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Uchwala Komisji habilitacyjnej
z dnia 4 listopada 2024 r.
zawierajgca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanege
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne doktorowi Marcinowi Lechowi
przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego

Komisja habilitacyjna powotana na podstawie Uchwaly nr 47/2024 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdafiskiego z dnia 27 maja 2024 r., dzialajac na podstawie:
1. Art. 221 ust. 9-10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
i, §3 oraz §§ 17-20 Zatgcznika do Uchwaly Senatu UG nr 13/23 okreslajgcej procedure
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie Gdafiskim, oraz
— w zakresie trybu posiedzenia — §25 ust. 3 Regulaminu rady dyscypliny naukowej w
Uniwersytecie Gdanskim okreslonego przez Zarzadzenie nr 95/R/19 Rektora
Uniwersytetu Gdafiskiego z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie Regulaminu rady
dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdanskim ze zm.,

postanawia

wyrazi€ negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pauki prawne
doktorowi Marcinowi Lechowi
przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego

Uprawnionych do glosowania byto 6 osob.

Obecnych na posiedzeniu Komisji habilitacyjnej byto 6 oséb.

W glosowaniu nad przyjeciem uchwaly oddano 0 gloséw ,,ZA”, 6 glosow , PRZECIW”, 0 glosow
»WSTRZYMUIE SIE”, 0 gtoséw niewaznych.

Uchwata zostala podjeta bezwzgledng wigkszoscig glosow.
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UZASADNIENIE

Postgpowanie habilitacyjne zostato wszczete na wniosek dra Marcina Lecha z dnia 21 lutego 2024r.
zlozony za posrednictwem Rady Doskonalosci Naukowej do Rady Dyscypliny Nauki prawne
Uniwersytetu Gdanskiego (RDNP UG} jako podmiotu habilitacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

W dniu 27 maja 2024 r. RDNP UG podjeta uchwate nr 47/2024 o powolaniu Komisji habilitacyjnej
do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Marcina Lecha w skladzie;

1) prof. dr hab. Anna Wyrozumska (Przewodniczgca Komisji habilitacyjnej)

2) prof. dr hab. Elzbieta Karska (recenzent)

3} dr hab. Katarzyna Maria Witkowska-Chrzczonowicz (recenzent)

4) prof. dr hab. Maciej Perkowski (recenzent)

5) dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz (recenzent)

6) dr hab. Adam Wisniewski (cztonek Komisji)

7) dr hab. Tomasz Widlak (sekretarz Komisji)

Po otrzymaniu recenzji, z ktérych wszystkie byly w konkluzji pozytywne, uchwaly z dnia
2 pazdziernika 2024 r. Komisja habilitacyjna postanowila o przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego i wyznaczyla jego date na 4 listopada 2024 r. oraz miejsce — Uniwersytet Gdanski,
Wydzial Prawa i Administracji (adres: ul. Jana Bazyfiskiego 6, Gdansk). Udziat w posiedzeniu
Komisji habilitacyjnej mozliwy byt rowniez przy wykorzystaniu rodkoéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem aplikacji Microsoft Teams, zapewniajacej transmisje kolokwium i komunikacje
wielostronng pomigdzy jego uczestnikami w czasie rzeczywistym.

Habilitant zostal zawiadomiony o terminie i miejscu przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego
zgodnie z § 16 Zatgcznika do Uchwaty Senatu UG nr 13/23 okreslajacej procedurg nadawania stopnia
navkowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie Gdanskim.

Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu 4 listopada
2024 r. W kolokwium habilitacyjnym, poza habilitantem uczestniczyli wszyscy caonkowie Komisji
habilitacyjnej poza dr hab. Katarzyna Marig Witkowskg-Chrzczonowicz, Przewodniczaca Komisji,
odnoszac si¢ do absencji recenzentki zaznaczyla, ze jej nieobecno$é byla spowodowana waznymi
wzgledami rodzinnymi i uznaje ja za usprawiedliwiona.

Po wygloszeniu autoreferatu przez pana dra Marcina Lecha, przedstawieniu recenzji przez
recenzentow, zadaniu pytan habilitantowi, udzieleniu przez habilitanta odpowiedzi na zadane pytania
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oraz w wyniku przeprowadzonej dyskusji, cztonkowie Komisji habilitacyjnej w gltosowaniu jawnym
opowiedzieli si¢ jednomyélnie (oddano 6 glosow pochodzacych od 6 osob obecnych i uprawnionych
do glosowania) za wyrazeniem negatywnej opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne panu doktorowi Marcinowi Lechowi
przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego.

Komisja stwierdzifa, ze dr Marcin Lech speinia warunek formalny nadania stopnia doktora
habilitowanego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1, tzn. posiada stopien doktora. Komisja nie
zglosita takze zastrzezen co do spelnienia przez dra Marcina Lecha warunku wyrazonego w art. 219
ust. 3, co oznacza, ze wykazal si¢ istotng aktywnoécig naukowa albo artystyczng realizowana
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnosei zagranicznej.
W zakresie dorobku naukowego dra Marcina Lecha obejmujacego aktywnosé i publikacje poza
dorobkiem, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, tj. poza tzw. monografig
habilitacyjng, Komisja uznala, ze mimo jego skromnego wymiaru ilociowego — zwazywszy na czas,
jaki uplynat od otrzymania stopnia doktora — spelnia on wymogi do nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Negatywna opinia Komisji habilitacyjnej uzasadniona jest niespetnieniem przez dra Marcina Lecha
warunku, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy, czyli wymogu posiadania w doroblu
osiagnigcia naukowego stanowigcego znaczny wldad w rozwdj dyscypliny, w tym przypadku jednej
monografii naukowe] wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art, 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy. Przedtozona do oceny monografia autorstwa dra Marcina
Lecha pod tytutem , Koncepcja jus post bellum w prawie miedzynarodowym” (Gdansk 2023) zostata
wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ujete w przedmiotowym wykazie. Komisja
wyrazita negatywna opini¢ co do mozliwo$ci uznania tego dzieta za osiggniecie naukowe stanowigce
znaczny wklad w rozwdi dyscypliny.

Powyzsza negatywna konkluzja motywowana jest: 1) wynikiem kolokwium habilitacyjnego, w tym
brakiem satysfakcjonujacego odniesienia si¢ do uwag krytycznych wzgledem monografii
przedlozonej jako osiagnigcie naukowe stanowigce znaceny wkiad w rozwdj dyscypliny (pt.
~Koncepcja jus post bellum w prawie migdzynarodowym”, Gdansk 2023) a podniesionych
w recenzjach i wypowiedziach ustnych recenzentéw oraz nieudzieleniem odpowiedzi na pytania
zadane przez recenzentow a takze na pytania pozostaltych czionkéw Komisji habilitacyjnej; 2)
negatywng opinia czlonkéw Komisji habilitacyjnej, w tym nie bedacych recenzentami, na temat
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spelniema przez przedmiotowy monografie wymogu bycia osiggnieciem naukowym stanowigcym
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny.

Ad. 1. W toku dyskusji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego, cztonkowie Komisji
habilitacyjnej zgodzili si¢, Ze habilitant nie udzielit pelnej ani zrozumiatej odpowiedzi na zadane mu
pytania, Wypowiedzi habilitanta w reakcji na pytania cztonkéw Komisji wskazywaty na to, Ze nic
zrozumial tresci pytan oraz wypowiedzi recenzentdw i pozostalych czlonkéw Komisji w toku
dyskusji lub nie byl w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Wypowiedzi habilitanta nie odnosily si¢ do
istoty podniesionych uwag i tre$ei pytan. Nie zaprezentowal umiejetnodci nawiazania z czlonkami
komisji habilitacyjnej konkluzywnej dyskusji na temat swojej pracy naukowej, w tym zwlaszcza
koncepcji jus post bellum” zaprezentowanej w monografii habilitacyjnej, ani szerzej na temat prawa
migdzynarodowego. Wypowiedz habilitanta nie byly ujete w spos6b poprawny 1 satysfakcjonujacy
w terminologii jezyka prawnego i prawniczego oraz nie wskazywaly na wystarczajgcg wiedze
w odniesieniu do instytucji prawa miedzynarodowego bedacych w zwiazku z problemami
analizowanymi przez habilitanta w przedmiotowej monografii. Czlonkowie Komisji habilitacyjnej
zadajacy habilitantowi dodatkowe pytania w toku dyskusji i w odniesieniu do jego pierwszych
odpowiedzi zaznaczyli, ze kolejne pytania formutowali konkretnie 1 na coraz bardziej podstawowym
poziomie trudnofci, aby daé habilitantowi szanse poprawnego sformutowania swoich my$li i podjecia
dyskusji celem umozliwienia mu sprecyzowania, wyjaénienia i obrony swoich twierdzefl, W trakcie
dyskusji nad przebiegiem kolokwium cztonkowie Komisji habilitacyjnej zgodzili sig, ze byly to
stosunkowo fatwe pytania, odnoszace si¢ do podstawowych zagadnienn prawa miedzynarodowego
w obszarze, ktorego dotyczyta rozprawa habilitacyjna. Niestety habilitant nie wykazal sig
umiejetnoscia udzielenia odpowiedzi i podjgcia dyskusji, co stato si¢ przestanka sformutowania przez
Komisje konkluzji, ze habilitant nie wykazat sie znajomoscia prawa miedzynarodowego na poziomie
oczekiwanym od osoby specjalizujacej sie w tej dziedzinie na poziomie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Podkreslono takze, ze habilitant, mimo szansy obrony wlasnych twierdzef, jaka
otworzyto mu kolokwium habilitacyjne, nie skorzystat z mozliwosci dokladnego przygotowania sie
do podjecia dyskusji w obronie wynikéw swoich badaf. Nie tylko bowiem nie udzielil odpowiedzi
na pytania recenzentdw nawigzujace do wezesniej znanych mu recenzji, ale takze niedostatecznie
odnidst sig do wykazywanych w recenzjach niedostatkow oraz kiytycznych uwag, Cztonkowie
Komisji habilitacyjnej poduiesli, ze otrzymanie stopnia doktora habilitowanego wigze si¢ z nabyciem
uprawnien do prowadzenia samodzielne] pracy naukowej i ksztalcenia nowych kadr naukowo-
dydaktycznych, w tym promowania doktoratow, a takze otwiera droge do podjecia pracy
recenzenckie], w ftym w ramach posigpowan awansowych w nauce. Wigze si¢ to
z odpowiedzialno$cia 1 warunkuje koniecznosé wykazania sie odpowiednimi kompetencjami, w tym
umigjgtnoscia podejmowania debaty naukowej w danej dyscyplinie. habilitant w toku kolokwium nie
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wykazal sie tymi kompetencjami, co zdaniem Komisji habilitacyjnej prowadzi do wniosku, iz nie jest
gotowy do podjecia samodzielnej pracy navkowej.

Ad. 2, W odniesieniu do monografii autorstwa dra Marcina Lecha pod tytutem , Koncepcija jus post
bellum w prawie migdzynarodowym” (Gdafisk 2023) podniesiono szereg uwag krytycznych
1 watpliwosct wyrazonych zardwno w recenzjach, jak i w opiniach 1 wypowiedziach czlonkow
Komigji w toku kolokwium habilitacyjunego. Uczestniczacy w kolokwium recenzenci, ktdrzy na
wezesniejszym etapie postepowania habilitacyjnego sformutowali pozytywne konkluzje swoich
recenzji, w toku dyskusji wyjasniali przyczyny zmiany swojego stanowiska. Recenzentka prof. dr
hab, Elzbieta Karska stwierdzila, Ze przebieg kolokwium, w tym brak odpowiedzi przez habilitanta
na jej pytania, chaos pojeciowy w jego wypowiedziach oraz fundamentalny brak wiedzy habilitanta
na temat prawa miedzynarodowego sktonit ja do zmiany zdania i sformutowania opinii negatywnej
w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Recenzentka dr hab. Ewelina
Cala-Wacinkiewicz podniosta, ze wazyla konkluzj¢ swojej recenzji ze wzgledu na liczne i powazne
zastrzeZenia podniesione w jej tresci. Habilitant nie wykorzystat jednak szansy bezposredniej obrony
swojego stanowiska w odpowiedzi na podniesione argumenty i nie odnidst si¢ przekonujaco do
zgloszonych istotnych uwag krytycznych, powtdrzonych takze podczas kolokwium. Recenzentka
stwierdzila, ze podczas kolokwium habilitant nie powiedzial nic co by pozwalalo te watpliwosci
usunaé a swoimi wypowiedziami jedynie doprowadzit do ich pogtebienia, co ostatecznie skionilo ja
do sformulowania opimi negatywnej. Recenzent prof. dr hab. Maciej Perkowski wskazal, Ze
kolokwium habilitacyjne jest szansa dia habilitanta, aby podja¢ dyskusje z krytycznymi uwagami
recenzji 1 podjaé probe przekonania komisji do swoich argumentow. Habilitant w ogole nie podjat
proby dyskusji w kwestiach prawniczych. Recenzent stwierdzil, ze spowodowato to koniecznoécé
zmiany wcozesSniej wyrazonej przez niego opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego panu dr Marcinowi Lechowi na negatywna.

Komisja uznata, ze przediozona monogratia autorstwa habilitanta (pt. ,,Koncepcja jus post bellum
w prawie migdzynarodowym”, Gdansk 2023) nie spelnia wymogu osiggniecia naukowego
stanowigcego znaczny wklad w rozwdy dyscypliny. Konkluzje te warunkuja nastepujgce zarzuty
i argumenty krytyczne, wyrazone w dokumentacji postgpowania 1 sformutowane w toku kolokwium
habilitacyjnego:

1} Przedlozona do oceny monografie uznaé nalezy za zbyt obszeing objetosciowo (tacznie 589
stron), jak i treSciowo. Niektore z poruszanych w niej zagadnien moglyby stanowi¢ odrgbny
przedmiot badan, zamieszczenie ich niepotrzebnie odcigga uwage czytelnika od glownego
trzonu rozwazan (np. analizy dotyczace ,,nowego prawa iransformacji konfliktéw zbrojnych”
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na s. 524 i nast. a takZe, na co wskazywaly recenzje, wiele szczeg®lowych rozwazan
historycznych zamieszczonych w Rozdziale 3. ksigzki). Autorowi zabraklo precyzji
w selekcjonowaniu problemoéw istotnych z perspektywy obranego tematu rozprawy, ktora
umozliwitaby niewiktanie si¢ w tzw. watki poboczne, z korzys$cig dla zasadniczego trzonu
badan. Autor weigz powraca do tych samych pojeé, koncepcji i doktryn — m.in. wojny
sprawiedliwiej, sprawiedliwosci tranzycyjnej, jus ad bellum, jus in bello, jus post bellum, lex
pacificatoria itp. Przyktadowo mozna pordéwnaé rozdziat 1 i rozdzial 3. Obydwa majq
charakter wstepny.

Glowna teza badawcza zadeklarowana w ksiazce (s. 24: , Glowng teze badawczg monografii
stanowi zatem twierdzenie, Zze koncepcja jus post bellum nie jest jedynie koncepcja
politologiczng czy filozoficzng, ale jej elementy sa odnajdywane w nauce prawa
migdzynarodowego oraz rozwijane w kierunku stworzenia nowego dzialu prawa
migdzynarodowego™) mozna uznaé za skonstruowang niepoprawnie. Interdyscyplinarnosé
rozwazaf wokét jus post bellum, uwzgledniajgcego nie tylko tematyke doktryny wojny
sprawiedliwej, czy rozwazania z zakresu nauk politycznych, ale tez budzges zainteresowanie
nauki prawa migdzynarodowego jest oczywista. Ponadto, habilitant prowadzac rozwazania
w tym kierunku nie przedstawia ustalen na temat kryteriéw delimitacji , koncepcji
politologicznej czy filozoficzne]” oraz koncepcii dokirynalnej (jako tworzonej przez nauke
prawa mig¢dzynarodowego). Nie jest jasne zatem, w jaki sposdb zamierza udowodni¢ lub
obali¢ tak sformutowang teze. Habilitant nie wyjasnit w monografii ani w trakeie kolokwium
habilitacyinego zastosowanych metod 1 nie uzasadnif ich wyboru. '
Tytuly poszczegdlnych jednostek redakeyjnych nie zawsze pozostaja w zgodzie z ich tredcig
(i tak przyktadowo w czesci 2.2.  Wspdlczesne wzory umdw prawa pokoju” zawarto opis
typow umoOw miedzynarodowych, zawieranych (czy mogacych byé zawieranymi) na réznych
etapach konflikiu zbrojnego. Istotna wadg monografii jest fakt, ze ani poszczegdlnym trzem
czesciom pracy, ani rozdziatom i podrozdziatom nie przyporzadkowano podsumowan i nie
wyprowadzono wnioskdéw. Trudno takze znalezé satysfakcjonujace podsumowanie
whioskédw 1 odpowiedz na liczne stawiane w pracy pytania oraz zadania badawcze wskazane
we Wstepie i w innych jej czesciach na pieciu (s, 541-545) stronach podsumowania ksigzki.
Tres$¢ monografii charakteryzuje brak wprowadzenia rzetelnej siatki pojeciowej, obrazujacej
roznice znaczeniowe i porzadkujgcej relacje miedzy pojeciami, tak by unikngé chaosu
terminologiczno-pojeciowego. Watpliwosé wywolaly takze niecistosci terminologiczne,
dotyczgce m.in. tego, czy piszgc o jus post bellum habilitant mysli o o koncepeji (1.p.),
o koncepcjach doktrynalnych jus post bellum (1.mn), o porzadku prawnym (s. 288 monografii)
a uzywajgc tez wyrazenia ,,porzadek normatywny”, o koncepcii porzadku prawnego, o jus
post bellum jako o dziale prawa miedzynarodowego (s. 27-28 i 542), czy o jus post bellum
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jako o self-contained regime (s. 75-76). Lektura monografii nastrgcza takze podstawowg
trudnos¢ w zrozumieniu — czy w zamy$le Autora — miata ona dotyczy¢ koncepcji jus post
bellum we wspblczesnym prawie miedzynarodowym czy tez z jus post bellum uczynié
wyodrgbniony porzadek prawny, badz postulowaé o jego wyodrebnienie. Sprecyzowanie
czym dokladnie jest tytutowe jus post bellum zdaniem Autora pozostaje w zakresie domystow
czytelnika.

5} Innym bardziej szczegdlowym przykladem problemow habilitanta 2z konsekwentnym
odwolywaniem si¢ do utrwalonych poje¢ prawa miedzynarodowego moze byc¢ pojecie
reparacji, ktérego habilitant uzywa na s. 384 i 415-416 monografii habilitacyjnej. Gdy jednak
w innym kontek$cie, tym razem na s. 410-411, odrebnic opisuyje te instytucie prawa
miedzynarodowego, nie uzywa juz jej nazwy, Stosuje zas formule: ,,co§ o pordwnywalne;
wartosci, zwykle w kategoriach finansowych, powinno by¢ wyplacone temu, kto doznat
straty” (s. 410). Wyglada to tak, jakby habilitant nie dostrzegal, 17 odnosi sig do tego samego
zagadnienia. Podobnie, nie jest przy tym jasne, co Autor mial na myéli, gdy uzywajgc stowa
oplenarng”, pisal, Ze: ,Rada Bezpieczenstwa przyznala UNTAET (Tymczasowa
Administracja NZ w Timorze Wschodnim) uprawnienia plenarne do stanowienia prawa dla
terytorium i rzgdzenia w czasie przejscia od konfliktu do stabilnego pokoju” (s. 322). Z kolet
na s. 345 monografii habilitacyinej Autor uzywa pojecia: ,,eksterytorialny”, zamiast pojgcia:
,ckstraterytorialny”, kiore powinien — w opisywanym w tym miejscu kontek$cie -
zastosowaé. W jeszcze innym miejscu {s. 345) habilitant pisze takze, 1z: ,\Wspolczednie
zmienifa si¢ sama natura dziatan wojennych, co oznacza, Ze jest niezwykle trudno
kategoryzowaé wojny jako wewnetrzne lub miedzynarodowe. Przykdad stanowia kluczowe
organizacje miedzynarodowe, takie jak ONZ i Bank Swiatowy, ktore czesto dziatajg
w sytuacjach pokonfliktowych, gdzie musza przestrzegaé zwyczajowego prawa
migdzynarodowego 1 innych traktatow™ (s. 345 monografii habilitacyjnej). Autor, powinien
byt napisaé, ze nalezy przestrzegaé ,zwyczajowego prawa migdzynarodowego i1 innych
traktatéw”, w przeciwnym wypadku mozna doj§¢ do konkluzji, iz dla Autora zwyczaj
migedzynarodowy to forma traktatu.

6) Przykladem problemoéw terminologicznych wskazujacych na niedostateczng wiedze
habilitanta na temat prawa miedzynarodowego moga by¢ rozwazania z zakresu systematyki
zbrodni miedzynarodowych. Na s. 443 Autor pisze, iz: ,,W kontekscie tworzenia pokoju
powojennego jako wyzwania wspdlczesne] wspolnoty miedzynarodowej istotna pozycije
zajmuje art. 6 (Statutu Trybunalu Norymberskiego), ktory wymienia trzy rodzaje zbrodni
wojennych: zbrodnie przeciwko pokojowi, pogwalcenie praw i zwyczajow wojny, zbrodnie
przeciwko ludzkosdci”. Niekiedy w przeszlosci, zwlaszcza bezposrednio po zakoficzeniu IR
wojny $wiatowej, zbiorczo, chol prawniczo piepoprawnie, okreslano {rzy zbrodnie
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norymberskie mianem , zbrodn wojennych” (sensu largo). Habilitant probuje z tego wybrnaé

przemianowujac zbrodnie wojenne sensu siricto na , pogwalcenie praw 1 Zzwyczajow wojny’.

Powoduje to jednak zamieszanie terminologiczne, bo w przywolywanym art. ¢ Statutu

Trybunatu Norymberskiego zbrodnia ta nosi nazwe ,zbrodni wojennei”, a slowa

»pogwalcenie praw 1 zwyczajow wojny” s3 jednym z elementoéw dalszego statutowego opisu

jej tresci. Nie byto w ogole potrzeby uzycia w tym miejscu zbiorczego okreslenia , zbrodnie

wojenne”, Nalezato uzy¢ formuly ,,zbrodnie migdzynarodowe”, tym bardziej, Ze np. zbrodnie
przeciwko ludzkoscl mozna popelnic tez w czasie pokoju.

Habilitantowi wyraznie brakuje aparatu naukowego. WNieumiejgtnie postuguje sig

konstrukcjamit prawa miedzynarodowego. Uwidaczniajg to m.in. nastgpujace przyldady

zaczerpnigte z tresci monografii (wyjasnienia w nawiasach kwadratowych 1 podkresienia
pochodza od Komisji):

a) ,Dlatego tez klasyczne rozroznienie [jus ad bellum oraz jus in bello] staje sig swoisty
antyteza teorii wojny sprawiedliwej, ktora podporzadkowuje jies inr beflo rozwazaniom jus
ad bellum. Ta zasada rozdzialu przewiduje, ze MPH [miedzynarodowe prawo
humanitarne] obowigzuje wszystkie wojujace strony, niezaleznie od tego, kto jest
agresorem. Roznica ta zostala jednak zakwestionowana w ostatnich latach, celujac
w lierunku polaczenia tych dwoch podmiotéw prawnych.” (s. 77).

Komentarz: W powyzszym fragmencie trudno doszukac si¢ logicznego zwiazku, a jus in
bello i jus ad bellum nie sg ,podmiotami prawnymi”.

b) ,Dlatego tez nalezy skoncentrowa¢ si¢ na konkretnym zobowigzaniu odnoszgcym si¢ do
podstawowych wartoéci zawartych w normach jus cogens prawa miedzynarodowego,
zgodnie z ktGrymi ymowy, sprzeczne z zakazem przemocy, zakazem tortur, ludobdistwem
i apartheidem, sa prawnie skuteczne.” (s. 488)

Komentarz: Zdanie jest niclogiczne, i przeinacza skutki sprzecznosci umowy z normami
Jus cogens.

¢) ,,W celu untknigeia uproszezonych zalozen dotyczacych dopuszczalnosci pogwalcenia
MPH [MPH — migdzynarodowe prawo humanitarne] w warunkach ekstremalnej
samoobrony konieczne jest, aby wziagé pod uwagg wynik, gdyby sad dokonal oznaczania
panstwa na rzecz jus cogens charakteru MPH. W tej sytuacji wystgpuje swoisty bilans
dwdch konkurujacych norm jus cogens: zakazu uzycia sity z jednej strony oraz zasady
MPH z drugiej.” (s. 476)

Komentarz: Wywody te sg nieczytelie, do tego nie ma dowodow by cate MPH uwazane
byio za majace charakter jus cogens.

d) ,,Najczesciej okreslane ograniczenia materialne dla Rady Bezpicczenstwa — cele 1 zasady
Karty oraz jis cogens — posiadaja istofne znaczenie w stosunku do jus post bellum. Sa
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ogolne, zapewniaiac niewielka podstawe do rysowania jasnych linii doktrynalnych, ktdre

sa w duze] mierze nieistotne dla faktycznej prakiyki Rady. (s. 320-321)

Komentarz: Trudno jest odkodowac sens tej wypowiedzi, nietrudno tez odnie$é wrazenie,

ze habilitant sobie przeczy.
Niepoprawne 1 trudne do zaakceptowania formulowanie przez habilitanta wmoskdw
wynikajacych z analizy podstawowych zrodet prawa miedzynarodowego ilustruje przykiad
dotyczacy definicii traktatu. Na s. 250 monografii Autor uwaza, ze definicja traktatu,
sformutowana w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, jest zbyt waska, szczegolnie
poprzez nieuwzglednienie umow ustnych, Prawodawca migdzynarodowy z rdznych
powoddw zdecydowat jednak inaczej. Nie oznacza to jednak, ze definicja ta zawiera, jak pisze
Autor, formalne braki”, ktére ,,zostaly usunigte przez art. 3 konwencji wiedenskiej, kiory
przewidzial status prawny porozumieh, ktore przed rokiem 1969 byly traktowane jako
traktaty”. Jest to sformulowanie niefortunne. Konwencja wiedefiska, tylko i wylacznie dla
swoich celéw, formuluje waska definicje traktatu, Sam habilitant zauwaza, ze konwencja ta
odnotowuje tez, iz istnieja rowniez inne umowy miedzynarodowe, do kidrych zastosowanie
znajda, o ile jest to przewidziane normami prawa mi¢dzynarodowego innego pochodzema,
rozwigzama 1 instytucje, o ktérych mowa w tym akcie. Nie sposob jednak zgodzié sie
z konkluzja Autora, ze Konwencja ta zawiera ,,formalne braki”.
Ustalenia dotyczace miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) poczynione
w monogratii habilitacyjnej sa plytkie i niejasne. W pracy znajdujg si¢ np. takie stwierdzenia:
»Nalezy jednak podkresli€, ze niektére zasady jus in bello obowiazuia w_czasach pokoiu,
Przyklady takich zasad chronia jeficow wojennych lub osoby =zatrzymane w zwigzku
z konfliktem. Poniewaz trudno jest okreshi¢ konkretny moment dla jus post bellum do
nabierania mocy prawnej, ramy jus in bello i jus post bellum powinny istnie¢ obok siebie
w koficowych etapach konfliktow zbrojnych 1 po tym, jak konflikty faktycznie si¢ zakonczyly.
Co najmniej niektdre czefci ram powinny sie nakiadaé i pewne zasady powinny razem
wspolistniec.” (s, 438).
Z kolet w punkcie 1.4 ksiazki, na s. 444 pt. ., Znaczenic zasad ogdlnych migdzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych w formulowaniu potencjalnych zasad jus post bellum” jako
»podstawy” MPH wymieniono . konwencjonalizm oraz zwyczajowo$¢”. Mozna sie domyétaé,
ze habilitantowi chodzito o Zrédla MPH — umowy miedzynarodowe i prawo zwyczajowe.
Dalej autor wspomina o rozréznieniu zbrodni przeciwko ludzkosci 1 zbrodni wojennych,
Wymienia zasady MPH takie jak zasada humanitaryzmu, zasada koniecznodci wojskowej,
zasada rozrozniania oraz zasada proporgjonalnoéct. Konluduje, Ze majg one istotne znaczenie
dla analizy MPH 1 , potencjalnego porzadku prawnego jus post bellum” (s. 446). Dalej myli
jednak prawo zakazujgce uzycia sily z prawem humanitarnym, ktére w prawie
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miedzynarodowym rozumiane jest jako oddzielna dziedzina regulujaca sposdb prowadzenia
dziatan zbrojnych.

10) Habilitant nie podejmuje bezposredniej analizy orzeczen saddéw miedzynarodowych.
Powoluje je najczedcie] z drugiej reki. Przyldadowo, na s. 296 znajduje sie pkt 1.2, pt.
HKoncepcja normatywna sprawiedliwosci tranzycyjnej jus post bellum w ramach teorii wojny
sprawiedliwe)”. W tym punkcie, na s. 302, autor wskazuje jednak, Ze bedzie robit cos innego
niz zajmowat sie¢ sprawiedliwoscig tranzycyjng, a mianowicie dokona , kompleksowej oceny
jakosci wspolczesnego prawa konfliktdéw zbrojnych” i obiecuje analize orzeczen MTS, 4.
w sprawic Nikaragua v. USA (1986), Oil Platforms (2003), Kongo v. Uganda (2005) i opinii
o legalnosci grozby lub uzycia broni atomowej (1996). Zadnej analizy orzeczen jednak w tej
czeécl ksigzki nie ma. Nie ma ich takze, choé powinny sie znalezé, w innych czesciach pracy.

Do orzeczen MTS autor nawigzuje takze w pkt 3.3. na s. 471 pt. ,Rola i znaczenie
orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w ewolugji zasad rozréznienia,
proporcjonalnosci i koniecznoci wojskowe] w ramach jus ad bellum i jus in bello
w kontekécie samoobrony.” Niestety tres¢ podpunktu nie odpowiada tytutowi. Znajduja sig
tam bowiem odwolania do doktryny, powtdrzone uogolnienia oraz swobodne rozwazania
autora. Migdzy innymi mozna tam znalez¢ nastepujgce stwierdzenie:

ek stanowi art. 25 Projektu artykuléw o odpowiedzialnosci panstw za czyny niezgodne
z prawem migdzynarodowym Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM), prawdopodobna
jest zasada koniecznodei (art. 25), jednakze w przeciwienistwie do samoobrony koniecznosé
nie zaklada bezprawnego dziatania ze strony innego pafistwa. (...) Jednak doktryna
koniecznosci wojskowei nie zostata objeta trescig art. 25, jak to jest brane pod uwage
w stormulowaniu obowigzkoéw okreslonych w konwencjach humanitarnych, z kitdrych
niektére wyraznie wykluczajg poleganie na koniecznosci wojskowe;j.”

Powyzszy przyktad dowodzi dos¢ swobodnego zonglowania prawem miedzynarodowym
przez habilitanta. Art. 25 Artykutéw o odpowiedzialnosci pafstwa szczegétowo bowiem
normuje ,Koniecznos¢” 1 wskazuje wyraznie wyjatki:

,, 1. Pafistwo nie moze powolywac sig¢ na koniecznos¢ jako podstawe wylaczenia
bezprawno$ci czynu niezgodnego z miedzynarodowym zobowigzaniem tego panstwa, chyba
Ze cZyn ten:

(a) jest jedynym sposobem zabezpieczenia przez Panstwo istotnego interesu przed
powaznym i nieuchronnym nicbezpieczenstwem; oraz
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(b) nie narusza powaznie istotnego interesu pafistwa lub pafnstw, wobec ktorych istnieje
zobowigzanie, lub spotecznosci miedzynarodowej jako catosei.

2. W zadnym przypadku Pafistwo nie moze powolywaé sig na koniecznos¢ jako podstawe
wylgczenia bezprawnode, jezeli:

a) dane zobowigzanie migdzynarodowe wyklucza mozliwosé powolania si¢ na koniecznosc,
lub b) panstwo przyczynifo si¢ do powstania stanu koniecznosci.”

11)Rozdzial 5 jest jednym z wazniejszych rozdziatéw monografii, poswigcony miat by¢ bowiem
podstawom prawnym jus post bellum w prawie miedzynarodowym. Jednak whrew tytulowi,
w treéci habilitant nie dowodzi zasadnosci podjetef préby normatywizacji tytutowej koncepcji
{np. poprzez szeroka analize poszezegdlnych traktatéw pokojowych, z uwzglednieniem ich
historycznego kontekstu), a zawiera jedynie przeglad pogladéw doktryny na temat
porozumien pokojowych. Jego celem miata byé analiza podstaw prawnych tytulowe;
koncepcji, tymczasem habilitant poprzestal na opisie stanowiska doktryny. Wymienione w
Bibliografii liczne umowy mig¢dzynarodowe (s. 578-582) w zdecydowanej wigkszos$ci nie s
przywolywane w przypisach dolnych w tresci pracy.

12) W monografii brak jest studium przypadku, zwlaszcza analizy konkretnych porozumien
zawieranych w zwiazku z zakonczeniem konfliktéw zbrojnych. Zdaniem cztonkdw Komisji
taka analiza jest niezbedna, gdyz glownie te traktaty tworza jus post bellum.

7. powodow wskazanych powyzej, Komisja podjeta uchwale wyrazajaca negatywna opini¢ w sprawie
nadama stopunia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
doktorowi Marcinowi Lechowi przez Radg Dyscypliny Nauki Prawne Umwersytetu Gdanskiego.

47 . s
Hoper /"j%w;//»,/xﬂ,

o

Przewodniczaca Komisji habilitacyjne;
Prof. dr hab. Anna Wyrozumska
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