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RECENZJA W PRZEWODZIE HABILITACYJNYM

PANA DRA MARCINA LECHA

1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

Niniejsza recenzje w przewodzie habilitacyjnym Pana dra Marcina Lecha przedkladam
jako wykonanie dyspozycji uchwaty Nr 44/2024 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie wyznaczenia recenzenta w postgpowaniu w sprawie
nadania dr. Marcinowi Lechowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne oraz uchwaly Nr 47/2024 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w
postepowaniu w sprawie nadania dr. Marcinowi Lechowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Postgpowanie w przedmiotowej
sprawie wszczete zostalo na wniosek Habilitanta z dnia 20 lutego 2024 r. — zwany dalej
,whioskiem z dnia 20 lutego 2024 1. i prowadzone jest na mocy art. 218-226 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce”, a takze § 29 ust. 1 Statutu Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2019 r. w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 zalacznika do
uchwaty Nr 13/23 Senatu Uniwersytetu Gdaniskiego z dnia 2 marca 2023 r. w prawie procedury
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie Gdanskim.

Nadmieniam, ze o treSci wskazanej uchwaly powiadomiona zostalam przez
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Prawne Pana dra hab. Piotra Uzi¢blo, profesora
Uniwersytetu Gdanskiego, pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. (data wplywu na Uniwersytet
Szczecinski — 14 czerwca 2024 t.).

2. WARUNKI NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Formalne warunki nadania stopnia doktora habilitowanego okreslone zostaly dyspozycja
art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, zgodnie z ktora:

,»stopiefi doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie¢ naukowa wydang
przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji



migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$ciag naukowsa albo artystyczna realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej.”'

Ocena ekspercka dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o awans naukowy, zgodnie z
art. 219 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwiazku z wytycznymi
Rady Doskonalosci Naukowej’, obejmowaé powinna nastepujace aktywnosci (przy czym
przywolujac je uwzgledniono — wzgledem wytycznych Rady Doskonalosci Naukowej — specyfike
dziedziny nauki spoleczne, w tym dyscypliny nauki prawne):

I. w zakresie aktywno$ci naukowej m.in.:

— opublikowane monografie naukowe (ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. monografii
habilitacyjnej),

— opublikowane rozdzialy w monografiach naukowych,

— czlonkostwo w redakcjach naukowych monografii,

— opublikowane artykuly w czasopismach naukowych,

— wystapienia na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych, z
wyszczegolnieniem przedstawionych wykladéw na zaproszenie 1 wykladéw plenarnych,

— udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
migdzynarodowych, z podaniem pelnionej funkcj,

— uczestnictwo w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, z podzialem na projekty zrealizowane i
bedace w toku realizacji oraz z uwzglednieniem informaciji o pelnionej funkcji w ramach
prac zespolow,

— czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych wraz z informacja o petnionych funkcjach,

— odbyte staze w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych, z
podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru,

— czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism wraz z informacja
o pelnionych funkcjach (np. redaktora naczelnego, przewodniczacego rady naukowej, itp.),

— recenzowanie prac naukowych lub artystycznych, w szczegdélnosci publikowanych w
czasopismach mi¢dzynarodowych,

— uczestnictwo w programach europejskich lub innych programach migdzynarodowych,

— udzial w zespolach badawczych, realizujacych projekty inne niz okreslone w pkt. 7,

— uczestnictwo w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, wnioski o
przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter naukowy
lub dydaktyczny.

1 Podkreslenia wtasne.

2 https:/ /www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-
nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html.



II. w zakresie wspofpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym m.in.:

— wspolpraca z sektorem gospodarczym,

— wykonane ekspertyzy lub inne opracowania wykonane na zamowienie instytucii
publicznych lub przedsigbiorcow,

— udzial w zespolach eksperckich lub konkursowych.

III. dane naukometryczne w zakresie m.in.:

— punktacji Impact Factor czy posiadanego indeksu Hirscha,

— liczby cytowan publikacji, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan.

Biorac pod uwage przywolane wymogi formalne, jak i zakres oceny eksperckiej, jaka
winno objac¢ si¢ dorobek naukowy osoby ubiegajacej si¢ o awans naukowy, niniejsza recenzja
sktadac si¢ bedzie z trzech zasadniczych czg¢dci:

1. oceny spelnienia wymogéw formalnych (w tym weryfikacja uzyskania stopnia
doktora) — pkt 3. niniejszej recenzji,

2. oceny osiagni¢¢ naukowych, stanowigcych znaczny wkitad w rozwoj okreslonej
dyscypliny (w tym tzw. monografii habilitacyjnej) — pkt 4. niniejszej recenzji oraz

3. oceny istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej — pkt 5. niniejszej recenz;ji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle wymogow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
nie wydaje si¢ koniecznym opracowanie szczegélowej recenzji tzw. monografii habilitacyjnej, w
tym podjecie polemiki z poszczegdlnymi pogladami Autora czy dowodzenie zasadnosci
przyjetych przez Niego zalozen, lecz sformulowanie oceny czy przedstawiony dorobek spetnia
acznie okreslone — i celowo przywolane powyzej — kryteria.

3. SPELNIENIE WYMOGOW FORMALNYCH

Analizujac przedlozona dokumentacje stwierdzi¢ trzeba, ze Habilitant posiada stopien
doktora nauk prawnych, nadany uchwala Rady Wydzialu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Wiedenskiego z dnia 25 listopada 2003 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. The role of national
parliaments in the decision-making process in the European Union in the case of accessing country — Poland,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Gerharda Hafnera. Dyplom ten zostal
nostryfikowany, zgodnie z uchwala Nr 20/2010 Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 22 marca 2010 r., czego dowodzi dotaczona do dokumentacji —
wraz z kopia dyplomu — kopia zaswiadczenia Nr 248/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 r. Fakt ten
stanowi spelnienie wymogu formalnego, okreslonego dyspozycja art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ponadto Habilitant przedlozyl — jako osiagnigcie naukowe — w rozumieniu postanowief
wskazanego art. 219 ust. 1 pkt 2, monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie ujete bylo w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, tj. monografi¢, zatytulowana ,Koncepcja jus post bellum w prawie



migdzynarodowym”, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2023, ISBN 978-83-8206-
521-3, s. 600. Recenzentem wydawniczym monografii byt prof. dr hab. Jerzy Zajadlo.

Fakt autorstwa monografii, a takze status Wydawnictwa Uniwersytetu Gdanskiego,
wymienionego w komunikacie Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe (pozycja 534 tegoz
wykazu)’, obowiazujacym w roku wydania tzw. monografii habilitacyjnej, stanowi spelnienie
wymogu formalnego, okreslonego dyspozycja art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Nadmieni¢ nalezy, ze komunikat Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w
sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
migdzynarodowych nie obejmowal wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe, stad — w tym zakresie — zastosowanie znajduje komunikat z 2021 r. obowiazujacy

rowniez w 2023 r.

Habilitant przedlozyl ponadto wykaz innych publikacji oraz aktywnosci naukowych o
réznorakim charakterze (stanowiacy zalacznik nr 5 do wniosku z dnia 20 lutego 2024 r.), co
spetnia wymog formalny, okreslony art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.

Powyzsze daje asumpt do stwierdzenia, ze w aspekcie formalnoprawnym spetnione
zostaly, wyznaczone dyspozycija art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
wymogi stawiane habilitantom.

4. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH STANOWIACYCH ZNACZNY WKIAD W ROZWOJ
OKRESLONE] DYSCYPLINY (W tym tzw. monografii habilitacyjnej)

Przechodzac do oceny monografii habilitacyjnej przypomng, ze w postgpowaniu o awans
naukowy nie idzie o to, by do oceny przedlozy¢ jakakolwiek ksigzke, ale taka, ktéra rozwiazujac
konkretny problem badawczy, rozwija nauke. To (miedzy innymi) pozwala odrézni¢ opracowania
naukowe od tych o np. popularyzatorskim charakterze i daje podstawy by stwierdzié, ze takie
osiagniecie naukowe stanowi znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

4.1. PROBLEMATYKA BADAWCZA I TYTUL ROZPRAWY

Monografia Pana dra Marcina Lecha, zatytulowana ,,Koncepcja jus post bellum w prawie
migdzynarodowym”, porusza bez watpienia aktualny — w kontekscie toczacych si¢ konfliktow
zbrojnych — i jednocze$nie wazki naukowo problem, dotyczacy szczegdlnej, cho¢ nie nowej,
problematyki, za jaka uzna¢ mozna jus post bellum. Upatrywanie w niej koncepcji zapewniajacej
nramy interpretacyjne dla powojennych proceséw transformacji od momentu zakonczenia
konfliktu zbrojnego do ustanowienia stabilnego pokoju” (s. 23), w obliczu potrzeby redefinicji
wielu klasycznych kategorii prawnomigdzynarodowych czy potrzeby ponownego spojrzenia na s
ad bellum 1 koncepcje wojny sprawiedliwej, zasluguje na aprobatg¢ z co najmniej dwoch powodéw.

Po pierwsze, tematyka zakodowana w zaproponowanym tytule rozprawy, ma swoj
potencjal zwiazany nie tylko ze zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczng na Swiecie (w tym w

3 https:/ /www.gov.pl/web/nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-w-sprawie-wykazu-wydawnictw-

publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe.



Europie), ale przede wszystkim ze sygnalizowang przez niektérych potrzeba przesunigcia punktu
cigzkosci w badaniach z obszaru migdzynarodowego prawa humanitarnego (konfliktow
zbrojnych) z ius ad bellum na ius post bellum, takzie w kontekscie fragmentacji prawa
miedzynarodowego (zwraca na to uwage chociazby R. Cryer, Law and the Jus Post Bellum:
Counseling Caution, [w:] Morality, Jus Post Bellum, and International Law, (ed. L. May, A.
Forcehimes), Cambridge 2012, s. 223-249). Juz chocéby z tego powodu obrana przez Habilitanta
optyka badawcza zastuguje na docenienie, gdyz wigkszo$¢ opracowan z zakresu
migdzynarodowego prawa humanitarnego koncentruje si¢ na takich zagadnieniach jak: zakaz
uzycia sily zbrojnej, prawo do samoobrony czy interwencja humanitarna, nie doszacowujac
naukowym zainteresowaniem kwestii podnoszonej chociazby w kontekscie rosyjskiej agresji na
Ukraing, a zwiazanej z odpowiedzialno$cia za odbudowe panstwa oraz tym co juz kilkanascie lat
temu nazywano tzw. sprawiedliwo$cia po wojnie (justice after war) 1 powojennym wymiarem
sprawiedliwosci (tak np. B. Orend, Jus Post Bellun: The Perspective of a Just-War Theorist,
“Leiden Journal of International Law” 2007, Vol. 20, Issue 3, s. 571-591).

Po drugie, zaréwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze przedmiotu, o ile mozna
spotka¢ liczne, zrdznicowane iloSciowo oraz przedmiotowo opracowania pos§wigcone
analizowanej problematyce (warto przywota¢ chocby jedno z ostatnich nt. How to End a War.
Essays on Justice, Peace, and Repair, (red. G. Parsons, M. Wilson), Cambridge 2023), to
publikacje z zakresu nauk prawnych liczebnie ust¢puja miejsca opracowaniom politologicznym, z
zakresu nauk o bezpieczenstwie, czy filozoficznym (w ostatnim kontek$cie majacym u podstaw
takie kategorie, jak moralno$¢ czy sprawiedliwo$¢ wojny). Ponadto analizowanie na gruncie
doktrynalnym takiej czy innej koncepcji zawsze znajduje swoich zwolennikow, jak i
przeciwnikow, stwarzajac przestrzen do zajecia stanowiska 1 poglebionych analiz w tym zakresie.

Zaproponowany tytul rozprawy ,,Koncepcja jus post bellum w prawie migdzynarodowym”
sformulowany zostal poprawnie, odzwierciedlajac przedmiot rozwazan 1 gtéwny nurt badan. Z
jednej strony Habilitant ukazal, ze przedmiotem jego analiz jest koncepcja jus post bellum, z drugiej
za§ wyznaczyl obszar badawczy, ktérym uczynil prawo miedzynarodowe (publiczne). Taka
perspektywa narzuca postrzeganie tytulowej koncepcji, osadzajac ja na gruncie nauk prawnych i 2
priori odrzucajac konieczno$é  odniesien do  zréznicowanych  watkéw  filozoficzno-
politologicznych. Z tego ostatniego Habilitant — niestety — nie zawsze konsekwentnie korzystat.

Podsumowujac stwierdzam, ze problematyka podjeta w rozprawie pozostaje w nurcie
badai z zakresu prawa miedzynarodowego, w tym — doprecyzowujac — jego wyspecjalizowane;j
czedci, jaka jest miedzynarodowe prawo humanitarne. Tytul rozprawy sformulowany zostal
poprawnie, odpowiednio nakreslajac obszar realizowanych w monografii badan.

4.2. STRUKTURA ROZPRAWY I WSTEP DO JE] MERYTORYCZNE] OCENY

W zakresie uktadu tresci, ktory koresponduje z obranym tytulem rozprawy, zasadniczo
nie wnosze prowadzacych do merytorycznego zanegowania trzonu rozprawy uwag, jednak — jak
wynika z ponizszych zastrzezen — mam watpliwosci czy uklad ten ,,dopasowany” zostal do tego
czym analizowana koncepcja obecnie jest, czy raczej do tego czym Autor chciatby ja widzieé, o
czym ponizej.

Rozprawa ujeta zostala w trzy czesci, wstep, podsumowanie oraz bibliografie. Czesci I —
,JKonceptualizacja jus post bellun?’, przyporzadkowano dwa rozdzialy: rozdzial 1 ,,Wprowadzenie
do koncepcji jus post bellum w prawie miedzynarodowym” oraz rozdzial 2 ,Wspolczesne
fundamentalne koncepcije doktrynalne jus post bellun”. Cze$¢ 11 — ,,Normatywizacja Jus post belluns”,


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Graham%20Parsons&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Mark%20Wilson&eventCode=SE-AU

sklada si¢ z czterech rozdzialow, zatytulowanych odpowiednio ,,Zarys rozwoju koncepciji jus post
bellum w perspektywie historycznej” (rozdzial 3), ,,Budowa podstaw stabilnego i1 zréwnowazonego
pokoju we wspolczesnym prawie miedzynarodowym” (rozdzial 4), ,Podstawy prawne jus post
bellum w prawie miedzynarodowym” (rozdzial 5), ,,Zasady fundamentalne porzadku prawnego jus
post bellun?” (rozdzial 6). Czes¢ 111 zas — ,,Implementacja jus post bellun?’, sklada si¢ z rozdziatu 7
wImplikacje koncepcii jus post bellum we wspodlczesnym prawie konfliktéw zbrojnych”, rozdziatu 8
wHInstytucjonalizacja jus post bellum w prawie miedzynarodowym”, rozdzialu 9 ,Instrumenty
egzekwowania jus post bellum w prawie migdzynarodowym”, a takze rozdziatu 10 ,,Efektywnos¢ a
przysztos$¢ zgodnosci instytucjonalnej potencjalnego porzadku prawnego jus post bellum —
postulaty de lege ferenda”. W tym kontekdcie — jesli zamystem Autora bylo wpierw opisanie
koncepcji, a nastegpnie ukazanie jej normatywizacji, z niezrozumieniem przyjmuj¢ decyzje
odnosnie do zamieszczenia rozdzialu 3 (prezentujacego zarys rozwoju koncepcii jus post bellum w
perspektywie historycznej) w czesci 11 poswieconej normatywizacji, nie zas§ w cze¢sci I, odnoszace;j
si¢ do istoty tytulowej koncepciji (jej konceptualizacii).

Ponadto, w zakresie ukladu tresci, pozwole sobie zglosi¢ kilka uwag.

Po pierwsze, przedlozona do oceny monografic uzna¢ nalezy za zbyt obszerng
objetosciowo (lacznie 589 stron), jak 1 treSciowo. Niektére z poruszanych w niej zagadnien
moglyby stanowi¢ odrebny przedmiot badan (np. rola ONZ w utrzymaniu i budowie pokoju),
zamieszczenie innych za$ (takze w kontekscie stosowanej przez Habilitanta terminologii i
pewnego chaosu pojeciowego) niepotrzebnie odciaga uwage czytelnika od gléwnego trzonu
rozwazan (np. analizy dotyczace ,,nowego prawa transformacji konfliktow zbrojnych” (s. 524 i
nast.). Autorowi zabraklo precyzji w selekcjonowaniu probleméw istotnych z perspektywy
obranego tematu rozprawy, ktéra umozliwitaby nie wiklanie si¢ w tzw. watki poboczne, z
korzyscia dla zasadniczego trzonu badan.

Po drugie, jakakolwick analiza zréznicowanych sposobow postrzegania koncepcii jus post
bellum, poprzedzona winna zosta¢ wprowadzeniem rzetelnej siatki pojgciowej, obrazujacej réznice
znaczeniowe 1 porzadkujacej relacje miedzy pojeciami, tak by uniknaé wspomnianego chaosu
terminologiczno-pojeciowego. Istota tej czesci rozprawy moglaby sprowadza¢ si¢ nie tyle do
ustalenia sposobu rozumienia tytulowej koncepcji (to Autor staral si¢ uczynic), ale do
wyznaczenia statusu jus post bellum, skoro Autor prébuje dokonaé jego normatywizacji. Przede
wszystkim za$ — tak szeroko zakreslajac swoje badania — Autor zobligowany jest do wyznaczenia
sposobu rozumienia podstawowych poje¢ i uwzglednienia relacji migdzy nimi (np. czym jest
sprawiedliwo$¢ tranzycyjna 1 jaka jest jej relacja do jus post bellum, czym lex pacificatoria t6zni si¢ od
Jus post bellum, jesli dla Autora nie sa to kategorie synonimiczne, czym w kornicu jest prawo
transformacji konfliktow zbrojnych? etc).

Powyzsza uwaga wiaze si¢ — po trzecie — z kolejna watpliwoscia, dotyczaca tego czy Autor
pisze — odkodowujac z tre$ci monografii jego liczne intuicje znaczeniowe — o jus post bellum jako:
1. o koncepcji (Lp.),
o koncepcjach doktrynalnych jus post bellum (1.mn),
o porzadku prawnym (s. 288), uzywajac tez wyrazenia ,,porzadek normatywny”,
o koncepcji porzadku prawnego,
o jus post bellum jako o dziale prawa miedzynarodowego (s. 27-28 1 542),

AR

0 jus post bellum jako o self-contained regime (s. 75-76).
Czy zatem monografia stanowi probe przeanalizowania koncepcji jus post bellum — na co
wskazuje przyjety tytul opracowania, czy tez Autor przesadzajac spisem tresci, ze de lege lata mamy



do czynienia z wyksztalconym porzadkiem prawnym, analizuje jego podstawy prawne (rozdzial 5)
1 zasady fundamentalne (rozdzial 6). Jesli tak (cho¢ mam poglad zgola odmienny), to zbyt
skromnie wyznaczyl tytul monografii.

Po czwarte, tytuly poszczegélnych jednostek redakcyjnych nie zawsze pozostaja w
zgodzie z ich trescia (1 tak przykladowo w czesci 2.2. ,,Wspolczesne wzory uméw prawa pokoju’
zawarto opis typéw umoéw miedzynarodowych, zawieranych (czy mogacych by¢ zawieranymi) na
réznych etapach konfliktu zbrojnego. Ponadto, jeden z wazniejszych rozdzialow, poswiecony
podstawom prawnym jus post bellum w prawie migdzynarodowym (rozdzial 5) — wbrew tytulowi —
nie dowodzi zasadnosci podjetej proby normatywizacji tytulowej koncepcji (np. poprzez szeroka
analize poszczegdlnych traktatow pokojowych, z uwzglednieniem ich historycznego kontekstu), a
zawiera przeglad pogladow doktryny na temat porozumienn pokojowych. Sa one dla Autora
»ztodlem norm, interpretacji, koordynacji i dyskursu, ktorych celem jest stworzenie pokojowych
srodkéw rozwigzywania konfliktéw i rozwijania instytucji panstwowych, ktére moga wzmocnic
pokojowe spoteczenstwo” (s. 309-310).

4.3. CELE ROZPRAWY, TEZA I METODY BADAWCZE

Wstep monografii poprawnie zaopatrzony zostal w opis problematyki badawcze;.
Sformulowano w nim zasadniczy cel rozprawy, podporzadkowujac mu dwie perspektywy
badawcze (s. 27), a takze nakreslono teze (s. 24) oraz wskazano metody badawcze (s. 28).

Autor zasadniczym celem monografii uczynil ,,stworzenie wewnetrznie spojnej koncepgji
Jus post bellum jako pilnie potrzebnego i wylaniajacego si¢ nowego migdzynarodowego porzadku
prawnego. Koncepcja niniejsza bedzie oparta na konkretnych szeSciu przestankach
normatywnych ksztaltujacych podstawy przysztej definicji koncepcji just post bellum w prawie
migdzynarodowym” (s. 28). Autor dalej pisze, ze ,,Pierwszq zasadnicza przestanke normatywna
stanowl powigzanie koncepcji just post bellum z okre§lonymi paradygmatami normatywnymi. Drugg
przestanke stanowi charakter koncepcji just post belum w téznych dyscyplinach naukowych. (...)
Trzecia przestanka to udowodnienie réznych znaczen prawnych i sktadnikéw koncepciji just post
bellum (...). Czwarta przeslanka normatywna okresla dylematy zwiazane z zakofczeniem
konfliktu, w tym rozréznienie miedzy konfliktem i po zakonczeniu konfliktu (tj. wskaznikami
zakoficzenia), strategie ,,wyjscia” oraz zwigzek z trwalym pokojem. Piata przestanka dotyczy
ksztaltu zasady w kluczowych obszarach dotyczacych trwalosci odpornych i pokojowych
spoleczenstw po zakonczeniu konfliktu. Szosta przestanka dotyczy funkcji, potrzeby i mozliwosci
rozwoju badan nad koncepcja just post belluns” (s. 28-29). Powyzszy cytat egzemplifikuje moje
uprzednie zastrzezenia. I cho¢ zgadzam si¢ z Autorem, ze just post bellum jest koncepcja, to o
jakich jej ,,przestankach normatywnych” jest mowa, skoro sam Autor ma problem z taka
interpretacja postanowient traktatow pokojowych, ktéra uprawnialaby twierdzenie, ze just post
bellum juz teraz moze by¢ rozpatrywane jako odrebny porzadek prawny, o czym wspominatam.
Czym jest dla Autora ,paradygmat normatywny”’, czym ,trwalo$§¢ spoleczenstw” i ktore
spoleczenstwa Autor jest sklonny uznac za ,,odporne i pokojowe”. Zgadzam si¢ z Autorem w
zakresie potrzeby poglebionych badan nad tytulowa koncepcja i tym, Ze ma ona
interdyscyplinarny charakter — to oczywiste. Ale czyni¢ z niej — cho¢ tu Autor nie jest
konsekwentny i niekiedy pisze postulatywnie o just post bellum jako o porzadku prawnym (s. 22) i
dziale prawa mi¢dzynarodowego, a nickiedy prowadzi wywdéd tak, jakby takowy dzial juz stanowit
element systemu prawa miedzynarodowego — w takich kategoriach jest dla mnie zbyt daleko



idace, co uwidacznia rozdzial 5, chyba najstabszy w monografii. Jego celem miata by¢ analiza
podstaw prawnych tytulowej koncepcji, tymczasem Autor poprzestal na opisie stanowiska
doktryny. Jak zatem chce On dowie$¢ tego co nazywa wyrazi§cie ,,normatywizacjg jus post
bellum” (ujmujac owa kategorie w tytul czesci drugiej monografii). Moje watpliwosci niech
zobrazuje pytanie — czy fakt, ze w niektoérych traktatach (bilateralnych i multilateralnych)
zawieranych przez panstwa regulowana jest kwestia ochrony cmentarzy, czyni zasadnym badz
koniecznym wyodrebnianie dzialu miedzynarodowego prawa cmentarnego (jakiejkolwiek nazwy
tu uzywajac)? Czy fakt multiplikacji norm prawnych w okreslonym obszarze — nawet w obliczu
fragmentacji prawa miedzynarodowego — kazdorazowo prowadzi¢ musi do poziomego
porzadkowania systemu i1 wydzielania kolejnego dzialu prawa miedzynarodowego? Dodam juz
tylko na marginesie, ze interesujace (choé syntetyczne) rozwazania, dotyczace tego co oznacza
»ius” w analizowanym wyrazeniu prowadzone sq w pismiennictwie. I tak, jus post bellum ,,is it
not a body of the new laws. Just post bellum is based on existing laws — including treaty
obligations, customary international law, and soft law — that are applied during the transition
from war to peace. These laws came from disparate legal frameworks, such as human rights,
humanitarian international law, peace agreements, environmental law, property law, and others”
(zob. Remarks by Jennifer Easterday, What is jus post bellum? “Proceedings of the 106" Annual
Meeting (American Society of International Law)” 2012, Vol. 106, s. 335).

Glowna teza badawcza monografii Autor uczynil twierdzenie, ze ,,.koncepcja jus post bellum
nie jest jedynie koncepcja politologiczng czy filozoficzna, ale jej elementy sa odnajdywalne w
nauce prawa miedzynarodowego oraz rozwijane w kierunku stworzenia nowego dzialu prawa
migdzynarodowego” (s. 24). Oczywisto$¢ spostrzezenia o interdyscyplinarnosci badanej
problematyki, daje si¢ dowie$¢ na poziomie wiedzy ogdlnej z zakresu koncepcji wojny
sprawiedliwej, jej moralnosci itp., co dyskwalifikuje t¢ mysl jako tez¢. Ponadto Autor —
nie$wiadomie — potwierdzil moje zastrzezenia. Dlaczego — zgodnie z tym co malo skutecznie
probuje dowies¢ na temat normatywizacji jus post bellum — konstruujac teze pisze, ze jej elementy
,»s& odnajdywalne w nauce prawa migdzynarodowego” a nie — jak konsekwentnie powinien to
uja¢ — w prawie migdzynarodowym? Na naukowym gruncie budowane sa koncepcje, na gruncie
normatywnym za$ owe koncepcje mogg zosta¢ zaopatrzone w normatywne zakotwiczenie.

Mam wrazenie, ze wiele z niedoskonalosci monografii — a przede wszystkim jej
rozbudowanej struktury i rozdrobnienia tematycznego, natloku réznego typu — na pozér
nowatorskich — pojec i wyrazen, mogloby zosta¢ zniwelowanych poprzez precyzyjne i wyrazne
wyznaczenie problemu badawczego, juz na etapie wstgpu do monografii. Stanowiace bodziec
intelektualny, inspirujacy proces badawczy tak, by umozliwi¢ osiagnigcie wskazanego celu, pytanie
badawcze jest ,,w rezultacie stanem naszej niewiedzy w obrebie danej wiedzy” (zob. J.
Apanowicz, Metodologia ogdélna, Gdynia 2002, s. 44). Wowczas Autor sam musialby sobie
narzuci¢ pewna dyscypling w poszukiwaniu jego rozwigzania. Szkoda, ze z tej formy
metodologicznej zrezygnowal.

4.4. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Na ocen¢ koficowa wplyw ma takze ocena strony merytorycznej recenzowanego
opracowania jako osiagniecia naukowego, stanowiacego znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny. Nie postrzegam powierzonej mi funkcji recenzenta jako uprawniajacej do polemiki z



Autorem, zwlaszcza ze w wielu aspektach sigga on na grunt filozofii czy nauk o polityce, stad —
majac na uwadze uprzednio sformulowane spostrzezenia — pozwolg sobie jedynie na kilka uwag.

Merytorycznie najwickszym zarzutem wzgledem recenzowanego opracowania jest
trudno$¢ w odkodowaniu — czy w zamysle Autora — miato ono dotyczy¢ koncepcii jus post bellum
we wspolczesnym prawie miedzynarodowym czy tez z jus post bellum uczyni¢ wyodrebniony
porzadek prawny, badz postulowac o jego wyodrebnienie (alternatywnie wzgledem jus post bellum
jako self-contained regime, bo taki watek w rozprawie rowniez si¢ pojawia, np. s. 75-76). O ile
podazanie — zgodnie z pierwszym zalozeniem — mialoby naukowa racj¢ bytu, o tyle préba
traktowania tytutowej koncepcji jako porzadku normatywnego czy rezimu, a postulatywnie nawet
jako dziatu prawa miedzynarodowego, jak dla mnie, jest zbyt daleko idaca i pozbawiona podstaw
prawnych. I cho¢ zgadzam si¢ z Autorem, ze ,,wspolczesna teoria wojny sprawiedliwej musi
zatem podja¢ w pelni problem sprawiedliwosci po wojnie” (s. 545), a problematyka owej
sprawiedliwodci warta jest naukowego opracowania, to nie znajduje uzasadnienia po co —
realizujac ten zamyst — i§¢ w strong tworzenia nowego dzialu prawa miedzynarodowego? Autor w
podsumowaniu pisze ,,Wpisujac si¢ w analiz¢ jus post bellum, nalezy podkresli¢ zasadnos¢ jego
wyodrebniania we wspolczesnej nauce prawa miedzynarodowego, w jego aktualnym ksztalcie.
Koncepcja jus post bellum w prawie mi¢dzynarodowym nie jest w pelnym zakresie zespolem juz
obowigzujacych regul prawnych. Wymaga rozwijania i przemyslenia jeszcze szeregu rozwiazan
prawnych na mocy jus post bellum. Sam fakt wyodrebnienia porzadku prawnego jus post bellum
w prawie miedzynarodowym nie przesadza o precyzyjnym ustaleniu poczatku i konica dziatania
tego prawa’ (s. 543). Dlaczego Autor tytutowa koncepcije chece wyodrebnia¢ tylko w nauce prawa
migdzynarodowego, skoro rozwaza status jus post bellum jako dzialu prawa miedzynarodowego, a
zatem wyodrebnienie pewnego zbioru norm prawnych winno nastapi¢ w ramach systemu prawa
miedzynarodowegor Jak fakt wyodrebnienia porzadku prawnego ma przesadza¢ (badZ nie) o
poczatku i koncu (?) dzialania prawa, nawigzujac do powyzszego cytatu? W dalszej czesci Autor
pisze ,analiza nowoczesnej galezi prawa miedzynarodowego przebiega w trzech gléwnych
etapach: pierwszy to koncepcje filozoficzne i prawne, drugi to rozwazania strategiczne, trzeci to
fundamenty sprawiedliwosci powojennej. Jednakze wszystkie istotne wzgledy odnoszace si¢ do
jus post bellum jako nowej galezi prawa miedzynarodowego wskazuja, ze gléwnym celem jus
post bellum jest koncepcja uchwalenia iuzasadnienia nowego migdzynarodowego porzadku
prawnego” (s. 541-542). Jak jus post bellumm ma uchwali¢ nowy porzadek prawny? Dopelnia to
pogladem, ze ,,nowoczesna galaz prawa migdzynarodowego — jus post bellum — prawdopodobnie
stworzy przede wszystkim nowy paradygmat prawny, zaréwno w kontekscie teorii wojny
sprawiedliwej, jak i w kontekscie wspolczesnego systemu prawa miedzynarodowego” (s. 542).
Jego zdaniem ten nowy dzial prawa migdzynarodowego to ,,prawo transformacji jus post bellum”
(s. 544). Dla mnie przedmiotowe konstatacje sa zbyt daleko idace i jako takie nie znajduja
uzasadnienia merytorycznego.

Szanujac jednak prawo Autora do obrania wlasnego sposobu prezentowania pogladéw,
pozwole sobie wyrazi¢ watpliwos$¢, dotyczaca — moim zdaniem do$¢ ryzykownego zabiegu, jaki
obral — a mianowicie bezkrytycznego przyjecia zalozenia, ze jednym z dzialéw tworzacych
system prawa miedzynarodowego — musi by¢ jus post bellum czy ,,prawo transformacii jus post
bellum”, cokolwiek to znaczy. Dostrzegajac potrzebe stalego prowadzenia badan nad
systemowosciag prawa migdzynarodowego czy multiplikacja jego dzialéw — bedaca zardwno
stanem, procesem, jak icecha wspolczesnego prawa miedzynarodowego, ubolewam —



jednoczesnie majac naukows slabos¢ do fragmentacji prawa migdzynarodowego — ze
problematyka systematyzowania tego prawa nie spotkala si¢ ze zrozumieniem w analizowanym
opracowaniu. Wplyw na powstawanie konkretnych dziatéw prawa miedzynarodowego ma m.in.
multiplikacja norm prawnych. Obserwujac zmieniajacy si¢ charakter prawa miedzynarodowego,
dostrzec mozna, ze realizacja zapotrzebowania na konkretny rodzaj regulacji prawnej skutkowac
moze poszerzaniem przedmiotowego zakresu prawa miedzynarodowego, a niewatpliwy wplyw na
to ma specjalizacja i dywersyfikacja tego prawa. Czy z tymi zjawiskami — stanowiacymi signum
temporis  wspoOlczesnego prawa migdzynarodowego — mamy do czynienia w obszarze
wyznaczonym jus post bellum? Jakie akty prawne w obrebie prawnomiedzynarodowego porzadku
reguluja te problematyke i czy daje si¢ je usystematyzowaé w forme nowego dzialu
prawnomi¢dzynarodowego porzadku (tak teraz, jak i w przewidywalnej przysztosci)? Co decyduje
o tym, ze okreslonemu, wyspecjalizowanemu zespolowi norm prawnych nadaje si¢ status dziatu
(czy analogicznie galezi na gruncie prawa krajowego)? Jaka w tym kontekscie bedzie relacja
pojeciowa miedzy dzialem prawa migdzynarodowego a rezimem prawnomi¢dzynarodowym (w
tym self-contained regime), z uwzglednieniem tak waznej dla tej problematyki teorii reziméw S.D.
Krasnera, przewidujacej czteroelementows strukture rezimu, obejmujaca principles, norms, rules
oraz decision-making procedures. Na jakiej podstawie Autor twierdzi, Ze ,,najnowsza analiza
zarbwno wspolczesnego prawa miedzynarodowego, jak i doktryny wojny sprawiedliwej,
zwlaszcza jus ad bellum 1 jus in bello wskazuje na tworzenie si¢ porzadku prawnego o charakterze
self-contained, jakim stanie si¢ zapewne koncepcja jus post bellum” (s. 75-76). I dalej ,,niejasnosé
konkretnego okresu, kiedy to nastapi, sprzyja wiec formutowaniu powyzszych zatozen koncepcji
porzadku prawnego jus post bellum o charakterze self-contained i ustanowieniu potencjalnego
katalogu norm o charakterze leges speciales” (s. 76).

Powyzej sygnalizowane uwagi sa podstawowa 1 fundamentalng wada konstrukcyjna
recenzowanej rozprawy, pozbawiajaca ja teoretycznej podbudowy. Osadzenie analiz w kontekscie
fragmentacji prawa miedzynarodowego i procesu (podkreslam procesul) tworzenia
(wyodrebniania si¢) dzialu prawa miedzynarodowego mogloby nada¢ wiasciwa perspektywe
badawcza, ktérej mozna by podporzadkowac konstrukcje pracy, ale tylko wtedy, gdy opiera si¢ to
na racjonalnych przestankach, ktorych tu zabraklo. Inaczej rozwazania pozostajg niepelne,
pobiezne i1 nieuzasadnione. Autor mogl (cho¢ to dla mnie zbyt daleko idace) — w ramach
wolnosci badan naukowych — postawi¢ problem badawczy — na ile tytulowa koncepcja tworzy
(badZ stworzy w przyszlodci) nowy dzial prawa miedzynarodowego (ew. rezim self-contained).
Poddajac wywoéd specyfice powstawania wyodrebnionych zespoléw norm prawnych — w toku
badan — doszedlby do wniosku, ze brak podstaw (przede wszystkim prawnych), do takiego
twierdzenia. Tymczasem zamiast po prostu przenalizowaé koncepcje jus post bellum, pokazujac jej
doktrynalne, ale i normatywne zakotwiczenie, poszedl w watki, ktére niepotrzebnie wprowadzity
chaos znaczeniowy. Trudnos$¢ analizowanej problematyki usprawiedliwia w pewnym zakresie
wskazane niedostatki, ale takze uprawnia oceng, ze gdyby Autor pozostal na etapie
konceptualizacji jus post bellum (robiac mniej, ale precyzyjniej), byloby to wystarczajace do
przygotowania monografii na ten temat.

4.5. DOBOR I WYKORZYSTANIE ZRODEL ORAZ STRONA FORMALNA

Wykorzystany material zréodlowy (zawarty na ss. 547-589) obejmuje — zgodnie z
zaprezentowang w monografii kolejnosciag — wykaz literatury oraz ulozonych chronologicznie 1.
umow miedzynarodowych, 2. deklaracji i rezolucji, 3. raportow, sprawozdan, oswiadczen i
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innych, 4. orzecznictwa, 5. wykaz stron internetowych. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze — ze wzgledu
na liczbe i zréznicowanie zrédel — kazdy obrany sposéb przygotowania wykazu — obarczony
bedzie mozliwoscig formulowania zdan odmiennych. Rezygnujac z przedstawienia wlasnej
propozycji w tym zakresie, podkreslam nie tylko liczbe przywolanych publikacji, ale 1 pozycji
obcojezycznych. Pewne zastrzezenie budzi jednak zamieszczenie w wykazie aktéw prawnych
stron internetowych z Wikipedii, w miejsce podania ich oficjalnych publikatoréw.

Autor wykazal si¢ konsekwencja w formulowaniu przypiséw. Pozytywnie oceniam strone
formalng pracy, ktora jest staranna. Praca zostala dobrze zredagowana. Niestety strona jezykowa
— zgodnie z tym co powyzej — budzi zastrzezenia, a warto pamigtaé, ze prace naukowe —
chociazby w kontekscie obowiazku ich publikowania — winny by¢ pisane nie tylko dla satysfakcji
samego autora, a w sposob umozliwiajacy odbiorcy zrozumienie prezentowanych tresci.
Tymczasem Autor uzywa do$¢ hermeneutycznego jezyka, a z niektorych wyrazen czy zdan
trudno odkodowac ich znaczenie (przykladowo ,,porozumienia pokojowe zawieraja réwniez
powiazania pomiedzy krajowymi 1 miedzynarodowymi sferami, miedzy przeszloscia,
terazniejszoscig 1 przyszloscia, miedzy ludzmi, panistwem, podmiotami niepafstwowymi i
interwenientami migdzynarodowymi, wplywajac na koordynacyjng role jus post bellum” (s. 310)
czy inne ,,Zadaniem jus post bellum stanie si¢ wigc unormowanie pelnej transformacji konfliktu
zbrojnego, od momentu jego zakonczenia do ustanowienia trwalego, zréwnowazonego
1 stabilnego pokoju. Zagwarantuje to sprawiedliwos$¢ tranzycyjna w ramach istniejacego prawa
migdzynarodowego w jednolity i wewnetrznie spdjny sposob. To dynamiczne podejscie do
koncepcji jus post bellum moze promowac spojne reakcje pokonfliktowe i podkresla¢ wzajemne
relacje miedzy réznymi strukturami, ktore majq zastosowanie w sytuacji po konflikcie zbrojnym.
Naleza do nich gléwnie sprawiedliwo$¢ tranzycyjna, budowanie pokoju, reforma sektorowa,
bezpieczenstwo i rozwd).” (s. 22). Jak tytulowa koncepcja ma unormowac ,,pelng transformacje
konfliktu zbrojnego”, ktéra dodatkowo ma zosta¢ zagwarantowana przez ,sprawiedliwosé
tranzycyjng”’, itd.

5. OCENA ISTOTNE] AKTYWNOSCI NAUKOWE]

Pan dr Marcin Lech:
— jest Autorem 2 monografii naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora,

— jest Autorem 11 rozdzialéw w monografiach naukowych opublikowanych po uzyskaniu
stopnia doktora (w wykazie stanowiacym zalacznik nr 5 do wniosku z dnia 20 lutego 2024
r. nie zawarto informacji o publikacjach sprzed uzyskania stopnia doktora),

— jest Autorem 16 artykuléw naukowych i1 3 przedméw opublikowanych zaréwno w
polskich, jak 1 zagranicznych czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora (w
wykazie stanowigcym zalacznik nr 5 do wniosku z dnia 20 lutego 2024 r. nie zawarto
informacji o publikacjach sprzed uzyskania stopnia doktora),

— jest Redaktorem (badz Wspoétredaktorem) 3 monografii naukowych opublikowanych po
uzyskaniu stopnia doktora (w wykazie stanowiacym zalacznik nr 5 do wniosku z dnia 20
lutego 2024 r. nie zawarto informacji o publikacjach sprzed uzyskania stopnia doktora),

— wystapil 22-krotnie na konferencjach migdzynarodowych i 2-krotnie na konferencjach
krajowych po uzyskaniu stopnia doktora (zaznaczy¢ trzeba, ze cze¢s¢ z nich to konferencje
organizowane przez Akademi¢ Obrony Narodowej Republiki Austrii),
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— wzigl 13-krotny udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferenciji (w tym o
statusie mie¢dzynarodowym), pelnigc funkcje czlonka takowych komitetéw, zastepcy
przewodniczacego, badz przewodniczacego, wliczajac w to udzial w panelach
tematycznych wspotorganizowanych przez Akademi¢ Obrony Narodowej Republiki
Austri,

— wzigl 6-krotny udzial (jako wykonawca, badZ jako kierownik) w pracach zespolow
badawczych, realizujacych projekty finansowe w drodze konkurséw, finansowanych przez
Akademie¢ Obrony Narodowej Republiki Austrii, Ministerstwo Obrony Narodowe;j
Republiki Austrii czy Wydzial Badan Naukowych i Kulturalnych Magistratu Miasta
Wiednia. W przedtozonym wykazie stanowigcym zalacznik nr 5 do wniosku z dnia 20
lutego 2024 r. brak informacji o szczegdlnie warto$ciowych naukowo grantach NCN czy
NCBIR, stad nalezy przyjac, ze Habilitant nie posiada dorobku w tym zakresie.

Ponadto, w przedlozonej dokumentacji, Habilitant wykazat:

— m.in. czlonkostwo zwyczajne w International Law Association (ILA), jak w innych
towarzystwach naukowych,

— 5-krotna realizacj¢ stazy w instytucjach o zréznicowanym statusie (. Wydzial Nauk
Prawnych  Uniwersytetu Ekonomicznego w  Wiedniu czy Biuro Wspdlpracy
Miedzynarodowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego) po uzyskaniu
stopnia doktora i 4-krotne przed jego uzyskaniem (m.in. w Komitecie Czerwonego Krzyza
czy Organizacji Rozwoju Przemyslu, badZz w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Ponadto Habilitant w tym czasie uczestniczyl w
Letniej Szkole Integracji Europejskiej w Alpbach w Austrii i w kursie prawniczego jezyka
angielskiego,

— czlonkostwo (2018-2023) w radzie naukowej czasopisma _Awnimus Prawo Zamowien
Publicznych,

— wykonawstwo projektu badawczego pt. Rozumienie strategii innowacyjnych w prawie
europejskim 1w prawie miedzynarodowym handlowym w Biurze Wspolpracy
Mig¢dzynarodowej Urzedu — Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa ~ Pomorskiego.

W zakresie wspolpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym Habilitant wykazuje:

— autorstwo ekspertyzy prawnej pt. Rozumienie strategii innowacyjnych w prawie
europejskim 1 w prawie miedzynarodowym handlowym przygotowanej dla Biura
Wspotpracy Miedzynarodowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Pomorskiego
(odnotowac nalezy, ze ekspertyza wienczyla realizowany projekt badawczy, wskazany przez
Habilitanta jako odrebna aktywnosé naukowa),

— 5-krotne uczestnictwo w zespolach eksperckich lub konkursowych (procz ich wskazania
Habilitant nie doprecyzowal na czym aktywnosci polegaly).

W zakresie informaciji naukometrycznych Habilitant:

— wykazal ogélna informacje o liczbie cytowan (bez doprecyzowania poszczegdlnych baz): 9,
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— wykazal informacj¢ o posiadanym h-indeks: 2 (przy czym nie okreslit czy jest to warto§¢

ustalona w oparciu o Web of Science, Scopus czy wg. Google Scholar.

— brak informacji o liczbie punktéw MEIN, wg. punktacji obowiazujacej w momencie
publikacji poszczegdlnych utwordw.

Badajac dorobek Habilitanta, ocenie ilociowej 1 merytorycznej — w $wietle powyzszego
zestawienia — podda¢ nalezy lacznie 29 publikacji (z wylaczeniem tzw. monografii habilitacyjnej),
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Nie wliczono do tego — podanych w wykazie
stanowiacym zalacznik nr 5 do wniosku z dnia 20 lutego 2024 r. — przedmoéw i redakeji
naukowych, niebedacych w $§wietle obowiazujacych przepiséw, publikacjami naukowymi sezsu
stricto, mimo tego ze Habilitant zamiescil je we wskazanym wykazie, przywolujac sumarycznie 35
publikacji, uzyskanych w tym okresie. Jednoczes$nie nie wskazal On dorobku sprzed uzyskania
stopnia doktora, nie eksplikujac czy takowego nie posiada czy tez po prostu nie uznal za celowe
dokonac¢ jego prezentacji. Wyraznie zaznaczy¢ trzeba, ze przedlozony do oceny dorobek nie jest
rozbudowany iloéciowo, a biorac pod uwage fakt, ze od uzyskania przez Habilitanta w 2003 r.
stopnia doktora mingto az 21 lat, daje on wystarczajace, cho¢ niesatysfakcjonujace, podstawy

ubiegania si¢ o0 awans naukowy.

Oceniane publikacje (opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora) wykazuja wyrazne
inklinacje Habilitanta w kierunku rozwazan dedykowanych prawu mi¢dzynarodowemu. On sam
do wyznaczenia nurtow (perspektyw) badawczych podszed! chyba zbyt ambitnie (zwazywszy na
niezbyt rozbudowany dorobek naukowy), wskazujac na ,,analiz¢ wielowatkowych wspoéltczesnych
trendéw rozwojowych prawa migdzynarodowego publicznego. Analiza powyzsza dotyczy
gléwnie nastepujacych perspektyw badawczych: miedzynarodowego prawa humanitarnego,
zwlaszcza legitymacji prawnomiedzynarodowej do interwencji militarnych, wzajemnych relacji
prawa miedzynarodowego z nauka o stosunkach miedzynarodowych w praktyce panstw i
organizacji migdzynarodowych, znaczenia suwerennosci w prawie miedzynarodowym,
zagadnienia podmiotowosci prawnomigdzynarodowej, odpowiedzialnosci panistwa w prawie
migdzynarodowym, ochrony débr kultury w prawie miedzynarodowym, rozwoju i nauczania
prawa miedzynarodowego w perspektywie historycznej oraz analizy terroryzmu w kontekscie
prawa migdzynarodowego” (s. 16 autoreferatu stanowigcego zalacznik nr 4 do wniosku z dnia 20
lutego 2024 r.). Na tym nie konczac, wskazal On takze na zainteresowania badawcze Unig
Europejska, w kontekscie jej prawo-ustrojowego funkcjonowania oraz wybrane zagadnienia
prawne 1 ckonomiczne (s. 28 tegoz autoreferatu). Wydaje si¢, ze Habilitant w miejsce
tematycznego pogrupowania publikacji 1 ukazania wiodacych perspektyw badawczych, wskazal
raczej na szczegoltowa problematyke, poruszana w poszczegdlnych publikacjach. Cho¢ stwarza to
wrazenie znacznego rozdrobnienia tematycznego (od prawa do ckonomii i stosunkow
migdzynarodowych), to poprawnie przyporzadkowal wskazanym perspektywom swoje
aktywnosci naukowe.

Poziom merytoryczny dorobku Habilitanta nie budzi zdecydowanych zastrzezen
merytorycznych. By¢ moze niektére z publikacji umiejscowi¢ mozna na styku nauk prawnych i
nauk o polityce czy bezpieczenstwie, jednak w wigkszosci z nich Autor stosuje warsztat wlasciwy
naukom prawnym. Gdyby w wigkszym zakresie publikowal w polskich i zagranicznych
specjalistycznych periodykach, majacych uznang renome na rynku prawniczym, zwigkszylby nie
tylko swoja rozpoznawalno$c, ale takze poprawil wskazniki naukometryczne. Spostrzezenie to nie
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deprecjonuje jednak publikacji wydanych w Wiedniu. Pokazna cz¢$¢ dorobku Habilitanta
opublikowana zostala w jezyku niemieckim, za sprawg realizowanej wspolpracy z podmiotami
austriackimi. Za szczegdlnie warto$ciowe uznaje jednak publikacje wpisujace sie w kanon
klasycznego prawa miedzynarodowego, a poswigcone rudymentarnym kategoriom, tj.
przykladowo podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa, suwerenno$¢ czy bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Wida¢, ze Autor dobrze czuje si¢ w opracowaniach, w ktorych konfrontuje sie
z nakreslanymi wyzwaniami stojacymi przed spolecznoscia migdzynarodowsa. Uwidacznia si¢ to
chociazby w opracowaniu — przygotowywanym od auspicjami Grupy Polskiej Stowarzyszenia
Prawa Migdzynarodowego — zatytulowanym: ,,Perspektywa globalnej architektury bezpieczenstwa
miedzynarodowego — analiza prawna 1 instytucjonalna [w:] Idee, normy i instytucje Kongresu
Wiedeniskiego — 200 lat pdzniej — perspektywa prawnomigdzynarodowa”, J. Menkes, E. Cata-
Wacinkiewicz, J. Nowakowska-Matusecka, W. Peska, W. Sz. Staszewski (red.), Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 20106, s. 269-283. Ciekawg pozycja jest takze monografia zatytulowana
,Ochrona prawna spolecznosci mi¢dzynarodowej wobec zagrozenia terroryzmem — studium
migdzynarodowego prawa antyterrorystycznego”, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2014 i cho¢ poéjécie w strone miedzynarodowego prawa antyterrorystycznego jako dziatu
prawa mi¢dzynarodowego uwazam za nietrafione, to monografia merytorycznie broni si¢. Pewien
niedosyt wzbudzaja publikacje kilkustronicowe (mam tu na mysli publikacj¢ ,,Self - contained
regime and the meaning of lex specialis rule on the example of Draft Articles on Responsibility of
States of UN International Law Commission and the Dispute Settlement Body (DSB) within the
law of World Trade Organization (WTO) — selected issues”, Capital, vol. 8, RMB 60, CN 46-
1028/F, Beijing 2013, s. 357-362), w ktorych ze wzgledu na przyjeta objetosé nie sposéb odniesé
si¢ w poglebiony sposéb do takich zagadnien jak rezim self-contained czy lex specialis.

Aktywnos¢ Habilitanta obejmuje udzial w organizowanych przez podmioty
zagraniczne, w tym w znacznej czeéci przez Akademie Obrony Narodowej Republiki Austrii,
konferencjach. Udzial ten sprowadza si¢ nie tylko do wystapien w ramach sympozjow,
kolokwiow naukowych czy konferencji, ale takze do ich organizacji (badZ wspotorganizacji) przez
Habilitanta. Z satysfakcja przyja¢ nalezy, ze prezentujac swoje poglady korzysta On z tak cennej
naukowo mozliwosci ich skonfrontowania ze stanowiskiem innych przedstawicieli tego obszaru
wiedzy. Szkoda, ze Habilitant pozbawil si¢ mozliwosci uczestnictwa w polskich konferencjach (z
2 wyjatkami), przykladowo organizowanych przez Grupe Polska Stowarzyszeni Prawa
Miedzynarodowego (ILA), ktorej jest czlonkiem. Rozumiem, ze chce On legitymowac si¢
statusem ucznia szkoly wiedenskiej, jednak walorem zaistnienia w polskim §rodowisku
internacjonalistéw jest nie tylko zwigkszenie swojej rozpoznawalnosci, ale przede wszystkim
ciggle 1 stale ksztaltowanie wlasnych pogladéw. Habilitant — wskazujac na udzial w
konferencjach nie podaje czy ich migdzynarodowos$¢ rozumie jako swdj udzial w konferencji
organizowanej za granica (Austria) czy tez w konferencji, na ktorej spotykaja si¢ przedstawiciele
srodowisk naukowych réznych panstw. Nie mam tez wiedzy czy w jakie$ czesci nie sa to jednak
konferencje politologiczne. Cieszy natomiast — 1 to podkreslam — podejmowany trud na rzecz
organizacji wskazanych konferencji i innych form wymiany mysli i pogladow.

Jesli za$ idzie o aktywnos$¢ w zakresie pozyskiwania grantéw, to Habilitant przede
wszystkim realizowal miedzynarodowe projekty naukowe, finansowane przez Akademi¢ Obrony

Narodowej Republiki Austrii, z ktéra od lat prowadzi udokumentowana wspolprace. Jej
materialnym  efektem s3 przede wszystkim publikacje. W  kontekscie  wspdipracy
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mi¢dzynarodowej z innymi o§rodkami naukowymi i instytucjami (faktycznie rozwijanej) wskazaé¢
warto na aktywnosci podejmowane na Wydziale Nauk Prawnych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Wiedniu, gdzie Habilitant realizowal liczne staze naukowe. Nie jest to wspolpraca jednostkowa
czy okazjonalna. Nie mozna pominaé wspolpracy Habilitanta z Akademia Dyplomatyczna w
Wiedniu, a takze z Ministerstwem Obrony Narodowej Republiki Austrii, gdzie w latach 2021-
2022 realizowal — bedac gléwnym wykonawca 1 koordynatorem — miedzynarodowy projekt.
Wsréd  polskich  uczelni  Habilitant  wspolpracuje z  Uniwersytetem Gdanskim. Wartym
odnotowania jest réwniez otrzymane w 2011 r. stypendium naukowe Franz-Josef-Mayer-Gunthof
Stiftung-Scholarship przyznane przez Austriacka Izbe Przemyslowcow.

Oceniajac przedlozong przez Habilitanta dokumentacje, stanowiaca egzemplifikacje
aktywnosci naukowej stwierdzam, ze z zauwazalnymi mankamentami (zwlaszcza w zakresie tzw.
monografii habilitacyjnej 1 obszernosci dorobku publikacyjnego oraz miejsca publikowania
niektérych opracowan), spetnia ona ustawowy walor istotnej aktywnos$ci naukowej. Ponadto —
biorac za podstawe dyspozycje art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— podkreslic nalezy, ze aktywnos$¢ ta realizowana jest w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej, w szczegblnosci zagranicznej.

6. Konkluzja

Majac powyzsze na wzgledzie, mimo sygnalizowanych zastrzezen, stwierdzam, ze Pan dr
Marcin Lech spelnia — cho¢ z pewnymi niedostatkami — wymogi stawiane habilitantom,
wyznaczone dyspozycja art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (warunki nadania
stopnia doktora habilitowanego). Jak wykazano, Habilitant posiada stopien doktora, w Jego
dorobku znajduja si¢ osiagniecia naukowe, stanowiace znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki
prawne 1 wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowsq realizowana w wigcej niz jednej uczelni, w
szczegblnosci zagranicznej.

Powyzsze uprawnia zatem do sformulowania pozytywnej konkluzji przedmiotowej
recenzji oraz do przedlozenia wniosku o dopuszczenie Pana dra Marcina Lecha do kolejnych
etapow postgpowania habilitacyjnego.
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