STRESZCZENIE

Ogdlny sens rozprawy

Glownym przedmiotem rozprawy jest zagadnienie uzasad-
nienia idei spotecznej przy zatozeniu, Ze demokracja liberalna
jest ustrojem umozliwiajacym jej urzeczywistnienie. Sformuto-
wanie ‘idea spoleczna’ jest w tytule pracy uzyte celowo, aby
podkresli¢, iz zastosowana metoda badan ma charakter $cisle
filozoficzny i nie wchodzi w kompetencje nauk spotecznych.
Zupelne abstrahowanie od tych nauk nie jest jednak mozliwe,
przede wszystkim dlatego, ze zagadnienie uzasadnienia jest
nierozerwalnie zwigzane z problemem uprawomocnienia po-
rzadku spoteczno-ustrojowego. Problem uprawomocnienia jest
niemozliwy do ominiecia, lecz nie jest konstytutywny dla uza-
sadnienia idei spotecznej'. Uprawomocnienie jest zatem rozpa-
trzone tu krytycznie jako ratio cognoscendi demokracji liberal-
nej, natomiast uzasadnienie jako ratio essendi idei spotecznej.
Zagadnienie uzasadnienia jest tu potraktowane analogicznie jak
w kantowskim Ugruntowaniu® metafizyki moralnosci, tzn. jako
krytyka tego, co sklada sie na kwestie spoteczne i co w konse-
kwencji konstytuuje logiczny system apriorycznych ‘warun-
kéw mozliwosci’ (niem. Bedingungen ... der Mdoglichkeit®)
wolnego spoteczenstwa.

Celem krytycznej analizy racji determinujacych (Bestim-
mungsgrund) idee spoleczng jest przygotowanie gruntu pod
apologie i rewitalizacje heglowskiej metody dialektycznej. Wy-
nika to z zalozenia, iZ we wspotczesnym swiecie porzadki spo-

1 Aczkolwiek w rozwazaniach historycznych i empirycznych jest tym, co
wylania sie jako pierwsze.

2 W dawnych przekladach stowo grundlagen ttumaczono nieprecyzyjnie jako
‘uzasadnienie’.

3  Kant, Kcr, B 126 [AAIII 105]. Mowa tam o ,,apriorycznych warunkach
mozliwosci doswiadczenia” (Bedingungen a priori der Méglichkeit der
Erfahrung).



teczno-ustrojowe nie moga juz odnosic sie do idei panstwa na-
rodowego. Porzadki te sa bowiem de facto zasadniczo ksztatto-
wane przez miedzynarodowe instytucje* polityczne i gospodar-
cze. Instytucje te ksztattujg tad prawny nie tylko w sensie po-
zytywnym, ale przede wszystkim moralnym. Pozostawienie tej
sfery samej sobie prowadzi do tego, co Kant zastal w sferze
epistemologii zanim obudzit sie z ,,dogmatycznej drzemki”.

Pracy przyswieca zalozenie, ze mozliwa jest dedukcja (resp.
uzasadnienie) prawa moralnego nie tylko na poziomie spo-
teczno-politycznym, ale takze w aspekcie kosmopolitycznym.
Ponadto, skoro dedukcja taka jest mozliwa, to znaczy, ze jest
rowniez konieczna. Przyjeto bowiem, ze dedukcja taka moze
by¢ dokonana wylacznie dialektycznie, a konkretnie poprzez
adaptacje metody heglowskiej. Adaptacja taka wymaga oczy-
wiScie uporania sie z wewnetrznymi ograniczeniami i btedami
filozofii Hegla, ale takze odparcia niestusznych zarzutéow kie-
rowanych wobec niej.

Wprowadzenie

Prace poprzedza wprowadzenie, w ktérym wyjasnione sg
kwestie terminologiczne i metodologiczne, w tym przede
wszystkim roznica i zaleznos¢ pomiedzy zagadnieniem uzasad-
nienia a problemem uprawomocnienia. Zasygnalizowana jest
takze istotno$¢ metody dialektycznej dla dalszych rozwazan.
Podjeta jest tu takze wstepna krytyka logicznych konsekwencji
unikania dialektyki, ktére prowadza do odzywania dogmatycz-
nej metafizyki w naukach spotecznych oraz praktycznych kon-
sekwencji w rzeczywistoSci spolecznej i politycznej. Zawarty
jest tu rowniez osobny podrozdzial wyjasniajacy dlaczego w
pracy mowa jest o ‘idei spotecznej’, a nie po prostu o ‘spote-
czenstwie’ czy ‘sferze spotecznej’. Przedstawiony jest tu

4 Chodzi o instytucje w szerokim sensie, tj. nie tylko konkretne organizacje, ale o
np. sposdb dystrybucji débr i przeptyw kapitatu.



wstepnie przedmiot oraz cel badan, co wigze sie ze wstepna
eksplikacja metody dialektycznej.

Wyjasniona jest tu rowniez roznica miedzy klasycznym libe-
ralizmem a neoliberalizmem. W zwiazku z tym pojawia sie tu
wyjasnienie dlaczego rozwazania nie odnoszq sie in extenso do
,klasykow” wspdlczesnej teorii demokracji, tj. m.in. Johna
Rawlsa, Roberta Nozicka czy Jiirgena Habermasa®. Od mysli
tych autorow nie sposéb abstrahowac, jednak ich celem nie
bylo uzasadnienie moralne idei spotecznej w sensie, o jaki cho-
dzi w niniejszej rozprawie. Autorzy ci bowiem skupiajq sie
przede wszystkim na kwestiach proceduralnych, co sprawia, ze
moralny aspekt ich rozwazan jest zanieczyszczony przez kwe-
stie empiryczne lub fiksacje metodologiczna.

Rozdzial 1. Dialektyka neoliberalizmu

Pierwszy rozdziat glowny bierze na ,,warsztat” dwie koncep-
cje filozofii spoteczno-politycznej. Wybér pada na rozwazania
Karla Poppera i Francisa Fukuyamy przede wszystkim dlatego,
iz autorzy ci odnoszq sie w jakis sposéb do filozofii ideali-
stycznej, a w szczeg6lnosci do filozofii Hegla. Popper zasadni-
czo negatywnie ocenia idealizm, natomiast Fukuyama dokonu-
je apologii niektorych elementéw systemu heglowskiego. Jed-
nakze zaréwno Popper jak i Fukuyama dokonuja zbyt daleko
posunietych manipulacji probujac zdyskredytowac¢ (Popper)
lub zrewitalizowa¢ (Fukuyama) mysl idealistyczng. Zaréwno
Popper jak i Fukuyama w gruncie rzeczy sa bowiem idealista-
mi, lecz w sensie naiwnym. Popper idealizuje indywidualizm,
natomiast Fukuyama idealizuje ekonomiczne wspdtzawodnic-
two. Idealistyczne naduzycia wygladaja jednak odmiennie u
tych dwoch autorow. Popper walczy z urojonym wrogiem, kto-
rego etykietuje mianem ,,historycyzmu”. Fukuyama natomiast

5 Wyjatkiem jest tu Habermas, ktéremu poswiecona jest spora czeS¢ ostatniego
rozdziatu.



waloryzuje historizoficzny aspekt filozofii Hegla, lecz redukuje
go do kwestii ekonomicznych, przez co podwaza spdjnos¢ me-
tody dialektycznej. Bledem Poppera jest to, ze popada w nomi-
nalizm, przez co spoteczenstwo jest dla niego czyms — dostow-
nie — abstrakcyjnym (resp. epifenomenalnym). Natomiast Fu-
kuyama przeinacza teze o logicznym koncu historii w empi-
ryczng teorie ekonomiczna, ktéra nie nadaje sie jako uzasad-
nienie idei spotecznej.

Pomimo wymienionych wad obaj omawiani autorzy aspiruja
do tego, by w jaki$ sposdb uzasadni¢ porzadek spoteczny. Obaj
jednak w rézny sposob prébuja uciec od idealizmu, ku ktéremu
ich rozwazania i tak zmierzaja. Tym samym Popper i Fukuy-
ama popadaja w dogmatyczng metafizyke. Eksplikacja tych
dwoch koncepcji ma naswietli¢ paradygmatyczng sytuacje filo-
zofii spotecznej, ktora konceptualnie nawraca do okresu przed-
krytycznego. Brak krytycyzmu powoduje, ze zarowno nauki
spoteczne, jak i filozofie opanowuje ‘liberalistyczna gnoza’,
ktéra petryfikuje spoteczenstwo i polityke. Problem tej gnozy
wymagatby omowienia w osobnej pracy, dlatego w ramach
tego rozdzialu zostanie on jedynie zasygnalizowany jako osob-
ny podrozdziat.

Rozdzial I1. Status quo

Liberalistyczna gnoza ma konsekwencje gospodarcze, eko-
nomiczne, spoteczne i polityczne. Wlasnie takie konsekwencje
sa przedmiotem rozwazan rozdzialu trzeciego. Rozwazania tu
zawarte wykraczaja jednak poza opisy socjologiczne i ekono-
miczne, gdyz ich celem nie jest tylko wyjasnianie zjawisk, ale
poszukiwanie elementow racjonalnych. Procedura ta ma przy-
gotowa¢ material do dialektycznej syntezy poprzez przedsta-
wienie momentow okreslonos$ci® — zgodnie ze sposobem, w jaki
swoje dialektyczne dedukcje przeprowadzal Hegel.

6  ‘Bestimmtheit’. Zob. Hegel, Nauka logiki, t.1, ks. 1.



Rozdzial podzielony jest na cztery czesci. W pierwszej zde-
maskowana zostaje swoista metafizyka wspotczesnego, neoli-
beralnego systemu gospodarczego. Osiq analiz jest tutaj pojecie
,racjonalnosci technologicznej” ukute przez Herberta Marcuse-
go. Pojecie to jest dostosowane do blizszych wspotczesnosci
rozwazan (m. in. Jeana Baudrillarda, Marka Fishera i Petera
Sloterdijka). Istotng czescia tych ,,demaskatorskich” analiz sa
takze uwagi John K. Galbraitha na temat dualistycznego cha-
rakteru neoliberalnej gospodarki. Okazuje sie bowiem, Ze me-
tafizyka wyrzucona drzwiami powraca oknem, co wida¢ nawet
na poziomie analiz czysto ekonomicznych. Zadaniem filozofii
jest jednak przekroczy¢ horyzont widzenia nauk szczegoto-
wych, gdyz one same w sobie nie s3 w stanie zaproponowac re-
medium w postaci uzasadnionych logicznie tez normatywnych.

W drugiej czesSci unaocznione sa efekty ,,pozagrobowego”
zycia neoliberalnej metafizyki. Objawiajg sie one przede
wszystkim jako zanik woli politycznej, oraz niezdolnos¢ do
identyfikowania moralnego zla, oraz reakcji na nie, ktorg —
wbrew obsesji libertariariskich fundamentalistéw’ — powinno
by¢ moralne dobro. Recepta na ten stan rzeczy nie moze byc
Scisle naukowe doskonalenie technik administrowania, gdyz
przyrost administracji wypiera ‘politycznosc’, co tylko napedza
spirale zla. Dokonany tu opis redukcji wladzy politycznej do
administracji opiera sie na baudrillardowskim pojeciu ,hiper-
rzeczywistosci”.

Czes¢ trzecia rozwija problem pochtaniania wtadzy politycz-
nej przez proces ekonomizacji polityki, czyli przenoszenia mo-
deli zarzadzania procesami ekonomicznymi na grunt politycz-
ny. W pierwszej sekcji tej czesci omowiona zostaje Teoria Ra-
cjonalnego Wyboru (TRW). Zaprezentowane tu zostanie pier-
wotne sformulowanie tej teorii w ujeciu Kennetha Arrowa,

7  Aluzja do sloganu Ronalda Reagan, ktéry twierdzil, ze najgorsze, co mozna
ustysze¢ od przedstawiciela rzadu, to stowa: ,,Przychodze z pomoca”.



oraz jej rozwiniecie dokonane przez Jamesa M. Buchanana i
Gordona Tullocka. Przedstawiona rowniez zostanie krytyka tej
teorii dokonana przez Briana Barry’ego oraz Iana Shapiro. W
sekcji drugiej czesci trzeciej zaprezentowane zostang konkretne
efekty ekonomiczne kilku innych neoliberalnych dogmatow
oprocz TRW. Jednym z nich jest teoremat Coase’a na temat
kosztu spotecznego, ktory stanowi naukowe usprawiedliwienie
prawa silniejszego. Sekcja trzecia oprécz konsekwencji ekono-
micznych przedstawi takze skutki polityczne i moralne na
przykladzie reform zaordynowanych przez wychowankéw Mil-
tona Friedmana w Chile w czasach dyktatury Augusto Pinoche-
ta.

Najbardziej rozbudowana jest cze$¢ czwarta, w ktorej omo-
wione s gldwne nurty neoliberalnej reakcji na systemowe ble-
dy wynikajace z ekonomizacji polityki. W duzym skrdcie moz-
na powiedziec, ze reakcja ta wyglada jak gaszenie pozaru ben-
zyna. Analiza neoliberalnych dogmatéw, z ktérych reakcja ta
czerpie swojq raison d'étre jest punktem wyjsciowym dla kry-
tyki czystej demokracji. Analiza ta oprocz strony negatywnej
skrywa w sobie takze moment pozytywny, ktory moze zostac
wykorzystany w dialektycznej syntezie.

Rozdzial I1I. Dedukcja idei spolecznej

Zanim mozliwa bedzie dialektyczna synteza przedstawio-
nych zostanie kilka wybranych koncepcji filozoficzno-poli-
tycznych, ktére aspirowaly do logicznego uzasadnienia tego,
co spoteczne. Koncepcje te zostang przedstawione w kolejnosci
wzrastajacej doskonatoSci logicznej, a nie pierwszenstwa chro-
nologicznego. Rozpoczyna wspotczesna koncepcja Roberta P.
Wolffa, ktory expresis verbis przeprowadza dedukcje sfery spo-
tecznej w kantowskim sensie tego stowa. Nastepnie omdwiona
jest mysl Jamesa Wilsona, ktory byl nie tylko ojcem-zatozycie-
lem USA, ale takze najbardziej kompetentnym cztowiekiem



sposrod swoich wielkich towarzyszy. Wilson przeprowadza de-
dukcje suwerennosci panstwowej, ktora idzie o wiele dalej, niz
sama dedukcja spoteczenstwa. Dedukcja Wilsona ma bardzo
kantowski charakter, gdyz wigze byt spoleczny z prawem do
politycznego samostanowienia. W dalszej kolejnosci zostanie
omowiona dedukcja wiladzy przedstawicielskiej dokonana
przez Fichtego, a takze inne koncepcje, ktére zaréwno ja
wzmacniajg, ale takze podwazaja. Na koniec oméwiona zosta-
nie dialektyczna koncepcja Hegla.

Oprocz zalet zostang przedstawione takze wady kazdej z
omawianych koncepcji. Dla Wolffa jest to popadanie w psy-
chologizm. U Wilsona jest to niedostateczna systematycznosc i
porazka na arenie realnej polityki. Fichte podwazy} swdj sys-
tem popadajac w nacjonalizm na granicy proto-faszyzmu. Z ca-
tej tej grupy najbardziej obiecujacy wydaje sie system Hegla,
ktorego istotne wady mozna usung¢, a te nieistotne wyjasnic
lub pomingc.

Rozdzial I'V. Dialektyka w aspekcie kosmopolitycznym

W ostatnim rozdziale gtéwnym podjeta jest proba naprawie-
nia wewnetrznych bledéow metody dialektycznej Hegla w celu
mozliwos$ci przeniesienia jej na arene stosunkdw miedzynaro-
dowych. Idea spoteczna ma bowiem dzi$ swoja rzeczywistos¢
ponad polityka narodowa, tj. w prawach cztowieka. W aspekcie
kosmopolitycznym prawa te nie mogg by¢ uzasadnione w opar-
ciu o archaiczne formy®. Z drugiej strony nie mozna tez liczy¢
na to, ze prawa cztowieka wyloniq sie samoczynnie jako nieza-
mierzony skutek funkcjonowania zglobalizowanego kapitali-
zmu. Konieczny jest tu wysitek ideowy, czy wrecz idealny.

8  Np. islamski fundamentalizm, rosyjski neotradycjonalizm, czy chinski
neokonfucjanizm. To samo mozna powiedzie¢ o odzywaniu leseferyzmu w
populistycznej polityce (np. w obu Amerykach), gdyz ostatecznie prowadzi ona
do uprawomocnienia wiadzy w formie tradycyjnej.



System Hegla w aspekcie kosmopolitycznym musialby zatem
uzasadnia¢ prawo obywatelstwa Swiatowego, tj. takq forme eg-
zystencji spotecznej, ktéra nie czerpie swego uzasadnienia z
tego, co faktyczne, lecz z tego, co idealne.

Nie mozna w tym momencie poming¢ préby uzasadnienia
obywatelstwa Swiatowego podjetej przez Jiirgena Habermasa.
Teoria Habermasa wydaje sie omija¢ zar6wno aporie koncepcji
empiryzujacych, ale takze programowo deprecjonuje dialek-
tyczne spekulacje Hegla. Analiza teorii Habermasa pokazuje
jednak, ze ostatecznie nie spelnia ona poktadanych w niej na-
dziei. Co wiecej, najnowsze wydarzenia polityczne® obnaza nie
tylko stabos¢ stanowiska Habermasa, ale takze fakt, iz jego
teoria moze przyczyniac sie do autodestrukcji oSwieceniowych
fundamentéw cywilizacji zachodniej. Dyskursowa teoria Ha-
bermasa moze bowiem stuzy¢ do relatywizacji znaczenia racjo-
nalnych podstaw prawa miedzynarodowego na korzysc¢ tenden-
cji autorytarnych.

Ostatecznie okazuje sie, ze od dialektyki nie da sie uciec,
gdyz narzuca sie ona calej ludzkosci w bardzo ,,namacalne;j”
formie, ktora jest przede wszystkim Gwarancja Wzajemnego
Zniszczenia (Mutual Assured Destruction) wynikajaca ze stra-
tegii uzycia broni nuklearnej. Bron jadrowa w sposéb dostow-
ny urzeczywistnia heglowska totalnos¢, poprzez to, ze sam fakt
jej istnienia znosi'® moment okre$lono$ci i nieskonczonosci za-
warty w pojeciu wojny. Tym samym wiec wojna nie jest juz
pretorem w stosunkach miedzynarodowych. Bron nuklearna
moze zniszczy¢ calg ludzkos¢, ale wiasnie dlatego nie pozwala
na swoje uzycie. Koncepcja wojny nuklearnej przezwycieza
najpowazniejsza aporie heglowskiego systemu ducha obiek-
tywnego. Jest to bowiem wojna, ktéra nie moze wybuchna¢
wlasnie dlatego, ze bylaby totalnie ,,skuteczna” (cho¢ nikt w

9  Przede wszystkim napa$¢ Rosji na Ukraine.
10 Heglowskie aufheben, tj. jako wytrzymywanie i niszczenie zarazem.



niej by nie wygrat). Potega broni atomowej jest hiper-realna i
wiasnie to przezwycieza mozliwos¢ jej realnego uzycia. Pro-
duktem ubocznym owej ,nuklearnej dialektyki” jest to, ze
zmusza ona dysponentow broni atomowej do rozumowania
moralnego, a nie tylko pragmatycznego''. Dzieki temu zgoda
panstw nie wynika z przypadkowych przestanek moralnych,
ale z koniecznosci dialektycznej w aspekcie kosmopolitycz-
nym.

Zakonczenie

Stan zagrozenia nuklearnym armagedonem nie musi trwac
wiecznie. Moze on jednak by¢ momentem, ktory ludzkosc
moze, a wiec musi przezwyciezy¢ (aufheben). Wymagaé to
jednak bedzie nie tylko przypadkowych czynnikow geopoli-
tycznych, lecz przede wszystkim dzialania opartego na ideach
filozoficznych. Tezq zakonczenia jest bowiem to, ze historia
ludzkosci spowalniata lub ulegala regresowi nie poprzez nad-
miar idei, lecz na skutek ,,niedostatkoéw teorii”, czyli ze wzgle-
du na nieadekwatng Swiadomos¢ wolnosci. Chwile, w ktorych
zabraklo takiej Swiadomosci okreslone sg tu jako ,,momenty
konstytucyjne”. W zakonczeniu przytoczone sa przyklady ta-
kich momentéw, oraz wyrazone jest oczekiwanie, ze Swiado-
mos$¢ polityczna, ktéra bedzie musiala w przysztosci zmierzy¢
sie z takimi momentami, musi by¢ uksztalttowana dialektycz-
nie.

11 Zapomina sie przy tym, Ze samo posiadanie broni nuklearnej jest zagrozeniem
ksztaltujacym nie tylko stosunki wobec innych panstw, ale takze polityke
wewnetrzng. Zwracam takze uwage na zagrozenie proliferacji, ktéra
paradoksalnie bardziej ogranicza wladze w krajach autorytarnych, niz w
wolnych demokracjach.
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