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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Biedziuka pt.
Idea spoteczna w demokracji liberalnej. Studium
uprawomocnienia i uzasadnienia, oraz proba zaadaptowania
metody dialektycznej w aspekcie kosmopolitycznym

Niniejsza recenzja sporzgdzona zostata zgodnie z wymogami sformutowanymi w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérym to
artykule stwierdza sie, ze opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej powinna zawieraé: 1)
ocene (wraz z uzasadnieniem), czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretycznag osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie
(albo dyscyplinach); 2) ocene (wraz z uzasadnieniem), czy rozprawa doktorska wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajgca sie o
nadanie stopnia doktora; 3) ocene (wraz z uzasadnieniem), czy rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Przed dokonaniem oceny rozprawy doktorskiej pod katem podanych wymagan
ustawowych nalezy, jak to jest w zwyczaju, powiedzieé, co jest przedmiotem rozprawy.

Przedmiot rozprawy

Zwiezte — a przede wszystkim precyzyjne — okreslenie przedmiotu rozprawy nie jest
jednak rzeczg tatwa. Doktorant w zadnym bowiem miejscu nie dokonat takiego
syntetycznego, to znaczy uwzgledniajgcego wszystkie istotne tresci, przedstawienia
przedmiotu tego swojego naukowego przedsiewziecia. Informacje, ktére winny zostacé
uwzglednione w takim przedstawieniu przedmiotu s3g rozproszone w roznych
fragmentach pracy a pojecia o podstawowym znaczeniu filozoficzno-metodologicznym
nie sg przedstawione dostatecznie precyzyjnie. Brakuje naleznej precyzji zwtaszcza w
tych miejscach, w ktérych powinno sie dokona¢ tego w miare precyzyjnego ich
przedstawienia i w ktoérych Doktorant o tych pojeciach mowi, a mianowicie w
poczatkowych partiach rozprawy, ale nie sg one tam jednak nalezycie wyeksplikowane

Nie znaczy to jednak, ze u podstaw tego przedsiewziecia i jego zaprezentowania w
postaci rozprawy doktorskiej nie lezy pewna mysl. Mysl te mozna dostrzec i mozna
nawet probowacé jg zrekonstruowaé, tyle tylko ze ta rekonstrukcja bedzie obarczona
brakiem naleznej precyzji i bedzie w wiekszym stopniu uzyskana w wyniku dokonania
przez czytajgcego pewnej projekcji, anizeli w wyniku zebrania precyzyjnie wytozonych
przez Autora rozprawy charakterystyk poszczegdlnych elementow sktadajgcych sie na
przedmiot rozprawy.



Sytuacja ta, ten ktopot z przedstawieniem w sposdb jasny i syntetyczny przedmiotu
rozprawy, wynika z widocznej dysproporcji pomiedzy niedostateczng uwagg, z jaka
Doktorant zajat sie kwestiami natury filozoficzno-metodologicznej, a hadmierng — rzecz
by mozna byto nawet - uwaga, jaka Autor rozprawy poswiecit rozlegtemu bardzo
prezentowaniu, bogatego bardzo ,materiatu dowodowego”, czyli mnogich diagnoz i
analiz zjawisk oraz problemdéw identyfikowanych jako problemy demokracji liberalnej.

Przedmiot catego tego przedsiewziecia mozna probowac przedstawi¢ odwotujac sie do
elementow wskazanych w tytule i podtytule rozprawy, korzystajac przy tym z bardziej juz
klarownego - nizli to, co jest we ,Wprowadzeniu” — podsumowania znajdujacego sie w
trzystronicowej ,Rekapitulacji” (401-404). Oczywiscie pewne elementy, ktdére w takim
syntetycznym przedstawieniu przedmiotu mogtyby by¢ pomocne, znalezé mozna w
rozproszeniu w réznych innych miejscach rozprawy, gdzie pojawiajg sie przy okazji
przedstawiania owego bogatego materiatu, ilustrujgcego problemy liberalnej demokracji
(przede wszystkim rozdziat | i Il) oraz sposoby prezentowania tego, co Doktorant nazywa
»~dedukcja idei spotecznej” (rozdziat Ill). Zbieranie tych rozproszonych informacji nie
powinno by¢ jednak zadaniem czytelnika ani tez recenzenta; zadaniem autora bowiem, i
to podstawowym, zwtaszcza w wypadku kogos aspirujgcego do stopnia naukowego, jest
omoéwienie tych elementéw w sposob oddajacy istotne tresci w jednym, najbardziej ku
temu stosownym, miejscu. Przedmiot éw mozna wyobrazié sobie w sposéb, mniegj
wiecej, nastepujgcy. Mamy co$ takiego, jak pewien porzadek rzeczywistosci -
egzystujgcy zarowno w tym wymiarze empirycznym, jak i w wymiarze ideowym -
okreslony jako ,,demokracja liberalna”. O porzadku tym mozna moéwi¢ w jego réznorakich
aspektach i wymiarach: aksjologicznym, politycznym, gospodarczym, kulturowym i
spotecznym (i pewnie jeszcze w jakis innych aspektach i wymiarach). Jest jedoczesnie
cos$, czemu szczegdlng wage przypisac nalezy, zdaniem Doktoranta, mianowicie «to, co
spoteczne» a co nie jest tozsame ze spoteczenstwem jako czyms danym empirycznie,
lecz ma - niedoprecyzowany jednak przez Doktoranta - status idealny (jest czyms$
rozumianym czy to na ksztatt Kantowskiego rozumienia ,idei transcendentalnej”, czy tez
Heglowskiego rozumienia idei jako adekwatnego pojecia). Niejasne jest wprawdzie, czy
to, co spoteczne (co nazwane jest przez Doktoranta ,ideg spoteczng”) ma swoje rézne
historyczne odmiany, czy tez ze jest raczej ponadhistorycznym ,,pojeciem rozumowym”,
ktére oczywiscie moze w mniejszym czy w wiekszym zakresie znajdowac realizacje w
konkretnych historycznych warunkach.

Tym, co bedzie gtéwnie interesowato Doktoranta — o czym Swiadczy fakt, ze od tych
wtasnie kwestii zaczyna sie tekst ,Wprowadzenia” - jest kwestia ,uprawomocnienia” i
kwestia ,uzasadnienia”. Chociaz nie jest to w sposéb jednoznaczny stwierdzone na
samym wstepie formutowania przez Doktoranta uwag na temat tego, jak nalezy
rozumie¢ uprawomocnienie — doktadnie zas biorgc: uwag moéwigcych o tym, jak nie
nalezy rozumie¢ uprawomocnienia — to mozna poglad Doktoranta w tej kwestii rozumiec¢
nastepujgco: uprawomochienie to =zastany i istniejgcy w danych warunkach
historycznych i spotecznych, wsparty tez jakimis$ racjami, modus osadzenia w umystach
i uczuciach danej formy rzeczywistosci (porzadku spotecznego, politycznego,
ekonomicznego ...). Uzasadnienie zas, to wsparty li tylko racjami rozumowymi modus



uwiarygodnienia jakiego$ powinnosciowego porzadku spotecznego, politycznego
ekonomicznego. Znaczne rozproszenie uwag nha temat uzasadnienia i uprawomocnienia
nie upowaznia jednak do tego, by uzna¢ powyzsza rekonstrukcje przedmiotu rozprawy za
trafnie oddajgcg sposdb pojmowania przez Doktoranta tych dwu moduséw nadawania
waloru wigzgcego czy to porzadkowi liberalno-demokratycznemu, czy to ,idei
spotecznej”. To ,,nadawanie waloru wigzgcego” podpada pod ogodlne okreslenie, jakim
postuguje sie Doktorant, mianowicie pod okreslenie: ,uzasadnienie”, ktére wystepuje
albo w postaci postepowania dedukcyjnego badz postepowania dialektycznego, przy
czym zdaniem mgr. Biedziuka w istocie nie ma istotnej réznicy pomiedzy metoda
dedukcyjng i metoda dialektyczng i dlatego Doktorant méwi o jednej metodzie, metodzie
dedukcyjno-dialektycznej (37). (Pomijam w tym momencie kwestie trafnosci takiego
pogladu na dedukcje — a chodzi tu wszak o takiej jej rozumienie, z jakim mamy do
czynienia u Kanta — i trafnosci rozumienia metody dialektycznej, a takze pomijam
problem istotnych niejasnosci i niescistosci, ktére wraz z tym pomystem sie pojawiajg i
ktérych w filozoficzno-metodologicznych fragmentach rozprawy jest caty szereg;
pomijam je, bowiem w tym momencie chodzi tylko o prébe bardzo ogdlnego,
syntetycznego scharakteryzowania przedmiotu rozprawy.)

Nie jest to jednak jeszcze przedstawienie — niezaleznie od tego, czy dokonane w sposob
trafny, czy tez nietrafny — wszystkich gtownych elementéw sktadajacych sie na przedmiot
rozwazan i dociekann Autora. Doktorantowi zalezy bowiem réwniez na tym, by udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, ktéryz to z réznych modusdéw nadawania waloru wigzacego — czy
to porzadkowi liberalno-demokratycznemu, czy to ,idei spotecznej” — jest tym bardziej
wtasciwym modusem: czy ten, w ktérym jest sie w tym uwiarygodnianiu zorientowanym
gtéwnie na to, co stanowi przedmiot doswiadczenia, czy tez ten drugi, zgodnie z ktérym
rozumowego (racjonalnego) uwiarygodnienia dokonuje sie w drodze odwotywania sie do
tego, co poprzedza wszelkie doswiadczenie.

Zeby jednak przedmiot rozprawy jeszcze bardziej rozbudowaé i skomplikowaé Doktorant
owo analizowanie owych dwu moduséw nadawania waloru wigzgcego rozpatruje z
uwagi na przydatnos¢ danej metody z punktu widzenia ,przyblizania ludzkosci do
kantowskiej idei wieczystego pokoju” (404).

Mimo ze w pewnym ogromnym przyblizeniu udato sie by¢ moze zarysowac wyobrazenie
o przedmiocie rozprawy — atoli bez pewnosci, czy takie przedstawienie przedmiotu
rozprawy oddaje trafnie wyobrazenie samego Autora na ten wtasnie temat — nie mozna
jeszcze przejs¢ do oceny rozprawy i skupic¢ sie na dokonaniu jej oceny ze wzgledu na trzy
wyrdéznione przez ustawodawce kryteria. W istotnych bowiem partiach przedtozonej
rozprawy, zwtaszcza tych dotyczgcych kwestii filozoficzno-metodologicznych, obecne sa
pewne niescistosci i uproszczenia, nad ktérymi nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego i ktére nalezy wskazaé, by Doktorant — przy catej swojej erudycji i
rozmachowi, z jakim dat wyraz swemu rozeznaniu w catym szeregu kwestii, jak tez
rozeznaniu przede wszystkim w pogladach licznych autoréw i niektorych filozofow (w
tym w szczegdlnosci pogladéw Hegla z jego Zasad filozofii prawa) — miat Swiadomos¢
istotnych mankamentéw i deficytéw przedtozonej rozprawy.



Zasadnicze mankamenty i deficyty przedtozonej rozprawy

Lista tych mankamentéw i deficytow — mimo ze niepetna — jest mimo wszystko i tak dosé
dtuga. Nie sa to przy tym jakie$ pojedyncze ,wpadki” czy pomytki. Przyjrzenie sie tym
uchybieniom pozwala stwierdzi¢, ze maja one pewien systematyczny charakter i
swiadczg o pewnych negatywnie rzutujgcych na jako$é pracy naukowej utomnosciach
warsztatowych.

Nalezy tu jednak jeszcze raz podkresli¢, ze utomnosci, o ktérych ponizej bedzie mowa
nie ujawniaja sie w wypadku tych partii tekstu (ktore objetosciowo zajmujg tez
zdecydowanie wiekszg czes$é rozprawy) — a z pewnosciag nie majg w tych partiach tekstu
charakteru pewnych statych utomnosci warsztatowych - w ktérych Doktorant
przedstawia pewne istotne z punktu widzenia przedmiotu rozprawy partie rozwazan czy
pogladéw takich autoréw, jak Popper, Fukuyama, Baudrillard, Marcuse, czy tez
neoliberalnych ekonomistow i ich krytykéw (takich, jak Arrow, Buchanan, Tullock, Barry i
caty szereg innych, nalezacych do tego kregu autordw) oraz — tych najistotniejszych z
punktu widzenia waznego elementu przedsiewziecia badawczego, czyli z punktu
widzenia tzw. ,,dedukcji idei spotecznej” — takich autordéw, jak Robet P. Wollf, (odkryty i
wielu filozofom nieznany) James Wilson, jak tez Fichte i najszerzej zaprezentowany
Hegel.

Mankamentem natury ogdlnej catej tu recenzowanej rozprawy jest dysproporcja
pomiedzy partiami poswieconymi kwestiom metodologicznym i zajmujacymi zapewne
80% objetosci pracy partiami ,materiatowymi”, czyli tymi, w ktérych w sposdb mniej lub
bardziej rozlegty referowane sg poglady jakiegos autora badz tez przedstawiane przezen
diagnozy i formutowane oceny. Z dysproporcji tej nie nalezatoby czynié zarzutu, gdyby w
tych partiach, okreslonych tu jako «nie-materiatowe», czyli tych poswieconych kwestiom
filozoficzno-metodologicznym, nie byto tylu bteddéw i niescistosci a formutowane tam
sady nie byty zdecydowanie zbyt pochopne i nieopatrzone w zadne sadéw tych
uzasadnienie.

Grzechem podstawowym, ujawniajgcym sie w tych budzacych najwieksze zastrzezenia
partiach tekstu, jest niedbanie o wyjasnienie, wraz z pierwszym pojawieniem sie danego
pojecia, jego rozumienia, ktére to wyjasnienie uwzgledniatoby tez te istotng okolicznosé,
Ze pojecie to — takie na przyktad, jak «idea», «uzasadnienie», «dedukcja», «dialektyka»
(czy «metoda dialektyczna») — ma w tradycji filozoficznej, to znaczy rdéwniez: u
poszczegélnych autordw, okreslone znaczenie i z odmiennosci tych znaczen nalezy
sobie zdawac sprawe, zwtaszcza ze istnieje zazwyczaj obszerna literatura przedmiotu o
tych wtasnie rdznicach traktujgca.

Mgr Michat Biedziuk przechodzi nierzadko nad tymi réznicami do porzadku dziennego,
nie daje swiadectwa znajomosci literatury przedmiotu traktujgcej o tych rdznicach i
wypowiada sady artykutujgce pewne fragmenty przebiegajgcego zapewne w jego umysle
toku myslenia, ktorego jednak nie przedstawia w sposéb dyskursywny, czyli pozwalajacy
Sledzi poszczegdlne kroki rozumowania, widzieé i rozumie¢ poszczegdlne przejscia od



jednego stwierdzenia do stwierdzenia nastepnego, pozostajgcego w nim w logicznym i
jezykowym zwigzku.

Illustracjg tego zasadniczego mankamentu partii tekstu poswieconych kwestiom
filozoficzno-metodologicznym jest brak podania w punkcie wyjscia wyjasnien sposobu
rozumienia danego pojecia czy terminu. Podstawowe pojecia catej recenzowanej tu
rozprawy, mianowicie pojecie ,idea spoteczna” nie zostaje w nalezyty sposoéb
objasnione w miejscu, w ktérym winien Doktorant tego dokonaé, czyli we
Whprowadzeniu, w ktérym o tych podstawowych pojeciach jest mowa. Pierwsze zdanie
Wprowadzenia informuje o tym, ze ,[p]Jrzedmiotem prowadzonych tu studiéw nad idea
spoteczng jest zagadnienie jej uprawomocnhienia i uzasadnienia” (7). Dalej za$ juz stara
sie Doktorant wytuszczy¢ o co tu chodzi z tym «uprawomochieniem» i «uzasadnieniem»,
ale zupetnie niewyjasnione zostaje — chodzi oczywiscie o pewne tylko przyblizone
wyjasnienie, niemniej jednak pozwalajgce juz nieco lepiej zrozumieé, o co Autorowi
chodzi - jak rozumiana jest przez Doktoranta «idea» i czym wtasciwie jest owa «idea
spoteczna». Najpierw w przypisie (przypis nr 3) zaznacza Doktorant, ze «celowo uzywa
sformutowania ‘idea spoteczna’», bo nie chce, by podktadaé¢ pod to sformutowanie takie
badz inne pojecia i znaczenia, nie moéwi jednak pozytywnie, jak wtasciwie to
sformutowanie rozumie¢ nalezy. Podobnie jest w podrozdziale, w ktérym o «idei
spotecznej ma by¢ wtosnie mowa. Réwniez tu Autor skupia sie na tym, by mowic, czym
owa «idea spoteczna» nie jest, nie probuje za$ powiedzieé¢, czym ona wedtug jego
rozumienia jest: ,,Przedmiot badan jest tu nieprzypadkowo okreslony jako i d e a
spoteczna, a nie np. idea spotecznosci, czy po prostu spoteczeristwo. Okreslenie idea
spoteczna nie wskazuje tez na jakgs konkretng spotecznosé¢ idei, gdyz ma podkreslaé
transcendentalno-dialektyczng idealnosé spoteczenstwa” (31).

Nie jest tez powiedziane, jak rozumiana jest przez Doktoranta «idea». Gdyby
Doktorantowi chodzito o rozumienie «idei» w duchu Kantowskim, to powinien woéwczas
wyjasni¢ czytelnikowi, ze - idgc za Kantem - idea jest koniecznym pojeciem
rozumowym, bo jak oznajmia Kant w Krytyce czystego rozumu: ,Przez idee rozumiem
konieczne pojecie rozumowe, ktéremu doktadnie odpowiadajgcy przedmiot nie moze
by¢ dany w zmystach® [B 383]. Takie dookreslenie czynitoby to pojecie juz nieco bardziej
zrozumiatym. Jesli natomiast miatoby chodzi¢ Autorowi o jakies potgczenie
Kantowskiego rozumienia «idei» i heglowskiego rozumienia tego pojecia — a na to
wskazywa¢ by mogto mowienie o «transcendentalno-dialektycznej idealnosci
spoteczenstwa» — to Autor powinien postarac¢ sie wytuszczyé to swoje rozumienie idei, w
ktérym heglowski sposdb rozumienia idei bytby takze wyartykutowany.

Zaréwno Kantowskie rozumienie idei, jak i heglowskie rozumienie idei byto przedmiotem
specjalistycznej fachowej literatury i jakiekolwiek eksplikowanie takiego a nie innego
rozumienia tego pojecia winno opierac¢ sie na znajomosci owej specjalistycznej literatury
albo tez by¢ wsparte wtasng egzegetyczng analiza.

Doktorant nie daje zadnego swiadectwa zdawania sobie sprawy z tego, ze rozumienie
danych pojec¢ — a odnosi sie to tak samo do pojecia ,,idea”, jak i do pojec: ,,dedukcji” oraz
»dialektyka” — jest dos¢ dobrze sprecyzowane badz tez jest przedmiotem wnikliwych



studiéw i analiz. Nieodparcie odnie$é mozna wrazenie, ze w wypadku tych poje¢ mgr
Biedziuk znajgc w jakims stopniu sposdb rozumienia danego pojecia przez Kanta, czy tez
przez Hegla wktada w to pojecie jakie$ swoje na temat jego tresci wyobrazenie niewiele
liczagc sie niuansami rozumienia tego pojecia przez, w tym wypadku, Kanta czy Hegla i
nie eksplikujgc tez tego swojego rozumienia tresci za danym pojeciem sie kryjacych. Nie
znaczy to, ze gdzies pdzniej, przy okazji jakis innych rozwazan, Doktorant nie dopowie
tego, co tez w uzytym przezen pojeciu sie kryje. Nie tak jednak winien wyglada¢ naukowy
wywod — zasadnicza tres¢ pojeé, ktérymi chce sie operowac, winna zostac¢ klarownie
wytuszczona wraz z wprowadzaniem tych poje¢ do dyskursu.

To miejscami mato dyskursywne operowanie pojeciami odbija sie tez miejscami na toku
wywodu” a przejawia sie w braku czytelnych zwigzkéw rzeczowych i jezykowych
(semantycznych) pomiedzy poszczegdlnymi zdaniami. W umysle Autora zapisane na
papierze zdania tgczg sie zapewne ze sobg dzieki asocjacjom, jakie towarzyszg w
umysle Autora poszczegdlnym stowom czy pojeciom. Nie znajduje to jednak
odzwierciedlenia w napisanym tekscie. Drobnym tego przyktadem moze by¢ takie oto
zdanie, ktore — bez wstawienia jaki$ asocjacji pozbawione jest jakiegos logiczno-
semantycznego zwiazku: ,Kwestia uzasadnienia porzadku spotecznego zostanie tu
potraktowana jako problemide alny, bowiem «prawdziwy entuzjazm zawsze odnosi
sie tylko do tego, coid e alne, anawet czysto moralne, jak pojecie praw a i nie da sie
go uzyé do korzyséci wtasnej” (16). Skad tu sie pojawia ,prawdziwy entuzjazm? Zaden
fragment poprzedzajgcy to zdanie ztozone wtasnych stéw Doktoranta i cytatu z Kanta nie
daje zadnych podstaw, by wskazaé na 6w ,prawdziwy entuzjazm” jako racje
«potraktowania kwestii uzasadnienia jako problemu idealnego»”.

Tego rodzaju braki logiczno-semantycznego zwigzku pomiedzy zdaniami, wystepujace w
tych partiach rozprawy, w ktérych jest mowa o kwestiach filozoficzno-metodologicznych
(czyli ,uprawomocnieniu”, ,uzasadnieniu”, ,idei spotecznej”), nie wystepuja
sporadycznie, tylko sg rzucajgcym sie w oczy rysem wielu fragmentéw ,,Wprowadzenia”
do rozprawy.

Powaznym naruszeniem zasad naukowej rzetelnosci jest tez ujawniajgce sie miejscami
nonszalanckie wypowiadanie apodyktycznych sadéw, ktdére nie majg zadnego
rzeczowego uzasadnienia a wypowiadajacy je nie stara sie nawet ich w jakis rzetelny
sposob uzasadni¢. Przyktadem moze tu by¢ w tym wtasnie stylu i trybie wypowiedziany
sad: ,Wtasciwe rozréznienie miedzy dedukcjami Kanta a dialektykg Hegla nie ma
wiekszego znaczenia” (37). Sad ten sSwiadczy o nieznajomos$ci i lekcewazeniu literatury
przedmiotu, w ktdrej o swoistosci tych procedur kompetentnie jest mowa. Wynikiem
takiego lekcewazenia i nonszalancji jest - majgce poprzednie apodyktycznie
wypowiedziane stwierdzenie podbudowywacé autorytetem prof. Strézewskiego — kolejne
stwierdzenie Doktoranta, ktéry powiada: ,Wtadystaw Strézewski trafnie bowiem
zauwaza, z roznica pomiedzy kantowskag a heglowska dialektyka polega na tym, ze ...”
(37). Nie jest tu istotne to, co jest cytatem z wywodow Strozewskiego i jest druga czescia
tego zdania. Istotne bowiem jest zastgpienie «dedukcji» «dialektyka» i wywotanie
wrazenia, ze tak wtasnie czyni prof. Strozewski, podczas gdy w tekscie Strozewskiego



stowo dedukcja bodaj nawet ani razu nie pada. Do tego, jako przejaw nonszalanciji i
niczym nieuzasadnionego przekonania o trafnosci swych apodyktycznych stwierdzen,
mamy to — az Smiesznos$¢ wywotujagce — pochwalenie prof. Strézewskiego, ze trafnie cos
zauwaza. W tym stylu czynione wystawianie oceny rzetelnemu badaczowi bytoby moze
jeszcze na miejscy, gdyby czynit to badacz, ktéry z rowng albo jeszcze wieksza
wnikliwoscia zbadat byt kwestie pojmowania dialektyki przez Kanta i przez Hegla i to by
go upowazniato do formutowania tego typu oceny. Nic takiego jednak w wypadku tego,
co w tych partiach tekstu prezentuje Doktorant, nie ma miejsca.

Z podobng nonszalancjag czyni Doktorant uwagi na temat rzekomo «neokonserwatywnej
propozycji» Jurgena Habermasa (408). Bioragc za punkt wyjscia wyjety z obszernych
wywodow fragment, ktéry na dodatek zostaje btednie odczytany jako wyraz wtasnego,
rzekomo jednoznacznie krytycznego stosunku Habermasa do «teorii normatywnych»
(411) - podczas, gdy Habermas tu referuje pewien czesto spotykany obecnie poglad,
ktérego jednak nie mozna catkiem lekcewazy¢ — Doktorant w sposdb pozbawiony
rzeczowego uzasadnienia ,demaskuje” rzekome powinowactwo Habermasa z
Historyczng Szkota Prawa i uznaje, ze ,[d]yskursowa teorie Habermasa mozna [...]
traktowa¢ jako eklektyczng adaptacje tez i konkluzji Historycznej Szkoty Prawa do
warunkow demokracji liberalnej” (412). W ,,dedykowanej” Habermasowi partii tekstu
rozprawy tego rodzaju naduzyé i bteddw oraz mylnych ocen jest znacznie wiecej.
Wynikaja one ze wskazanej nonszalancji i tatwosci w ferowaniu osadéw, ale takze tez ze
zdania sie na polski przektad, a w wypadku tego autora nader czesto zachodzi
koniecznos¢ siegania do oryginatu — ktéry oczywiscie nalezy wnikliwie czytaé i to czytac
ze zrozumieniem (bez nieuzasadnionego poczucia wyzszosci i bez ,intelektualnej”
nonszalancji i bez pochopnego ferowania sadéw).

Po wskazaniu szeregu utomnosci recenzowanej rozprawy i uchybien warsztatowych
przejs¢ juz mozna do oceny rozprawy pod katem spetniania przez ig ustawowych

wymagan.
Wymaég ustawowy nr 1

Praca doktorska winna potwierdzaé, ze osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stopnia
doktora ,,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng” z zakresu dyscypliny, w ktdrej ubiega sie
o stopien. To, co mgr Michat Biedziuk zaprezentowat w przedtozonej rozprawie swiadczy,
z jednej strony, o licznych stabos$¢ tej pracy doktorskiej, z drugiej jednak strony, kiedy
wzigé pod uwage nie te partie tekstu, ktére byty przedmiotem powyzszej krytycznej — i
tylko wybidrczej — analizy, tylko te, ktérych przedstawia poglady catego szeregu autordow,
poczynajac od Poppera i jego Spoteczenstwa otwartego po Hegla z jego Zasadami
filozofii prawa (pomijajac tu akurat to, co zaprezentowat Doktorant komentujac
spreparowane przezenh poglady Habermasa), to mozna uznac, ze mgr Biedziuk nawet w
dos¢ szerokim zakresie prezentuje wiedze teoretyczng z zakresu dyscypliny (a nawet
posiada wykorzystang przezen w rozprawie wiedze spoza dyscypliny, czyli spoza
filozofii).



Wymaég ustawowy nr 2

Przedtozona rozprawa doktorska winna swiadczy¢ o tym, ze osoba ubiegajgca sie o
stopien doktora ,wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
Podobnie, jak i w wypadku poprzedniego kryterium, odpowiedz jest zarazem ,tak” i ,nie”.
W catkiem obszernych partiach rozprawy Doktorant pokazuje, iz posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze tez
dopuszcza sie pewnych naduzy¢ i miejscami nie dochowuje wiernosci wymogom
naukowej rzetelnosci. Przede wszystkim chodzi tu zdarzajgcy sie czesto w
krytykowanych w niniejszej recenzji partiach rozprawy brak naleznej dyscypliny w
przeprowadzaniu Dyskursywnego wywodu. Znaczna czes¢ rozprawy wolna jest
natomiast od wystepujacych w innych partiach tekstu warsztatowych uchybien i
utomnosci.

Wymaég ustawowy nr 3

Trzeci z postawionych przez ustawodawce wymogoéw, to znaczy wymog, by ,rozprawa
doktorska stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. W wypadku ocenia
pod tym katem prac z dyscypliny, jaka jest filozofia, uwzglednia¢ nalezy jej specyfike i
tez odpowiednio interpretowaé tenze wymog ,oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego”. W wypadku filozofii juz samo postawienie problemu moze by¢ istotnym
dokonaniem naukowym. Takze naukowym dokonaniem jest trafne zinterpretowanie
pewnych koncepcji a takze poddanie szeregu koncepcji pod katem pewnego
zagadnienia. Doktorant niewatpliwie postawit pewien istotny problem, a nawet chciat tu
potaczy¢ ze sobg kilka istotnych problemoéw podporzadkowanych naczelnemu pytaniu o
proprium liberalnej demokracji oraz o mozliwosé pokierowanie rzeczywistosci
urzagdzonej w jej ramach ku wiecznemu pokojowemu porzadkowi. Rowniez w wypadku
tego kryterium rozprawa czyni temu wymogowi zados¢ — po dopasowaniu tego kryterium
do specyfiki dyscypliny, jaka jest filozofia — w znacznym niewatpliwie zakresie. Ukazane
bowiem zostaty zaréwno nieadekwatne rozumienia demokracji liberalnej, jak tez
mozliwos¢ — wtasnie na gruncie liberalnej demokracji — stopniowego ustanawiania,
mowigc za Kantem, ,,rzgdéw dobrego pryncypium na Ziemi”.

Podsumowanie

Przedtozona przez mgr. Michata Biedziuka rozprawa Idea spoteczna w demokracji
liberalnej. Studium uprawomocnienia i uzasadnienia, oraz proba zaadaptowania metody
dialektycznej w aspekcie kosmopolitycznym jest wprawdzie obarczona licznymi
defektami, ale jednoczesnie w stopniu znaczacych spetnia — pomimo swych
mankamentow — wymagania ustawowe. Recenzent staje tu przed trudnym zadaniem
wywazenia tego, co przemawia za legitymowaniem sie Doktoranta rozlegta wiedzg w
zakresie filozofii, umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
poradzeniem sobie z rozwigzaniem postawionego w rozprawie problemu, z jednej strony,
a niewatpliwymi mankamentami i defektami tej rozprawy. Wiele przemawia za
odrzuceniem rozprawy, ale jednoczes$nie taka decyzja nie bytaby moze catkiem



sprawiedliwa. W tej sytuaciji, biorgc pod uwage to, co przemawia za spetnieniem przez
oceniang tu rozprawe wymogow ustawowych, uznaje, ze istniejg podstawy, by — mimo
wszystko — oceni¢ rozprawe pozytywnie i wnioskowa¢ o dopuszczenie mgr. Michata
Badziuk do dalszych etapéw procedury ubiegania sie o nadanie mgr. Badziukowi stopnia

doktora.
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