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Rozprawa doktorska mgra Michala Biedziuka Idea spoleczna w demokracji liberalnej.
Studium uprawomocnienia i uzasadnienia oraz proba zaadaptowania metody dialektycznej
w aspekcie kosmopolitycznym podejmuje zagadnienia wazne teoretycznie i aktualne w wymia-
rze praktycznym. Z jednej bowiem strony, przynosi rekonstrukcje i analizy, ktore sg elementem
wiedzy historyczno-filozoficznej, filozofii spotecznej i filozofii polityki, z drugiej zas — opisy-
wane w pracy kwestie stanowig przyczynek do wiedzy praktycznej, ktora moze stac si¢ efek-
tywnym sktadnikiem aktywnos$ci spoteczno-politycznej, na roéznych jej poziomach. Rozprawa
jest obszerna, zarowno pod wzgledem objgtosci (obejmuje tacznie 493 strony), jak i pod wzgle-
dem mnogosci podejmowanych w niej szczegélowych watkow oraz przywotywanych koncep-
Cji.

Ocena struktury rozprawy
Na rozprawg sktadajg sie: Wprowadzenie, Rozdziat 1. Dialektyka neoliberalizmu; Rozdziat 1I:
Status quo; Rozdziat 11I: Destrukcja idei spotecznej; Rozdziat IV: Dialektyka w aspekcie ko-
smopolitycznym, Zakonczenie, Aneks, Spis literatury, Skorowidz poj¢¢ oraz Skorowidz na-
zwisk.

Rozdzialy I-11 majg charakter ,,negatywny”, krytyczny — w ich ramach mgr Biedziuk prze-
prowadza krytyke réznych niewystraczajacych lub niewtasciwych form uprawomocnienia de-
mokracji liberalnej. Rozdziaty I1I-IV maja juz charakter bardziej ,,pozytywny”, gdyz pojawiaja
si¢ W nich rozwazania zmierzajace do oceny prob zbudowania nowej, ,,filozoficznej” — jak mo-
zemy przeczyta¢ — formy uzasadnienia. Taka struktura pracy jest zasadna i zgodna z we-
wnetrzng logika probleméw wyznaczonych przez jej temat. Doceni¢ trzeba umieszczenie w
pracy indeksu poj¢¢ i nazwisk. Uwazam jednak, Ze rozwazania zawarte w Aneksie, biorgc pod
uwage 1 tak juz bardzo duza objetos¢ pracy, moglyby by¢ w skrdconej formie umieszczone w
przypisach.

Ocena merytoryczna rozprawy
Autor postawit sobie w pracy za cel przebadanie mozliwosci filozoficznego uzasadnienia idei
spotecznej w demokracji liberalnej, przy czym ten cel uymuje w ré6znych miejscach pracy w
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nieco odmiennych sformutowaniach, jak réwniez skupiajgc uwage na roznych jego sktadnikach
czy poziomach. Gdy chodzi te rézne sformutowania, kilka z nich — przyktadowo — przytoczg.
Na stronie 7 czytamy: ,,Przedmiotem przeprowadzonych tu studiow nad i d e g spoteczng jest
zagadnienie jej uprawomocnienia i uzasadnienia”. Na stronach 16-17 mozemy przeczytac: ,,Ni-
niejsze studia probuja podjaé problem uzasadnienia idei spotecznej na gruncie czysto moral-
nym, tj. bez empirycznych ,,zanieczyszczen” wynikajacych z wiktania si¢ w Sciste zagadnienia
dotyczace teorii demokracji. Dyskusja na temat istoty wspétczesnej demokracji w ramach so-
cjologii, politologii, a nawet filozofii spotecznej jest zafiksowana na problemach procedural-
nych. Tymczasem wiasciwym celem tej dyskusji powinno by¢ to, by «raz na zawsze opracowac
filozofi¢ [polityczng], oczyszczong ze wszystkiego, co moze by¢ empiryczne»”. Na stronie 36
pojawiaja si¢ sformulowania: ,,Zadaniem niniejszej pracy byloby wstepne oczyszczenie gruntu
przed uzasadnieniem idealnego ustroju o jakim pisze Kant. Nie nalezy jednak przez to rozu-
mie¢, ze mowa tu bedzie o teorii demokracji liberalnej w sensie $cistym, gdyz jest to zadanie
dla historykow, politologdw i socjologéw. Odniesienia do ustalen na gruncie tych dziedzin beda
tu oczywiscie nieuniknione, ale tylko w zakresie, w jakim mogg one stanowi¢ materiat dla dia-
lektycznego uzasadnienia idei spotecznej”. Na stronie 45 cele pracy zostaja sformutowane na-
stepujaco: ,,Niniejsza praca ma na celu oczyszczenie rozwazan filozoficznych z empirycznych
uroszczen. Trzeba takze rozprawi¢ si¢ z metodologicznym redukcjonizmem, oraz mysleniem
zyczeniowym i gnostycznym. Dzigki temu ma zosta¢ osiaggniety cel, ktorym jest ukazanie tego,
co mogloby stanowi¢ apriorycznie idealng [...] podstawe demokracji liberalnej”. Na stronie
401, juz w ostatnim rozdziale pracy, czytamy: ,,Niniejszej pracy przyswiecacelkrytyczne
J apologii demokracji liberalnej jako ustroju politycznego a zarazem ,,uciele$nienia” systemu
moralnego, ktéry méglby samodzielnie (tj. bez doraznych ingerencji) kierowa¢ ludzko$¢ ku
ideatowi wieczystego pokoju”. Na stronie 409: ,,Niniejsza praca ma w zamiarze dokona¢ apo-
logii i rewitalizacji metody dialektycznej...” . Na stronie 43: ,,Czysto rozumowa obowigzywal-
no$¢ prawa w aspekcie kosmopolitycznym nie jest mozliwa do wykazania metodami empirycz-
nymi czy historycznymi. Jest to zatem zadanie dla myslenia dialektycznego. Dlatego nalezy
zbada¢ czy heglowska dialektyka daje si¢ przystosowac do tego, co mogtoby si¢ sta¢ moralnym
fundamentem uniwersalnej demokracji liberalnej”. Na stronie 41 pojawiaja si¢ dookres$lenia,
ktore sa wazne dla problemowej struktury catej rozprawy. Czytamy tu mianowicie, ze przed-
miotem zainteresowania badawczego nie bedzie konkretna historycznie dana forma demokracji
liberalnej, lecz, po pierwsze, jej model idealny, a po drugie — ,,Nie chodzi tu jednak o ideat
realnej polityki, lecz o idealne uzasadnienie takiego pojecia wolnos$ci, ktore bedzie wazne za-
réwno na poziomie indywidualnym, jak i na poziomie spotecznym. Dopiero na podstawie ta-
kiego uzasadnienia mozna tworzy¢ realng polityke o aspiracjach wigkszych niz utrzymanie wta-
dzy. Demokracja liberalng w sensie filozoficznym nie jest wigc ani konkretny ustrdj polityczny,
ani nawet jego model. Filozoficzna demokracja liberalna to moralny projekt zblizenia si¢ do
wieczystego pokoju. Projekt ten wyraza si¢ jako ugruntowanie (resp. uzasadnienie) wolnosci
zbiorowej w wolno$ci indywidualne;j i vice versa”.

Juz te przytoczone powyzej fragmenty poswiadczajg, ze do gtdéwnego celu badawczego
Doktorant dotacza szereg innych celow, niekiedy bardziej szczegotowych, ale tez niekiedy bar-
dziej fundamentalnych. To z jednej strony thumaczy wielo§¢ watkéw rozwazanych w dysertacji,
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swiadczac takze o szerokiej perspektywie, w jakiej na podejmowang w dysertacji problematyke
patrzy sam Autor. Z drugiej jednak strony, taka wielo$¢ watkow sprawia, ze analizy w wielu
przypadkach nie sg tak szczegdtowe (i precyzyjne), jak moglyby by¢. Moze to jednak jest nie-
unikniona cena, ktorg musi placi¢ kazda teoretyczna propozycja pretendujaca do bycia bada-
niem problemowym. Dlatego nalezy doceni¢, ze stawiane w recenzowanej dysertacji cele maja
charakter przede wszystkim systematyczny, a nie rekonstrukcyjny czy tylko historyczno-filo-
zoficzny. Ale tez mozna sadzi¢, ze konstrukcja bytaby bardziej klarowna, gdyby wyraznie sfo-
mutowac cel gtéwny, a nastepnie wyr6znic jego cele sktadowe, podrzgdne czy dodatkowe. Jest
tez widoczne, ze niektoére z wymienionych celow moglyby by¢ sformutowane bardziej precy-
zyjnie. Przyktadowo: dlaczego wymagane jest akurat ,,oczyszczenie rozwazan filozoficznych z
empirycznych uroszczen™; ,,na gruncie czysto moralnym, tj. bez empirycznych ,,zanieczysz-
czen...”; ,,Filozoficzna demokracja liberalna to moralny projekt zblizenia si¢ do wieczystego
pokoju”.

Z calej mnogos$ci przywotywanych koncepcji, mgr Biedziuk wykorzystuje takie motywy —
i w takiej wlasnej ich interpretacji — ktore tacznie sktadaja si¢ na elementy konstruowanego
przez siebie ujgcia systematycznego (przede wszystkim krytycznego). Whasnie dlatego mozna
jednak sformutowa¢ wobec niego taki sam zarzut, jaki on sam kieruje wobec Fukuyamy podej-
$cia do koncepcji Hegla, gdy ocenia je jako wybiorcze (s. 51). Mozna tez sadzi¢, ze cata praca
zyskalaby na wigkszej spojnosci, gdyby niektore z analizowanych watkéw poming¢ lub przy-
najmniej je skrocié¢, np. na stronach 168-170 (pisz¢ o tym w tej recenzji na stronie 4 w kontek-
$cie Baudrillarda). Poniewaz zgodnie z celami rozprawy, zwtaszcza tymi sformutowanymi na
stronie 41, Doktoranta interesuje ,,idealne” powiazanie demokracji liberalnej i wolnosci, nie
mozna nie odnotowac, ze w zasadzie w pracy nie ma blizszych wyjasnien na temat sposobu, w
jaki jest w niej rozumiana wolnos$¢. Objasnienia w tej sprawie wydaja si¢ by¢ potrzebne, gdyz
przeciez dotycza pryncypialnego elementu fundujacego normatywny wymiar liberalnej demo-
kracji.

Autor rozprawy deklaruje, Ze metoda, jaka bedzie stosowal w ramach uzasadniani idei spo-
tecznej bedzie metoda dedukcyjno-dialektyczna, nakierowana na odkrycie transcedentalnych
uwarunkowan tej idei. Stosujac w porzadku merytorycznym taka metodologie, jako materiat do
rozwazan przyjmuje Autor rozprawy wybrane koncepcje filozoficzne. Skupia si¢ na wlasnym
dyskursie z ich autorami, jedynie rzadko pojawiaja si¢ jednak odwotania do krytycznych opra-
cowan ich mysli. Nie mozna tego nie odnotowac; autorzy prac naukowych powinni podejmo-
wac dyskurs z innymi waznymi opracowaniami, w ten wiasnie sposob przyczyniajac si¢ do
rozwoju wiedzy w danej dyscyplinie. W recenzowanej rozprawie nie jest rowniez w wyrazny
sposob okreslona i uzasadniona przyjeta w niej postawa metodologiczna, tak czgsto ,,obojetna”
w stosunku do literatury przedmiotu.

Rozdzial pierwszy, zatytutlowany Dialektyka neoliberalizmu, jest poswiecony przede
wszystkim pogladom rozwijanym przez Francisa Fukuyamg oraz Karla R. Poppera, ale tez po-
jawiajg si¢ tu analizy pogladéw formutowanych przez Marcusego, Horkheimera, Baudillarda,
Senneta, Plessnera Galbraitha oraz Sloterdijka. Mgr Biedziuk traktuje je na ogét jako ptaszczy-
zny, z ktorych wychodzac mozna krytycznie przeanalizowac i oceni¢ pomysty teoretyczne Fu-



kuyamy i Poppera, ale tez traktuje je jako element poszukiwania ,,«ideatu moralnego» demo-
kracji liberalnej”. Taka ocenna postawa jest zresztg bardzo charakterystyczna dla wywodu pro-
ponowanego przez Doktoranta. Stanowisko Poppera, ze wzgledu na jego ,,indywidualizm”,
okresla on jako odmiang idealizmu subiektywnego. Uwazam, Ze nie jest przekonujgce stwier-
dzenie, ze nie stajg zadne racje moralne, a jedynie odczucia — za Poppera pomystem etyki ne-
gatywnej. Cho¢by Peter Singer przekonujgco argumentowal, ze podstawowym powotaniem
etyki jest usuwanie cierpienia, a nie powigkszanie przyjemnosci. Doktorant ma jednak racje,
gdy pokazuje, ze prymat indywiduum moze prowadzi¢ do uszczuplenia sfery publicznej i za-
grazac jej istnieniu.

W tej czeSci tego rozdziatu, ktora jest poSwiecona koncepcji Fukuyamy, mgr Biedziuk
koncentruje si¢ na opisie i analizie Fukuyamy koncepcji historii jako procesu urzeczywistniania
demokracji liberalnej. Podkresdla, Ze interpretacja Fukuyamy czesto narusza specyfike filozofii
Heglowskiej, do ktorej nawiagzuje (poprzez interpretacje Kojeve’a). W prowadzonym przez
Doktoranta wywodzie pojawiajg si¢ jednak sformutowania niejasne lub przynajmniej niedosta-
tecznie jasne, warto bytoby je przedstawi¢ w bardziej wyczerpujacy sposob; np. na s. 87 mozna
przeczytac: ,,Ludzko$¢ po przejsciu przez etapy niedojrzatego, brutalnego historycyzmu, do
chodzi do demokracji liberalnej...” Po pierwsze, czym jest 6w brutalny historycyzm? Czy w
ogoble historycyzm moze by¢ brutalny? A po drugie, czy to nie blad kategorialny, gdy sytuuje
si¢ historycyzm na tym samym poziomie co demokracj¢ liberalng? Doktorant pisze, ze ,,wspot-
czesna demokracja liberalna przedstawiona przez Fukuyame¢ wydaje si¢ by¢ pozbawiona
sprzecznos$ci” (s. 86). Czy jednak Fukuyamie nie chodzi raczej o demokracje liberalng jako
zasad¢ ustrojowa, a nie o konkretny twor historyczny? O to samo mozna by zapyta¢ w odnie-
sieniu do wypowiedzi ze strony 96, zarzucajacej Fukuyamie ,,naduzycia empiryczno-histo-
ryczne”. Na stronie 81 pojawia si¢ okreslenie ,,historiozofia Hegla” — lepiej bytoby nie uzywac
takiego okreslenia w odniesieniu do Hegla, gdyz August Cieszkowski utworzyt je akurat w
kontrze do Hegla ,,filozofii dziejow”.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Status quo, uwage zwracaja w pozytywny sposob in-
teresujace i wazkie teoretycznie fragmenty dotyczace mechanizméw transformacji wiadzy i
rzadzenia poprzez zaposredniczenie ich mechanizméw w racjonalno$ci technologicznej 1 jej
ekonomiczno-technologicznych dziedzinach. Podobnie jak w innych rozdziatach w rozwaza-
niach pojawia si¢ tu wiele r6znych watkow, niekiedy jednak niepotrzebnie rozbijajacych cig-
glos¢ 1 ekonomiczng sprawnos¢ wywodu. Jest tak np. na stronach 168-170, gdzie usunigcie
akapitow dotyczacych Baudrillarda nie zaburzyloby calosci, a raczej przyczynito si¢ do zwigk-
szenia klarownosci i cigglosci rozwazan. Niektore opinie wymagatyby bardziej wyraznego wy-
tozenia (np. na stronie 173: ,,Praktyczne nieistnienie liberalizmu oznacza brak jego moralnego
uzasadnienia”).

Generalnie jednak, ta wielo$¢ perspektyw i ujeé, ktore przytacza autor rozprawy, wzbogaca
istotnie calty wywdd. Pozytywnie mozna oceni¢ te fragmenty rozdziatu, w ktorych zostaja
przedstawione argumenty przeciwko spotecznej owocnosci ,,trybu deliberatywnego”. Z Kolei
w podrozdziale dotyczacym etyki cnot mgr Biedziuk stwierdza: ,,Pragnienie opracowania
etycznego kodeksu cndt w ramach liberalnego systemu politycznego wydaje si¢ czyms$ we-



wnetrznie sprzecznym. Nie wiadomo bowiem jak miatoby wygladac ustrojowe narzucenie cno-
tliwego charakteru demokratycznej klasie rzadzacej i zwyklym obywatelom przy jednocze-
snym zachowaniu wolno$ci pogladow, wyznania, oraz innych «cn6t liberalnych»”. Nasuwa sig
jednak pytanie, czy ogole jakakolwiek propozycja etyczna moze by¢ spojnie traktowana jako
nieodniesiona do wolnos$ci jako warunku fundujacego moralnos¢?

W podrozdziale zatytutowanym Przymus kreatywnosci Doktorant kwestionuje pozytywna
wartos¢ wspotczesnej kreatywnosci, uzywajac takich sformutowan jak: ,,mistyfikacja kreatyw-
nosci”, , kreatywno$c¢ falszywa” czy — za Anng Zawadzka — kreatywnos$¢ jako ,,bekart nowego
kapitalizmu”. Jezeli jednak Doktorant pisze 0 wspotczesnej deprecjacji pojecia ,,bezinteresow-
nego” dziatania kreatywnego, to narzuca si¢ od razy pytanie, w jakim filozoficznym znaczeniu
dziatanie kreatywne mialoby by¢ bezinteresowne. Wprawdzie jeden z aktywnych wspotczesnie
teoretykow kreatywnos$ci (Mark A. Runco) ujmuje kreatywno$¢ ateleologicznie, niemniej jego
argumentacja wcale nie jest przekonujaca. Szkoda, ze w tekScie recenzowanej rozprawy watek
ten jest ujety bez dostatecznego oparcia w literaturze przedmiotu.

Rozdziat trzeci jest zatytutowany Dedukcja idei spotecznej. Jego celem jest przedstawienie
koncepcji, ktore podejmowaty zadanie uzasadnienia ,,idei spotecznej”. Sam Doktorant stwier-
dza, ze rozdziat ten to juz przejscie do ,,wlasciwego rozwazenia problemu uzasadnienia idei
spotecznej” (s. 266). Podobnie jak we wczesniejszych, rozdziatach mgr Biedziuk podejmuje
dyskusje¢ z przytaczanymi koncepcjami, formutujace wobec nich pytania, jak i formutujac sze-
reg watpliwosci. To nalezy uzna¢ za pozytywny element stosowanego badawczego warsztatu.

W partiach tekstu po§wigconych na poczatku tego rozdziatu pogladom Milla pojawia si¢
zaskakujaca — 1 na pewno wymagajaca glebszego wyjasnienia i uzasadnienia (w zwyczajny
sensie tego stowa) — opinia, ze ,,Millowska etyka wydaje si¢ by¢ nie tyle utylitarystyczna, co
po prostu nominalistyczna, gdyz Mill bierze pod uwagg tylko to, co moze by¢ bezposred
n i o (tj. indywidualnie) postrzegane jako przedmiot przyjemnosci lub cierpienia. Tym, co
umyka takiej perspektywie jest ,,dobro publiczne”, albo ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” (269-270).
Nalezaloby wyjasni¢, dlaczego utylitaryzm miatby by¢ niezgodny z ideg spoleczenstwa rozu-
mianego agregacjonistycznie. Pomijam juz to, ze kwestionowanie utylitaryzmu etyki Milla by-
toby dos¢ ,,rewolucyjna” teza, rowniez w kontekscie tytutu jednego z dziet samego Milla. Naj-
wiecej miejsca w tej czesci zostato poswiecone filozofii Hegla. Doktorant ocenia je ,,jak dotad
najbardziej spdjne myslowo uzasadnienie i uprawomocnienie idei spotecznej” (s. 380). Na
pewno blizszego uzasadnienia wymagatoby rowniez sformutowanie ze strony 346: ,,U Hegla
jednak osigganie celu ogdlnego — tj. urzeczywistnienie idei wolnosci nie jest przedstawiane
jako proces organiczny, ani historyczny, lecz jako dialektyczna synteza tego, co ogdlne (poje-
ciowe) i tego, co szczegotowe (okreslone)” (podkreslenie moje).

Oceniajac stanowisko Hegla jako ,,najbardziej spojne myslowo”, Doktorant dostrzega za-
razem kilka jego mankamentow, ktore okresla jako ,,peknigcia”, spowodowane nadmierng spe-

kulacja 1 pomieszaniem jej z dialektyka, celowymi posunigciami Hegla motywowanymi wy-
maganiami cenzurg oraz co uznaje za sprawe¢ najpowazniejsza — ,,pewnymi wewnetrznymi ble-
dami Heglowskiego systemu” (s. 381). ,,Zasadniczym btedem filozofii politycznej Hegla” jest
uznanie, ze ,,rzady prawa miedzy panstwami sg niemozliwe, gdyz niemozliwa jest monarchia



uniwersalna, ani konstytucja swiatowa” (397, 398). Trzeba pozytywnie odnotowac, ze rekon-
struujgc poglady Hegla, Doktorant odwotuje si¢ do kilku opracowan, cho¢ trudno uznaé, by
byly on miarodajne wobec bogactwa literatury ,,okotoheglowskiej”. Nie zostalo np. zauwazone
opublikowane w roku 2022 znakomite i inspirujgce studium Bartosza Wojcika pt. Wojna i mo-
tloch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym Dialektyka w aspekcie kosmopolitycznym, Dokto-
rant dokonuje najpierw rekapitulacji najwazniejszych elementdw wczesniejszych rozwazan, a
nastepnie podejmuje probe uzupetnienia metody dialektycznej. Uznaje, ze stanowisko Hegla, a
doktadniej jego metoda dialektyczna — ze wzgledu na wykluczenie mozliwosci kosmopolitycz-
nego pokoju — wymaga uzupetnienia poprzez dotgczenie elementu ,kontraktualistycznego”:
,Rewitalizacja metody dialektycznej musiataby wiec polegac¢ na pogodzeniu jej z jaka$ forma
kontraktualizmu, ktory nie tylko przewiduje mozliwo$¢ trwaltego pokoju miedzy panstwami,
ale wrgcz wymaga go jako potwierdzenia racjonalnej «sktonnosci» kazdejrepublikido
,wieczystego pokoju”. W tym celu trzeba zwréci¢ Hegla ku Kantowi tam, gdzie pierwszy
opiera si¢ drugiemu. Problem jednak polega na tym, ze przyjecie doktryny Kanta bez zadnych
zmian oznacza zgod¢ na republikanizm dogmatyczny, tzn. taki, w ktorym zachowaty si¢ «arte-
fakty» myslenia o panstwie i spoteczenstwie z epoki ancien régime’u. Takie artefakty nieubta-
ganie 1 nieustannie podkopywalyby istote demokracji liberalnej stawiajac przed nig rozne «re-
publikanizujace» [...] 1 nieskuteczne zabezpieczenia” (s. 407). W tym rozdziale pojawia si¢
takze krotka analiza racjonalno$ci komunikacyjnej Habermasa, w ramach ktorej Doktorant in-
teresujaco pokazuje, ze nawet idealna sytuacja komunikacyjna nie gwarantuje, ze efektem tej
komunikacji bedzie rzeczywista racjonalnos¢: ,,Falsz tej teorii polega na tym, iz przeocza ona
fakt,iznawet w idealnej sytuacji komunikacyjnej ludzie moga
poprostu nie mie¢ nic do powiedzenia. Forsowanie prymatu etyki dyskursowej
utatwia manipulowanie spoteczenstwem poprzez przywiazywanie wagi do komunikacji, ktora
by¢ moze dotyczy doniostych tematdw, lecz w rzeczywistosci jest pozbawiona istotnej tresci.
Absolutyzacja pluralizmu pogladow moze przynosi¢ katastrofalne efekty...” (s. 421). W ostat-
nim punkcie rozdziatu Doktorant w oryginalny sposob wykazuje, ze bron nuklearna jest ,,urze-
czywistnieniem heglowskiej dialektyki”, a ,,samo poj¢cie broni nuklearnej znosi pojgcie broni”
(s.428). W ten sposOb mozna za$§ pomysle¢, ze dialektyka ,,z sprawa technologii jadrowej moze
urzeczywistni¢ si¢ w sposob absolutny i w ten sposob realnie wyeliminowa¢ mozliwos¢
wojny §wiatowe]” (s. 428).

Zakonczenie rozprawy jest opatrzone tytutem Idea spoteczna poza obrebem czystego ro-
zumu. Doktorant podkresla tu zwlaszcza wage ,,momentoéw konstytucyjnych”, w ktérych ma
dokonywac sig¢ ,,uzasadnienie nowej normy moralnej w aspekcie panstwowym lub kosmopoli-
tycznym”, ,,ugruntowanie bardziej doskonalej formy wolnosci” (s. 437). Te momenty konsty-
tucyjne stanowig okresy, w ktorych, jak podkresla Doktorant, nast¢puje (i powinno nastgpo-
wac) rzeczywiste i zasadne umocowanie demokracji liberalnej: formutowane sg wtedy pryncy-
pialne rozwigzania, ktore nastgpnie sg realizowane w praktyce. Mgr Biedziuk stwierdza takze
(s. 437), ze demokracja wymaga poniekad ,,niedemokratycznego” ugruntowania: ,,Abstraho-
wanie od zasad demokratycznych w momencie konstytucyjnym nie wynika z tego, ze decy-
denci mogg sobie pozwoli¢ na abstrahowanie od czynnikow zewngtrznych, lecz dlatego, ze z
braku alternatyw mu s z g tak postapic”.



Doboér wykorzystanej w rozprawie literatury
Bibliografia tekstow analizowanych lub przywotywanych w rozprawie jest obszerna, gdyz za-
wiera ponad 150 pozycji, w zdecydowanej wickszosci sg to teksty w jezyku polskim. Klucz,
wedle ktorego Autor dokonat wyboru takiej literatury, tkwi w prezentowanym w rozprawie
rozumieniu sposobu mozliwego uzasadniania demokracji liberalnej. Bibliografia obejmuje za-
tem teksty teoretykow, z ktorymi Autor rozprawy dyskutuje, odnosi si¢ krytycznie, ale tez tych,
ktorych poglady akceptuje. Jak juz jednak wczesniej pisatem, analizujac poglady klasykow,
mgr Biedziuk czesto nie zauwaza istniejgcych juz opracowan ich mysli, takze tych problemo-
wych 1 krytycznych. W pracy na stopien naukowy, jaka niewatpliwie jest rozprawa doktorska,
oczekiwane byloby uwzglednianie takich opracowan, rzecz jasna nie po to, by je streszczac lub
streszcza¢ na ich podstawie, lecz by z zawartymi w nich interpretacjami dyskutowac, uzupet-
niac je czy, jezeli to zasadne, je odrzuca¢. To takze sposdb pokazania znajomosci aktualnego
stanu badan w danej dziedzinie. Pod tym wzglgdem warsztat badawczy Doktoranta mogiby by¢
lepszy.

Uderzajace jest rowniez, ze odnoszac si¢ do poszczegdlnych koncepcji, Doktorant wylu-
skuje z nich na ogot bardzo ogdlne struktury — co jest elementem pozytywnym — ale w zasadzie
nie wchodzi w swych analizach w drobiazgowo-szczegotowe analizy tych pogladow. Z jednej
strony jest to wyraz jego podejscia problemowego; wiasnie dlatego moze on zestawiac ze sobg
i niejako stawa¢ w jednym szeregu myslicieli bardzo r6znej proweniencji. Z drugiej jednak
strony, takie og6lne podej$cie moze si¢ spotkac z krytykami ze strony szczegdétowych znawcow
takich pogladow, w tym takze historykéw filozofii, dla ktorych takie problemowe podejscie
bedzie oznaczato pomijanie takiej specyfiki i kontekstu, bez ktorych dane koncepcje nie moga
by¢ przedstawione adekwatnie. Prawdopodobnie jednak obu tych roszczen, jakie wysuwa my-
Slenie problemowe 1 myslenie historyczno-filozoficzne, nie sposdb zaspokoi¢ tacznie.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w mysleniu problemowym i W uzytku, jaki si¢ w nim
czyni z konkretnych teorii, trzeba by¢ bardzo ostroznym, inaczej mogg pojawiac si¢ dezinter-
pretacje lub co najmniej niejasnosci. Dla przyktadu: jezeli przyja¢ opini¢ ze strony 418, zgodnie
z ktora ,,Materialna etyka warto$ci wspomaga cel projektu Habermasa, ktérym jest uzasadnie-
nie prawa wylacznie na podstawie racjonalnosci komunikowanej przezjednostki”, to nie
jest zasadna ocena ze strony 416, zgodnie z ktorg ,,Zaleznos¢ prawdy od «wspdlnoty interpre-
tujacych» w zastosowaniu demokratycznym nie implikuje jednak zdaniem Habermasa relaty-
wizmu, gdyz pomimo uzywania jezyka jako medium ustalania prawdy «w naszym odniesieniu
do rzeczywisto$ci nie moze zging¢ nam z oczu odniesienie do czegos, co jest od nas niezalezne,
wtymsensietranscendentne». Jesli jednak najwyzszg instancjag dochodzenia do prawdy
jest sama procedura deliberatywna, to nie za bardzo wiadomo co miatoby by¢ punktem odnie-
sienia do owej «transcendentnoéci»”. Podobnie jak nie jest zasadne rozumowanie ze strony
418: ,,Ale w takich ramach tematy ponadjednostkowe tylko w jaki§ cudowny sposob mogtyby
si¢ wytoni¢ ze «wspdlnoty komunikacyjnej». Przemawia za tym wytacznie niejasne przekona-
nie Habermasa: «Wraz z kazdym roszczeniem prawdziwo$ciowym mowiacy i stuchajacy tr a
nscendujaprowincjonalne miary kazdej poszczegolnej zbiorowosci, kazdej szczeg6lne;,
tu i teraz zlokalizowanej praktyki dochodzenia do porozumienia». W rzeczywistosci jednak
efekt transcendowania «prowincjonalnej miary» nie nastgpuje”. Jezeli bowiem ,,materialna
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etyka warto$ci wspomaga cel projektu Habermasa”, to ten transcendentny punkt odniesienia
jest zapewniony przez wartosci — gdyz te s3 w materialnej etyce warto$ci uznawane za istniejace
obiektywnie i niezaleznie od ludzkich warto$ciowan.

Ocena jezykowa rozprawy
Praca jest w wigkszosci napisana jezykiem poprawnym, dobrze si¢ jg czyta, poszczegdlne roz-
dziaty i podrozdzial opatrzone sg czesto oryginalnymi i dobrze jezykowo pomyslanymi tytu-
tami (np. Tyrania intymnosci, Heglizm bez Hegla, Widmowosé wtadzy, Cnotliwosé na dwadzie-
scia procent, Tragedia w tonie federalizmu, Polityka przed rozumem) — podobnie zresztg jak
jest to w dziele Fukuyamy.

W pracy mgra Biedziuka sg jednak takze miejsca, w ktorych razi nadmiernie czeste uzy-
wanie sformutowan kolokwialnych, niepotrzebnie niejasnych lub zbyt ogdélnikowych. Dla przy-
ktadu: na stronie 49 - ,,oblgkany sposob wychodzenia ze spoteczno-gospodarczych kryzysow”,
na stronie 77 - ,,Popper straszy swoich czytelnikow”, na stronie 196 - ,,Zdarza si¢ jednak, ze
ster wladzy obejmuje osoba nierozgarnigta”, na stronie 152 -, Niedorzeczne jest wigc mowie-
nie o sublimacji «dawnych form walki o uznanie»”. Mozna tez znalez¢, cho¢ nieliczne, btedy
interpunkcyjne. Jest tez pewna niekonsekwencja w stosowaniu duzej litery w przymiotnikach
tworzonych od nazwisk; na ogét sa one pisane z malej litery, ale tez na stronie 381 okreslenie
,Heglowski” jest zapisane z duzej litery.

Autor rozprawy powinien popracowac nad stylem, w jakim zapisuje swoje teksty naukowe,
w wielu miejscach styl jest nazbyt publicystyczny, czytelnik tekstu naukowego moze oczeki-
wac wypowiedzi bardziej wyraznych, zawierajacych argumentacje. Dostrzegam réwniez man-
kament, polegajacy na tym ze niekiedy Autor formutuje krytyki, w dos¢ osobliwym zreszta
stylu, a ponadto, co najwazniejsze, bez podawania konkretnych uzasadniajacych je argumen-
tow. Pod tym wzgledem szczegodlnie specyficzny jest tekst zawarty w przypisie 934 (podkre-
$lenia moje): ,,To samo nalezatoby powiedzie¢ o licznych ,.historiozofach” spod znaku Toyn-
beego, Spenglera czy naszego Feliksa Konecznego, a takze o ich wspotczesnych ideologicz-
nych kontynuatorach, ktorzy probujg nada¢ warto$¢ swoim wynurzeniom opatrujac je popu-
larng etykietka ,,geopolityki”. O skompromitowaniu, a wrgcz zbrodniczos$ci tego typu ..intelek-

tualizacji” pryncypium zta $wiadczy milczenie tych wszystkich zachodnich intelektualistow,
ktérzy do 24 lutego 2022 r. chetnie rezonowali do tondw, wydobytych na ,, premodernistycznej”
batatajce przez Aleksandra Dugina i jemu podobnych. Do tego samego skompromitowanego
grona post-Hallerystow mozna tez zaliczy¢ zwolennikow tzw. ,realizmu” 1 ,,multipolarnosci”
w polityce migdzynarodowej (Henry Kissinger, John Mearsheimer, oraz nasz rodzimy Jacek
Bartosiak). Szkoda miejsca, aby rozwodzi¢ si¢ tu szerzej nad niedorzeczno$ciami gtoszonymi
przez wszystkich tych ludzi, dlatego uwaga ta zamieszczona jest w przypisie. Podobnie zreszta
zrobil Hegel, ktory na temat von Hallera umiescil przypis zajmujacy az cztery strony.” Przy-

réwnanie wlasnego trybu rozwazania do Hegla nie wydaje si¢ rozstrzygajace.

Analizujac 1 krytykujac badane teorie, autor rozprawy w bardzo jednoznaczny i dosadny
sposob (niestety, czasami zblizajac si¢ do argumentacji ad personam) formutuje swoje opinie.
Na stronie 415 czytamy: ,,W wyrazonym powyzej zapewnieniu uwidacznia si¢ intelektualna
naiwnos¢ Habermasa...”. Na stronie 90: ,,Co prawda Fukuyama pisze, ze ..., ale rOwnocze$nie
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wlasciwie bez refleksji uznaje...” A na stronie 66: ,,Popper tego nie zauwaza, gdyz zaslepia go
metodologiczny dogmatyzm”. Zdarzajg si¢ tez btedy interpunkcyjne (brak przecinkoéw); niepo-
trzebnie niektore okreslenia sg pisane z duzej litery (np. panstwa z bytego Bloku Wschodniego,
s. 407; przywodzi skojarzenia z Historyczng Szkotg Prawa, s. 411; intelektualne powinowactwo
ze Szkotg Historyczna, s. 412; przynajmniej w tzw. $wiecie Zachodnim, s. 137), ,,do dziedzic-
twa Rewolucji Francuskiej” (s. 384).

Takie niedopracowania i jezykowe bt¢dy nie wptywaja jednak zasadniczo na warto$¢ me-
rytoryczng rozwazan, cho¢ niewatpliwie stanowig pole, na ktorym autor moze i powinien ulep-
sza¢ swoj pisarski warsztat, wykazujac wi¢kszg troske o poprawnos¢ jezykowsa i wymogi jezy-
kowe tekstow naukowych

Podsumowanie i konkluzja recenzji.

W calosciowej ocenie rozprawy doktorskiej mgra Michata Biedziuka trzeba zestawi¢ i porow-
nac ze soba jej strony negatywne i pozytywne. Do tych negatywnych, w mojej ocenie, nalezy
niewielki stopien wykorzystania (w tym krytycznego) innych opracowan analizowanych kon-
cepcji, 2) niepotrzebnie metaforyczny lub postugujacy si¢ kolokwialnymi okresleniami jezyk,
w jakim prowadzony jest wywadd, 3) brak uzasadnienia niektorych tez, 4) nadmierna w niekto-
rych miejscach wielowatkowos¢. Natomiast wsrdd cech pozytywnych trzeba wymienié: 1) to,
ze podejmuje temat wazny teoretycznie i praktycznie; 2) to, ze nie ma charakteru rekonstruk-
cyjnego, lecz charakter analizy systematyczno-problemowej; 3) to, ze uwzglednia szerokie
spektrum réznych stanowisk temat niezbyt czgsto analizowany w literaturze polskojezycznej;
4) to wreszcie, ze podejmuje probe ,,odwaznej” dyskusji z analizowanymi stanowiskami, co
trzeba doceni¢ nawet jezeli warsztatowo zawarte sa w tym wskazane powyzej niedopracowa-
nia.

Biorac pod uwage pozytywne strony rozprawy, jak rowniez uwzgledniajac jej stabsze
strony lub elementy wymagajace korekty, uwazam, ze rozprawa ta spelnia w wystarczajacym
stopniu warunki stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra Michata Bie-
dziuka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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