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Recenzja rozprawy doktorskiej Michata Biedziuka zatytutowanej Idea spofeczna w
demokracji liberalnej. Studium uprawomocnienia i wuzasadnienia oraz proba

zaadaptowania metody dialektycznej w aspekcie kosmopolitycznym

Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna liczy bowiem 493 strony druku (w
formie ksigzkowej). Zostata Zaopatrzona w bibliografie, ktéra zawiera prawie trzysta
pozycji. To bardzo duzo. Jednak Zauwazmy, ze tylko stosunkowo niewielka ¢ze$S¢ z nich
to pozycje anglojezyczne, co wzigwszy pod uwage jej problematyke moze uchodzié za
pewng stabos¢. Na rozprawe skladajg si¢ cztery rozdziaty, wprowadzenie, zakonczenie
oraz aneks. Jej oceng rozpoczne od tytutu i podtytulu. Sa zdecydowanie za dhugie i zbyt
ztozone, jesli mozma tak powiedzieé. O ile jeszcze tytut jako taki jest porzadku w sensie
formalnym, cho¢ mam do niego pewne zastrzezenia w sensie merytorycznym, o czym
dalej, to juz podtytut jest zdecydowanie za dtugi. Podobnie jak tytut gtéwny rodzi tez
watpliwoéci w  sensie merytorycznym. Zaczng jednak od tytulu gléwnego.
Zastanowienie budzi w nim sformutowanie »idea spoleczna”, Na stronie 19-tej
rozprawy znajdujemy wyjasnienie tego jak autor rozumie owg ideg¢ spoteczng. Pisze:
»/-../ idea spoleczna jest urzeczywistnieniem pojgcia wolnosci pod postacia demokracji
liberalnej”. No, ale jesli tak widzi sprawe autor, to wtedy jego tytut datby sie ostatecznie
przetozy¢ na formule tautologiczna »demokracja liberalna w demokracji liberalnej”. To
oczywiscie nie ma sensu. Zyczliwie probujae zrozumieé co autor mial na mysli, mozna
by ewentualnie tytul ten przeformutowaé na »urzeczywistnienie pojecia wolnosci w
demokracji liberalnej” i wtedy ma to sens, choé pojawia si¢ pytanie dlaczego ma to byé
»pojgcie wolnosci”, a nie wolno$é sama? Ale z kolei traci sens jego definicja idei
spolecznej zacytowana powyzej. Skadingd samo pojecie ,idea spoteczna” budzi
watpliwosci. Przedstawiona przez autora rozprawy jego definicja wydaje sie
kontrintuicyjna. To, co spoteczne bowiem to z pewnoscig co$ innego niz tylko
demokracja liberalna, czy wolnos¢ w niej urzeczywistniania. Najblizsze intuicjom
znaczeniowym zawartym w stowie ,,spoteczna”, byloby okreslenie ,.to, co wspélne” czy
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»t0, 0 ponadjednostkowe”. W tej sytuacji trudno nie uznaé samego pojecia ,idei
spofecznej” za niefortunne czy mylgce. Widaé zatem WyraZnie, ze autor sprawy nie
domyslat, tak jak samego tytutu rozprawy. Kiepsko wyglada takze sprawa z podtytutem.
Gdy pisze bowiem , studium uprawomocnienia i uzasadnienia”, to pojawia si¢ od razu
pytanie: uprawomocnienia i uzasadnienia czego? I zamiast na nie odpowiedzieé od razu
W owym podtytule otrzymuj emy jego dalszy ciag w postaci sformutowania ,,oraz proba
zaadaptowania metody dialektycznej w aspekcie kosmopolitycznym”. Tu z kolei
pojawia si¢ pytanie: zaadoptowania do czego? Odpowiedzi brak. Jest Jedynie dalszy
cigg podtytutu ,w aspekcie kosmopolitycznym”. Ale co ma by¢ widziane w aspekcie
kosmopolitycznym? Zaadaptowanie? Metoda dialektyczna? Czy moze uzasadnienie lub
uprawomocnienie? Z kolei co do owej metody, to czego to metoda? Myslenia? Jak
widaé tytul i podtytut Juz na wstepie wprowadzaja chaos poj¢ciowy i pokazuja brak
precyzji w mysleniu. Niestety, réwniez rozprawa jako taka nie jest od nich wolna,
aczkolwiek w stopniu znacznie mniejszym niz ten sugerowany niefortunnym tytutem.
Na szczescie obecne w podtytule rozréznienie uprawomocnienia i uzasadnienia
znajduje sensowne Wyjasnienie na jej kartach, cho¢ z kolei budzi pewne glebsze
watpliwosci. Chodzi z grubsza o to, ze o ile uprawomocnie ma si¢ odwotywaé do
empirycznych, badanych przez nauki spoleczne zasad legitymizowania danego
porzadku politycznego, o tyle uzasadnienie ma si¢ odwolywaé do jakichg
apriorycznych, wywiedzionych jedynie z filozofii zasad jego ugruntowania. Mam
powazne watpliwosci czy te dwa aspekty wchodzacych w gre zabiegdw mozna tak
schludnie oddzieli¢, jak zyczylby sobie autor rozprawy, ktéry w moim przekonaniu
nieco przecenia sile i wagg filozofii. Sadzg, ze w tym sensie ani uprawocnienia nie da
si¢ tak tatwo oddzieli¢ od uzasadnienia, ani nauk spotecznych od filozofii. Nie bardzo
wierz¢ przede wszystkim w filozofig¢ jako aktywnogé intelektualng, ktéra moze klagé
fundamenty myslowe pod rézne dziedziny naszego zycia, nie ogladajac sie na kontekst
spoteczny czy polityczny, badany wiagnie przez nauki spoteczne. W tym sensie bliskie
jest mi heglowskie postrzeganie filozofii jako momentu historycznego uchwyconego w
myslach. Dlatego postrzegam zamiary autora rozprawy jako nieco zbyt ambitne,
mowigc delikatnie. Nie sadzg, aby udalo mu si¢ przedstawié »apriorycznie idealng

podstawe demokracji liberalnej” (s. 44), poniewaz watpig, szczerze mowige, czy takowa



podstawa w ogéle istnieje. Tak jak i projektowana przez autora rozprawy ,uniwersalna
demokracja liberalna” (s. 43), a zatem taka, jak rozumiem, ktorej postaé wykracza poza
konkretny kontekst kulturowy i historyczny. Gdy si¢ przyjrzymy faktycznie istniejgcym
formom demokracji liberalnej to zauwazymy od razu, ze réznig si¢ one od siebie z
powodu partykularnogci poszczegblnych narodowych kultur politycznych. Nie znaczy
to oczywiscie, ze nie majg one ze soba nic wspblnego. Oznacza jedynie, ze chod
demokracja liberalna Jest ustrojem roszczgcym sobie uniwersalnosé, to Jjednak de facto
wystepuje ona sitg rzeczy zawsze w partykularnie formie, ukazujge to, co naprawde
cieckawe w zyciu politycznym, a mianowicie zréznicowanie, nawet tam, gdzie

oczekiwaliby$my jednosdci czy tozsamosci.

Teraz jednak chcialbym przejs¢ do spraw najwazniejszych w mojej ocenie
recenzowanej rozprawy. Zaczne od Jej struktury. Ot6z w moim przekonaniu jest ona
wadliwa, w tym mianowicie sensie, ze nie odzwierciedla Jakiego$ konsekwentnego toku
wywodu, ale jest raczej rezultatem proby posklejania ze soba réznych elementéw, ktére
W duzej mierze wykazuja si¢ swoja autonomig (jest ich skadingd za duzo). Méwigc
kolokwiainie i wprost: praca si¢ konstrukcyjnie rozlazi, pomimo licznych wysitkéw
autora, aby nada¢ jej spéjnogé przez deklaratywne wskazywanie Jakg role pehig
poszezegolne watki dociekan w strukturze catosci. Mam nieodparte wrazenie, ze
poszczegolne elementy pracy pisane byly niezaleznie, a potem zestawione ze sobg nieco
na silg, aby uzyskaé zalozony rezultat tak niefortunnie wyrazony w tytule i podtytule. 1
tak np. rozlegte fragmenty pracy pos$wigcone filozofii Hegla nie znalazt de facto
zadowalajacej kontynuacji w reszcie pracy. Podkreslana dialektyczno$é mysli autor nie
zostata jako$ nadzwyczaj wyraziécie wykorzystana w czgstkowych analizach w jakie
obfituje tekst rozprawy. W tym sensie analizy heglizmu sg raczej w rozprawie sztuka
dla sztuki, podobnie zreszta jak i inne analizy z zakresu historii filozofii czy mysli
politycznej. Wydaje sie, ze jedynym watkiem, ktéry konsekwentnie przewija si¢ przez
jej calos¢ jest nie tyle sprawa demokracji liberalnej, ile krytyka neoliberalizmu jako
fenomenu jej zagrazajgcego. Przy czym paradoks polega na tym, ze autor uzywa terminu
»heoliberalizm™ nie troszczac sie o to, aby nada¢ mu jakies precyzyjne znaczenie. Nie
poswigca ani stowa historii samego terminu, ani dziejom ksztaltowania si¢ ruchu
neoliberalnego w  historii spofecznej Zachodu (seminarium Waltera Lippmanna,
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Stowarzyszenie Mont Pelerin, szkola chicagowska w ekonomii). Nie ma na przyktad w
pracy zadnego odniesienia do klasycznych prac Philipa Mirowskiego, ktore dotyczg
Wyzej wymienionych kwestii i bodaj najlepiej identyfikujg kontekst ideowy,
instytucjonalny i historyczny narodzin neoliberalizmu. Wydaje sie, ze autor rozprawy
traktuje neoliberalizm Jjako zjawisko niewymagajgce precyzyjnego okreélenia czy
dopowiedzenia, zrozumiale same przez si¢. Co prawda jego intuicje tego czym jest
neoliberalizm w sensie ekonomicznym i filozoficznym sa w moim przekonaniu trafne,
szczegolnie w kontekscie faktycznego antydemokratyzmu tej orientacji ekonomiczne; i
ideowej (wykazanie skali owego antydemokratyzmu uwazam za jedno z najwigkszych
osiggnie¢ rozprawy), to jednak od pracy naukowej oczekiwalbym jednak préby
dookreslenia kluczowych dla niej terminéw, zaréwno w sensie definicyjnym, jak i
genetycznym (historycznym). Wydaje mi sig, ze takze postugiwanie si¢ przez autora
terminem , liberalizm” bywa nieco zbyt beztroskie, wszak liberalizmy s3 rézne. Mygj
torunski kolega prof. Jacek Bartyzel napisat ksigzke pt. W ggszezu liberalizmow, ktérej
tytut dobrze oddaje stan rzeczy. Tam gdzie autor wskazuje na specyfikg jakiej$§ odmiany
liberalizmu np. w paragrafie zatytwlowanym Liberalizm atomistyczny, brak mi
pokazania przez pewien kontrast, ze skoro istnieje liberalizm atomistyczny, to moze
istnieje i jaki§ inny, nieatomistyczny? Ze taka mozliwodéé ma racj¢ bytu wskazuja
skadinad zaréwno historyczne dzieje liberalizmu jako takiego, z catkowicie
zignorowanym w pracy tzw. Nowym Liberalizmem brytyjskim (T.H. Hall, L. Hobhouse
i inni), jak i fakt ukonstytuowania przez wybitnego filozofa kanadyjskiego Charlesa
Taylora czego$, co mozna by nazwa¢ liberalizmem nieatomistycznym, czy inaczej
prowspolnotowym. Wypracowat on t¢ koncepcje w trakcie stawnej debaty pomiedzy
liberatami a tzw. komunitarystami, ktérej niestety autor rozprawy zupelie nie
uwzglednil w swych rozwazaniach. A przeciez jest ona kluczowa takze dla zrozumienia
wplywu filozofii Hegla na wspotczesng filozofie polityki. Wszak to wilagnie wplyw
Hegla na nowych liberatéw brytyjskich, a p6zniej na Charlesa Taylora odpowiada za
ich préby korekty liberalizmu w duchu prospofecznym czy prowspélnotowym.
Podobnie uderzajacy jest brak w rozprawie wyraZnego rozréznienia na liberalizm i
libertarianizm, ktéry w filozofii polityki jest juz standardem, choé pojawia si¢ w niej

przeciez termin ,,libertarianski indywidualizm” (s. 176) oraz zdawkowe odwotanie do



stawnej ksigzki libertarianina Roberta Nozicka pt. Anarchia, pavstwo i utopia.
Rozréznienie to jest o tyle istotne o ile pewne grzechy przypisywane samemu
liberalizmowi bardziej odnosza si¢ do libertarianizmy jako jego skrajnej, czy Wrecz
odrebnej formy, niz do liberalizmu Jako takiego. Sprawa jest wazna takze w kontekscie
krytyki neoliberalizmu, wszak niektére jego formy zawdzigczajg swojg geneze¢ raczej
mysli libertarianistycznej niz mysli liberalnej. Tak jest np. w przypadku poglagdow

Miltona Friedmana czy w Polsce Leszka Balcerowicza.

Pewne watpliwosci budzi takze Szereg uwag szczegbtowych zawartych w pracy.
Tak np. trudno sie¢ zgodzié, ze: »Indywidualno$é jest w catosci wytworem os$wiecenia”
(s. 274). Sprawa jest ztozona. I tak chod nie ulega zadnej watpliwosci, ze epoka
o$wiecenia miata kluczowe znaczenie dla narodzin tzw. kultury indywidualizmu (termin
zaczerpnigty z ksigzki Malgorzaty Jacyno pod takim tytulem), to jednak trudno nie
zauwazy¢, ze pewne zaczatki owej kultury wystgpowaly juz w starozytnej Grecji
(stoicy, cynicy), a takze w mysli renesansowej (Pico della Mirandola). (Pouczajaca w
tym wzgledzie bytaby lektura ksigzki Magdy Srody pt. Indywidualizm i jego krytycy).
Stowem, bytbym tutaj znacznie bardziej ostrozny w ferowaniu tak Jednoznacznie
brzmigcych wyrokéw. Trudno si¢ takze zgodzié z ocena, ze ,Bezosobowe i
ponadnarodowe mechanizmy gospodarcze wypieraja wszelka ideologi¢” (s. 260).
Mechanizmy gospodarcze nigdy nie sa bezosobowe i w tym sensie ideologia jest zawsze
W nich obecna. Skadingd jednym z zadan ideologii neoliberalnej jest wiagnie kreowanie
wrazenia bezosobowosci jako bardzo korzystnego dla interesé6w okreslonych
podmiotéw politycznych i ekonomicznych bezwzglednie je realizujgcych w dobie

turbokapitalizmu.

Powyzsze uwagi mogtyby $wiadczyé o tym, ze uwazam recenzowang rozprawe
za przedsigwzigcie nieudane. Nic z tych rzeczy. Broni si¢ ona przede wszystkim
jakoscig zawartych w niej analiz krytycznych. S one czesto nadzwyczaj blyskotliwe,
oparte na znakomitej znajomosci tematu, imponuja wnikliwoscig myslenia i odwaga
formutowania wilasnych sadow. Pokazuja, ze przypadku autora rozprawy mamy do
czynienia z badaczem niezwykle utalentowanym, dysponujacym bardzo dobra

kompetencjg historyczna, zdolnoscig do samodzielnego formutowania mysli, odwagg



intelektualng. Rzecz to rzadko spotykana wsréd autor6w rozpraw doktorskich, gdzie
dominuje sprawozdawczosé, chowanie si¢ za plecami relacjonowanych autoréw. W
przypadku recenzowane; rozprawy nie ma si¢ watpliwosci, ze obcuje si¢ z autorem,
ktéry stara sie wypracowaC wlasne stanowisko i wie, jak je uzasadnié. Potrafi
znakomicie argumentowaé na jego rzecz. A przy tym bazuje na solidnym fundamencie
wiedzy, czasami wrecz zadziwiajgcym swa rozlegloécig. Czego wiecej oczekiwaé od
autora rozprawy doktorskiej, pamigtajac, ze jest ona wstepnym etapem nabywania
zdolnosci badawczych? Jednak przyznam, ze i tutaj pojawiaja sie pewne watpliwosci
natury metodologicznej. Oto w wielu fragmentach pracy czytelnik zastanawia Si¢ czy sg
tezy samego autora, a gdzie relacja z argumentéw innych. Autor powinien zadbaé o
znacznie staranniejsze oddzielenie tego, co referowane od tego, co wlasne. Na szczgscie
fragmenty te nie s3 w pracy dominujgce. Wskazuja one Jjednak na to, ze doktorant musi
w swoich przysziych publikacjach unikaé takiego zlewania si¢ relacji ze zdaniem
wiasnym. Osobng kwestig jest dobér bohateréw rozprawy. Nie znajdujemy na jej
famach jakiego$ poglebionego uzasadnienia owego wyboru. ELatwo zauwazyé, ze
intencjg autora rozprawy bylo pognebicnie owego wspomnianego wczesniej
neoliberalizmu, stad pewnie stusznie negatywnymi bohaterami rozprawy sa m.in.
Popper i Fukuyama. Dlaczego jednak nie ma wérod nich Friedricha Augusta von
Hayeka, ktéry zdecydowanie wyrazniej wplynatl na jego ukonstytuowanie sie¢ niz
wymienieni autorzy (szczegélnie Popper, ktérego rola w tym procesie byla
niejednoznaczna), albo Ludwika von Misesa, ktéry byl jednym z najwazniejszych ojcow
zalozycieli tej tradycji mys$lenia, a takze wspomnianego juz wczesniej Miltona
Friedmana, ktéry w rozprawie jest obecny, ale raczej marginalnie, w kontekicie
przyjazni z Augusto Pinochetem, traktowanej zresztg shisznie przez autora rozprawy
jako znak przedkladania dogmatow ekonomicznych nad przyzwoitosé, w tym
przywigzanie do idealéw demokracji liberalnej. To przeciez ci autorzy g
odpowiedzialni za shusznie pigtnowane przez autora rozprawy zjawisko zastepowania
analizg ekonomiczng debaty o charakterze moralnym (s. 162). Sprawa dotyczy de facto
calej tzw. szkoly chicagowskiej w ekonomii, ktérej wymienieni powyzej ekonomisci
byli badz fundatorami ideowymi (Mises), badz faktycznymi twércami ideowymi i

instytucjonalnymi (Hayek, Friedman). Bardzo dobrze, ze autor rozprawy szuka wsrod



przedstawicieli tzw. szkoly wyboru publicznego (Buchanan, Tullock) tych, ktorzy
przyczynili si¢ do »ekonomizacji polityki”, ale powinien pamietaé, ze szkoly tej nie
byloby, gdyby nie wplyw wezesniejszej szkoly chicagowskie;. Skadingd to wsred i€j
przedstawicieli znajdujemy osoby, ktGre jeszcze Wyrazniej niz negatywni bohaterowie
T0zprawy przyczynili sig nie tylko do ekonomizacjj polityki, ale do ekonomizacjj zycia
Jako takiego. Mam tutaj na mysli nobliste Gary’ego Beckera, i Jego stawne analizy

Zwigzkow mitosnych jako relacji o charakterze de facto ekonomicznym.

Na zakonczenie Jjeszcze jedna pochwata. Ot6z w calej rozprawie widoczne jest
moralne zaangazowanie autora po stronie demokracji liberalnej, a takze szeregu
wartosci z nig kojarzonych jak np. wolnos$¢ czy réwnosé, Bardzo mi si¢ ono podoba.
Calkowicie solidaryzuje sie z doktorantem w jego oburzeniu wobec kierunku w jakim
popychat nas i wcigz popycha neoliberalizm. Tak, jak i on uwazam t¢ orientacje
filozoficzng i ekonomiczng za niezwykle szkodliwg dla loséw $wiata, Przy czym cieszg
si¢, Ze krytyka neoliberalizmu w wydaniu Pana Biedziuka zostata przeprowadzona na
tyk wysokim poziomie intelektualnym., Gratulujgc mu erudycji, przenikliwogci i
Zaangazowania moralnego bez wahania stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska speknia wymogi ustawowe i opowiadam si¢ za dopuszczeniem Jej autora

do dalszych etapéw procedury doktorskie;j.
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