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Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z powotaniem mnie przez Rade Dyscypliny
Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdaniskiego do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu
o nadanie stopnia naukowego doktora mgr Jarostawowi Biatkowi (podstawa prawna ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki, Dz. U. 2017, poz. 1789 z pdzn. zm. w zwigzku z art, 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce, Dz. U.

2018, poz. 1669 pozn. zm.),

Ocena przedmiotu badai (tematu rozprawy)

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jako model wspélpracy sektora publicznego i
sektora prywatnego w celu realizacji projektéw inwestycyjnych oraz forma finansowania
inwestycji publicznych, w tym inwestycji samorzadowych, zyskuje na znaczeniu w wielu
krajach. Warto wige podejmowaé badania naukowe w tym zakresie, a szczegdlnie
zidentyfikowaé przyczyny niewielkiego zainteresowania jednostek samorzadu terytorialnego
(JST) ta formulg realizacji inwestycji w Polsce oraz sformutowaé rekomendacje dziatan
stuzacych zwigkszeniu ich zainteresowania w tym zakresie.

Przedmiotem badan recenzowanej rozprawy jest partnerstwo publiczno-prywatne jako
forma finansowania inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Autor stusznie
zwraca ‘uwagg na niewystarczajgce wykorzystanie PPP w finansowaniu inwestycji
realizowanych przez JST w naszym kraju. Stwierdza réwniez, ze w literaturze przedmiotu

brakuje poglebionej analizy zrealizowanych umdw PPP, szczegdlnie w zakresie wystepujacych



rodzajéw ryzyka oraz niewystarczajace jest omowienie przyczyn rozpoczgtych, ale
niezrealizowanych uméw PPP. Taki stan rzeczy sklonil Autora do zaproponowania zarysu
koncepcji rozwoju PPP jako formy finansowania inwestycji samorzadowych w Polsce stuzacej
zwiekszeniu wykorzystania PPP w realizacji tych inwestycji.

We wstepie recenzowane] rozprawy Autor pisze, ze ,,mozna sformutowaé problem
badawczy, ktory glosi, ze wobec rosngcego nieproporcjonalnic do potrzeb potencjatu
inwestycyjnego samorzadu terytorialnego konieczne jest poszukiwanie alternatywnych zrodet
finansowania, a jednym z rozwigzan moze by¢ partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), tym
bardziej ze skala wykorzystania PPP jest niewielka w odniesieniu do zainteresowania” (s. 12-
13). Oceniajac sformutowanie problemu badawczego nalezy stwierdzié, ze nie jest ono
precyzyjne pod wzgledem jasnosci wywodu, jak i stylu pisania Autora. Po pierwsze problem
badawczy to nie osoba, a wige problem badawczy nie moze cos glosié, lecz problem badawczy
na czyms$ polega, czego$ dotyczy. Po drugie trudno zrozumieé¢ sformutowanie Autora —
rosnacy nieproporcjonalnie do potrzeb potencjaf inwestycyjny samorzadu terytorialnego”.
Autor uzywa terminu potencjal inwestycyjny, ale nie wyjasnia co przez to rozumie i od czego
ten potencjal zalezy. Ponadto méwi o potencjale inwestycyjnym samorzadu terytorialnego, a
przeciei podmiotem badania, zgodnie z tematem rozprawy, sj jednostki samorzadu
terytorialnego, a nie samorzad terytorialny. Nie wskazuje tez o jakie potrzeby JST chodzi oraz
nie wyjasnia takich termindéw jak: inwestycje JST, potrzeby inwestycyjne JST, wydatki
inwestycyjne JST, przy czym terminy te stosuje zamiennie.

Reasumujac, uwazam, ze problem badawczy zostat wlasciwie wybrany, jest wazny i

aktualny oraz istotny ze wzglgdu na swoje implikacje teoretyczne i praktyczne.

Ocena sformulowania celéw rozprawy i hipotez badawczych

Jednym z podstawowych kryteridw oceny rozprawy naukowej jest spojnos¢ w
okresleniu jej tematu, celu gtéwnego i hipotezy glownej.
Glownym celem recenzowanej rozprawy jest .opracowanie zarysu koncepcji tozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego w JST w Polsce™ Takie sformulowanie celu glownego
recenzowane] rozprawy jest wprawdzie powigzane z jej tematem, ale zauwazy¢ mozna pewien
dysonans, gdyz w temacie pracy mowa jest o koncepcji rozwoju PPP w Polsce, a w celu
rozprawy o opracowaniu zarysu tej koncepcji. Autor nas. 13 wyjasnia, co rozumie przez zarys
tej koneepeji — ,,propozycja rekomendacji dziatan majacych stuzy¢ ulepszeniu i rozszerzeniu
mozliwodei  wykorzystania potencjalu  partnerstwa publiczno-prywatnego dla rozwoju

gospodarczego realizowanego przez jednostki samorzgdu terytorialnego”. Autor ma
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swiadomos¢, ze ,tak sformulowany zarys konecepcji rozwoju nie stanowi kompleksowego
systemu rozwigzan shuzacych organizacji i wdrozeniu projektow PPP w samorzgdzie
terytorialnym”, Ponadto stwierdza, ze ,,W zamysle autora jest to rekonesans badawczy, ktdrego
wyniki moga stanowi¢ przyczynek do dalszych badan nad opracowaniem wyzej wspomnianych
catosciowych rozwiazan”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nieprecyzyjne sformufowania Autora -
»ulepszanie i rozszerzanie mozliwodei...”, , kompleksowy system rozwiazan...”, ,rckonesans
badawczy...”, ,calodciowe rozwigzania...” utrudniajg oceng realizacji celu badawezego.
Autor okreslit rowniez szes¢ celow szezegdtowych,.
I. krytyczny przeglad teorii rozwoju gospodarczego dla okreslenia roli inwestycji
samorzadowych,
2. charakterystyka specyfiki inwestycji w jednostkach samorzadu terytorialnego,
3. zbadanie zdolnogci jednostek samorzadu terytorialnego do realizacji zadan inwestycyjnych,
4. okreslenie wartodci inwestycji samorzadowych zrealizowanych w formule PPP w stosunku
do wydatkow inwestycyjnych ogétem jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w
latach 20072023,
5. identyfikacja cech projektow inwestycyjnych zrealizowanych w formule PPP przez
Jjednostki samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 2009-2023,
6. sformulowanie rekomendacji dziatan shuzacych zwigkszeniu wykorzystania partnerstwa
publiczno-prywatnego w finansowaniu inwestycji jednostek samorzadowych w Polsce.
Reasumujge, sformutowania przedmiotu badan (tematu) oraz celu gtéwnego i celdow
szczegblowych sa spéjne. Autor zrealizowal cel gléwny rozprawy, opracowujac zarys
koncepcji rozwoju PPP w JST, a konkretnie podejmujac prébe sformutowania rekomendacji
stuzacych zwigkszeniu wykorzystania PPP przez JST na etapie przedrealizacyjnym i etapie
eksploatacji inwestycji samorzadowych. Ponadto zrealizowat sformutowane cele szczegotowe
w nastepujacych po sobie czgdciach rozprawy, prowadzac badania teoretyczne i empiryczne.
Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, albowiem wysilek
wkiadany w jej przygotowanie winien zmierza¢ w kierunku udowodnienia postawionej tezy
lub weryfikacji trafnosci sformutowanej hipotezy badawczej, czy tez hipotez badawczych.
Sformutowanie hipotezy powinno byé precyzyjne i zawieraé konkretne zalozenie (pytanie
badawcze), ktore Autor weryfikuje (poszukuje odpowiedzi na zadane pytanie).
Autor nie sformutowat hipotezy gléwnej, ktéra korespondowalaby z celem gléwnym
rozprawy oraz nie sformutowal hipotez pomocniczych, ktore korespondowalyby z celami
SZCZE gé%bwymi (celami pomocniczymi). Sformutowal natomiast trzy pytania badawcze i dwie

hipotezy. Powstaje jednak pytanie czy potrzebne bylo formulowanie pytari badawczych oraz
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hipotez badawcezych. Lepiej bylo pozostaé przy sformutowanych pytaniach badawczych, ktore
lepicj koresponduja ze struktura i zawartoscia recenzowanej rozprawy.

Autor sformutowat trzy cele badawcze:

1. od czego zalezy zdolnos$é JST do realizacji zadan inwestycyjnych?

2. jakie s bariery wykorzystania PPP przez JST w Polsce?

3. czy istnieja zbiory cech inwestycji samorzadowych realizowanych w formule PPP
specyficznych dla poszezegdlnych typow jednostek samorzadowych?

Autor sformutowat dwie hipotezy badawcze i podjat probe ich weryfikacji w
poszezegolnych czegsciach rozprawy, prowadzac badania teoretyczne i empiryczne z
zastosowaniem wybranych metod badawczych. Sformulowane hipotezy badawcze
koresponduja z przeprowadzonymi badaniami w zakresie wydatkow inwestycyjnych JST 1 ich
sytuacji finansowej (warunkujacej zdolnoé¢ do realizacji inwestycji samorzadowych) oraz z
analiza uméw PPP na podstawie dostepnej bazy danych.

W pierwszej hipotezie badawczej Autor zatozyt, ze ,W zaleznosci od typu JST mozna
zaproponowaé rozne zestawy cech inwestycji, ktore zwickszaja szansg wykorzystania
partnerstwa publiczno-prywatnego w realizacji inwestyc)i sektora samorzgdowego w Polsce™.
W celu weryfikacji tej hipotezy wykorzystal narzedzia statystyczne, a konkretnie analizg
korespondencji, za pomocg ktérej potwierdzil wystgpowanie rdznych zestawOw cech
inwestycji zaleznie od typu JST, ktore zwigkszajg szanse wykorzystania PPP w realizacji
inwestycji samorzadowych.

W drugjej hipotezie badawezej Autor zatozyt, ze . Analogicznie jak w krajach o wysoko
rozwinietym poziomie PPP, takze w Polsce mozliwe jest zwigkszenie udziatu stosowania
uméw PPP w realizacji inwestycji JST”. Do jej weryfikacji wykorzystal analiz¢ porownawcza
dostepne;j literatury przedmiotu, testy statystyczne poréwnujace w roznych okresach wskazniki
opisujace zakres dziatalnosci inwestycyjnej JST i potwierdzil, ze w Polsce mozliwe jest
zwiekszenie udziatu stosowania umow PPP w realizacji inwestycji JST”.

Reasumujac, stwierdzam, ze procedura formutowania hipotez jest wiasciwa, gdyz
zostaly sformutowane po systematycznym 1 krytycznym przegladzie literatury przedmiotu i

koresponduja z gléwnym celem badawczym oraz z tematem recenzowanej rozprawy.

Ocena struktury rozprawy i jej zawartosci
Rozprawa doktorska przedlozona przez Wnioskodawce liczy 313 stron i zawiera

streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim, spis tresci, wstep, cztery rozdziaty,



zakonczenie, zalaczniki (15), bibliografie (ponad 300 pozycji), spis tabel (20), spis wykresow
(20), spis rysunkdw (3).

Struktura rozprawy jest podporzadkowana realizacji postawionych celow badaWczych i
weryfikacji hipotez badawczych. Mozna w niej wyodrebni¢ czedé teoretyczng i empiryczna,
brakuje jednak czg¢éci metodycznej, w ktorej Autor opisatby metody badawcze zastosowane w
rozprawie i omowil decyzje podejmowane w trakcie badan, a takze trudnodci (wyzwania)
napotkan‘e podczas ich prowadzenia (czgsciowo Autor zrobit to w zakoniczeniu rozprawy).

W rozdziale pierwszym Autor oméwil geneze wspélczesnego samorzadu
terytorialnego, zasady jego funkcjonowania, zadania poszczegdlnych szczebli samorzadu
terytorialnego w Polsce, kompetencje do ich realizacji oraz perspektywy finansowe
funkcjonowania JST w naszym kraju. W rozdziale tym Autor wykazata sie dobrg znajomoscia
analizowanych zagadnief, ktére zostaty przedstawione w odpowiednim zakresie.

W rozdziale drugim Autor zajal si¢ wyjasnieniem znaczenia dziatalnosci inwestycyjnej
JST dla rozwoju gospodarczego, przedstawiajac gldwne teorie rozwoju gospodarczego i
analizujgc ich wplyw na rozwdj regionalny. Oméwit specyfike procesu inwestycyjnego w
podsektorze samorzadowym oraz Zrédla finansowania inwestycji samorzadowych. Podobnie
jak w rozdziale pierwszym, Autor wykazal si¢ dobrym poziomem wiedzy w zakresie
omawianych zagadnien oraz pogigbionym studiowaniem literatury przedmiotu,

W rozdziale trzecim Autor wyjasnit role PPP w finansowaniu inwestycji
samorzgdowych. Przedstawil genez¢ PPP, zidentyfikowal interesariuszy w projektach PPP,
wskazat zalety wybranych modeli PPP, zidentyfikowal uwarunkowania organizacyjno-prawne
PPP oraz perspektywy rozwoju rynku PPP w Polsce. Autor wykazat sie bardzo dobrg
znajomoscig problematyki badawczej przedstawiajac wiele aspektdw realizacji projektow
inwestycyinych JST realizowanych w formule PPP.

W rozdziale czwartym Autor przeprowadzit analiz¢ struktury i dynamiki wydatkéw
inwestycyjnych JST w Polsce w latach 2007-2023. Nastepnie poddat analizie 183 umowy PPP
zrealizowane przez JST w Polsce w latach 2009-2023 ze szczegdlnym uwzglednieniem
rodzajéw ryzyka w projektach PPP. Warto zwréci¢ uwage na duza liczbe zebranych danych i
dlugi okres badawczy, co pozwolito Autorowi na opracowanie zarysu koncepeji rozwoju PPP
w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce.

Reasumujgc, Autor prowadzgc badania teoretyczne i empiryczne stuzace realizacji
sformulowanych celéw i hipotez badawczych:

1. omowit teorie rozwoju gospodarczego w celu okreslenia znaczenia inwestycji

samorzadowych w rozwoju regionu,




2. scharakteryzowat warunki rozwoju JST w kontekscie realizacji inwestycii,

3. wskazal w jaki sposéb realizacja inwestycji samorzadowych rozni si¢ od klasycznego
podejscia do inwestycji w sektorze prywatnym (zlozono$é, interesariusze, réznice w
przebiegu etapow i faz procesu inwestycyjnego),

4. zidentyfikowat przyczyny niewystarczajacego wykorzystania PPP w realizacji inwestycii
samorzadowych w Polsce,

5. przeprowadzil analiz¢ ilosciowg dla danych jakosciowych 1 na jej podstawie wyodrgbnit
trzy grupy projektow PPP realizowanych przez JST w Polsce w badanym okresie
wykorzystujgc dostgpna bazg projektow PPP,

6. przeprowadzit analize jakosciows rodzajéow ryzyka wskazywanych przez podmioty
publiczne i prywatne w projektach PPP realizowanych w Polsce, identyfikujac tez bledy w
raportowaniu rodzajdw ryzyka,

7. przeprowadzit analize wydatkdéw inwestycyjnych JST w odniesieniu do wydatkow
inwestycyjnych calego sektora publicznego oraz okredlit udzial wydatkow na inwestycje
samorzadowe zrealizowane w formule PPP na tle wydatkéw inwestycyjnych JST w latach
2009-2023 w Polsce,

8. opracowat zarys koncepcji rozwoju PPP jako formy finansowania inwestycji JST w Polsce,
stuzacej zwickszeniu wykorzystania PPP w realizacji inwestycji samorzadowych, poprzez
sformulowanie rekomendacji dzialan, ktére powinny byé¢ podjete w celu wsparcia

wykorzystania formuty PPP w realizacji inwestycji samorzadowych w Polsce.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Przyjeta w rozprawie metodyka badan oparta jest na integracji metod jakosciowych i
ilosciowych. Autor wykorzystal metody jakosciowe - krytyczna analiza literatury przedmiotu,
analiza opisowa oraz metody ilosciowe - metody statystyczne do analizy dynamiki szeregow
czasowych oraz testdw statystycznych umozliwiajgeych weryfikacje istotnosei roznic miedzy
wyodrebnionymi grupami projektow PPP, a takze wielowymiarowq analize korespondencji do
analizy cech jakosciowych w umowach PPP. Autor wlasciwie wybrat metody badawcze stuzace
realizacji celéw rozprawy i weryfikacji hipotez badawczych.

Okres badawczy przyjety w rozprawie jest zroznicowany. W zakresie: analizy regulacji
prawnych dotyczacych uméw PPP obejmuje lata 2005-2023; analizy struktury i dynamiki
wydatkéw inwestycyjnych JST - lata 2007-2023 i analizy {83 uméw PPP - lata 2009-2023.



Ocena wyKorzystanej bibliografii i Zrodel danych

Autor wilasciwie dobrat i wykorzystat liczne zrodia literatury przedmiotu, w tym
monografie i prace badawcze w czasopismach naukowych w jezyku polskim i angielskim
(zdecydowana przewaga publikacji w jezyku polskim). Wykorzystal rowniez zrodta literatury
firmowej, tj. dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (informacje o zrealizowanych
i potencjalnych projektach PPP), dane Banku Danych Lokalnych (informacje o dochodach i
wydatkach JST ogdétem, jak i poszczegdinych kategorii JST) oraz réznego rodzaju opracowania
ze Zrodet internetowych. Wykorzystana literatura przedmiotu jest $cisle powiazana z
problematyka badawcza i w miarg aktualna. Zebrane dane empiryczne sg aktualne,

W trakcie prowadzonych badan empiryeznych Autor napotkat na problem dostepnosci
danych potrzebnych do oceny realizowanych uméw PPP, co mialo tez wplyw np. na
identyfikacje wad PPP w praktyce gospodarczej w naszym kraju. Autor zwrocil uwagg, ze dane
te nie byly wystarczajaco precyzyjnie prezentowane, co powodowalo trudnodci w identyfikacji
przedmiotu, zakresu, zrédet finansowania, rodzajéw ryzyka w umowach PPP. Autor shusznie
zauwaza, ze taki stan rzeczy ogranicza rowniez przydatno$é wspomnianej bazy w
podejmowaniu decyzji przez interesariuszy w projektach PPP (JST, partnerzy prywatni,
instytucje finansujace, organizacje spoleczne, liderzy spoteczni itd.) w wyborze tej formy
wspolpracy JST z partnerem prywatnym w celu realizacji inwestycji samorzqcfowych.
Kelejnym ograniczeniem dla badant byt brak mozliwosci identyfikacji wszystkich przyczyn
odstapienia od realizacji umow PPP, gdyz dane dotyczace tych umoéw nie sa w pelni
upubliczniane. Autor podkresla, ze obszerna jest dokumentacja w tym zakresic i zawierajaca
klauzule poufnodci z uwagi na zastrzezenia partneréw prywatnych. Udostepnienie tej
dokumentacji moze nastapi¢ poprzez zlozenie wniosku do whadz samorzadowych, ktéry moze

by¢ rozpatrzony odmownie.

Ocena aspektéw formalnych rozprawy
Autor postuguje sig w miarg jasnym i poprawnym jezykiem pod wzgledem gramatyki,

ortografii, interpunkeji i z reguty stosuje poprawng terminologie. Rozprawa zostala napisana
zgodnie z wymaganiami edytorskimi i technikg pisania rozprawy doktorskiej. Ponizej wskazuje
bledy merytoryczne, stylistyczne i edytorskie popeinione przez Autora.
Biedy merytoryczne:
— nieprecyzyjnie uzywanie terminu ,samorzady”, czy tez jednostki samorzgdowe w

odniesieniu do JST ogdtem oraz rdznych szczebli samorzadu terytorialnego; pomimo, ze w

praktyce powszechnie uzywa sig tego terminu, to jednak w rozprawie doktorskiej nie

7



powinno mieé to miejsca, zwlaszeza, ze Autor w rozdziale pierwszym omowit istote 1 ustrdj

samorzadu terytorialnego w Polsce,

— niezrozumiaty termin ,,wojewddzka struktura samorzadowa” (s. 40),

— niezrozumialy termin instrument budzetéw JST” (s. 44) w konteksécie subwencji
o$wiatowej, a konkretnie czgsci subwencji ogélnej potocznie zwane] subwencja oswiatowa;
subwencja ogdlna jest zrédiem finansowania JST i mozna ja uzna¢ za element struktury
budzetu, ale nie instrument budzetu; Autor nie powinien uzywal liczby mnogiej w
odniesieniu do budzetu JST, lecz liczbe pojedyncza, gdyz kazda JST ma jeden budzet a nie
kilka budzetow,

_  zamienne postugiwanie si¢ terminami — umowa, przedsigwzigcie, projekt PPP bez
precyzyjnege wyjasnienia tych terminow,

— niedoprecyzowany tytut rozdzialu I — Rola i znaczenie jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce” — rola i znaczenie to terminy bliskoznaczne; w tytule tego rozdziatu wystgpuje
rozbiezno$é, gdyz Autor wskazuje na JST, a w tytutach podrozdzialow na samorzad
terytorialny (powinno by¢ tutaj wskazanie na JST, tak jak w temacic rozprawy),

— ramy czasowe niniejszej pracy” — zamiast okres badawczy.

Warto tez zwr6cié uwage, 7e precyzyjne okreslenie tytutu formy graficznej (tabeli, rysunku,
wykresu) pozwala unikna¢ niejasnoéci i ograniczy¢ ryzyko biednych interpretacji. Autor nie
ustrzegl si¢ popetnienia bleddéw w tytutach nastgpujacych wykreséw.

—  Wykres 2.1. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w dochodach JST w podziale na szczeble
samorzadu w latach 2007-2023 — udzial wydatkéw inwestycyjnych w jakich doct hodach?.

—  Wykres 2.2. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem JST w podziale na
szezeble samorzadu w latach 2007-2023 — wydatki inwestycyjne jakiego podmiotu?.

— Wykres 2.8. Inwestycje JST, inwestycje sektora publicznego i udzial wydatkdéw
inwestycyjnych JST w inwestycjach sektora publicznego w latach 2008-2022 w mid zl -
chodzi raczej o wydatki inwestycyjne JST, wydatki inwestycyjne sektora publicznego i
udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach inwestycyjnych sektora publicznego w
fatach 20082022 (jednostki pomiaru nie sa jednorodne i nie powinny zosta¢ zamieszczone
w tytule formy graficznej, lecz w jej legendzie).

—  Wykres 2.9. Inwestycje PPP, inwestycje JST i udziat inwestycji PPP w inwestycjach IST w
latach 2009-2023 w mld zt — chodzi raczej o wydatki inwestycyjne IST realizowane w
formule PPP, wydatki inwestycyjne JST, udzial wydatkéw inwestycyjnych JST
realizowanych w formule PPP w wydatkach inwestycyjnych JST w latach 2008-2022



(Jednostki pomiaru nie sg jednorodne i nie powinny zostaé zamieszczone w tytule formy
graficznej, lecz w jej legendzie).

—  Wykres 4.1. Wydatki inwestycyjne i ogdtem wojewddztw samorzadowych w mld zt w
latach 2007-2023 ~ chodzi raczej o wydatki inwestycyine i wydatki ogdlem wojewodztw.

Bledy stylistyczne:
wStruktura sektorowa udziatu $rodkéw UE w umowach PPP” (s. 181) — o co chodzi?,

- .rozdziat przedstawia”, czy tez ,,rozdziat skupia si¢” (s. 16-17) — rozdziat nie jest osoba, to
Autor skupil si¢ nad np. oméwieniem jakiego$ problemu w konkretnym rozdziale rozprawy,

— rozpoczynanie zdania lub tekstu akapitu od spéjnikow (np. natomiast).

Bledy edytorskie:

— niepoprawna numeracja stron, gdyz strona tytulowa nie zostala ujgta w numeracji catego
tekstu recenzowanej rozprawy, co tez spowodowalo, Ze numeracje podane w spisach
rozprawy (spis tresci, spisy form graficznych, zalgczniki) sg nieoprawne; taki stan rzeczy
utrudnia poszukiwanic poszczegdinych fragmentéw pracy (np. rozdziat | rozpoczyna sig
zgodnie ze spisem tresci od strony 10, a faktycznie od 5. 11),

— spis tresei nie zostat przygotowany w formie umozliwiajacej automatyczne przejscie w
wersji elektronicznej do poszezegdinych czesci rozprawy,

— Autor wyjasnia pojgcie PPP na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu oraz
aktow prawnych w sposéb mato przejrzysty; moégl to zrobié wykorzystujac formy graficzne
(ap. w tabeli) i sformutowaé whasne podejscie terminologiczne do PPP.

Zalety i wady recenzowanej rozprawy doktorskiej

Zalety:

umiejetnos¢ identyfikacji luki badawczej i dobrze zidentyfikowany problem badawczy

korespondujacy z tematem rozprawy,

- odpowiednio dobrana literatura przedmiotu ze znaczgcym udziatem publikacji w jezyku
poiskim,

- umiegjgtnosé krytycznego przegladu literatury przedmiotu,

-~ odpowiednio uporzagdkowane i przedstawione dane empiryczne,

- odpowiednio zastosowane metody analizy statystycznej,

- swiadomo$¢ ograniczen w prowadzonych badaniach oraz wsadzanie kierunkéw dalszych
badan w zakresie problemu badawczego sformutowanego w recenzowanej rozprawie.

Wady:

— sformulowanie celu gléwnego rozprawy jak rowniez jej tematu powinno w pefniejszym

zakresic odzwierciedlaé zawarto$é rozprawy,



—  niepotrzebne jednoczesne formutowanie pytai badawcezych oraz hipotez badawczych,

—  bledy merytoryczne, stylistyczne i edytorskie wskazane w tekscie recenzji,

Whriosek koincowy

Pan mgr Jarostaw Biatk:

. podjal prébe opracowania zarysu koncepcji rozwoju PPP jako formy finansowania
inwestycji samorzadowych, ustalil perspektywy rozwoju PPP, dokonat klasyfikacji
rodzajéw ryzyka w umowach PPP, zidentyfikowal bariery wykorzystania PPP w Polsce, co
mozna uzna¢ za podstawe do stwierdzenia oryginalnosci rozwiazania problemu
naukowego,

. w sposdb usystematyzowany podszedt do problematyki PPP jako formy finansowania
inwestycji samorzadowych i wykazatl sie jej dobra znajomoscig w czgsei teoretycznej i
aplikacyjnej rozprawy; wybrany problem badawczy jest wazny, aktualny i wpisuje si¢ w
zagadnienia w ramach dyscypliny naukowej Finanse,

przeprowadzil badania teoretyczne i empiryczne oraz wykazal sig zdolnoscia do:
przeprowadzania analizy, syntetyzowania pozyskanych informacji i formutowania
wniosk6w; uzyskat wyniki, ktére stanowia zrédlo informacji oraz umozliwiaja odniesienie
uogblnien teoretycznych do praktyki gospodarczej funkcjonowania JST, co tym samym

potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Reasumujac, uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Jarostawa Bialka pt.

,Koncepcja rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego jako formy finansowania inwestycji

jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce” odpowiada wymogom stawianym rozprawom

doktorskim okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789 z p6zn. zm.)

i wnosze o jej przyjecie oraz dopuszezenie do publicznej obrony i tym samym kontynuowanie

czynnosci w ramach przewodu doktorskiego.

dr hab. Maria Jastrzgbska, prof. PG

/podpisano elektronicznie/
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Sopot, 27 lipca 2024 r.

dr hab. Maria Jastrzebska, prof. PG
Katedra Finansow

Wydziat Zarzadzania i Ekonomii
Politechnika Gdanska

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Bialka
pt. ,,Koncepcja rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego jako formy finansowania
inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce” napisanej pod kierunkiem dr hab.
Anny Zamojskiej, prof. UG i promotora pomocniczego dr Sebastiana Susmarskiego
Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z powotaniem mnie przez Rad¢ Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Gdanskiego do pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu
0 nadanie stopnia naukowego doktora mgr Jarostawowi Biatkowi (podstawa prawna ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o stopntach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki, Dz. U. 2017, poz. 1789 z p&zn. zm. w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U.
2018, poz. 1669 pdzn. zm.).

Ocena przedmiotu badan (tematu rozprawy)

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jako model wspdtpracy sektora publicznego i
sektora prywatnego w celu realizacji projektéw inwestycyjnych oraz forma finansowania
inwestycji publicznych, w tym inwestycji samorzadowych zyskuje na znaczeniu w wielu
krajach. Warto wigec podejmowal badania naukowe w tym zakresie, a szczegdlnie
zidentyfikowaé przyczyny niewielkiego zainteresowania jednostek samorzadu terytorialnego
(JST) ta formulg realizacji inwestycji w Polsce oraz sformutowaé rekomendacje dziatan
stuzacych zwiekszeniu ich zainteresowania w tym zakresie.

Przedmiotem badan recenzowanej rozprawy jest partnerstwo publiczno-prywatne jako
forma finansowania inwestycji jednostek samorzadu terytoriainego w Polsce. Autor stusznie
zwraca uwag¢ na niewystarczajace wykorzystanic PPP w  finansowaniu inwestycji
realizowanych przez JST w naszym kraju. Stusznie tez stwierdza, ze w literaturze przedmiotu
brak poglebionej analizy zrealizowanych umow PPP, szczegoélnie w zakresie wystgpujacych
rodzajow ryzyka oraz niewystarczajgce jest omodwienie przyczyn rozpoczetych, ale
niezrealizowanych umow PPP. Taki stan rzeczy sktonit Autora do zaproponowania koncepcji

rozwoju PPP jako formy finansowania inwestycji samorzadowych w Polsce sluzacej




zwickszeniu wykorzystania PPP w realizacji inwestycji samorzadowych. Reasumujac,

uwazam, ze problem badawczy zostal wlasciwie wybrany, jest wazny i aktualny oraz istotny ze

wzgledu na swoje implikacje teoretyczne i praktyczne.

Ocena sformulowania celéw rozprawy i hipotez badawczych

Jednym z podstawowych kryteriow oceny rozprawy naukowej jest spojnos¢ w
okresleniu jej tematu, celu gléwnego i hipotezy gtéwnej.

G%é\vnym celem recenzowanej rozprawy jest opracowanie koncepcji rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce.
Oceniajgc realizacje celu gfdwnego rozprawy stwierdzam, ze wystepuja rozbieznosei w tym co
Autor zrobil a co mial zrobi¢ (co wynika z przytoczonego powyzej sformutowania celu
gléwnego rozprawy). Autor w wyniku przeprowadzonych badan teoretycznych i empirycznych
sporzadzil schemat (s. 181), ktory zatytutowal Koncepcja rozwoju PPP w JST. W sposéb
bardzo zdawkowy oméwil niektdre jego elementy i wskazat gléwnie na postulaty zmian, a wigc
sformutowat rekomendacje dziatan stuzacych rozwojowi PPP w Polsce. Dotycza one przede
wszystkim formy organizacyjno-prawnej funkcjonowania PPP oraz etapu przed- 1
porealizacyjnego uméw PPP. Autor nie wyjasnit tez, jak rozumie termin koncepcja, czy tez
koncepcja rozwoju. Reasumujac stwierdzam, ze cel gléwny rozprawy nie zostal w pelni
zrealizowany zgodnie z jego brzmieniem.

Autor okreslit réwniez siedem celow szczegdtowych, ktore realizowat w nastepujacych
po sobie czg¢sciach rozprawy, prowadzac badania teoretyczne i empiryczne.

Reasumujae, sformulowania przedmiotu badan (tematu), celu gldéwnego i celow
szczegdtowych sa spdjne.

Autor prowadzajgc badania teoretyczne 1 empiryczne stuzace realizacji
sformutowanych celow i hipotez badawczych w rozprawie:

1. omoéwil teorie rozwoju gospodarczego w celu okreslenia znaczenia inwestyc)i
samorzgdowych w rozwoju regionu,

2. scharakteryzowal warunki rozwoju JST w kontekscie realizacji inwestycji,

3. wskazal w jaki sposob realizacja inwestycji samorzadowych rozni si¢ od klasycznego
podejscia do inwestycji w sektorze prywatnym (ztozonos¢, interesariusze, roznice w
przebiegu etapéw i faz procesu inwestycyjnego),

4. zidentyfikowal przyczyny niewystarczajacego wykorzystania PPP w realizacji inwestycji

samorzadowych w Polsce,



5. przeprowadzi analizg ilo$ciows dla danych jakosciowych i na jej podstawie wyodrebnit
trzy grupy projektdw PPP realizowanych przez JST w Polsce w badanym okresie
wykorzystujac dostgpng baze projektéw PPP,

6. przeprowadzil analizg jakosciows rodzajow ryzyka wskazywanych przez podmioty
publiczne i prywatne w projektach PPP realizowanych w Polsce, identyfikujgc tez bledy w
raportowaniu rodzajow ryzyka w wypetnianiu formularza wniosku,

7. podjat probe opracowania koncepcji rozwoju PPP jako formy finansowania inwestycji JST
w Polsce, ktora miataby shuzyé zwigkszeniu wykorzystania PPP w realizacji inwestycji
samorzadowych; wskazal tez, ktdre jej elementy sg w praktyce whasciwie realizowane, a
ktére wymagaja istotnych zmian,

8. sformulowal rekomendacje dziatan, ktore powinny by¢ podjete w celu wsparcia
wykorzystania formuty PPP w realizacji inwestycji samorzadowych w Polsce.

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, albowiem wysitek
wkladany w jej przygotowanie winien zmierza¢ w kierunku udowodnienia postawionej tezy
fub weryfikacji trafnodci hipotezy badawczej. Sformulowanie hipotezy powinno byé
precyzyjne i zawiera¢ konkretne zalozenie (pytanie badawcze), ktére Autor weryfikuje
(poszukuje odpowiedzi na zadane pytanie).

Autor nie sformulowal hipotezy glownej, ktéra korespondowataby z celem glownym
rozprawy oraz nie sformulowal hipotez pomocniczych, ktore korespondowalyby z celami
szczegOtowymi (celami pomocniczymi). Autor sformutowal dwie hipotezy badawcze i podjat
probe ich weryfikacji w poszezegdlnych czedciach rozprawy, prowadzac badania teoretyczne i
empiryczne Z zastosowaniem wybranych metod badawczych. Sformulowane hipotezy
badawcze koresponduja z przeprowadzonymi badaniami w zakresie wydatkéw inwestycyjnych
JST iich sytuacji finansowej (warunkujacej zdolnos¢ do realizacji inwestycji samorzgdowych),
otaz z analiza uméw PPP na podstawie dostepnej bazy danych. :

W pierwszej hipotezie badawczej Autor zatozyt, ze ,,zwicksza sie rola JST w realizacji
inwestycji publicznych”. W zakonczeniu rozprawy stwierdzil, ze do jej weryfikacji
wykorzystat ,,analiz¢ poréwnaweza dostgpnej literatury, analize logiczng i metody obserwacit
oraz stafystyczncj wskaznikow opisujacych zakres dzialalnosci inwestycyinej jednostek
samorzadu terytorialnego”. Powstaje pytanie, czy metody te mozna uznaé za odpowiednie i
wystarczajagce do weryfikacji tak sformulowanej hipotezy badawczej. Warto tez zwrdcid
uwage, ze Autor probowal weryfikowa¢ wskazang hipotezg przeprowadzajac analize poziomu
wydatkow inwestycyjnych IST ogdélem i poszezegdlinych szczebli samorzadu terytorialnego w

Polsce w relacji do ich dochoddéw, wydatkéw, zobowiazan etc. Nie podjat sie jednak
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przeprowadzenia analizy wydatkéw inwestycyjnych JST w poréwnaniu z wydatkami
inwestycyjnymi sektora publicznego w Polsce, czy chociazby z wydatkami inwestycyinymi
budzetu panstwa. Reasumujac. hipoteza pierwsza zostata sformufowana w zbyt ogdlny sposéb
i jest niemozliwa do zweryfikowania w sposob zaproponowany przez Autora.

W sformulowaniu drugiej hipotezy badawczej Autor whasciwie stwierdza, ze ,,Gtowne
charakterystyki inwestycji partnerstwa publiczno-prywatnego realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego brane pod uwage w badaniu to: typ JST, sektor, podstawa prawna,
horyzont inwestycji, warto$¢ inwestycji, wsparcie UE, doradztwo, model wynagrodzenia”. Do
weryfikacji tej hipotezy zastosowat wielowymiarowa analize korespondencji cech inwestycji
samorzadowych zrealizowanych w formule PPP w Polsce w latach 2009-2022. Hipoteza ta nie
zawiera zadnych zalozen, pytan, czy ktores z tych charakterystyk sa mniej lub bardziej istotne,
czy tez wszystkie s3 istotne lub nieistotne. Dlatego tez nie mozna jej poprawnie zweryfikowac.

Reasumujac, stwierdzam, ze procedura formulowania hipotez jest wiadciwa, gdyz
zostaty sformutowane po systematyeznym i krytycznym przegladzie literatury przedmiotu i
koresponduja z gtéwnym celem badawczym oraz z tematem recenzowanej rozprawy, ale nie
zostaty poprawnie sformutowane i zweryfikowane.

Ocena struktury rozprawy i jej zawartosci

Rozprawa doktorska przedlozona przez Wnioskodaweg liczy 231 stron i zawiera
streszczenie w jezyku polskim i jezyku angielskim, spis tredci, wstep, cztery rozdziaty,
zakonczenie, zataczniki (15), bibliografie (ponad 300 pozycii), spis tabel (20), spis wykresow
(20), spis rysunkéw (3).

Struktura rozprawy jest podporzadkowana realizacji postawionych celow badawcezych i
weryfikacji hipotez badawczych. W strukturze recenzowanej rozprawy doktorskie] mozna
wyodrebni¢ cze$é teoretyczng i empiryczna, brakuje jednak czgéci metodycznej, w ktorej Autor
opisalby metody badaweze zastosowane w rozprawie i oméwit decyzje podejmowane w trakcie
badan, a takze trudnosci (wyzwania), jakie napotkat podczas ich prowadzenia. |

W rozdziale pierwszym Autor oméwit genezg wspdlczesnego samorzadu
terytorialnego, zasady jego funkcjonowania, zadania i kompetencje do ich realizacji
poszczegdlnych szezebli samorzadu terytorialnego w Polsce oraz perspektywy finansowe
funkcjoanowania JST w naszym kraju.

W rozdziale drugim Autor zajal si¢ wyjasnieniem znaczenia dziatalnoéci inwestycyjnej
JST dla rozwoju gospodarczego, przedstawiajac gltéwne teorie rozwoju gospodarczego i
analizujgc ich wplyw na rozwdj regionalny. Omowil specyfike procesu inwestycyjnego w

podsektorze samorzgdowym oraz Zrodla finansowania inwestycji samorzadowych.



W rozdziale trzecim Autor wyjasnit role partnerstwa publiczno-prywatnego w
finansowantu inwestycji samorzgdowych. Przedstawit genez¢ PPP, zidentyfikowal
interesari.uszy w projektach PPP, wskazal zalety wybranych modeli PPP, zidentyfikowal
uwarunkowantia organizacyjno-prawne PPP oraz perspektywy rozwoju rynku PPP w Polsce.

W rozdziale czwartym Autor przeprowadzil analizg struktury i dynamiki wydatkéow
inwestycyjnych JST w Polsce w latach 2007-2019. Nastepnie poddat analizie 175 umoéw PPP
zrealizowanych w JST w Polsce w latach 2009-2022 ze szczegblnym uwzglednieniem
rodzajéw ryzyka w projektach PPP. Efektem koncowym przeprowadzonych badan
empirycznych jest proba opracowania koncepeji rozwoju PPP w JST w Polsce.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Przyjeta w rozprawie metodyka badan oparta jest na integracji metod jakosciowych i
ilosciowych. Autor wykorzystal metody jakosciowe - krytyczna analiza literatury przedmiotu,
analiza porownawcza, analiza opisowa oraz metody ilosciowe - metody statystyki opisowej i
statystyki matematycznej do analizy dynamiki szeregdw czasowych oraz testow statystycznych
umozliwiajgeych weryfikacje istotnosci réznic miedzy wyodrebnionymi grupami projektow
PPP, wielowymiarowa analiz¢ korespondencji do analizy cech jakoéciowych w umowach PPP.
Autor whasciwie wybral metody badawcze stuzace realizacji sformutowanych celéw rozprawy
i weryfikacji hipotez, jednak jak juz wspomnialam Autor nie wyodrebnil w pracy czesci
metodycznej i w sposéb zdawkowy opisal te metody przede wszystkim we wstepie ropzrawy.

Okres badawczy przyjety w rozprawie jest zroznicowany. W zakresie: analizy regulacji
prawnych dotyczacych umdéw PPP obejmuje lata 2005-2022; analizy struktury i dynamiki
wydatkéw inwestycyjnych JST - lata 2007-2019; analizy 175 uméw PPP - lata 2009-2022.
Autor nie wyjasnia, dlaczego nie kontynuowat analizy wydatkéw majatkowych, w tym przede
wszystkim wydatkow inwestycyjnych JST w latach 2020-2022 (dane sg dostepne), a przeciez
analizowat umowy PPP w tych latach. Zwigkszenie zakresu analizy w tym zakresie jest wazne,
gdyz JST w latach 2020-2022 (rowniez w 2023 i 2024 roku) znalazly si¢ w trudnych warunkach
realizacji powierzonych im zadan biezgcych i inwestycyjnych (pandemia COVID, wojna na
Ukrainie, zwigkszenie wydatkdéw biezacych z uwagi na rosngce koszty energii, utrata
dochoddw wlasnych w zwiazku z reforma podatku dochodowego od 0séb fizycznych, etc.), co
moglo miec tez wptyw na zawieranie i realizacj¢ uméw PPP.

Ocena wykorzystanej bibliografii i Zrédet danych

Autor wlasciwie dobrat i wykorzystat liczne Zrédia literatury przedmiotu, w tym

monografie i prace badawcze w czasopismach naukowych w jezyku polskim i angielskim

(zdecydowana przewaga publikacji w jezyku polskim). Wykorzystal réwniez zrodia literatury
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firmowej dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej — informacje o zrealizowanych

projektach PPP i potencjalnych projektach, dane Banku Danych Lokalnych — informacje o

dochodach i wydatkach JST ogotem, jak i poszezegdlnych ich kategorii) oraz réznego rodzaju

opracowania ze zrédel internetowych. Wykorzystana literatura przedmiotu jest Scisle
powigzana z problematyka badawcza i w miar¢ aktualna (Autor nie powoluje si¢ jednak na
publikacje z ostatnich kilku lat). Zebrane dane empiryczne sg réwnicz w miarg aktualne ze
wskazanym wyzej zastrzezeniem w zakresie przede wszystkim mozliwosci analizy wydatkdw

majatkowych, w tym inwestycyjnych JST w Polsce w latach 2020-2022.

W trakcie prowadzonych badaf empirycznych Autor napotkal na problem dostepnosci
danych potrzebnych do oceny realizowanych uméw PPP, co mialo tez wplyw np. na
identyfikacj¢ wad PPP w praktyce gospodarczej w naszym kraju. Autor zwréeit uwage, ze dane
te nie byty wystarczajaco precyzyjnie prezentowane, co powodowalo trudnosei w identyfikacji
przedmiotu, zakresu, zrodet finansowania, rodzajow ryzyka w umowach PPP. Autor stusznie
zauwaza, ze taki stan rzeczy ogranicza rowniez przydatno$¢ wspomnianej bazy w
podejmbwaniu decyzji przez interesariuszy w projektach PPP (JST, partnerzy prywatni,
instytucje finansujace, organizacje spofeczne, liderzy spoleczni itd.) w wyborze tej formy
wspdlpracy JST z partnerem prywatnym w celu realizacji inwestycji samorzadowych.
Kolejnym ograniczeniem dla badan byt brak mozliwoéci identyfikacji wszystkich przyczyn
odstapienia od realizacji uméw PPP, gdyz dane dotyczace tych umoéw nie sg w pelni
upubliczniane. Autor podkresla, Zze obszerna jest dokumentacja w tym zakresie 1 zawierajaca
klauzule poufnosci z uwagi na zastrzezenia partnerdw prywatnych. Udostepnienie tej
dokumentacji moze nastapié¢ poprzez ztozenie wniosku do wiadz samoerzadowych, ktéry moze
by¢ rozpatrzony odmownie.

Ocena aspektow formalnych rozprawy ‘

Autor postuguje si¢ w miarg jasnym i poprawnym jezykiem pod wzgledem gramatyki,
ortografii, interpunkcji i z reguly stosuje poprawng terminologie. Rozprawa zostala napisana
zgodnie z wymaganiami edytorskimi i technika pisania rozprawy doktorskiej. Ponizej wskazuje
bledy merytoryczne, stylistyczne i edytorskie popelnione przez Autora.

Bledy merytoryczne:

— nieprecyzyjnie uzywanie terminu ,,samorzady” w odniesieniu do JST ogdtem, czy tez IST
roznych szezebli samorzadu terytorialnego; pomimo, ze w praktyce powszechnie uzywa sig
tego terminu, to jednak w rozprawie doktorskiej nie powinno mie¢ to miejsca, zwlaszcza,
ze Autor w rozdziale pierwszym omowit istote i ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce

(jest jeden samorzad terytorialny i poszczegolne jego szczeble),



— niezrozumiaty termin ,,wojewddzka struktura samorzadowa”,

— niezrozumialy termin ,instrument budzetow JST” w kontekscie subwencji o§wiatowej, a
konkretnie czesci subwencji ogdlnej potocznie zwanej subwencja oswiatowg; subwencja
ogolna jest zZrédiem finansowania JST i mozna ja uznaé za element struktury budzetu, ale
nie instrument budzetu; Autor nie powinien uzywa¢ liczby mnogiej w odniesieniu do
budzetu JST, lecz liczbg pojedyncza, gdyz kazda JST ma jeden budzet a nie kilka budzetow,

— ,analiza wartodci zrealizowanych inwestycji na poszczegdlnych szczeblach samorzadu™ —
powinno by¢ analiza poziomu wydatkdéw inwestycyinych poszezegblnych szczebli
samorzadu terytorialnego (grup JST),

—~ ,,wskaznikowa ocena efektywnodci JST” —czy chodzi o efektywnos¢ wydatkow JST,

— ,dynamika i struktura inwestycji JST zrealizowanych w ramach PPP” — powinno by¢
dynamika i struktura wydatkdéw inwestycyjnych JST zrealizowanych w ramach PPP,

— ,system ulg finansowych” — powinno by¢ ulgi finansowe (np. systemowe ulgi podaFkowe),

— teoretyczne zalozenia stosowania PPP” — powinno by¢ teoretyczne aspekty PPP,

— ,inwestycyjny potencjat finansowy samorzadéw” - w literaturze przedmiotu zdefintowany
jest potencjal inwestycyjny i potencjat finansowy JST; Autor nie wyjasnia tych pojec¢ w
oparciu o krytyczng analizg literatury przedmiotu, a szkoda, bo sg one Scisle zwigzane z
problemem badawczym.

Warto tez zauwazy¢, Ze Autor wyjasnia pojecie PPP) na podstawie krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych w sposéb malo przejrzysty. Mégt to zrobi¢
wykorzystujge formy graficzne (np. w tabeli) i sformutowaé whasne podejdcie terminologiczne
do PPP. Autor tez zamienne postugiwanie sie terminami — umowa, przedsigwzigcie, projekt
PPP bez precyzyjnego wyjasnienia tych termindw.

Bledy stylistyczne:

— ,.struktura sektorowa udzialu $rodkéw UE w umowach PPP” - nie wiadomo o co chodzi,

— " sprawny schemat” - nie wiadomo co Autor przez to rozumie,

~literatura empiryczna” - nie wiadomo co Autor przez to rozumie,

— ,....cele szczegdtowe pozwolity na uporzadkowanie i usystematyzowanie pojg¢...” - raczej
efektem realizacji celéw bylo wyjasnienie pojgé, a nie ich uporzgdkowanie. ...,

— . przeglad literatury pod katem” — raczej przeglad literatury w zakresie,

— L krytyczny przeglad definicji...” - chodzi o krytyczna analize literatury przedmiotu w celu
zdefiniowania terminu,

— krajowa charakterystyka uwarunkowan organizacyjno-prawnych” — powinno by¢

charakterystyka uwarunkowan organizacyjno-prawnych w kraju,



— rozdzial przedstawia”, czy tez ,rozdzial skupia si¢” — rozdzial nie jest osoba, to przeciez
Autor skupit sig nad np. omowieniem jakiegos$ problemu w rozdziale rozprawy,

— rozpoczynanie zdania lub tekstu akapitu od spdjnikéw (np. natomiast),

— niewladciwe odestanie do form graficznych, np. ,,patrz tabela 2.17; Tabela 3.1 pokazuje -
tabela nie jest osoba lepiej wige napisaé, ze w tabeli zamieszczono lub tabela zawiera. . .,

- w tytule Wykresu 2.3. Autor pisze o poréwnaniu — wykres jest forma graficzng i na nim
zamieszczono dane dotyczace wydatkdw inwestycyjnych i wydatkdw biezacych oraz
dochoddéw JST w latach 2008-2019, a poréwnania dokonuje Autor (przeprowadza analize
poréwnawcza) i zamieszeza plynace z niej wnioski w tekscie rozprawy; Nalezy zwrécié
uwage, ze sformutowania wiekszosci tytulow form graficznych nie zawierajg’ petnych
informacji, ktore wskazywalyby na zawarto$é tych form graficznych, np. nieprecyzyjne
okreslenie czy chodzi o dochody, czy tez wydatki ogdlem; nieprecyzyjne okreélenie
podmiotu, ktorego dotyczg dane prezentowane w formach graficznych (JST, grupy IST),

— zdarza sig, ze Autor nie podaje jednostek miary na wykresach (np. wykres 2.3.),

— stosowanie terminu ,,dynamika zmian”; dynamika to zmiany, nalezy moéwi¢ o dynamice
badanego zjawiska (np. dynamika wydatkéw ogdtem 1 wydatkow inwestycyjnych),

— niepoprawne pod wzgledem stylistycznym i merytorycznym okreslenie wydatki ogdtem i
wydatki inwestycyjne ,dla” gmin, miast na prawach powiatu, wojewodztw
samorzadowych; chodzi przeciez o wydatki ogdtem i wydatki inwestycyjne gmin, miast na
prawach powiatu, powiatéw ziemskich, wojewddztw samorzadowych.

Inne przykfady niedoprecyzowania tytuléw form graficznych:

—  Wykres 4.11. Wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 2007-2019 —
jakiego podmiotu — JST ogdltem?,

—  Wykres 4.13. Inwestycje PPP zrealizowane w poszczegdlnych wojewodztwach w latach
2009-2022 — chodzi o liczbe inwestycji PPP?,

— Rysunek 2.1. Teoretyczne etapy i fazy procesu inwestycyjnego i zakres ich stosowania w
JST - co Autor ma na myéli piszac ,teoretyczne etapy i fazy...”,

— Rysunck 3.2. Globalny przeglad wynikéw przygotowania projektéw PPP — co Autor
rozumie przez ,,globalny przeglad”,

~ Tabela 3.2. Podstawowe koncepcje realizacji PPP w krajach europejskich — o jakie kraje chodzi,
co Autor rozumie przez koncepcje realizacji PPP - czy chodzi o modele wspolpracy PPP,

— Tabela 3.3. Korzysci z wykorzystania PPP dla sektora publicznego — raczej chodzi o

zastosowanie PPP przez podmioty sektora publicznego,



Tabela 4.3. Struktura modelu wynagradzania w umowach PPP — co Autor rozumie przez
strukturg modelu wynagradzania,
Tabela 4.4. Scktor gospodarki ze wsparciem UE —~ o co chodzi?,
Tabela 4.6. Podzial przedsigwzig¢ wedtug sektora gospodarki oraz modelu wynagrodzenia
— 0 jakie przedsigwzigcia czy umowy chodzi,
Schemat 3.1. Interesariusze — gléwni odbiorcy korzysci z wdrazania polityki PPP —
interesariusze i odbiorey to synontmy.

Bledy edytorskie:
spis tresci nie zostal przygotowany w formie umozliwiajgce] automatyczne przejscie w
wersji elektronicznej do poszczegdlnych czgsei rozprawy,
zastosowanie niestandardowych margineséw utrudnia jej przeglad w formie elektronicznej,
bibliografia jest sporzadzona w mato czytelnym uktadzie (brak podzialu na monografie,
artykuty w czasopismach naukowych, zrédia danych, neografig); wykorzystane zrédia z
zakresu literatury przedmiotu, literatury firmowej oraz akty prawne zostaly zamieszczone
na jednej liscie wedtug porzadku alfabetycznego,
brak spisu zamieszczonych w rozprawie zalacznikdéw, tekst kazdego zatgcznika powinien
zaczynaé si¢ od nowej strony (nawiasem mowigc zamieszezenie tych zalacznikow jest
zbyteczne z punktu widzenia realizacji celow pracy i weryfikacji hipotez badawczych),
niepoprawnie sporzadzony spis form graficznych; najpierw powinien by¢ zamieszczony
spis tabel, potem rysunkow, schematdéw i wykresdw najlepiej na osobnych stronach;
ponadto tytuty form graficznych powinny by¢ takie same w spisie tresci, jak i w tekscie
rozprawy (np. rysunek 2.1. —s. 751 190),
zbyt ¢zeste stosowanie formy wypunktowan i pisanie po dwukropku petnymi zdaniami,
niepoprawne cytowanie aktéw prawnych, np. ,,Rzeczpospolita Polska. Sejm. (2009). Ustawa z
dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz. U. Nr 19 poz. 1007,

bardzo dtugie teksty przypisow co wptywa niekorzystnie na przejrzystosc tekstu rozprawy.

Zalety i wady recenzowanej rozprawy doktorskiej

Zalety:

umiejetnosé identyfikacji luki badawcezej i dobrze zidentyfikowany problem badawczy
korespondujgcy z tematem rozprawy,

odpowiednio dobrana literatura przedmiotu ze znaczacym udzialem publikacjt w jgzyku
polskim (brak jednak publikacji z ostatnich lat),

umiejetnosé krytycznego przegladu literatury przedmiotu,

duza liczba zebranych danych i dtugi okres badawczy,



— odpowiednio uporzadkowane i przedstawione dane empiryczne,

- odpowiednio zastosowane metody analizy statystycznej,

Wady:

— sformutowanie celu gléwnego rozprawy jak rdwniez jej tematu powinno w petniejszym
zakresie odzwierciedlac zawarto$¢ rozprawy,

- niepoprawnie sformutowane hipotez badawczych, co utrudnia ich weryfikacje,

- bledy merytoryczne, stylistyczne i edytorskie wskazane w tekscie recenzji,

- brak we wstepie rozprawy odniesienia do Zrédel wykorzystanych informacji i danych
(bibliografia, literatura firmowa, neografia).

Whiosek koncowy

Pan mgr Jarostaw Biatk:

1. podjat probe opracowania koncepcji rozwoju PPP jako formy finansowania inwestycji
samorzgdowych, ustalit perspektywy rozwoju PPP, dokonat klasyfikacji rodzajow ryzyka
w umowach PPP, zidentyfikowat bariery wykorzystania PPP w Polsce, co mozna uznac za
podstawe do stwierdzenia oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego,

2. w sposob usystematyzowany podszed! do problematyki PPP jako formy finansowania
inwestycji samorzgdowych 1 wykazal si¢ jej dobrg znajomodcia w czgsci teoretycznej |
aplikacyjnej rozprawy; wybrany problem badawczy jest wazny, aktualny i wpisuje sig w
zagadnienia w ramach dyscypliny naukowej Finanse,

3. przeprowadzil badania teoretyczne 1 empiryczne oraz wykazat sig zdolnoscig do:
przeprowadzania analizy, syntetyzowania pozyskanych informacji i formufowania
wnioskdw; uzyskal wyniki, ktére stanowia zZrodio informacji oraz umozliwiaja odniesienie
uogdlnien teoretycznych do praktyki gospodarczej funkcjonowania JST, co tym samym
potwierdza umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Reasumujac, uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Jarostawa Bialka pt.
.Koncepcja rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego jako formy finansowania inwestycji
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce™ odpowiada w stopniu podstawowym wymogom
stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017,
poz. 1789 z pézn. zm.) i wnosze o jej przyiecie oraz dopuszezenie do publicznej obrony i tym

samym kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego.
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