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Wyzsza Szkola Prawa we Wroctawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Puto pt. ,,Wplyw zmian obyczajowych na

orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”
I Wybér tematu i metody badawcze

Wymierzanie sprawiedliwosci jest procesem, ktdrego nie mozna sprowadzié do prostego
zastosowania przepisu prawa do okreslonego stanu faktycznego. Proces ten nalezy osadzi¢ w
szerszym kontekscie spofecznym, z uwzglednieniem zaréwno sprawczego wplywania
ewoluujgcej $wiadomosci spotecznej na tres¢ prawa oraz na sposdb jego interpretacji i
stosowania przez sady, jak i zwrotnego odziatywania orzecznictwa sgdowego na stan tej
Swiadomosci.

Choé stwierdzenie to wydaje si¢ oczywiste, niewielu prawnikow obejmuje swoimi
badaniami owa dynamike wzajemnych oddziatywan. Rzetelna analiza wymaga bowiem
siggnigcia do nie tylko do instrumentarium prawniczego ale takze do narzedzi whasciwych nauce
socjologii czy doktryn filozoficzno-politycznych.

Doktorantka wyznaczyla sobie zadanie zbadania zaleznosci przyczynowo-skutkowej
pomiqdzy zmianami obyczajowymi a ksztattujacym si¢ prawem oraz roli odgrywanej w tym
zakresie przez sady, zwlaszcza przez Trybunat Sprawiedliwosdel Unii Europejskiej (TSUE). W
tym celu dokonata wyboru tych zmian obyczajowych, ktore najpetniej ilustrujg badane procesy.
Najwiekszy potencjal analityczny dostrzegla w takich instytucjach jak matzenstwa jednopliciowe
i rejestrowane zwiazki partnerskie, aborcja, wspomagane samobdjstwo i eutanazja. Juz to
pokazuje w jak ztozona i budzacyg ogromne emocje materi¢ zdecydowata si¢ wkroczy¢, zdajac
sobie przy tym sprawe ze stopnia trudnosci stojacych przed prawodawcami, podejmujgcymi
wysilek ustanowienia odpowiednich przepiséw prawa oraz przed s¢dziami stosujacymi te
przepisy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjeta przez mgr Malgorzate Puto problematyka
stanowi wazne zagadnienie prawne i spoteczne, stwarza dobre pole do analizy naukowej a wybor

tematu rozprawy jest trafny i zastuguje na uznanie.




Za prawidtowe nalezy uzna¢ metody badawcze, ktérymi Autorka postuzyla sie w pracy.
Naleza do nich metoda komparatystyczna, metoda formalno-dogmatyczna, studium przypadku
oraz krytyczna analiza literatury przedmiotu. Uzupetniajaco korzystata tez z metody historycznej

i metody statystycznej.

[1. Konstrukcja rozprawy.

Mgr Malgorzta Puto dostosowata konstrukeje pracy do celu, ktéry sobie postawita. Praca
sklada sie z pieciu rozdziatéw, ktore poprzedza Wprowadzenie a calo$¢ podsumowuje
Zakoficzenie.

We Wprowadzeniu Autorka zdefiniowata zasadniczy problem badawczy i poruszane
problemy o charakterze szczegélowym, wskazata cele badawcze, zaprezentowala przyjgte przez
siebie hipotezy badawcze oraz wskazala zastosowang w pracy metodologie.

W pierwszym rozdziale Doktoranta zarysowata szerszy kontekst relacji migdzy Zmianami
obyczajowymi i spofecznymi a prawem, wyjasnita kwestie terminologiczne, omowifa spoteczne
funkcje i legitymizacje sadéw, ich role w demokracji oraz odniosta si¢ do réznych modeli
orzeczniczych wylaniajacych si¢ na tle zachodzacych w spoteczenstwie zmian obyczajowych. W
rozdziale drugim mgr Matgorzata Puto przeprowadzita komparatystyczna analize wybranych
probleméw, ktore Jej zdaniem najlepiej charakteryzuja reakcje prawa i sadéw na zmiany
obyczajowe. Analiza objeta zagadnienia zwigzkéw jednopliciowych, aborcji, eutanazji i
wspomaganego samoboéjstwa. Na pytanie czy istnieje konsensus europejski w podejsciu do tych
zagadnien obszernie odpowiada w rozdziale trzecim. W rozdziale czwartym znalazly sig
rozwazania na temat szczegélnej roli Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w systemie
prawnym Unii Europejskiej. Analiza praktyki orzeczniczej dotyczacej spraw obyczajowo
wrazliwych sklada si¢ na tres¢ rozdzialu pigtego.

W koficzacym rozprawe Zakoficzeniu mgr Matgorzata Puto podsumowata prowadzone
wezesniej rozwazania, przedstawita poczynione ustalenia, zweryfikowala postawione hipotezy
badawcze i zaproponowata sposdb rozwiazywania zidentyfikowanych w pracy problemow.

Tym samym uktad pracy jest przejrzysty i logiczny, a tre$¢ poszezegdinych rozdziatow

stopniowo zbliza Autorke do calosciowego ujgcia badanej problematyki.



[H. Tres¢ pracy.

Rozpraweg otwiera Wprowadzenie, w ktorym mgr Malgorzata Puto wskazata, iz
zasadniczym celem podjetych badan jest zbadanie wzajemnego oddziatywania na siebie zmian
obyczajowych w spoleczenstwie europejskim oraz orzecznictwa TSUE w wybranych
zagadnieniach sensytywnych obyczajowo. Wymienia tez czgstkowe cele pracy, ktérych realizacja
ma umozliwi¢ Autorce okreslenie kierunku w jakim powinien zmierza¢ TSUE, by nadazy¢ za
zachodzgcymi zmianami obyczajowymi, bez narazania sie na wyrazny opdr ze strony panstw
cztonkowskich. Doktorantka zapowiada, iz bedzie zmierzata do udowodnienia tezy, iz wladza
sgdownicza uwzglednia zmiany obyczajowe jakie zachodzg wséréd obywateli parfistw
cztonkowskich.

W rozdziale pierwszym Autorka buduje siatke pojeciows przydatng w dalszych
rozwazaniach. Przeprowadzona analiza pogladéw doktrynalnych prowadzi Ja do zdefiniowania
kluczowego dla pracy pojecia — zmiany obyczajowej. Pod pojeciem tym rozumie zmiang
zachowania czlonkéw danej grupy spofeczne] skutkujaca przyjeciem nowych lub
zmodyfikowanych systemdéw wartoscei i postaw, odmiennych od wyznawanych uprzednio (s. 32).
Odwolujac sie do ustalenn nauki dowodzi, iz w przesziodci prawo raczej odzwierciedlato
zachodzace oddolnie zmiany spoteczne i obyczajowe a nie arbitralnie je ksztaltowato.
Wspotczesnie, w spoleczenstwach rozwinigtych, regulowanie stosunkéw migdzyludzkich w
drodze legislacji staje sig czym$ akceptowalnym, a zjawisko wtérnosci prawa nie jest juz tak
wyraZne.

W przypadku funkcji petnionych przez sady Doktorantka nie widzi potrzeby stawiania
sztywnej granicy pomiedzy odzwierciedlaniem w orzecznictwie sadowym opinii spolecznej a
inicjowaniem jej zmiany. Natomiast ciekawa jest poczyniona za literatura przedmiotu
obserwacja, iz skoro litera prawa czegsto nie nadaza za zmianami zachodzacymi w
spoteczenstwie, sady poprzez interpretacje pozajezykowa tekstu prawnego moga pehnigj
uwzglednié¢ zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne (s. 53). Jest to oczywiscie zgodne z pogladem o
wspoltworzeniu prawa przez wladze sadownicza, ale czy do przyjecia w dominujacej na
kontynencie europejskim kulturze prawa stanowionego przez ustawodawcg, wykonujacego wole

suwerena?




Na tle tego rodzaju watpliwoé¢ trafna jest decyzja Autorki, by przenalizowa¢ trzy modele
orzekania sadowego — aktywistycznego, wstrzemigZliwego i deliberacyjnego. Doktorantka
odrzuca skrajny poglad utozsamiajacy aktywizm sedziowski z dzialaniem bezprawnym,
przekraczajagcym dozwolone granice. Opowiada sie natomiast za holistycznym podejsciem do
rozpatrywania sporéw prawnych, uwzgledniajgcym otoczenie spoteczne, polityczne |
orzecznicze. Otwiera to oczywidcie droge do wyjscia przez sedziego poza wykladni¢
gramatyczng przepisu i si¢gania po wykladnie teleologiczng i funkcjonalng. TSUE
niejednokrotnie dowi6d, ze tak whasnie rozumie swq rol¢ w zapewnieniu poszanowania prawa w
wyktadni i stosowaniu Traktatu (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej). Zdaniem Autorki
holistyczne orzekanic jest najbardziej adekwatnym okresleniem dziatan sadéw kreatywnie
podchodzacych do spraw z zakresu zmian obyczajowych (s. 78).

Model wstrzemigZliwy to oczywiscie koncepcja judicial restraint, wielokrotnie i
doglebnie dyskutowana w Stanach Zjednoczonych ale Doktorantka zwraca uwage na przyjgcie
tego rodzaju postawy przez niektérych sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCZ). Ujawnionym w badaniach empirycznych skutkiem wplywu ,antyaktywistow” na
ETPCZ jest zatrzymanie trendu do rozszerzania praw konwencyjnych, czasem poza literg
Konwencji. Zdaniem mgr Malgorzaty Puto sedzia powinien tgczy¢ w sobie cechy obu tych
modeli, czerpiac z kazdego z nich w zaleznosci od zapotrzebowania w danej sprawie (s. 85). Taki
postulat, choé intelektualnie atrakcyjny, wydaje si¢ trudny do spebnienia. Czy sedzia -
.antyaktywista”, przekonany do tej pory, ze ETPCZ nie moze naktada¢ pozytywnych
obowiazkow bez wyraznicj podstawy konwencyjnej zmieni nagle zdanie i odnajdzie w tekscie
Konwengji tres¢, ktorej nie uzgodnity Wysokie Ukladajgce si¢ Strony?

Dobrym wyjsciem jest, zdaniem Doktorantki, wybor modelu deliberacyjnego. Sedzia w
tym modelu nie bedac nadmiernie aktywnym ani zbyt wstrzemigZliwym, potrafi dostosowaé swdj
sposdb orzekania do potrzeb danej sprawy. Oznacza to np., ze moze dokonywa¢ wykiadni
kontekstualnej, chyba ze sam przepis jest wystarczajgco jasny i odzwierciedlajgcy stosunki
spoleczne i zmiany obyczajowe. Wowczas nie powinien narzucaé swojej wizji prawa i
pozostawi¢ decyzje ustawodawcey (s. 95).

Calos¢ wywodoéw zawartych w rozdziale pierwszym dobrze $wiadczy o erudycji
Doktorantki. Zwlaszcza znajomo$é dorobku nauki w zakresie socjologii pomogla Jej we

wszechstronnym omowieniu kluczowych dla tej czgsci rozprawy pojgé i zjawisk spotecznych.



Rozdzial drugi ma charakter komparatystyczny. Przeprowadzona w nim analiza
przepisow prawnych oraz orzecznictwa sadowego w wybranych krajach europejskich jak i
pozaeuropejskich ma celu udzielenie odpowiedzi na pytanie o reakcje prawodawcéw i sadow na
zachodzgce w spoleczenstwach zmiany obyczajowe. Autorka  wybrala trzy problemy
reprezentatywne dla tych zmian — zwigzki 0séb tej samej pici, aborcje i eutanazje. Przekonujaco
uzasadnita dokonany wybdr pafstw i probleméw obyczajowych a takze uwzglednila reakcje
regionalnego sgdu miedzynarodowego tj. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, na
wspomniane zmiany.

Bogactwo Zrédlowych informacji i komentarzy doktrynalnych zawartych w tym
obszernym, liczacym 157 stron rozdziale sprawia, iz moglby on staé si¢ odrebng publikacja
naukowa, o duzej wartosci poznawczej.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawia swe przemyslenia dotyczace mozliwosci
uksztattowania sie konsensusu europejskiego w sprawach sensytywnych obyczajowo.
Odnotowuje wyrazane niekiedy w doktrynie poglady skrajne, kwestionujgce przydatnosé
koncepcji konsensusu w tego rodzaju sprawach, w oparciu o argument, iz konsensus europejski
faworyzuje wole wickszosei przy pokrzywdzeniu praw mniejszosci, w tym np. mnigjszosci
seksualnych (s. 256). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantka, ze punktem wyjscia do osiggnigcia a
nastepnie trwania konsensusu jest szczere pragnienie znalezienia rozsgdnej rownowagi miedzy
jednoscia europejska a réznorodnoscia narodowa (s. 254). Wlasciwym testem dla weryfikacji
takiego zatozenia jest zbadanie pod tym katem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (ETPCZ} i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

W przypadku pierwszego z tych Trybunatow, krucha legitymizacja nie pozwala mu na
wejscie w konflikt z pahstwami-stronami Konwencji, ale czy ma to oznaczad, iz rozstrzygajac
sprawy sensytywne obyczajowo musi czeka¢ do momentu, gdy wyklaruje si¢ zgodne stanowisko
tych pafstw? Racjonalne wydaje si¢ podejécie, nawiazujace do przytoczonego w rozprawie
wyniku badania pogladéw sedziow ETPCZ. Zgodnie z tymi pogladami niektore dziedziny
wymagajg odwolania sie do konsensusu czescie] niz inne. Do takich dziedzin nalezg sprawy
sensytywne obyczajowo, w ktdrych respektowanie suwerennosci obyczajowej panstw sklania do
odsuniecia na drugi plan stanowiska nawet zdecydowanej wiekszosci panstw i pozostawienia
decyzji panstwom znajdujgcym sie w danym momencie historycznym w mniejszosci, w imig

poszanowania ich tradycji prawnych i kulturowych (s. 292). Obserwowana w tych dziedzinach




dynamika zmiany $wiadomodci spofeczefistw europejskich nie wykluczataby dojscia do
konsensusu nieco pdznicj, choé takie opdznienie byloby mato satysfakcjonujace dla jednostek
znajdujgcych si¢ w grupach mniejszosciowych.

Zdaniem Autorki, TSUE podchodzi do kwestii konsensusu analogicznie do ETPCZ, cho¢
nie odwotuje sie do tego pojecia w swym orzecznictwie. Oznacza to, ze dopiero gdy znaczgca
wiekszoé¢ panstw czlonkowskich uznaje dane rozwigzanie za standard, TSUE orzeka na
niekorzy$¢ panstwa, ktérego system prawny odbiega od tego standardu, ze szkodg dla praw
obywateli Unii. Jednocze$niec TSUE musi godzi¢ spoczywajacy na Unii obowigzek poszanowania
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich z obowiazkiem panstw czlonkowskich do
respektowania wartosci, na ktdrych, zgodnie z art. 2 TUE, Unia si¢ opiera. Do tych wartosci
nalezy m.in. poszanowanie praw czlowicka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosel.

Wyiasnieniu czym jest konsensus w Unii Europejskiej stuzy szczegofowe oméwienie w
rozdziale trzecim problematyki praw podstawowych w Unii, znaczenia Karty Praw
Podstawowych oraz zmian obyczajowych w powojennej Europie w odniesieniu do problematyki
zwiazkow jednoplciowych, aborcji, eutanazji i wspomaganego samobojstwa.

Zagadnicnia omawiane w rozdziale czwartym dotycza umiejscowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w systemie prawnym Unii Europejskiej. Autorka stusznie podkresla
szczegdlna role TSUE jako ,sadu integracji”, zwlaszcza widoczng w przypadku wykreowania
kluczowych dla tej integracji zasad — skutku bezposredniego i pierwszenstwa prawa unijnego
przed prawem krajowym. Trafna jest obserwacja Doktorantki, o stopniowym wzmacnianiu przez
TSUE roli sadow krajowych, co decentralizuje i demokratyzuje oddziatywanie na procesy
integracyjne. Trzeba przy tym zauwazy¢, Ze takic wzmocnienie nastgpuje niekiedy kosztem
krajowych sadéw konstytucyjnych, dla ktdrych podstawowym obowigzkiem jest ochrona wlasnej
konstytucji a nie bezwarunkowe stosowanic prawa unijnego. Autorka nic odmawia przy tym
sadom panstw cztonkowskich prawa podwazania wyrokéw TSUE o ile prowadzi to do poprawy
poziomu ochrony praw podstawowych (s. 429).

W przypadku norm obyczajowych Doktorantka przychyla si¢ do wyrazanego w literaturze
pogladu, iz w procesie interpretacji traktatow unijnych TSUE powinien kierowaé si¢ nomami
obyczajowymi, ktére sa spojne, powszechnie stosowane i akceptowane jako prawo.

Odpowiadaloby to ustrojowemu zalozeniu, ze dobrze funkcjonujacy unijny system



demokratyczny jest budowany oddolnie, zgodnie z moralnoscia i obyczajami jego obywateli (s.
431).

Takie podejscie rodzi pytanie, czy jest tu miejsce na sedziowski aktywizm, a jezeli tak, to
w jakiej postaci. Jedng z odpowiedzi moze by¢ przywotana przez Autork¢ koncepcja Miguela
Poiaresa Maduro ,,wiekszosciowego aktywizmu”, ktéry polega na aktywnym dziataniu TSUE,
zgodnie z wola wigkszosci panstw czionkowskich (s. 440). Tyle, ze trudno jednoznacznie
wskaza¢ jak te wole ustali¢, skoro zdarza sie, ze rzad wraz z parlamentem zajmuja diametralnie
inne stanowisko niz sad konstytucyjny.

Prawidlowa jest konstatacja Autorki, iz o ile dziatajgcy w latach 60. Trybunat
Wspélnotowy mégt liczyé na przyzwolenie nielicznych woéwczas panstw czlonkowskich, dia
wykreowanych prointegracyjnych choé pozatraktatowych =zasad pierwszenstwa prawa
wspélnotowego i jego bezposredniego skutku, to obecnie ekspansywna wykladnia prawa
unijnego moze napotkaé opdr panstw czionkowskich, opowiadajacych sie za poszanowaniem ich
kompetencji wylacznych.’

Ostatni, pigty rozdzial rozprawy, rozwija ten watek w odniesieniu do orzecznictwa TSUE
w zakresie spraw sensytywnych obyczajowo. Z przeprowadzonej analizy stosownych wyrokow
wynika m.in., iz TSUE dokonal znacznego postepu w zakresie uznawania malzenstw
jednoptciowych zawartych w innym panstwie czlonkowskim, wspomagajac si¢ argumentacjg
odwotujaca sie do swobody przemieszczania obywateli Unii si¢ wraz ze swoim czionkiem
rodziny (sprawa Coman). Niemniej jednak TSUE musi uwzglednia¢ kompetencje regulacyjne
panstw cztonkowskich w zakresie prawa rodzinnego i malzenskiego, co sprawia, ze zachowuje
postawe bardziej zachowawcza niz niektérzy Rzecznicy Generalni (np. N. Jaaskinen w opinii
przedtozonej w sprawie Frédéric Hay) w odniesieniu do koncepcji dyskryminacji bezposrednie; i
posredniej ze wzgledu na orientacje seksuaing.

Ta ostrozna postawa jest akceptowana w przytaczanej literaturze przedmiotu (s. 561).
Odzwierciedla bowiem poglad, iz w sytuacji, gdy prawo unijne wkracza w sfere pozostajaca
dotad w zakresie kompetencji krajowego ustawodawcy, proces orzeczniczy musi bardziej niz w
przesztosci dazyé do wywazenia interesow zaréwno krajowych, jak i unijnych, w procesie
realizowania celéw integracyjnych, ze wszystkim ograniczeniami natozonymi przez Traktaty
unijne. W szczegdlnodei nalezy uwzgledni¢ zasade kompetencji powierzonych i natozony na

Unig obowiazek poszanowania tozsamosei narodowej paristw czionkowskich.




Ustalenia zawarte w rozdziale piatym utwierdzajg Doktorantkg w przekonaniu, iz TSUE
powinien przyja¢ model sadu deliberacyjnego, ktory scharakteryzowata w rozdziale pierwszym.
Mode! ten zaklada prowadzenic dialogu z innymi sadami oraz aktorami politycznymi i
spoleczenstwem, po to, by efcktywnie ale bez narazania si¢ na zarzut dzialania wlira vires
reagowac na zachodza zmiany obyczajowe.

W tresci tego ciekawego naukowo i waznego dla catosci rozprawy rozdzialu znalazly sig
jednak sformutowania niezgodne z zasadami kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE.

Relacjonujac sprawe Coman Autorka uzywa sformufowania: ,matzonkowie zaskarzyli
decyzje [ambasady Rumunii] do Trybunatu Sprawiedliwosci” (s. 533). Podobnie omawiajgc
sprawe Tadao Maruko pisze: ,Pan Maruko wnidst swojg sprawg do TS” (s. 535).

Oba wyroki zapadly w procedurze prejudycjalne] uregulowanej w art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej w artykule 234 TWE). Strony w sprawie glownej
nie maja mozliwosci ,zaskarzania” decyzji do TSUE czy tez ,wnoszenia” don sprawy. Z
wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego moze wystapi¢ wylacznie sad panstwa
czlonkowskiego. Tak tez sie stato w omawianych postgpowaniach. W sprawie Coman wniosek
do TSUE o wydanie orzeczenia w irybie prejudycjalnym zostat ztozony przez rumunski Trybunal
Konstytucyjny a w sprawie Tadao Maruko przez Bayerisches Verwaltungsgerichi Miinchen.

Zakonczenie zawiera podsumowanie najwazniejszych ustalen zwartych w pracy. Autorka
uzasadnita wybor obszaru swych badait opowiadajac si¢ za pogladem, iz sprawy sensytywne
obyczajowo powinny by¢ opisane przez prawo, ale jednoczesnie zastrzegla, e =z
przeprowadzonych przez Nig analiz nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku w
zakresie kwestil pierwszefistwa, gdyz zardwno naciski spoleczne wplywaja na postepujace
zriany prawne jak i odwrotnie.

W TSUE widzi sad, ktéry wprawdzie odzwierciedla zmiany obyczajowe zachodzace w
spoleczefistwie unijnym, jednakze ze wzgledu na swa  kruchg legitymacie”, jest zmuszony do
uwzgledniania opinii publicznej i stanowiska panstw czlonkowskich. Nie powinien wié;c,
zdaniem Doktorantki, by¢ pionierem we wprowadzaniu zmian w prawie UE w zakresie zmian
obyczajowych, ale wykorzystujac dialog m.in. z sadami krajowymi oraz Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, przyczynia¢ sie do skonsolidowania konsensusu w spoleczenstwie

europejskim.



Jedli chodzi o kwestie szczegdtowe, Doktorantka ustalita, iz orzecznictwo TSUE w
sprawach zwigzkéw jednoplciowych i aborcji opiera sig gléwnie na swobodach traktatowych,
ktére umozliwiaja skorzystanie z odpowiednich ustug w pafstwach cztonkowskich, ktorych
prawo na to zezwala. Nie odnotowata natomiast w linii orzeczniczej TSUE znaczacych

precedensowo rozstrzygnieé dotyczacych prawa do eutanazji.

I'V. Ocena catosciowa.

Podjecie si¢ przez Doktorantke zbadania tytulowej problematyki stanowilo powazne
wyzwanie naukowe, ze wzgledu na merytoryczng zlozonoéé zagadnienia oraz koniecznogé
ciaglego konfrontowania ze sobg zjawisk o charakterze obyczajowym, osadzonych w
specyficznej dynamice zmiany spotecznej, ze sposobem reagowania na te zjawiska przez sad,
kt6ry nie tylko musi dziata¢ w sposéb wywazony, bez orzeczniczej arbitralnosci, ale takze braé
pod uwage ramy kompetencyjne wlasciwe dla Unii Europejskiej oraz zréznicowane tradycje i
niejednakows tozsamosé narodowa panstw cztonkowskich.

Mgr Malgorzata Puto podotata temu wyzwaniu. Zebrala i przeanalizowata ogromny
materiat Zrodlowy, wszechstronnie i z duzg erudycja zbadata nalezaca do réznych dyscyplin
literature przedmiotu, przedstawita wiasne poglady i sformulowata ustalenia badawcze.

Praca jest bardzo obszerna, ale zawiera tresé na tyle wartosciows, ze mozna takie ujecie
zaakceptowaé, przy bardzo szerokim rozumieniu tytulu. W takim jednak przypadku Autorka
powinna byta zadbaé o szczegélnie staranna redakcje Zakonczenia. Wnioski nalezalo ujaé
syntetycznie i unikac wielokrotnego powtarzania raz juz sformutowanych tez.

Doktorantka prawidtowo postuguje sig¢ przypisami i dobrze opanowala warsztat naukowy.

V. Konkluzje

Recenzowana rozprawa zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene. Koncepcja pracy
Jest jasna, przemyslana i konsekwentnie realizowana. Autorka wykazuje wszechstronna i gleboka
znajomos¢ omawianych zagadnien.

Stwierdzam zatem, Ze przedstawiona do recenzji praca prezentuje ogdlng wiedze

teoretyczng, stanowi oryginalne rozwigzanie okreslonego w tytule problemu naukowego,




$wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke badan naukowych a
zatem w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 112
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668
ze zm.) w zwiazku z czym wnioskujg o jej przyjecie oraz o dopuszczenie mgr Matgorzaty Puto
do dalszych stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim. .

Krzysztof Wojtowicz
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