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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Puto pt. ,, Wplyw zmian
obyczajowych na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”

1. Wybdr tematu rozprawy i zalozenia badawcze

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi wazny element rozwijania prawa
unijnego, a tym samym dostarcza odpowiedzi na wiele pytand, ktérych nie odnajdziemy w
Traktatach czy aktach prawa wtornego. Nic wiec dziwnego, ze badacze prawa europejskiego
czesto siegajg do orzecznictwa Trybunatlu jako Zrodia wiedzy i1 inspiracji. Jesli do tego
dodamy fakt, ze ma ono charakter dynamiczny 1 stale si¢ rozwija, uwzgledniajac zmiany
gospodarcze, spoleczne, a takZze obyczajowe, to nie moze zaskoczy¢ nas duza liczba
opracowan poswigconych tej wlasnie instytucji unijnej i jej rozstrzygnigciom. W ten wazny
nurt badawczy ,,wpisuje si¢” réwniez recenzowana rozprawa doktorska. Z uznaniem nalezy
przyja¢ podjecie przez Mgr Malgorzate Puto badan nad zagadnieniem wplywu zmian
obyczajowych na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i ujecie ich wynikéw w bardzo
cickawej dysertacji. Wybdr jej tematu nalezy uznadé za niezwykle trafny, a zarazem ambitny.
Ma ona przy tym oryginalny charakter, gdyz dotad w polskiej literaturze przedmiotu nie
opracowano kwestii zmian obyczajowych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w tak
kompleksowy sposdb. Przewazajg opracowania fragmentaryczne odnoszgce si¢ do bardzie;
szczegOlowych aspektéw zwigzanych ze zwiazkami jednoplciowymi, aborcjg czy eutanazjg.
Tymeczasem Doktorantka podjeta si¢ zadania znacznie trudniejszego, bowiem jej rozprawa
charakteryzuje si¢ ujeciem syntetycznym, mozna by rzec przekrojowym, co pozwolilo jej na

sformutowanie wnioskéw dotyczacych nie tylko roli sadownictwa w odniesieniu do zmian
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obyczajowych, ale takze ewolucji sposobu dziatania Trybunatu na przestrzeni kilkudziesieciu
lat.

We wstepie rozprawy Autorka formutuje kilka pytan badawczych takich, jak: ,,Czy
zmiany obyczajowe wplywaja na prawo, w tym orzecznictwo? Czy orzecznictwo wplywa na
zmiany obyczajowe, czy je odzwierciedla? Jaki jest wplyw orzecznictwa TSUE na prawo
stanowione w UE? Kiedy wladza sadownicza przestaje speilniaé swoje funkcje w
ksztattowaniu prawa odzwierciedlajgcego zmiany obyczajowe? Czy wiladza sadownicza w
wickszej mierze uwzglednia potrzeby spoteczne niz pozostate rodzaje wiadzy, a jesli tak, to
jakie czynniki i cechy charakterystyczne wtadzy sadowniczej na to wptywaja? Jaki wplyw
wywiera polityka panstwa lub innej organizacji spotecznej na zmiany obyczajowe cztonkow
te] organizacji?” (s. 10 rozprawy). Wskazuje rowniez dwie tezy dotyczace deliberacyjnej roli
sadow oraz uwzglednienia przez wladzg sadowniczg zmian obyczajowych, jakie zachodzg
wsréd obywateli panstw czionkowskich UE (s. 12 rozprawy). Oprocz tego Doktorantka
stawia cztery hipotezy:

1. ,wiadze panstwowe ksztaltuja opinie publiczng, a tym samym zapotrzebowania
spoleczne”,

2. ,rozklad cigzaru w tej zaleznosci jest zwiazany z poziomem poszanowania wartosci
demokratycznych w danym panstwie lub innej formie organizacji spoteczenstwa”,

3. ,,sady maja legitymacje do wspdttworzenia prawa mimo braku wybieralnosci sedziéw w
wyborach powszechnych, oraz ze sadownicze prawotworstwo ma swoje granice”,

4. ,,ISUE jako sad unijny (...) posiada legitymizacj¢ do tworzenia prawa unijnego
obowiazujacego w 27 panstwach cztonkowskich™ (s. 13-15 rozprawy).

Co do zasady, nalezy zgodzi¢ si¢ z tak ujetymi zatozeniami badawczymi. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze temat rozprawy wymaga wieloaspektowego podejécia, w tym
uwzgledniajacego deliberacyjna role sadéw oraz ich legitymacje do tworzenia prawa, co
nalezy odnies¢ takze do Trybunalu Sprawiedliwosci. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w
ramach zatozen badawczych konieczne bylo odniesienie si¢ do kwestii wptywu polityki
panstwa lub innej organizacji spotecznej na zmiany obyczajowe cztonkdéw tej organizacji i
formutowanie w zwigzku z tym dwdch hipotez? Moim zdaniem lepiej byloby skoncentrowaé
si¢ na wladzy sgdowniczej, a ewentualne wnioski badawcze dotyczace polityki panstwa, w
tym wplywu poziomu poszanowania przez niego wartosci demokratycznych, formutowaé
przy okazji odpowiedzi na pytanie, czy wiadza sadownicza w wiekszej mierze uwzglednia
potrzeby spoleczne niz pozostale rodzaje wladzy. Dlatego tez ograniczytabym liczbe pytan do
czterech (dwa pierwsze rdwniez mozna by polaczy¢) i w wigkszym stopniu powigzatabym z
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nimi tezy oraz hipotezy, tak aby te ostatnie staly si¢ proba czy propozycja odpowiedzi na
pytania. Niezaleznie od tych uwag, czesciowo o polemicznym charakterze, nalezy stwierdzié,
ze wstepne zatozenia badawcze wskazane przez Mgr Matgorzate Puto zostaly przez nig w
pelni zrealizowane w kolejnych rozdziatach rozprawy, a nastepnie zweryfikowane w jej
zakonczeniu. Potwierdza to umiejetnos¢ Doktorantki w zakresie formulowania probleméw

badawczych i ich rozwigzywania.

2. Konstrukcja rozprawy

Rozwazania zawarte w pracy, poza wstgpem i zakonczeniem, obejmujg pie¢

rozdziatow:

I . Zmiany obyczajowe i spoteczne a prawo,

II. Prawo 1 sagdy wobec zmian obyczajowych — analiza komparatystyczna,

III. Konsensus europejski,

IV. Trybunat Sprawiedliwosci w systemie prawnym Unii Europejskiej,

V. Sprawy sensytywne obyczajowo a unijna sala sgdowa.

Rozdzialy te dzielg si¢ jeszcze na podrozdzialy i punkty. Lagcznie praca liczy 671 stron, w tym
57 stron bibliografii.

Podziat materii jest zasadniczo prawidlowy. W kolejnych rozdziatach Autorka ujeta
najwazniejsze kwestie istotne dla przedstawienia wplywu zmian obyczajowych na
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Nalezatoby jednak rozwazyé pewne
zagadnienia, zwlaszcza w kontekscie przygotowywania pracy do druku, za czym sie
opowiadam ze wzglgdu na jej walory teoretyczne i praktyczne.

Pani Mgr Malgorzata Puto trafnie rozpoczyna swoje uwagi od definicji zmian
obyczajowych. Nastepnie za§ przedstawia poglady doktryny na ten temat, choé¢ moim
zdaniem uwagi zawarte w tej czesci pracy lepiej oddawalby taki tytul podrozdziatu, ktéry
ktadlby nacisk na relacje miedzy prawem a zmianami obyczajowymi. Do tego bowiem odnosi
sie wigkszos¢ stanowisk przedstawicieli doktryny przedstawionych przez Autorke. Kolejne
podrozdzialy nie budza zastrzezen, gdyz odniesiono si¢ w nich do takich waznych dla tematu
pracy zagadnien, jak spoleczne funkcje i legitymizacja saddw, ich rola w demokracji oraz
modele orzecznicze, jakie moga wystgpowaé w przypadku orzekania w sprawach zmian

obyczajowych.



Rozdziat drugi koncentruje sie na regulacjach prawnych oraz orzecznictwie zarowno
krajowym, jak i wydanym przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka w trzech zasadniczych
kwestiach, w ktorych wystepujg zmiany obyczajowe, czyli zwiazkow jednoplciowych, aborcji
i eutanazji. Doktorantka wyjasnia ich wybdr ,.istotnodcig dla spoleczenstwa europejskiego™
oraz ich umiejscowieniem w ramach koncepcji ,moralno$ci publiczne) panstw
cztonkowskich”, co sprawia, Ze sa one uwazane za delikatne z punktu widzenia orzekania.
Zgadam si¢ zatem z Jej opinig, ze ,,omowienie ich w ramach niniejszej pracy pozwoli na
wykazanie mozliwosci orzeczniczych Trybunalu oraz metod, ktérych zastosowanie moze
wspomoc Trybunal w orzekaniu w tak sensytywnych obyczajowo kwestiach, wigzacych sig z
ryzykiem wystapienia sprzeciwu ze strony PC” (s. 33 rozprawy). W rezultacie jednak tytul
drugiego rozdzialu powinien wskazywaé na to istotne pod wzgledem przedmiotowym
zawezenie i wskazywaé, ze zostang przedstawione regulacje prawne oraz orzecznictwo
dotyczace ,,wybranych zmian obyczajowych”. Podzial materii w tej czesel pracy 1 kolejnosé
je] prezentacji nie budza wickszych zastrzezef. Autorka w kolejnych podrozdziatach
przedstawia regulacje prawne oraz orzecznictwo w wybranych panstwach europejskich,
pozaeuropejskich 1 wreszcie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczgce zwiazkow jednopiciowych, aborcji oraz eutanazji i wspomaganego samobojstwa.

Natomiast rozdzial trzeci wydaje sie troche ,,wymykac” ze spojnej koncepcji pracy.
Wedlug mnie pierwsze dwa rozdzialy mozna uznaé za takie swoiste wprowadzenie, punkt
wyjsciowy do rozwazan nad orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry w sprawach
zwigzanych ze zmianami obyczajowymi musi uwzgledniaé regulacje prawne i orzecznictwo
panstw cztonkowskich oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka. Majgc jednak na
uwadze fakt, ze temat pracy obejmuje wplyw tych zmian na orzecznictwo Trybunahu
Sprawiedliwosci, uwazam, ze dobrze byloby juz w trzecim rozdziale przej$¢ do tych
zagadnien. Konsensus europejski jest bardzo wazny dla rozwaZzan nad sprawam
sensytywnymi obyczajowo, jednakze poswiecanie mu osobnego rozdziatu idzie chyba zbyt
daleko, a przy tym rozszerza i tak juz do$¢ obszerne ramy pracy. Dlatego tez, jesli Pani Mgr
Matgorzata Puto bedzie miata szansg przygotowac swojg rozprawe do druku, to dokonatabym
zmian polegajacych na przesunigciu pewnych zagadnien z obecnego rozdziatu trzeciege do
drugiego, a chodzi mianowicie o podrozdzial 4 dotyczacy konsensusu europejskiego w
sprawach sensytywnych obyczajowo. Znalazly si¢ w nim interesujgce dane statystyczne
oparte na réznego rodzaju sondazach i po przedstawieniu ich w bardziej syntetyczny sposob

mozna by je wlaczy¢ do drugiego rozdziatu.




Rozdziat czwarty znajduje swoje uzasadnienie zardbwno w temacie, jak i zalozeniach
badawczych rozprawy. Doktorantka podjeta trafng decyzje decydujac sie na przedstawienie
ogoélnej roli Trybunalu Sprawiedliwosci w systemie prawnym Unii Europejskiej, wskazujac
przy tym na jego specyfike jako tzw. sadu integracji oraz potrzebe spolecznej legitymizacji.
By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ zmiang tytutu punktu 3.3. ,,Otoczenie i audytoria” na bardziej
precyzyjny, odpowiadajacy rozwazaniom zawartym w tej czesci pracy. Obecne ujecie nie
pokazuje, jakie otoczenie ma na mysli Autorka.

Rozdzial piaty, a zarazem ostatni rozprawy stanowi zwienczenie dotychczasowych
rozwazan. Nic wigc dziwnego, ze znalazlo sie¢ w nim wiele interesujacych watkow,
nawigzujacych jednak do poprzednich czesci pracy. Pani Mgr Matgorzata Puto stara si¢
zrekonstruowaé pozadany model orzeczniczy, na ktérym powinien oprze¢ si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci w  sprawach wrazliwych obyczajowo. W  kolejnych punktach
zrekonstruowane zostaly najwazniejsze elementy modelu, takie jak: precedensowy charakter
jego orzecznictwa, inkrementalizm, czyli dzialanie metodg matych krokow, intensywnosc
orzekania, rola proporcjonalnosci, dialogu i wreszcie interpretacja prawa integracji. W
ostatnim podrozdziale rozprawy przedstawione zostaly m.in. najwazniejsze rozstrzygniecia
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach zmian obyczajowych i moim zdaniem dobrze byloby

podzieli¢ go na punkty, aby uzyskac wieksza przejrzystos$¢ rozwazan.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze recenzowana rozprawa zostala napisana na niezwykle
wysokim merytorycznym poziomie 1 potwierdza bardzo szeroks, poglebiong wiedze
Doktorantki na temat prezentowanych w niej zagadnien. Na pochwale zastuguje zwlaszcza
podkreslane juz w recenzji syntetyczne ujecie wielu zagadnien, w tym zwigzanych z rola
Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie integracji europejskiej. Szczegolnie cenne wydaje si¢
zwrocenie uwagi na ewolucjg¢ tej roli - od aktywnego orzecznictwa, shuzacego poglebianiu tej
integracji po bardziej wstrzemig¢Zliwg postawe, uwzgledniajgca stanowiska panstw
czlonkowskich otwarta na argumenty. Ta ostatnia dotyczy zwlaszcza spraw wrazliwych pod
wzgledem obyczajowym, gdyz prawo unijne pozostawia krajom cztonkowskim regulacj¢ tych
kwestii lub jej brak.

Odnoszac si¢ natomiast bardziej szczegdétowo do uwag zawartych w rozdziale

pierwszym, trzeba stwierdzi¢, ze Mgr Malgorzata Puto bardzo dobrze przedstawila kwestie



terminologiczne, trafnie przyjmujac przy tym, ze na potrzeby pracy ,,zmiana obyczajowa jest
definiowana jako zmiana w zachowaniach czlonkow dane] grupy spotecznej skutkujaca
przyjeciem nowych lub zmodyfikowanych systeméw wartosci i postaw, odmiennych od
wyznawanych uprzednio” (s. 32-33 rozprawy). Na uznanie zastuguje roéwniez fakt, Ze
Autorka nie tylko przedstawia poglady doktryny na temat wzajemnej relacji prawa i zmian
obyczajowych, ale réwniez z nimi polemizuje. W bardzo ciekawy i przejrzysty sposéb zostaty
opisane spoteczne funkcje 1 legitymizacja saddw, jak rowniez ich rola w systemach
demokratycznych. Wreszcie w tej czesci rozprawy znalazly sie niezwykle interesujace
rozwazania dotyczace modeli orzeczniczych w sprawach dotyczacych zmian obyczajowych.
Doktorantka trafnie za najbardziej pozgdany uznaje model deliberacyjny, ktdéry umozliwia
wspolprace w ramach stosowania prawa, a zarazem nie popada w skrajnosei, na jakie
narazone sg dwa pozostale modele — aktywistyczny i wstrzemigzliwy.

Drugi rozdzial opiera si¢ na niezwykle cennych badaniach prawnoporéwnawczych.
Panmi Mgr Malgorzata Puto poswiecita wiele czasu, aby zebra¢ bardzo szeroki material
badawczy stanowigcy podstawe Jej analizy. Poréwnywane regulacje prawne i orzecznictwo
obejmuja takie kraje europejskie, jak Niderlandy, Belgia, Luksemburg, Niemcy, Hiszpania,
Portugalia, Wiochy, Francja, Irlandia Pélnocna, a z krajéw Europy Srodkowo-Wschodnie
m.in. Polske, Litwe, Lotwe, Stowenig, Czechy, Stowacjg i Wegry. Autorka uzasadnia wybdr
tych krajow pionierskim charakterem ich regulacji prawnych albo szczegdlng rolg
orzecznictwa, ktore doprowadzito do zmian legislacyjnych w zakresie zwiazkéw
jednoplciowych, aborcji i eutanazji. Z kolei regulacje pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej
przedstawiono jako przyklady panstw, w ktdrych zmiany obyczajowe nie =zostaly
uwzglednione przez prawodawce. Podzielajac t¢ metode doboru poréwnywanych krajow
warto jednak wskazaé, ze w dalszych rozwazaniach Doktorantka wykroczyla nieco poza
zakres$lone przez siebie ramy i np. swoje rozwazania na temat zwigzkdw jednoplciowych w
Europie rozpoczela od Danii, Norwegii 1 Wielkie] Brytanii, mimo ze wcze$nie] nie
uwzglednifa ich w wykazie poréwnywanych regulacji prawnych. Trzeba by zatem uzasadnié,
dlaczego poddano je analizie poréwnawcze] albo tez po prostu ujaé je w wyliczeniu panstw
europejskich, ktérych systemy prawne sg pordbwnywane na potrzeby pracy. Podobnie jest w
przypadku Szwajcarii czy Austril, ktérych regulacje porownywane s3 w nastgpnych
podrozdziatach pracy. Z pélﬁstw pozaeuropejskich uwzglgdnione zostaly przede wszystkim
Stany Zjednoczone (ktérych regulacjom prawnym i orzecznictwu Autorka poswiccila

najwiece) uwagi), Kanada i Australia, a w przypadku aborcji takze Brazylia, Indie i Chile.




Tak szeroka baza poréwnawcza pozwolila na sformutowanie wielu ciekawych
wnioskdéw badawczych zawartych zwykle w konicowej czesdei kazdego z podrozdzialéw. Na
przykiad, w odniesieniu do zwiazkéw jednoplciowych Autorka stusznie podkreslita, ze
zmiany legislacyjne w zakresie ich prawnego uznania ,,zachodzity w Europie inkrementalnie,
w drodze akcji spolecznych, orzecznictwa sgdéw europejskich, przekazéw medialnych oraz
dziatan legislacyjnych” (s. 114 rozprawy). Z kolei w przypadku aborcji to gléwnie wladza
ustawodawcza wprowadzala zmiany prawne, a sady europejskie podkreslaly koniecznodé
ochrony praw nienarodzonego. Tymczasem w takich krajach, jak Kanada czy Stany
Zjednoczone to wladza sadownicza doprowadzita do liberalizacji przepisow aborcyjnych
(przy czym w USA rowniez ta wladza ograniczyla prawo do aborcji po wydaniu
precedensowego wyroku w sprawie Roe). W kontekScie eutanazji 1 wspomaganego
samobdjstwa wladza sadownicza jest pionierem zmian w zakresie prawa do ,,dobrej $mierct”,
sady europejskie dzialajg w tym zakresie metoda matych krokéw.

W rozdziale drugim uwzglednione zostalo takze bogate orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgce wybranych zmian obyczajowych. W odniesieniu do
jego rozstrzygnigé dotyczacych zwigzkéw jednopiciowych stusznie podkreslono tendencje do
rozszerzania praw 0s6b homoseksualnych, co jest skutkiem podnoszenia poziomu ich ochrony
na szczeblu krajowym. W rezultacie brak regulacji zwiazkéw jednopiciowych w prawie
polskim zostat uznany za naruszenie art. 8 w zwiazku z art. 14 EKPCz (wyrok Trybunatu z
12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 11454/17 1 9
innych). W odniesieniu do aborcji Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreéla, ze
ochrona prawa do Zycia nienarodzonego jest dobrem kolidujacym z prawem do poszanowania
zycla prywatnego i rodzinnego kobiety ciezarmej. Doktorantka pordéwnuje to z podejsciem
sadow curopejskich 1 stusznie zauwaza, ze ,,orzecznictwo ETPCz w tym zakresic podgza w
odmiennym kierunku niz orzecznictwo krajowe sgddéw europejskich w XX w., ktére chronito
prawo do zycia nasciturusa” (s. 212 rozprawy). Z kolei eutanazja jest pozostawiona decyzji
Wysokich Umawiajacych si¢ Stron, a Trybunal zajmuje wstrzemigzliwe stanowisko w tej
kwestii.

Trzeci rozdzial odnosi si¢ do konsensusu europejskiego i jak juz wskazywalam,
moglby on zosta¢ pominiety w pracy, a niektdre jego istotne ustalenia przeniesione do
rozdzialu drugiego. Dlatego warto byloby wyjasni¢, czym kierowata sig Doktorantka
wlaczajgc ten rozdziat do pracy, a takze dlaczego tak szeroko ujela jego ramy, a zwlaszcza
dlaczego nie skoncentrowata sie na konsensusie unijnym, skoro tytul pracy odnosi si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE? Rozumiem takze, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
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Praw Czlowieka ma duzy wplyw na rozstrzygni¢cia Trybunalu Sprawiedliwosci, ale
wskazywanie na konsensus z jego perspektywy wydaje mi si¢ zbyt daleko idace. Mimo
poczynionych zastrzezen, warto zwrocié uwage na interesujace wnioski, jakie znalazty sie w
tej czesci rozprawy, zwlaszcza te dotyczace konsensusu w Unii Europejskiej. Podzielam
poglad Pani Mgr Maltgorzaty Puto, ze Trybunal Sprawiedliwosci uczestniczy w jego
budowaniu, pelniac przede wszystkim ,role koncyliatora i rozjemcy” oraz swoistego
posrednika miedzy spoleczenstwem a wladzg ustawodawcza i wykonawcza w UE (s. 303
rozprawy). Zgadzam si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze dochodzenie do konsensusu
europejskiego oparte jest na metodzie prawnoporéwnawczej, ktora nie jest rOwnoznaczna ze
znalezieniem ,,najmnigjszego wspOlnego mianownika” (s. 296 rozprawy). Za niezwykle
intersujgcy uznaje takze podrozdzial dotyczgcy konsensusu europejskiego w sprawie
zwigzkow jednoplciowych, aborcji 1 eutanazji, w ktédrym odniesiono si¢ do danych
statystycznych opartych na réznego rodzaju sondazach. Nie ukrywam jednak, ze zabraklo mi
tu pewnego komentarza, podsumowania poszczegélnych punktéw, tak aby byto jasne, co te
sondaze wnoszg do badan Doktorantki. Warto byloby réwniez uporzadkowaé uwagi zawarte
w podrozdziale dotyczacym fundamentalnych praw Unii Europejskiej. Majac na uwadze fakt,
ze praca poswiecona jest Trybunalowi, za punkt wyjécia mozna by przyjac jego orzecznictwo,
a potem pokazac, jak pod jego wplywem zmieniato si¢ prawo WE/UE.

W rozdziale czwartym Autorka zaprezentowata Trybunal Sprawiedliwosci jako
typowy sad integracji z jego réznego rodzaju mozliwosciami 1 ograniczeniami. Jest on przy
tym postrzegany jako swoistego rodzaju strateg, ktéry dostosowuje swoje orzecznictwo do
okolicznosci, w jakich dziala, a zwlaszcza do etapu, na jakim znajduje si¢ integracja. Za
trafne uznaje stwierdzenie, ze ,,0 ile na poczatku swojej dzialalnosci TSUE mogt sobie
pozwoli¢ na odwazne wyroki z uwagi na to, ze jego orzecznictwo nie bylo tak bacznie
obserwowane przez wszystkich aktorow politycznych, sgdy i spoleczenstwo, to obecnic
TSUE musi znacznie rozwazniej wazyC¢ swoje wyroki, aby zbyt Smialym orzecznictwem nie
zrazié do siebie odbiorcow” (s. 414-415 rozprawy). Podzielam takze stanowisko, iz Trybunat
czerpie swojg legitymacije ze spolecznego przyzwolenia, a zatem moze latwo ja utracié, jesli
wykroczy poza jego zakres. Dlatego sad w ramach integracji musi dziataé ostroznie i
rozwaznie, obserwujac swoje otoczenie polityczne i spoleczne oraz uwzgledniajac
zmieniajace si¢ potrzeby spoleczne (s. 446-447 rozprawy). Podobnie jak Pani Mgr Malgorzata
Puto uwazam, ze rola TSUE ulegla zmianie na przestrzeni jego funkcjonowania i cho¢ nie jest
juz motorem integracji, to jednak jego wplyw na prawo UE jest znaczgcy. Mam jednak
watpliwosci, czy mozna go wprost uznawac za prawodawce (takie okreslenia pojawiajg si¢ w
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tym 1 kolejnym rozdziale, np. s. 480 rozprawy). Moim zdaniem jest to sad, ktorego wyroki
majg charakter precedensowy, ale stuza rozwijaniu prawa unijnego, a nie ustanawianiu
nowych norm. To prawda, ze na poczatkowym etapie integracji wprowadzit wiele nowych
zasad, jak chocby pierwszenistwo 1 bezposredni skutek norm prawa wspdinotowego/unijnego
w krajowych porzadkach prawnych, czy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstw
cztonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspolnotowego/unijnego. Jednakze zawsze jego rozstrzygnigcia, nawet te najbardziej
przetomowe, byly w jaki$ sposéb ,,osadzone” w postanowieniach traktatowych, nawigzywaly
do nich, rozwijaly je.

Ostatni rozdziat koncentruje sie na sposobie orzekania Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawach sensytywnych obyczajowo przedstawionych w pracy, a zatem w odniesieniu do
zwigzkéw jednoplciowych, aborcji i eutanazji. Autorka najpierw probuje skonstruowaé model
orzeczniczy, ktéry mogiby znalez¢ zastosowanie w tego typu sprawach, a nastepnie omawia
wyroki wydane przez Trybunal w dwoéch pierwszych kwestiach, gdyz w odniesieniu do
eutanazji do tej pory nie mial okazji si¢ wypowiedzie¢. W rozprawie trafnie przyjeto, ze
model orzeczniczy mdglby opieraé sie na takich elementach, jak: precedens, inkrementalizm,
zalezna od okoliczno$ci intensywnos$¢ orzekania, wazenie i proporcjonalnoéé, dialog oraz
odpowiednia interpretacja prawa integracji. Zgadzam sig, ze w sprawach zwigzanych ze
zmianami obyczajowymi szczegblng rolg odgrywa metoda matych krokéw, proporcjonalnosé
1 wazenie wartosci, orzekanie czesciowe w odniesieniu do pewnych kwestii w celu
sprawdzenia, jak zostanie to przyjete przez panstwa czltonkowskie, regulamy dialog z innymi
sgdami, aktorami politycznymi 1 spoleczenstwem, a takze stosowanie roznych metod
wyktadni, w tym celowosciowej i funkcjonalnej. Podzielam réwniez poglad, iz najlepszym
modelem orzeczniczym w tego typu sprawach jest model deliberacyjny, oparty na
nieustannym dialogu migdzy Trybunatem Sprawiedliwosci a odbiorcami jego orzeczen.
Zreszta, jak shusznie zauwaza Doktorantka, zastosowanie elementdéw tego modelu jest
widoczne w wydanych do tej pory orzeczeniach w sprawach sensytywnych obyczajowo (s.
572 rozprawy).

Sformutowane w zakonczeniu wnioski odnoszg si¢ do ujetych we wstepie pytan
badawczych, tez i hipotez. Niestety, nie czynig tego w sposéb spojny i syntetyczny. Uwagi
zawarte w zakonczeniu nalezaloby zatem uporzadkowaé, wyraznic 1 w jednym miejscu
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania badawcze, a takze zweryfikowaé postawione we wstepie
tezy 1 hipotezy. Nalezy podkreslié, ze Pani Mgr Matgorzata Puto uczynila to, ale w réznych
miejscach zakonczenia, a tym samym lektura wnioskéw jest utrudniona i mamy do czynienia
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z pewnymi powtérzeniami. Pod wzgledem merytorycznym sa one jednak sformulowane
prawidtowo, a przy tym nalezy je uzna¢ za niezwykle przydatne zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Dlatego tak wazne byloby ich uporzadkowanie. Za
niezwykle cenne uwazam spostrzezenia dotyczgce prawotworczej roli TSUE, ktéry poprzez
swoje orzecznictwo uwzglednia zmiany obyczajowe zachodzgce w panstwach cztonkowskich,
a takze swoistej, bo pochodzacej od panstw czlonkowskich, legitymacji do tworzenia prawa.
Zgadzam si¢ rowniez ze stanowiskiem Autorki, ze to nie on powinien by¢ pionierem we
wprowadzaniu zmian w prawie UE w zakresie kwestii obyczajowych, ale konsolidowal
konsensus zachodzacy w spoleczenstwie europejskim. W zakonczeniu trafnie okreslono
réwniez TSUE jako ,.konserwatywny sad deliberacyjny”, ktory ,,jest ostrozny w wydawaniu
orzeczen wkraczajacych w kwestie sensytywne obyczajowo, podgzajac w tym zakresie kilka
krokow za ETPCz i za bardziej liberalnymi panstwami cztonkowskimi” (s. 603 rozprawy). W
pelni zgadzam sie rowniez z pogladem, iz wladza sadownicza posiada atrybuty, ktore
umozliwiaja jej w wiekszej mierze niz pozostalym rodzajom wiadz uwzglednial potrzeby
spoteczne i obyczajowe, a wynika to z takich atrybutéw, jak niezawistos¢ sedziowska oraz
szybkos¢ podejmowania decyzji w poréwnaniu do dlugotrwatego procesu legislacyjnego (s.

597 rozprawy).

4. Ocena warsztatu naukowego rozprawy. Uwagi techniczne

Wséréd stosowanych w rozprawie metod badawczych Doktorantka podaje metode
studium przypadku, analizy krytycznej literatury przedmiotu, komparatystyczng, formalno-
dogmatyczna oraz czesciowo statystyczna. Z wyjgtkiem studium przypadku, ktérego tak
naprawde nie wykorzystano w pracy, ten dobdr metod badawczych nalezy uznaé za trafny.
Ponadto ze wskazanych metod Pani Mgr Malgorzata Puto korzysta umiejetnie i rzetelnie -
pod tym wzgledem rozprawa nie budzi zastrzezen.

Na szczegdlng uwage zashuguje bogactwo warsztatowe, ktore ukazuje bibliografia
znajdujaca sie na koncu pracy. Autorka korzysta w niezwykle szerokim zakresie ze Zrodet
prawa miedzynarodowego, regionalnego i krajowego. Odwolyje si¢ réwniez do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz sadéw
krajowych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wiele sposrod cytowanych przez nig bardzo

licznych publikacji to opracowania obcojezyczne, napisane gldwnie w jezyku angielskim.
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Warto by jednak nieco uporzadkowaé bibliografie i po zrddlach prawa wymienié¢ najpierw
orzecznictwo, a dopiero potem literaturg przedmiotu.

Recenzowana rozprawa jest napisana tadnym jezykiem, w pewnych miejscach
wystepuja wprawdzie bledy literowe 1 interpunkcyjne, jest to jednak trudne do unikniecia w
przypadku tak obszernych opracowan. Podobnie, jesli chodzi o formutowanie przypisow, jest

ono zasadniczo prawidtowe.
5. Ogolna ocena pracy i konkluzja

Na zakonczenie pragne podkreslié, ze przedstawione wyzej sugestic 1 uwagl
krytyczne, czgsto o polemicznym charakterze, w niczym nie umniejszajg waloréw
merytorycznych recenzowanej rozprawy. Laczy ona elementy teoretyczne i praktyczne,
prébuje  bowiem pokazaé, jakg role peini Trybunal Sprawiedliwosci w  systemie
instytucjonalno-prawnym Unii Europejskie] 1 w jaki sposdb orzeka w sprawach zmian
obyczajowych. W konkluzji stwierdzam, ze praca Pani Mgr Malgorzaty Puto w pelni
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez polskie przepisy prawne.
Stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jakim jest wplyw zmian
obyczajowych na orzecznictwo Trybunailu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Autorka
dowiodla, ze posiada wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych, zwlaszcza prawa Unii
Europejskiej, oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wnoszg

zatem o dopuszczenie Pani Mgr Malgorzaty Puto do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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