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Recenzja wniosku habilitacyjnego Pani dr Ewy Tyszkowskicj

Pani doktor Ewa Tyszkowska zwiazana jest przez caly okres swo-
jej pracy naukowej z Uniwersytetem Gdanskim. Doktorat, po diugic;
przerwie, uzyskata w 2006 roku pod opicka Profesora Grzegorza Gro-
madzkicgo. Od czasu uzyskania doktoratu Pani dr Ewa Tyszkowska
publikuje regularnic, specjalizujac si¢ w badaniu automorfizmow po-
wierzchni Riemanna i Kleina - jest to temat bardzo intensywnie rozwi-
jany w Gdanskim $rodowisku matematycznym.

Jako osiggniccic naukowe Habilitantka przedstawila 8 publikacji sta-
nowigcych monotematyczny cykl. Zostaty one oznaczone w autorefera-
cic za pomocg numeracji [H1], - - -, [H8] ktorej takze bede sic trzymal
ponizcej.

Przedstawiony mi wniosck posiada pewne mankamenty natury for-
malncj, do ktérych odniose si¢ ponizej. Nie mam watpliwoscei iz wynika-
ja one z zagmatwancej sytuacji jaka wynikta wraz ze zmiang przepisow
dotyczgacych przeprowadzania habilitacji oraz niewystarczajgcej kam-
panil wyjasniajgcej ww. zmiany. Wspomniane mankamenty nie maja
wplywu na ocen¢ wniosku, w zwiazku z czym w mojej opinii wyma-
gania formalne sg spelnione.

1. Profil naukowy Wnioskodawczyni

Pani doktor Ewa Tyszkowska od 2003 roku opublikowata 21 prac.
Godny odnotowania jest fakt iz Wnioskodawczyni publikuje regular-
nic, bez widocznych przestojow naukowych. Mathscinet wskazuje na 4
wspolautoréw - sg to Pani dr Ewa Koztowska-Walania i Prof. Grzegorz
Gromadzki z UG oraz Prof. Anthony Weaver i Prof. Emilio Bujalance.
Wspotpracg, szczegdlnie t¢ zagraniczna, oceniam bardzo pozytywnie
- niestety w polskicj matematyce nadal nie jest ona standardem.

Liczba cytowan bez autocytowan to 15. Jak na dziedzing badawczy
wybrang przez Pani dr Ewe Tyszkowska jest to poziom $redni, choé
biorgc poprawke na dtugosé okresu badawczego ocene nalezatoby zani-
zyC. 7 kolei glgbsza analiza wskazuje iz cytowania te pochodzg od wiclu
autorow, w tym zagranicznych. Jest to pozytywny punkt wniosku.

Pozostale dane bibliometryczne, niestety, oceniam juz gorzej. Wérod
listy czasopism, w ktorych Wnioskodawczyni opublikowata swoje wy-
niki przewazajg czasopisma stabe i bardzo stabe. Nie jestem ckspertem
w dziedzinic algebry, niemnicj nawet najlepsze prace ukazaly sic w cza-
sopismach co najwyzej dobrych. Zdecydowany brak jest w karierze
Wnioskodawczyni publikacji w zurnalach bardzo dobrych, przynaj-
mnicj z punktu widzenia polskiej matematyki.
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Reasumujac, suche dane bibliometryczne pozostawiajg wrazenie
umiarkowanie pozytywne, cho¢ dosé¢ dalekic od dobrego.

2. Ocena Wniosku habilitacyjnego

Whioskodawczyni przedstawita wniosck sktadajgcy sie z 8 prac, przy
czym dwie z nich sg wspoétautorskie. Wspétautorzy (odpowiednio Pani
dr Ewa Kozlowska-Walania oraz Prof. Anthony Weaver) przedstawili
listy z opisem wkiadu procentowego w ww. prace. Bylo to wymagane
w poprzednim trybie, natomiast zgodnic z obecnymi wytycznymi (p.
Poradnik. Post¢powania dotyczace nadawania stopnia doktora habilito-
wanego, str. 14) wymagany jest merytoryczny opis indywidualnego
wktadu. Zauwazam wige tu pewnicn mankament natury formalnej.
Nie mam watpliwosci jednak, ze wina lezy tu po stronie RDN - a do-
ktadnicj wynika ona ze zle zorganizowancj strony internetowej RDN
i stabej kampanii rozjasniajacej nowe wymogi. Takic zmiany, o ile w
opinii Rady sg istotne, powinny byé tatwo dostepne, a takze powinny
by¢ szeroko naglasniane w srodowisku naukowym.

Osiagniecie ktore Wnioskodawczyni przestawita nalezy do dziedziny
ktérg mozna nazwaé algebraiczne wtasnosci automorfizmdw powierzch-
ni Riemanna i Kleina o genusie > 1. Narzedziowo natomiast badania te
wpisujg si¢ w kombinatoryczng teorie grup z clementami clementarnc;
teorii liczb.

Prace we wniosku podzielg na [H1]|, prace [H2-H6] oraz [H7-HS].

Praca [H1| stuzy w pewnym sensie jako wprowadzenie do tematu.
Zostala w nicj w szczegdlnosci wylozona podstawowa teoria zwigzana
z powicrzchniami Kleina. Zaproponowano podejscie przez iloraz pol-
plaszezyzny w ktorym oddzielne kawaltki brzegu obszaru fundamental-
nego indukuja (anty)automorfizmy powierzchni o réznorakiej naturze
stuzace jako generatory Aut(X) oraz Aut®(X). Algcbraicznic istotne
sy trzy wzory, ktore przeplataja si¢c w calym cyklu prac:

(1) Przy wyzej opisanym podejsciu powierzchnic Kleina da si¢ opi-
sa¢ jako iloraz gornej poiptaszczyzny H przez nieeuklidesowq
grupe krystalograficzng A. Grupy te sa dobrze poznane i istotna
informacja algebraiczna zawarta jest w sygnaturze

(1) U(A) = (g,i,[?ﬂ,l,"‘ 7mk];(n1.1:”' 7n1,51)3“' 7(nl,la”‘ 7nl.s,))-

W wektorze tym ¢ jest genusem, =+ jest niczmiennikiem X =
H /A, kazda z liczb naturalnych m; odpowiada cyklicznemu ge-
neratorowi A (rzedu myj), za$ kazde (n;1, - ,njs;) odpowiada
pewnej podgrupie dihedralnej z typowymi relacjami
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Grupe¢ A mozna w tej sytuacji opisa¢ jako grupe z generatorami
spetniajacymi warunki cyklicznoscei, dihedralnosei oraz dodat-

kowo tzw. dtugq relacjq.
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Kluczowy w tej konstrukeji niecuklidesowej grupy krystalo-

graficznej jest niezmiennik p(A) (bedacy polem hiperbolicznym
obszaru fundamentalnego)
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(A =1, gdy niezmiennnik + jest —, 1 2 w przeciwnym przypad-
ku).

Dla kazdej podgrupy A grupy A o skonczonym indecksic za-
chodza nastepujace dwa fakty:

-A jest takze niccuklidesowa grupa krystalograficzng;

- spetnione jest rownanic Riemanna-Hurwitza

_ n4)
pe(A)

W wiclu pracach z wniosku przewija si¢ temat liczby punk-
tow ustalonych przez automorfizm powicrzehni. Wzér Macbeath
wskazuje, ze dla automorfizmu ¢ powierzchni Riemanna liczba
ta rowna sie¢
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gdzie m; sa jak powyzcj, za$ [Ng(< g >)| oznacza rzad norma-
lizatora podgrupy < ¢ > w grupie automorfizmow. Istotnym
wnioskiem z tego wzoru jest fakt, ze tak otrzymana liczba jest
catkowita.

Niceuklidesowg grupg krystalograficzng nazywamy maksymalng
jezeli nie da si¢ jej zawrze¢ w wickszej grupie tego rodzaju. Z
tym pojeciem zwigzne jest pojecie maksymalnej sygnatury o(A)
ktore z grubsza oznacza, ze dla niccuklidesowej nadgrupy kry-
stalograficznej A’ o sygnaturze o (A’) (przy pewnych zatozeniach
technicznych) musi zachodzi¢ A" = A. Jezeli sygnatura nic jest
maksymalna to pary (o(A),o(A")) nazywamy normalne badz
nienormalne w zaleznosei od tego czy A jest normalng podgru-
pa A’ czy tez nie. Pary takie zostaly catkowicie sklasyfikowanc
m. in. w pracach E. Bujalance.

W pracach [H2]-[H6] przewija si¢ problem klasyfikacji skonczonych
podgrup automorfizmow (albo Aut®), dla okreslonych typow
powierzchni Riemanna. Idee sa za kazdym razem analogiczne: z wa-
runkow algebraicznych dostaje si¢ pewne ograniczenia jak ww. grupa
moze wygladaé. Dalsze ograniczenie otrzymuje si¢ wykorzystujgc wzor
Riemanna-Hurwitza (2) oraz/albo réwnanie na ilo$¢ punktow statych.
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Dostaje si¢ w ten sposdb bardzo restrykeyjne ograniczenia w posta-
ci nieréwnosci i podziclnosci, ktore wspotezynniki sygnatury powin-
ny spetnia¢. W onicktorych pracach dodatkowo za pomocy tablic par
normalnych i nienormalnych climinuje si¢ przypadki nic dajace pelnej
grupy autormorfizmouw.

I tak w pracy [H2| rozpatrywane sg p-gonalne powierzchnie Rieman-
na (czyli p-nakrycia sfery Riemanna), w [H3] powierzchnie hiperelip-
tyczne, w [H4| asymetryczne powicrzchnic p-hipereliptyczne, w [H5]
(g, n)- gonalne pseudo-rzeczywiste powierzchnie zas w [H6| - symetrycz-
ne i pscudo-rzeczywiste powierzchnie.

W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynicnia z waskg rodzing
powicrzchni, ktorej znaczenie jest zmienne - od powierzchni hiperelip-
tycznych, ktore sa bardzo wazna klasa nic tylko w tej dziedzinie, do
(¢,n)- gonalnych pscudo-rzeczywistych powierzchni, ktore wydaja sie
byé juz bardzo cgzotycznym wynalazkiem. Warto dodac, ze wickszosé
z tych prac uzyskata cytowania zewnetrzne (praca [H3] ma ich wg Ma-
thSciNet 4) co oznacza, ze zostaly one zauwazone przez specjalistow z
dziedziny.

Uzyskane wyniki majg charakter klasyfikacyjny, cho¢ tezy twierdzen
formutuje si¢ cigzko. Duzy plus Wnioskodawczyni nalezy si¢ za wste-
py do tychze prac, gdzie Autorka przckonywujgco ttumaczy skad dana
rodzina si¢ bicrze i jaka jest istota postawionego problemu. Dla osoby
spoza dziedziny wyniki te nie wygladajg jednak na przetomowe. Co
wiccej schematycezne, powtarzajace si¢ idee dowodowe sprawiaja wra-
zenie dowodzenia poprzez wyczerpanie przypadkow. Zdaje sobie sprawe,
zc w nicktorych dziatkach matematycznych wtasnie takic rozumowania
sg podstawowe. Nie twicrdze takze, ze cz¢$é algebraiczna rozumowaii
jest elementarna - wykorzysytwanych jest tu np. sporo narzedzi z teorii
grup dihedralnych czy tez nietrywialne wnioski z twierdzenia Sylowa.
Wydaje mi si¢ jednak, ze od wniosku habilitacyjnego powinno oczeki-
wac si¢ nicco wigeej, przede wszystkim pod wzgledem réznorodnosei i
oryginalno$ci uzytych technik.

Prace [H7] i [H8] sa w pewnym sensie kontynuacja poprzednich, przy
czym tu badanc sg dziatania multiplikatywnych podgrup algebr Cliffor-
da na powierzchnice. Jest to moim zdaniem cickawy kicrunck, dowodza-
cy szerokg wiedze algebraiczng Wnioskodawczyni. Prace te obarczone
sa jednak mankamentem formalnym - na dzient wystania nie zostaty
once opublikowane, brak tez wzmianki o nich w MathSciNet dowodza-
cej publikacji po splynigciu wniosku. Niestety zgodnic z wytycznymi
Rady ocenic podlega tylko opublikowany dorobek, przy czym pu-
blikacje musza spelniaé okreslone warunki. Niestety na stronie RDN
kwestia ta nie zostata wystarczajaco jasno wyjasniona. Kilka miesiccy
temu wystatem oficjalne pytanic do Rady z podobnym problemem (czy
prace posiadajac doi ale fizycznic nicopublikowane mozna umieszcezad
we wniosku habilitacyjnym). OdpwowiedZ, dotaczona jako zalacznik
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do recenzji, wskazuje na wadg prawng takicgo dzialania. W zwigzku z
tym zmuszony jestem pozostawi¢ prace [H7] oraz [H8| bez oceny, choé¢
niewatpliwic uwazam je za matematycznie cenne.

Pozostaje praca [H1]. W nicj Wnioskodawezyni studiuje nakrycia
powicrzchni Kleina wykorzystujac pojecie tzw. dissected boundary. Po-
zwala to uzyska¢ alternatywne, wedtug Wnioskodawczyni prostsze, do-
wody znanych twierdzer m. in. na liczbe punktow statych. W pracy tej
wida¢ inne techniki niz w pozostalych. W szczegolnosei poza algebry
pojawiajg si¢ nictrywialne argumenty z teorii nakryé. Osobiscic podoba
mi si¢ Twierdzenic 4.5 dajace elegancki opis topologicznej réwnowaz-
nosci dwoch dziatan.

Reasumujgc ocena tgczna wniosku jest (dla mnie) trudna. Ustawo-
dawca nic precyzuje co oznacza znaczacy wplyw dla danej dziedziny.
W matematyce tradycyjnie jest do tego kilka podejsé:

(1) Publikacja ktorejs z prac w wybitnym czasopismic, badz tez roz-
wigzanic otwartego problemu z nazwiskiem;
(2) Cytowalnosé (a wige takze rozpoznawalnoéé) prac z wniosku w
srodowisku matematycznym;
(3) Wprowadzenic nowych metod badz oryginalne wykorzystanic
metod istnicjacych;
(4) Stworzenie nowej teorii.
W sytuacji idealnej wniosek habilitacyjny czyni zados$é kazdemu z ww.
punktow i wtedy praca recenzenta jest oczywiscie formalnoscig. Obeeny
wniosck nie zawiera publikacji z topowych czy nawet bardzo dobrych
czasopism. Bez pracy [H1] trudno tez mowié¢ o nowatorskich metodach
dowodowych. W pracach mozna si¢ dopatrze¢ zalazkéw pewnej teorii,
mianowicic klasyfikacji skoniczonych grup automorfizmow, oczywiscic z
zastrzezeniem, ze problematyka ta nie jest catkowicic nowa i Habilitant-
ka opicra si¢ na obszernej istnicjacej literaturze w tym temacie. Jezeli
chodzi o cytowania to cytowan zewnetrznych prac z wniosku naliczy-
tem 9 (dane z MathSciNet). Biorgce pod uwagg, z¢ Habilitantka pracuje
w dziedzinie do$¢ waskiej i mocno wycksploatowanej, a takze nowosé
nicktorych sposréd prac, wynik ten mozna uznac za dostateczny.

W powyzszej styuacji koricowa ocena w duzej mierze zalezy jakic wa-
gi przylozy si¢ do kazdego z ww. punktow. W mojej ocenie wniosek ten
spelnia, cho¢ z bardzo powaznymi zastrzezeniami, warunki zwyczajo-
we w matematyce stawiane wnioskom habilitacyjnym. Rozstrzygajaca
(dla mnie) byta tu praca [H1] w ktoérej uzyto zaawansowanych tech-
nik z algebry i teorii nakry¢ oraz stworzono zalazki pod alternatywng
technike dowodowa.

3. Ocena pozostalego dorobku i aktywnosci naukowej

Z pozostatym dorobkiem Wnioskodawczyni moglem zapoznaé sic,
z powodu natozonych ograniczen czasowych, wylacznie wyrywkowo.
Moim zdaniem reszta publikacji Wnioskodawcezyni nic zawicra istotnie
roznej matematyki od tej z prac we wniosku. Sporo z tych pozostatych
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prac zostato opublikowanych w stabych czasopismach, co takze rzutuje
na znikomag ich cytowalnosé. Te z prac, ktore zostaty umieszczone w po-
rzqdnych czasopismach zostaty jednak zauwazone, przy czym przekroj
cytujacych autorow jest dosé szeroki.

Wnioskodawczyni brata udziat w 3 grantach i projektach w roli wy-
konawcy. Ten punkt dorobku nalezy oceni¢ pozytywnie.

Whioskodawezyni deklaruje takze do$¢ wysoky, jak na warunki pol-
skie, aktywnosé konferencyjng. Co warte podkreslenia odezyty Wnio-
skodawczyni nie ograniczaja sic tylko do konferencji polskich. Jest to
mocny atut tego wniosku.

Jezeli chodzi o wspoétprace micdzynarodows to Wnioskodwaczyni
wspolpracuje z grupa badaczy z UNED (Hiszpania). Jak rozumiem, jest
to grupa od dawna utrzymujgca kontakty z Uniwersytetem Gdanskim.
Whioskodawczyni deklaruje takze tygodniowy pobyt na tej uczelni. W
dokumentach sprawy zawarty jest takze raport sporzadzony przez An-
tonio F. Costa Gonzaleza z UNED, ktory precyzyjnic opisuje zwigzki
badawcze Wnioskodawczyni z ta Uczelnig i efekty badain wspoélnych
badz tez uzyskanych pod wplywem tej wspotpracy migdzynarodowe;.

Pani dr Ewa Tyszkowska jest niewatpliwic matematyczkg o szerokicj
wiedzy matematycznej. Jej badania wpisuja si¢ w tematyke tradycyjna
dla Uniwersytetu Gdanskicgo. Badania nad powierzchniami Rieman-
na i Kleina sg obecnic dos¢ niszowa dziedzing, w mojej opinii mocno
juz wycksplowatowang. Mimo to Wnioskodawczyni uzyskata oryginalne
wyniki. Jej badania zostaly zauwazone przez specjalistow zagranicz-
nych. Pewien niepokoj budzi do$é¢ waski arsenal narzedzi uzywanych
w wickszosci prac, natomiast odnosz¢ wrazenie, z¢ w najnowszych pu-
blikacjach Pani dr Tyszkowskicj (w szczegdlnosei w pracach [H1], [H7]
oraz [H8]) nast¢puje tu istotna poprawa. Biorac to wszystko pod uwa-
ge rekomenduje przyjecie wniosku i przedstawicnie go do dalszych
ctapow procedury.

N L -} .
kbiab@m\r" D ner)



