Biograficzne uczenie si¢ dorostych dzieci alkoholikow. Studium
andragogiczne z zastosowaniem analizy wrazliwej na konteksty

Streszczenie

Kultura terapeutyczna na roézne sposoby kolonizuje §wiat zycia spolecznego, tak na
poziomie jednostkowych wyobrazen dotyczacych ,dobrego zycia” jak i na poziomie
spotecznych instytucji, w ktorych symbolicznym, jezykowym i etycznym krwioobiegu dyskurs
terapeutyczny odgrywa coraz wicksza rolg (Illouz). Jednym z przejawow ekspansji tej idei
kulturowej sa przesunigcia w sferze pozno-nowoczesnych sposobow budowania przez
jednostki swojej tozsamosci: doswiadczenie cierpienia staje si¢ nowym wyznacznikiem
podzialow 1 stratyfikacji tozsamos$ci spotecznych (Travis i Aubury). Terapeutyczne diagnozy
stajac si¢ nowym polem dla tozsamos$ci integrujag wokot siebie ludzi 1 daja przestrzen do
identyfikacji poprzez do$wiadczenie bolu i cierpienia. Dla autora niniejszej rozprawy jedna z
takich identyfikacji jest gtownym obiektem jego zainteresowan badawczych i to wiasnie jej
postanowit on poswieci¢ swoja prace badawczg. Jest nig syndrom dorostych dzieci
alkoholikéw, a tym czemu szczego6lnie duzo badawczej uwagi poswiecil autor jest zjawisko
biograficznego uczenia si¢ obecnego w procesie terapii dla 0sob pochodzacych z rodzin z
problemem alkoholowym oraz konsekwencji tego uczenia si¢ dla ich codziennego zycia
ulokowanego migdzy kulturg rodziny pierwotnej a kulturg terapeutyczng.

Aby zbada¢ 1 zrozumie¢ — w duchu przyjetego przez autora paradygmatu
interpretatywnego — zjawisko biograficznego uczenia si¢ obecnego w doswiadczeniu terapii w
pierwszej kolejnosci opisuje on gldwne cechy zachodzacych (rowniez w Polsce) zmian
spolecznych, dla ktorych pojeciowa klamrg jest teoria pdznej nowoczesnosci A. Giddensa. W
ramach spoteczno-kulturowych przesunie¢ (opisanych przez takich badaczy jak A. Giddens, U.
Beck, S. Lash, E. Illouz, M. Jacyno, S. Krzychata, K. Wright, M. Malewski, A. Jurgiel-
Aleksander 1 in.) autor rozpoznaje cztery — charakterystyczne dla p6znej nowoczesnosci —
zwroty, ktorymi s3: indywidualizacja, refleksyjnos¢, biografizacja oraz ,triumf” kultury
terapeutycznej. Na ich tle mozliwe staje si¢ opisanie zmian zachodzacych w strategiach
budowania oraz sposobach opisywania tozsamos$ci przez jednostk¢ Zyjaca w spoleczno-
kulturowych warunkach p6znej nowoczesnosci.

W nastepnym kroku autor uzupetnia swoje rozwazania o watek podmiotowosci, ktory
ma wedlug niego niebagatelne znaczenie dla rozpoznania i rozumienia ontologicznych przed-

zatozen z jakimi podchodzi si¢ do kwestii uczenia si¢, a w tym uczenia si¢ 0sob dorostych.



Korzystajac z inspirujacej analizy sprawstwa (agency), do rozumienia i badania, ktérego
autorzy (M. Emirbayer i A. Mische) sugeruja uwzglednienie jego temporalnego i
kontekstualnego charakteru, mozliwe staje si¢ takie rozumienie podmiotowosci, w ktorym
znaczenie ma zarowno zdolno$¢ jednostki do adaptacji jak i jej dazenie do emancypacji.
Jednostka bedac uwiklang w napigcie migdzy swoim sprawstwem a strukturg spoteczng w
ktorej zyje, przy tak rozumianej podmiotowosci, zdolna jest do rekonfiguracji orientacji
swojego sprawstwa i przesuwania si¢ mi¢dzy adaptacyjng a emancypacyjng postawa w
zalezno$ci od temporalnego i spoteczno-kulturowego kontekstu, w ktdorym si¢ znajduje.
Zdolnos$¢ do rekonfiguracji orientacji sprawstwa wynika wg Biesty 1 Teddera ze zdolno$ci
czlowieka do uczenia si¢, a polem, na ktorym do niego dochodzi jest biografia jednostki.
Dlatego tez tak waznym dla sprawstwa i podmiotowos$ci czlowieka jest biograficzne uczenie
sie, ktore towarzyszy mu od pierwszych dni jego zycia.

Adragogika zajmujac si¢ wychowaniem i edukacja cztowieka dorostego rowniez ulega
zmianie wraz z wyzej opisanymi charakterystycznymi dla p6znej nowoczesnosci procesami
spoteczno-kulturowymi (M. Malewski) dlatego tez autor syntetycznie opisuje wzajemna relacje
migdzy ta subdyscypling pedagogiki, a §wiatem spotecznym, ktéry probuje ona badaé,
rozumie¢ i opisywaé. Korzystajac z analiz A. Jurgiel-Aleksander autor wyznacza trzy rodzaje
konceptualizacji obecne w edukacji dorostych, w ktorych wyznacznikiem réznicujacym sg ich
zatozenia dotyczace podmiotowosci dorostego ucznia. Prezentowane tutaj badania dotyczace
uczenia si¢ osob dorostych autor osadza w trzecim rodzaju konceptualizacji, w ktorym
podmiotowos$¢ 1 sprawstwo jednostki postrzegane jest jako efekt ciggtego — wzajemnie
warunkujacego si¢ — napiecia miedzy tym, co jednostkowe 1 indywidualne, a tym, co spoteczne
1 strukturalne.

Kluczowg oraz zgodna z powyzej opisanymi zalozeniami ontologicznymi teorig uczenia
si¢, ktora autor wybiera i ktorej uzywa do analizy zebranego materialu badawczego, jest
stworzona przez P. Alheita teoria biograficznego uczenia si¢. Podazajac za analizami i refleksja
tego badacza edukacji dorostych autor szczegdtowo opisuje te teori¢ zwracajac szczegdlng
uwagg na ztozone i zarazem inspirujace pojecie biograficznosci. Teoria Alheita jest dla autora
kluczowa, poniewaz uwzglednia ona kontekstualno$¢, temporalno$¢ oraz problematycznosé
procesu uczenia si¢ 0so6b dorostych. W ramach, towarzyszacego cztowiekowi od poczatku jego
zycia, biograficznego uczenia si¢ P. Alheit rozpoznaje jego dwa glowne wymiary: mimowolne
uczenie si¢ oraz refleksyjne uczenie si¢ — i oba osadza on zarowno w kontekscie spotecznym
jak 1 w obu widzi indywidualny i specyficzny dla jednostki charakter (osobisty kod) — ktorym

jest biograficznos¢. Jednostka w efekcie tak szeroko rozumianego procesu biograficznego



uczenia si¢ zdobywa swoj biograficzny zaséb wiedzy oraz wypracowuje strukture
biograficznego doswiadczenia, ktore sktadajg si¢ na jej osobisty, ale spotecznie uwarunkowany,
system alokacji w otaczajacym ja $wiecie. W zaleznosci od warunkow socjalizacji oraz od
kontekstu spolecznego i temporalnego biograficznos¢ jednostki moze mie¢ w zwigzku z tym
bardziej adaptacyjny lub emancypacyjny charakter. Autor niniejszej pracy nakladajac na teorig
Alheita wcze$niej opisang kategori¢ sprawstwa uzupelnia ja o dwie kategorie analityczne
ktérymi sa: elastyczno$¢ struktur biograficznych oraz orientacja biograficznosci; ktore w czgsci
analitycznej postuza mu do opisu wylaniajacej si¢ z biografii badanych, dynamiki
biograficznego uczenia si¢ odbywajacego si¢ mi¢dzy — wynikajacym z socjalizacji —
mimowolnym uczeniem si¢, a — obecnym w procesie terapii — refleksyjnym uczeniem si¢. Ten
rodzaj uczenia si¢, ktérego w pewnym stopniu doswiadczyly badane przez autora osoby P.
Alheit w swoich najnowszych tekstach nazywa uczeniem si¢ w okresie przejSciowym
(Transitional Learning) 1 stwierdza, ze ma ono potencjal zmiany otaczajacego podmiot
kontekstu strukturalnego.

Doroslte osoby do$wiadczajace biograficznego uczenia si¢ obecnego m.in. w procesie
terapii zmieniajac siebie $wiadomie i celowo (lub nie§wiadomie i niecelowo), wywierajg presje
na otaczajace je srodowisko spoleczne. W zaleznosci od reakcji otoczenia — uznanie (Honneth,
Nowak-Dziemianowicz) 1 rezonans (Rose) lub ich brak — jednostka, ktora dzigki
biograficznemu uczeniu sama si¢ zmienia do§wiadcza w zwigzku z tym réznych korzysci jak i
ponosi koszty tej zmiany. Na polu biografii jednostki dochodzi do napig¢ i zderzen miedzy
zsocjalizowang kulturg rodziny pochodzenia, a refleksyjnie przyjmowang kulturg
terapeutyczng. Autor odnosi si¢ do spostrzezen S. Brookfielda, ktéry analizujac efekty
krytycznego uczenia si¢ osob dorostych spostrzega, ze rzadko zwraca si¢ uwage na
emocjonalne koszty tego procesu. Wytania on cztery rodzaje tych kosztow: poczucie bycia
oszustem, kulturowe samobdjstwo, przyrostowe wahanie i utrata niewinnosci; ktore pokazuja,
ze krytyczne — a dla autora niniejszej pracy rowniez biograficzne — uczenie si¢ ma oprocz
,jasnej” (zyski, korzysci), rowniez swoja ,,ciemng” stron¢ (straty, koszty), o ktérej nalezy
pamigtac przy analizie tego typu doswiadczen.

Cze$¢ teoretyczng swojej pracy autor zamyka rozwazaniami na temat politycznego
uwiktania oraz spolecznego potencjatu zmiany jaki kryje si¢ w biograficznym uczeniu si¢
obecnym w procesie terapii. Refleksje te oparte sg na teoretycznych analizach dwoch autordw.
W pierwszej kolejnosci autor odnosi si¢ do filozofii pedagogiki T. Szkudlarka, ktory
charakteryzuje pedagogiczny wymiar konstruowania spotecznych i politycznych tozsamosci.

Nastegpnie autor siega po teorie J. Butler, ktéra rekonstruuje pojgcie ujarzmienia i pokazuje



znaczenie pragnienia tego ujarzmienia (rozumianego jako refleksyjno$¢) dla formowania si¢

wspotczesnego podmiotu.

Projekt badawczy zaprezentowany w niniejszej rozprawie ma charakter empiryczny,
dlatego tez wazna jest spojnos¢ na poziomach ontologicznym, epistemologicznym i
metodologicznym. Paradygmatycznym parasolem zapewniajacym tg spojnos¢ jest podejscie
interpretatywne, ktorego wybor ma dla przyjetej przez autora metodologii kluczowe znaczenie.
Wyznacza on cztery gtdéwne zalozenia konstytuujace perspektywe ogladu rzeczywisto$ci w
paradygmacie interpretatywnym. Po pierwsze obraz §wiata spotecznego jest konstruowany; po
drugie jest on konstruowany w jezyku; po trzecie opowies¢ o §wiecie spotecznym i zanurzone;j
w nim jednostce odbywa si¢ za pomocag narracji; i po czwarte kluczowym dla badan
realizowanych w tym paradygmacie staje si¢ proces interpretacji. Na tym podtozu autor
charakteryzuje metodologiczne znaczenie poje¢ biografii i1 biograficzno$ci, a nastgpnie
przechodzi do opisu przyjetej perspektywy badan biograficznych, w ktorej — podobnie jak u
takich badaczy jak: D. Urbaniak-Zajac, A. Jurgiel-Aleksander, M. Malewski, A. Bron czy P.
Szczygiet — biografi¢ postrzega si¢ przez pryzmat jej spoleczno-kulturowych i politycznych
uwarunkowan.

Pierwotnym celem badawczym jaki autor postawit sobie w prezentowanej rozprawie
byto zrozumienie, opis oraz rekonstrukcja proceséw refleksyjnego biograficznego uczenia si¢
obecnego w do$wiadczeniu psychoterapii 0sob z syndromem dorostych dzieci alkoholikow (cel
1). W toku analizy okazalo si¢, ze celu tego autor nie jest w stanie zrealizowaé bez wczedniejszej
rekonstrukcji mimowolnego biograficznego uczenia si¢ obecnego w toku socjalizacji do
kultury rodziny pierwotnej (cel 2). W ten sposob wykreowaty si¢ dwa etapy analizy materiatu
empirycznego. Na pierwszym etapie pytania badawcze zorganizowane byly wokoét takich
kwestii jak: warunki socjalizacji w jakich przyszto badanym zy¢; tozsamo$¢ badanych w
okresie przed podjeciem terapii; zasoby wiedzy biograficznej oraz struktura i logika
biograficznego do$wiadczenia jaka z tej socjalizacji si¢ wylania; orientacja sprawstwa oraz
biograficzno$ci badanych w konfrontacji z kryzysami w dorostosci, ktore pchnety ich do
decyzji o terapii. W drugiej perspektywie natomiast, autor poszukiwat odpowiedzi na pytania
badawcze dotyczace biograficznego uczenia si¢ obecnego w procesie terapii, co — bardziej
szczegdlowo — dotyczyto takich kwestii jak: warunki biograficznego uczenia si¢ badanych
obecne w procesie terapii; znaczenie refleksyjnosci, (re)konstrukcji biografii oraz
(re)konstrukcji systemu normatywnego w procesie zmian jakie badani wprowadzali w swoje

zycie w efekcie do$wiadczenia terapii; orientacja sprawstwa i biograficznosci badanych



wylaniajaca si¢ z tego procesu; napigcia w biografiach badanych jakie pojawiaja si¢ na
przecigciu kodu biograficznosci matrycy socjalizacji z kodem biograficznosci matrycy kultury
terapeutycznej; strategie radzenia sobie badanych z tymi napigciami.

Na materiat badawczy sktadato si¢ 13 z 16 przeprowadzonych przez autora otwartych,
poglebionych i opartych na proceduralnych zaleceniach F. Schutzego wywiadéw zanurzonych
w doswiadczeniach biograficznych. Proba badawcza byta dobrana przez autora w sposob
celowy, a specyficznymi biograficznymi cechami, ktorymi charakteryzowaty si¢ osoby badane
bylo pochodzenie z rodziny z problemem alkoholowym oraz do$wiadczenie i1 przejscie
programu terapii dla oséb z syndromem dda (zaréwno terapii indywidualnej jak i grupowe;).
Analize zebranego materiatu biograficznego autor oparl o zasady analizy wrazliwej na
konteksty co pokazuje, ze przyjal on ,majsterkujacy” (A. Jurgiel-Aleksander) model

realizowania badan.

W efekcie analizy materialu badawczego w pierwsze] perspektywie autor
zrekonstruowal — wytaniajace si¢ z warunkow socjalizacji oséb pochodzacych z rodzin z
problemem alkoholowym — tres$ci i mechanizmy ich mimowolnego biograficznego uczenia sig¢.
Do opisu tych kwestii autor uzyt ramy kategoryzujacej, ktérej fundamentem sa spoteczne role
w ktorych badane osoby na co dzien funkcjonuja. Sa nimi: ja jako dziecko, ja jako
kolega/kolezanka, ja jako uczen/uczennica, ja jako partner/partnerka, ja jako rodzic oraz sfera
poczucia tozsamosci, czyli kim jestem/jak siebie postrzegam.

Z analizy tych biograficznych tresci wynika wg autora, ze warunki socjalizacji obecne
w rodzinach z problemem alkoholowym tak organizujg tresci i mechanizmy mimowolnego
uczenia si¢, aby w efekcie wyksztalci¢ w badanych zdolno$¢ do adaptacji i przetrwania.
Adaptacja ta jest kluczowa, poniewaz pozwala jednostce przetrwaé i poradzi¢ sobie w
niesprzyjajacych rozwojowi okolicznosciach. Z drugiej jednak strony — jak zauwaza autor —
niesie ona rowniez swdj ogromny koszt. Wylaniajaca si¢ z niej orientacja biograficznosci ma
na tyle sztywng strukture oraz logike doswiadczenia, ze osoba w nig wyposazona w konfrontacji
z pozarodzinnym spotecznym $wiatem jest pogubiona, czesto bezradna i niezdolna do
refleksyjnego, sprawczego 1 autonomicznego dziatania. Dodatkowo z analizy wynika, ze jedyna
sfera, w ktorej tak wyksztatcony system alokacji przynosi korzysci jest sfera roli ucznia lub
pracownika.

Po analizie, rekonstrukcji i opisie tresci mimowolnego uczenia si¢ badanych oraz
wynikajacej z niego orientacji biograficzno$ci nastawionej na adaptacj¢ autor opisuje i

charakteryzuje doswiadczenia o potencjale dysjunkcji w biografiach badanych, ktore niosty ze



soba ich bdl i cierpienie. Kryzysy te byly podtozem, na ktorym badane przez autora osoby
budowaly motywacje do podjecia decyzji o terapii. Najczesciej dotyczyly one sfery ich
intymnych zwigzkoéw oraz rodzicielstwa — to w ramach tych rdl, w efekcie terapii, badani chcieli
nauczy¢ si¢ nowych sposoboéw swojego funkcjonowania. Ostatnim elementem analizy w
ramach pierwszej perspektywy jest opis wyobrazen i oczekiwan z jakimi badani przystgpowali
do procesu terapii, ktorego znaczenie ujawnia si¢ w momencie, gdy autor interpretuje znaczenia

jakie badani nadali swojemu do$wiadczeniu terapii juz po jej przejsciu.

Analize na drugim etapie badan autor rozpoczyna od opisu warunkéw terapii, ktore
miaty znaczenie dla procesu biograficznego uczenia si¢ badanych. Ujawniaja si¢ w ten sposob
te warunki, ktore sprzyjaly badanym w procesie zmiany oraz te, ktore wedtug nich ten proces
hamowaty. Badani przez lata swojej terapii dos§wiadczyli m.in. uwagi ze strony terapeuty/grupy
terapeutycznej, poczucia bycia waznym, rozumianym, atmosfery otwarto$ci i zaufania,
zyczliwo$ci 1 wsparcia oraz szczero$ci 1 autentycznos$ci — co sktadalo si¢ na warunki sprzyjajace
ich zmianie. Tym, co wedlug nich hamowato proces biograficznego uczenia si¢ i wynikajacej z
niego zmiang bylo obecne zazwyczaj w terapii indywidualnej 1 odnosi si¢ do takich kwestii jak:
brak elastycznosci w postawie terapeuty, brak zaangazowania terapeuty, niejasno$¢ co do
przebiegu procesu terapeutycznej i roli tak terapeuty jak i pacjenta w tym procesie.

Nastepnie autor opisuje i rekonstruuje tresci oraz mechanizmy biograficznego uczenia
si¢ obecne w dos§wiadczeniu terapii badanych i robi to podobnie jak w perspektywie pierwszej,
na tle wyznaczonych wczeéniej 16l spotecznych. To pozwala mu szczegdlowo
scharakteryzowa¢ zmiany jakie zachodza w badanych w stosunku do postaw w ramach tych rél
z okresu przed terapia i pokaza¢ mechanizm ich zachodzenia. W efekcie wyznacza on cztery
dominujace mechanizmy biograficznego uczenia si¢ obecne w procesie terapii, ktore mniej lub
bardziej intensywnie ,,pracowaly” w zmianie zachodzacej w kazdej ze sfer codziennego
funkcjonowania badanych. Tymi wyznaczonymi przez autora mechanizmami sg: odblokowanie
(auto)refleksyjnosci, mechanizm (re)konstrukcji biografii, mechanizm (re)konstrukcji systemu
normatywnego oraz mechanizm (re)konstrukcji tozsamosci — i to na ich podstawie autor
charakteryzuje przesuni¢cia w zakresie biograficznego zasobu wiedzy oraz struktury i logiki
doswiadczania badanych.

Materiat empiryczny pokazuje wg badacza, Ze obecny w terapii proces biograficznego
uczenia si¢ stopniowo uwalniat zdolno§¢ badanych do rekonfiguracji ich orientacji
biograficzno$ci. Dzigki warunkom jakie panujag w procesie terapii (otwarto§¢ — akceptacja —

zaufanie) badani uelastyczniali struktury biograficznego do$wiadczenia co wraz z procesem



odblokowywania terapeutycznie uwarunkowanej (auto)refleksyjnosci pozwalalo im na
rozbudzaniu §wiadomos$ci w stosunku do swoich zsocjalizowanych schematéw postgpowania i
stopniowego uwalniania si¢ od ich automatyzmu. Orientacja sprawstwa badanych przesuwata
akcent z orientacji adaptacyjnej na emancypacyjna, a to w efekcie prowadzito do rozbudzania
ich $wiadomosci swojego spoteczno-kulturowego ulokowania (wraz z jego kosztami) i
rozbudzania potrzeb i pragnien zwigzanych ze zmiang tego ulokowania. Biograficzne uczenie
si¢ badanych pozwolito im — wg autora — zmieni¢ swoje postawy w problematycznych i
bedacych zrodlem ich kryzysoéw sferach funkcjonowania na bardziej satysfakcjonujace, ale
obarczone to byto (i wcigz dla badanych jest) kosztem tych zmian, ktérych konsekwencje
ujawniaja si¢ tak na poziomie emocjonalnym (osobistym) jak 1 $rodowiskowym

(strukturalnym).

Kwestia dynamiki oraz napig¢ wynikajacych z nakladania si¢ na siebie kultury
terapeutycznej z zsocjalizowang kulturg rodziny pochodzenia badanych stata si¢ dla autora
podstawa do wyznaczenia czterech typdéw narracji/biograficznego uczenia si¢ obecnych w
zebranych przez niego wywiadach biograficznych. Z natozenia przez autora na siebie obu
perspektyw analizy wylonito si¢ pole dynamiki i napig¢ w kontek$cie znaczacych grup
odniesienia (rodzina, grupa terapeutyczna); w kontekscie funkcjonowania w réznych rolach
(tozsamosciach) spolecznych; oraz w kontekscie orientacji sprawstwa i biograficznosci — wigc
tym samym w kontek$cie podmiotowosci badanych. Proces typologizacji zebranych narracji
odbywat si¢ dwuetapowo: w pierwszej kolejnosci kluczowe dla autora byto odnalezienie w
kazdej z biografii centralnej struktury znaczeniowej; w drugiej rozpoznanie w nich dynamiki
oraz kluczowych dla danego typu narracji napi¢¢ i niekoherencji wynikajacych z naktadania si¢
matryc kultury socjalizacji oraz terapeutycznej i odniesienie ich do przywotanych wcze$niej
teorii uczenia si¢ oraz zmian spolecznych.

Autor wyznaczyt cztery typy narracji i tym samym cztery typy biograficznego uczenia
sie. W pierwszym typie narracji znalazly sie trzy wywiady, w ktorych centralng kategorig
Znaczeniowg organizujaca narracje jest osadzona w konteks$cie tozsamosci kategoria rodzica tej
samej pici. Niech¢¢ do bycia w dorosto$ci swoim rodzicem, odgrywa dla tych badanych
znaczaca role w kontekscie ich proceséw budowania tozsamosci, a tym samym w procesach
konstruowania swojej auto-narracji. Psychoterapia jest dla tych badanych instytucja stuzaca
odrzuceniu efektow socjalizacji 1 budowaniu tozsamo$ci na zupeklie innych zasadach niz
rodzice (M. Mead). Dynamika napig¢ w biografiach tych, polega — wg autora — na

wykorzenieniu z kultury rodziny pierwotnej i zakorzenieniu si¢ w kulturze terapeutycznej (A.



Giddens i U. Beck). Badani w narracjach pierwszego typu ponosza emocjonalny i spoteczny
koszt swojej zmiany w postaci dystansu z rodzing pierwotng (,,kulturowe samobojstwo” - S.
Brookfield) oraz w postaci poczucia niedopasowania do srodowiska nowej klasy spotecznej,
do ktorej awansowali (,,syndrom oszusta” — S. Brookfield).

W drugim typie narracji, w ktorym znalazly si¢ cztery wywiady — rozpoznang przez
autora — centralng kategorig znaczeniowa jest doswiadczenie odmowy uznania (,,dramat
uznania” — M. Nowak-Dziemianowicz) i wynikajacy z niej dramatyczny wyboér migdzy
autentycznoscia a akceptacja. W warunkach p6znej nowoczesnosci taka odmowe uznania autor
postrzega jako blokade w procesie budowania tozsamosci (A. Giddens). Terapia w narracjach
drugiego typu traktowana jest jako ,,zastepcza rodzina”, w ktorej badani do§wiadczyé moga —
korektywnego w swej istocie — poczucia bycia zaakceptowanym bez rezygnacji ze swojej
autentycznosci. Ryzykiem na jakie autor zwraca uwage opisujac dynamike kulturowej zmiany
obecnej w tych narracjach jest putapka ciggltego rozwoju polegajaca na przesunigciu obiektu
przymusu zastugiwania na akceptacje¢, z rodzicow na uwewnetrzniong potrzebe ciaglej zmiany
(T. Szkudlarek, M. Jacyno). Natomiast gtowng korzys$cia, na ktora zwracaja badani, ktorych
opowiesci znalazty si¢ w tych narracjach, sg — wynikajace z przyjecia zasady autentycznosci —
zmiany w waznych dla nich relacjach (A. Giddens, K. Wright).

Osia, wokot ktorej konstruowane sg narracje w ich trzecim typie (dwa wywiady), jest
pragnienie uratowania waznej dla badanych osoby. ,,Obsesja” po$wigcania swojego zycia na
rzecz potrzebujacej osoby, wcigz obecna jest w tych narracjach, pomimo procesu
terapeutycznego, ktory za cel stawia sobie uwolnienie jednostki od tego przymusu i zalezno$ci
od osoby uzaleznionej (,,wspotuzaleznienie”) lub inaczej cierpiacej. W zwigzku z tym — jak
zauwaz autor — dynamika relacji migdzy kultura socjalizacji, a kulturg terapeutyczng w
biografiach tych badanych jest pelna napig¢¢, konfliktow 1 emocjonalnych kosztow.
Doswiadczenie terapii, od samego jego poczatku, jest w przezyciu tych badanych obarczone
poczuciem winy, wynikajacym z lamania rodzinnie uwarunkowanej normy lojalnos$ci.
Oczekiwania wobec terapii tych badanych sa nieadekwatne do tego, co ona proponuje, w
efekcie czego doswiadczajg oni rozczarowania jej przebiegiem. Rozbudzona w efekcie terapii
(auto)refleksyjno$¢ niesie ze sobg koszt, ktory autor za S. Brookfieldem nazywa ,,utratg
niewinno$ci”, a ktéry polega na emocjonalnym bolu wynikajagcym ze §wiadomosci swojej
,patowej” pozycji migdzy realno$ciag swojego $rodowiska zycia codziennego (kultura
tradycyjna), a pragnieniami jakie zrodzity si¢ w badanych w efekcie doswiadczenia terapii

(kultura terapeutyczna).



Czwartym — wyznaczonym przez autora — typem sa narracje (cztery wywiady), w
ktorych centralng kategorig znaczeniowa jest obecny w doswiadczeniu terapii mechanizm
odblokowania przez badanych swojej — bedacej kolem zamachowym w procesie
upodmiotowienia si¢ (J. Butler) — (auto)refleksyjnos$ci. Sg to narracje, w ktorych terapeutycznie
uwarunkowana (re)konstrukcja biografii stala si¢ dla badanych ,,miejscem” dla uczenia si¢
sprawstwa (G. Biesta i M. Tedder) polegajacego na ocenie wtasnych dotychczasowych postaw
1 mechanizméw dzialania oraz na odzyskaniu kontroli nad swoim zyciem. Przy analizie
czwartego typu narracji autor zauwaza, ze dynamika nakladania si¢ kultury terapeutycznej na
kulture socjalizacji w do§wiadczeniu tych badanych niesie stosunkowo najmniej kosztow przy
sporych korzysciach. Srodowisko zycia tych badanych reagowalo czesto uznaniem i
rezonansem, co wzmacnialo proces zmiany i dalsze pragnienie biograficznego uczenia sig.
Jednym z pdl, na ktérych badani ci dostrzegaja najwiecej korzysci sg ich intymne relacje, ktore
stopniowo reorganizujg oni w kierunku — zgodnych z duchem p6znej nowoczesnosci i bedacych
przejawem demokratyzacji sfery prywatnej — ,,czystych relacji” (A. Giddens, E. Illouz).
Podazajac za mys$la J. Butler autor stwierdza, ze opowiesci obecne w tym typie narracji sa
przejawem tego, jak odblokowana refleksyjno§¢ moze rozbudzi¢ w podmiocie pragnienie
ujarzmienia poprzez owa refleksyjnos¢ i jak moze ona nie$¢ satysfakcje na wielu poziomach

jego funkcjonowania.

W zakonczeniu swojej rozprawy autor podejmuje refleksj¢ nad etycznymi oraz
autobiograficznie uczacymi go wymiarami przeprowadzonego procesu badawczego. Odnosi si¢
on do tozsamos$ciowego dylematu jaki pojawiat si¢ w trakcie przeprowadzania wywiadow, a
ktéry sprowadza on do pytania o to, kim jest: badaczem czy terapeuta? Nastepnie obrazuje
trudnosci w uwolnieniu si¢ od hegemonicznego dyskursu terapeutycznego, ktore ujawniaty si¢
praktycznie na kazdym etapie przeprowadzanej przez niego analizy i interpretacji zebranego
materiatu badawczego. Na tym tle autor ukazuje nast¢gpnie zjawisko kolonizacji edukacji
dorostych przez kultur¢ terapeutyczng. Konczaca caly wywod jest refleksja autora nad
osobistym kosztem krytycznego uczenia si¢ przejawiajacego si¢ ,utrata niewinnosci” i
wynikajacymi z tego trudno$ciami w kontynuowaniu swojego zawodu psychoterapeuty. Kryzys
ten, jak sam zauwaza, byt dla niego poczatkiem biograficznego uczenia si¢/zmiany

wplywajacej rowniez na inne niz zawodowa warstwy jego codziennego funkcjonowania.



