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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Osieckiej pt.
»Yocal behavioui and information coding in a pelagic Arctic seabird, the little auk Alle
alle (Zachowania wokalne i kodowanie informacji u pelagicznego ptaka arktycznego,
alezyka Alle alle )”

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Anna Osiecka' podjeta si¢ zadania obejmujacego analize
kilku réznych aspektow dotyczacych wokalizacji alezyka Alle.alle. Wyniki badan zostaly przedstawione
w postaci rozprawy doktorskiej liczacej 206 stron, napisanej w jezyku angielskim. Rozprawa sktada sig
z pigciu rozdziatow, z ktorych pierwszy i trzeci zostaly opublikowane jako artkuty w czasopismach
indeksowanych w JCR, rozdzialy drugi i czwarty zostaly przyjete do druku, rowniez w czasopismach
indeksowanych w JCR, natomiast rozdzial piaty zostat przedstawiony w formie manuskryptu artykutu
przygotowanego do wyslania do redakcji. We wszystkich artykulach Doktorantka jest pierwszym i
korespondencyjnym autorem, co nalezy uzna¢ za wiodacy wklad w ich powstanie.

Uwagi ogoline

Wspomniane rozdziaty poprzedzone sa streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz ogélnym
wprowadzeniem w tematyke badan, ktore przedstawia zagadnienia zwiazane z komunikacja wokalna.
W streszczeniu polskim zauwazalne sa liczne bledy jezykowe, np. “uzyskaé dobry oglgd na typy
wokalizacji”, ,konteksty produkcji wokalizacji”. ,jinformacje niosq si¢ w ich Srodowisku™, ,nizsza
nosnoscé informacji czy wokalizacje produkowane wewnqtrz gniazda”. Inne niezrozumiale wyrazenia
w streszczeniu w jezyku polskim to .spektralny sSrodek cigzkosci™ lub stwierdzenie, ze ,,wokalizacje
produkowane w czasie procedur ornitologicznych mialy wyzszq Srednig entropig”. Entropia to
termodynamiczna funkcja stanu, okreslajaca kierunek przebiegu proceséw spontanicznych w
odosobnionym ukfadzie termodynamicznym, zatem entropia jest miara stopnia nieuporzadkowania
ukladu i rozproszenia energii. Pomimo tego, ze prowadzac whasne badania z obszaru bioakustyki
przeczytalam wiele publikacji w tym zakresie, nie potrafi¢ zrozumieé, ani nawet domysli¢ sig, co
oznacza ze wokalizacje mialy wyzsza s$rednig entropi¢. Doktorantka pisze rowniez, ze
wzindywidualizowane cechy wokalne osobnikéw opieraly si¢ glownie na najwviszej czestotliwosci
podstawowej”, co jest bledem rzeczowym, gdyz czestotliwosé podstawowa dla danego dzwigku jest
Jjedna, nie mozna zatem mowi¢ o najwyzszej czgstotliwosci podstawowej. Ponadto, czgstotliwo$¢
podstawowa to najnizsza czestotliwosé fali okresowej multiplikowana przez harmoniczne na wyzszych

czestotliwosciach. Rozumiem, Ze jezyk polski moze nastreczaé pewnych trudnosci, jednak streszczenie
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nie jest dlugie — obejmuje zaledwie 3,5 strony maszynopisu — zatem jego dopracowanie od strony
jezykowej nie wymagaloby duzych nakladéw, a rozprawa zyskalaby na jakosci. W streszczeniu w
* jezyku polskim pojawiaja si¢ tez pewne sformulowania, ktére sa dos¢ dyskusyjne lub wrecz
niepoprawne. Np. Doktorantka pisze o kontekstach behawioralnych, ktére utozsamia z .afektywnymi”.
Zgodnie z definicja Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego afektywny to taki, w ktorym uzewnetrzniaja
sie silne emocje. Zastosowane tego typu terminologii (zaréwno w polsko- jak tez anglojezycznej czgsci
rozprawy doktorskiej) jest na wyrost, poniewaz Autorka nie badata stanéw emocjonalnych alczykéw,
natomiast przypisanie ich poszczeg6lnym osobnikom w sposéb domyslny uwazam za podejscie
wadliwe metodologicznie, do czego odniose si¢ bardziej szczegélowo omawiajac kolejne rozdzialy
pracy. W dalszych czgéciach streszczenia Doktorantka pisze tez o ~domniemanej walencji
kontekstualnej”, co jest jednocze$nie niepoprawne naukowo, jak tez malo zrozumiale jezykowo.
Powyzsze sformulowanie nie istnieje w jezyku polskim, podobnie jak jego angloj¢zyczna wersja nie
istnieje w jezyku angielskim. Autor pracy ma prawo wprowadzi¢ do niej réznorakie sformutowania,
jednak jesli nie istnieja one dotychczas w danym jezyku, nalezy je dokfadnie objasnié, umozliwiajac
czytelnikowi tym samym wiasciwe zrozumienie tekstu. W przeciwnym razie wywod naukowy staje sig
niejasny. Pomimo do$¢ dobrej znajomosci jezyka polskiego nie jestem w stanie stwierdzi¢, co Autorka
- ma na mysli uzywajac sformutowan "domnmiemana walencja kontekstualna" czy zamiennie
"domniemana walencja afektywna". Sformulowania takie nie istniejg w dostgpnych mi stownikach.
Przeszukanie bazy Google réwniez nie dostarczylo zadnych wynikéw. Samo slowo walencja w
psychologii oznacza subiektywne odczucie powigzane z do$wiadczanym stanem emocjonalnym.
Sformutowanie to jest uzyte moim zdaniem niepoprawnie (zaréwno w jezyku polskim i angielskim),
gdyz domniemanie subiektywnych odczu¢ emocjonalnych ptakéw w reakeji na dany bodziec nie jest
podejsciem naukowym, zatem ,.domniemana walencja kontekstualna” czy tez ,, afektywna’ nie powinna
stanowi¢ w badaniach czynnika wplywajgcego na strukture wokalizacji z racji tego, ze nie mozna
zweryfikowaé czy owa ,.walencja afektywna” w ogole miata miejsce. Autorka pisze réwniez o wokalnej
«ekspresji emocji u mlodych pisklgt”, podczas gdy lektura dalszych czgsci rozprawy doktorskiej
wskazuje, ze emocje pisklat nie byly przedmiotem badan Doktorantki, a ich istnienie zostalo jedynie
domniemane. Bylabym ostrozna w przypisywaniu domniemanych stanéw emocjonalnych
kilkudniowym piskletom, gdyz nie znalaztam Zadnej literatury tematu, ktdra chocby sugerowata ich
istnienie u pisklat. Badania przeprowadzone na ludzkich noworodkach wskazuja, ze zaczynaja one
. odczuwaé podstawowe emocje, takie jak strach czy zlo$¢, w okolicy 7 miesiaca Zycia. Zatem
subiektywne przypisywanie stanéw emocjonalnych kilkudniowym pisklgtom nie wydaje mi sig
podejéciem naukowym. Powyzsze uwagi odnosza si¢ tez w duzej czesci do streszezenia w jezyku

angielskim oraz tresci rozdziatow 11 11
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Ogblny wstep poprzedzajacy 5 rozdzialoéw dysertacji stanowi zarys obecnej wiedzy na temat
komunikacji wokalnej. Poniewaz rozprawa doktorska dotyczy komunikacji alczyka, we wstepie lepiej
byloby podaé¢ réznorakie aspekty komunikacji u ptakéw, zamiast np. opisu komunikacji wokalnej
duzych ssakéw morskich, ktéra niekoniecznie jest analogiczna. Wbrew temu, co pisze Autorka,
literatura naukowa dotyczaca wokalizacji morskich ptakow gniazdujgcych w koloniach nie jest znikoma
i obejmuje m.in. prace o komunikacji wokalnej rybitw, mew, petreli, gluptakéw oraz innych gatunkow.
Przedstawienie wynikéw tych badan we wstepie byloby cenne, gdyz dawatoby odniesienie do wynikow
uzyskanych prze Doktorantke. Tej czesci wstgpu zdecydowanie zabrakio mi podczas lektury niniejszej
rozprawy. Rozumiem, 7e niektére z tych informacji zostaly zawarte we wstgpach do poszezegélnych
artykutow sktadajacych sie na dysertacje. jednak skoro Autorka zdecydowata si¢ zamiesci¢ ogblny
wstep (General mtroduction), to powinien on moim zdaniem przedstawia¢ to, co juz wiadomo o
komunikacji wokalnej ptakéw morskich. Wstep nie zawiera tez informacji, dlaczego alczyki sa bardziej
modelowe do badan wokalizacji niz inne ptaki morskie gniazdujace w koloniach. Prosz¢ Autorke o
uzasadnienie tego stwierdzenia. Ogolny wstep koniczy lista celow badan, ktéra obejmuje m.in.: opis
repertuaru zachowan wokalnych alezykow oraz kontekstow wokalizacji, kodowanie informacji takich
jak rozmiar ciafa, pte¢ i identyfikacja osobnicza w roznych glosach alezykow, analiza podobienstwa
glosow pomiedzy czlonkami pary, modelowanie zmian struktury gloséw podczas ich propagacji oraz
kodowanie emocjonalnych kontekstow w sygnatach wokalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze ostatni w
przytoczonych celéw nie zostal osiagniety, gdyz Doktorantka nie badala stanu emocjonalnego u
wokalizujacych alczykéw. a jedynie zalozyla, Zze konkretne sytuacje wywolujg u nich Konkretne
pozytywne i negatywne emocje. Pozostale cele badan zostaly osiagnigte.

Spis literatury i cytowania pozycji literaturowych w tekécie zawieraja liczne bledy. Ta czgsc
rozprawy zostata przygotowana niezbyt starannie, pomimo, Ze s3 to artykuly gotowe do druku (nie
sprawdzatam poprawnosci cytowan w rozdziatach I i 111, ktére juz zostaty opublikowane). W przypadku
niektorych cytacj: popeliono bledy w pisowni nazwisk lub dacie opublikowania artykutu. Nie :
wszystkie pozycje wymienione w spisie literatury sa zacytowane w tekscie, inne z kolei sa cytowane w
tekécie ale brak ich w spisie literatury (szczegélnie duzo tego typu blgdéw jest w rozdziale V). Lacznie
znalazlam 34 bledy tego typu, co uwazam za doéé duzg liczbe.

Gléwna cze$é rozprawy stanowig wyniki przeprowadzonych badafi opracowane w postaci
manuskryptéw artykutéw (opublikowanych, przyjetych do druku badZ przygotowanych do wystania do
redakeji). W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze Doktorantka bardzo ambitnie podeszta do swojego
projektu, zwazywszy. Zze alczyki nie sa latwym obiektem badan, a prowadzenie diugotrwalych
obserwacji w warunkach arktycznych jest wymagajace zarbwno w obszarze fizycznym, jak i

finansowym. Podczas realizacji projektu Doktorantka zgromadzita wiele cennych danych, ktérych
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analiza dostarczyta ciekawych wynikéw. Moje komentarze do wynikéw badan oraz pytania, ktore

nasunely mi si¢ w trakcie czytania rozprawy przedstawi¢ w odniesieniu do kolejnych rozdzialow.
Uwagi szczegolowe

W Rozdziale I (,,Vocal reperioire‘ and expression of emotions in the little auk”/"Repertuar
wokalny i ekspresja emocji u alczykéw ") Doktorantka przeanalizowata repertuar zachowan wokalnych
alczyka podczas godow i inkubacji jaj, i wyroznila osiem réznych typéw wokalizacji wydawanych
przez alczyki w roznych kontekstach. Ta czg$¢ badan uwazam za cenna, poniewaz jest to pierwszy opis

_ wokalizacji i jej funkcji u badanego gatunku, zatem wnosi nowy wkilad do badan z obszaru xomunikacji
wokalnej ptakow. Natomiast nie zgadzam si¢ z twierdzeniem doktorantki, ze opisane przez niz typy
wokalizacji wyrazaja pozytywne i negatywne emocje u alczykow, gdyz emocje rzekomo towarzyszace
alezykom podczas réznych wokalizacji zostaly przez Doktorantke domniemane, co Doktorantka sama
stwierdza w opisie metod badawczych tej czeéci pracy (stowo , putative” uzyte w manuskrypcie artykutu
oznacza .domniemany, przypuszczalny”). Uwazam, ze przypisanie typéw wokalizacji do kontekstéw
sytuacyjnych jest wystarczajace do wykazania funkcji réznych typéw gloséw u alezykow, natomiast
préba powiazania rzekomych emocji ze struktura wokalizacji byla niepotrzebna, gdyz wyniki prac
naukowych powinny opiera¢ si¢ na faktach, a nie na domniemaniach. Dotychczasowe badania na temat
emocji u ptakow sa nieliczne i nie wiemy, czy okfeélone sytuacje wywoluja u ptakéw emocje oraz
jakiego rodzaju. Bez watpienia spotkanie z drapieznikiem nie oznacza dla ptaka nic dobrego. Reakeja
obronna jest ucieczka. Ale z naukowego punktu widzenia, dopdki nie wykazemy (co jest ekstremalnie
trudne). ze zdarzeniu temu towarzysza negatywne emocje, nie mozemy po prostu zakladag, ze tak jest.
Tego typu antropomorfizacja nie jest uzasadniona. Zwierzeta znacznie nizsze w szeregu ewolucyjnym

_ (np. owady) wykazuja si¢ sprawng ucieczka przy spotkaniu z drapieznikiem. Czy na tej podstawie
mozemy wywnioskowaé, ze odczuwaja negatywne emocje? Musielibysmy uznaé, ze np. ¢ma
podejmujac ucieczke po wykryciu sygnatu ultradzwigkowego wysylanego przez polujacego nietoperza
odczuwa strach. Byé moze tak jest, a byé moze poziom organizacji uktadu nerwowego ¢my nie
umozliwia jej odczuwania strachu. Wszelkie zalozenia w tej mierze sa bezpodstawne, dopoki nie
posiadamy dowodéw na dany stan rzeczy. Tak samo jest w przypadku alczykéw. Spotkanie partnera
jest dla nich korzystne, a spotkanie drapieznika nie, jednak brak jakichkolwiek dowodow aby zaktadag,
ze pozytywne zdarzenia wywoluja u alczykéw pozytywne emocje, a negatywne zdarzenia sg zroédlem
negatywnych emocji. Unikanie niekorzystnych okolicznosci i dazenie do korzystnych moze, ale nie
musi, wigza¢ si¢ z emocjami. ZaloZeﬁie, e w -konkretnych przypadkach alezyki doswiadczaja
pozytywnych i negatywnych emocji uwazam za wadliwe, pomimo, Ze artykut ukazal si¢ w
recenzowanym czasopiémie. Czy doktorantka bytaby skionna subiektywnie przypisa¢ konkretne emocje
np. zabom? Albo rybom? A §limakom? Emocje to bardzo zlozone i subtelne procesy., trudne w badaniu.

Przypisywanie ich jakimkolwiek formom zycia bez naukowych podstaw jest nieuzasadnione.
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Skoro nie wiemy, czy i jakie emocje odczuwaja alczyki, to nie mozemy bada¢ ich wplywu na
czgstotliwos¢ i czas trwania poszczegdlnych elementow wokalizacji. Zamiast pisaé o wphywie emocji
na charakterystyki poszczeg6lnych wokalizacji poprawnie byloby badaé wptyw kontekstu sytuacyjnego
(pozytywnego lub negatywnego) na emitowane przez ptaki dzwigki. Zasadniczo u wszystkich
przebadanych w tym zakresie gatunkéw ptakéw glosy alarmowe i ostrzegawcze réznia si¢ od glosdéw
kontaktowych i zebrzacych, co wynika moim zdaniem nie tylé z pozytywnych lub negatywnych emocji
doswiadczanych przez ptaki w powyzszych sytuacjach, ale po prostu z faktu, Ze struktura glosu
ewolucyjnie jest dopasowana do jego funkcji - np. glosy kontaktowe i Zebrzace sg ciche, poniewaz
odbiorca znajduje si¢ blisko, maja tez ogélnie wyzsza czgstotliwosé, co utrudnia lokalizacje
potencjalnemu drapieznikowi. Natomiast glosy alarmowe sg gloéne i dluzsze, aby skutecznie przenosié
informacje o zagrozeniu do innych osobnikéw na wigksze odlegtosci. Powyzszego zréznicowania nie
upatrywatabym w ptasich emocjach (pozytywnych czy negatywnych), ale w tym, ze struktura glosu jest
ewolucyjnie dopasowana do jego funkcji. Mysle, Ze szukanie powigzan pomiedzy strukturg
poszczegllrych typéw wokalizacji a domniemanymi stanami emocjonalnymi ptakéw jest na wyrost.
Moje doswiadczenia z dziko Zyjacymi ptakami jasno wskazuja, Ze niektére zachowania ptakéw sa
odruchowe i nie obejmuja glebszej refleksji nad otaczajaca rzeczywistoécia. Nie chee przez to
powiedzie¢, ze wszystkie zachowania u wszystkich gatunkéw sg automatyczne, a ptaki sg pozbawione
emocji. Cheg powiedzie¢, ze dopdki nie jesteSmy w stanie‘ obiektywnie wykaza¢, ze dana sytuacja
wywoluje u badanego gatunl.(u pozytywne lub negatywne emocje. powinnismy si¢ powstrzymac¢ od tego
typu subiektywnych zaloze. W niniejszych badaniach wystarczyloby napisaé, ze wykazano
strukturalne réznice pomigdzy glosami emitowanymi w sytuacjach zagrozenia. podczas interakcji z
partnerem oraz podczas antagonistycznych interakeji z obcym osobnikiem wiasnego gatunku. Poniewaz
od poczgtku Autorka nie planowata bada¢ emocji u alczykéw, a jedynie arbitralnie przypisa¢ je do
kontekstow sytuacyjnych, takich jak kontakt z partnerem, drapieznikiem lub obcym osobnikiem w
kolonii, nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze w swoich badaniach wykazala, ze alczyki
za pomoca struktury poszczegblnych gloséw wyrazaja swoje pozytywne i negatywne emocje.
Potwerdzeniem moich watpliwosci jest Rysunek 1 i 2 zamieszczony w Suplemencie rozdziatu I.
Wynika z nizgo, Ze glosy alezykéw wydawane w negatywnym kontekscie (dotyk przez cztowieka) maja
nizsza czgstotliwos¢ podstawowg niz glosy wydawane w pozytywnym kontekécie (kontakt z
partnerem), ale juz glosy wydawane w ,prawdopodobnie negatywnym kontekscie” (antagonistyczne
interakcja z obcym osobnikiem) maja wyzsza czgstotliwo$é podstawowa niz glosy wydawane w
pozytywnym kontekscie. Osobiscie uwazam, Ze antagonistyczna interakcja z obcym osobnikiem
stanowi negatywny a nie ,,prawdopodobnie negatywny” kontékst. Zatem, jesli negatywnym kontekstom
przypiszemy negatywne emc.'}cje, zgodnie z metodyka przyjeta przez Doktorantke, to negatywne emocje

sq wyrazane zarOwno za pomoca nizszych, jak tez wyzszych czestotliwosci podstawowych niz
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pozytywne emocje.‘Ten brak konsekwentnej logiki wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Autorki badan,
alezyki nie wyrazaja swoich pozytywnych i negatywnych emocji za pomoca czestotliwosci
podstawowej ich wokalizacji. Czgstotliwos¢ ta jest wlasciwa roznym kontekstom sytuacyjnym, a nie

pozytywnym i negatywnym emocjom.

Chcialabym tez zapyta¢ Doktorantke, w jaki sposob przypisata rézne typy wokalizacji do kontekstow
sytuacyjnych postugujac si¢ nagraniami pasywnymi‘. Z opisu metodyki wynika, ze byly to pasywne
nagrania dzwigkowe, ktérym nie towarzyszyly nagrania wideo. Skad zatem wiadomo, w jakich
sytuacjach byly emitowane zarejestrowane dzwigki? Skad wiadomo, czy wycajge dany typ glosu

l siedzacy na gniezdzie alczyk zauwazyl zblizajacego si¢ partnera, obcego osobnika z kolonii, a moze
drapieznika?

Wyniki badafi przeprowadzonych w tej czesci doktoratu badafi uwazam za interesujace i
poszerzajgce naszg wiedzg¢ o wokalizacji alczykéw, natomiast interpretacja tych wynikéw wg mnie jest
wadliwa, a subiektywne przypisywanie stanéw emocjonalnych badanym ptakom nie jest uzasadnione.
Rozumiem, Ze doktorantka jest mtodym adeptem nauki i tego typu brak dojrzatoéci w interpretacji jej
badar jest zrozumialy, i na tym etapie rozwoju naukowego akceptowalny. Moje uwagi maja na celu

nakfonienie Doktorantki do wiekszego obiektywizmu w jej przyszlych pracach naukowych.

W Rozdziale I (Vocal expression of affect in little auk chicks/ Wokalne wyrazanie emocji u piskiqt
alezykow) Doktorantka analizowala strukture gloséw wydawanych przez piskleta alczyka podczas wizyt
rodzicow z pokarmem oraz podczas dotykania ich przez cziowieka (przy wykonywaniu pomiaréw).

Ciekawym wynikiem tej czesci badan jest wykazanie, ze pomimo ogdlnego podobieristwa, glosy
zebrzace i te wydawane podczas dotykania mlodych alezykéw przez ludzi réznig sie i moga by¢ w

- zdecydowanej wigkszosci poprawnie przypisane do wlasciwego kontekstu sytuacyjnego. Zwykle
roznica w strukturze gloséw zebrzacych i gloséw wydawanych przez piskleta w sytuacji zagrozenia
(tzw. distress calls) jest wyraznie rézna i glosy te sa mozliwe do odréznienia nie tylko podczas analiz
bioakustycznych ale tez po prostu z odstuchu. To dos¢ wyjatkowe, ze u pisklat alczyka glosy te maja
bardzo zblizong strukture i brzmienie dla ludzkiego ucha, natomiast przy uzyciu analiz bioakustycznych
mozna je skutecznie zroznicowad.

Niestety, podobnie jak w Rozdziale I niniejszej pracy Doktorantka przypisata dwém badanym
typom glosow emocje, jakie rzekomo odczuwaty piskleta. Uzywam slowa rzekomo, poniewaz emocje
te zostaly przypisane przez Autorke badan na zasadzie domniemania, co jest wyraznie napisane w
metodach. Uwazam za wlasciwe przypisapie glosdw pisklat do kontekstow sytuacyjnych, bez wnikania
w ich domyslne stany emocjonalne. Rozumiem, ze autorka zatozyla, ze piskleta do$wiadczaja
pozytywnych emocji, kiedy wydaja glosy zebrzace widzac rodzica z pokarmem. Ale zalozenie to nie
ma zadnego poparcia. U bardzo wielu gatunkéw ptakéw piskleta wydaja glosy zebrzace od pierwszych
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godzin po wykluciu, kiedy sa jeszcze Slepe i ogdlnie bardzo stabo rozwinigte. Bodzcem do wokalizacji
jest zazwyczaj delikatne stuknigcie w gniazdo. Piskle reaguje wokalizacja na to stuknigcie za kazdym
razem, nawet jesli nie jest w tym czasie karmione, z czego mozna wnioskowa¢, ze zachowanie to jest
wrodzone i nie sa do tego potrzebne zadne stany emocjonalne, ktore zreszta u ledwo wyklutych pisklat
sa mato prawdopodcbne. Zatem, nie ma podstaw, aby zebrzacym o pokarm alczykom przypisywaé
Jjakiekolwiek pozytywne emocje. Nie twierdzg przy tym, ze alczyki tych emocji nie posiadaja — twierdze,
ze na chwile obecng 7zadne badania, wlaczajac w to badania Doktorantki, nie wykazaly reakcji
emocjonalnej u pisklat alczykéw na widok rodzica z pokarmem. Z dotychczasowych badan licznych
autoréw wiemy, ze glosy zebrzace koduja informacje o stanie glodu i/lub kondycji badz wieku pisklat.
Wiemy takze, ze rodzice wielu gatunkéw ptakow odbierajg ta informacje i w oparciu o nia podejmuja
decyzje odnosnie roznych aspektéw karmienia pis;qut (jak cigsto karmi¢, jak duza zdobycz przynies¢,
ktore pisklg nakarmic jako pierwsze itp.). Nie znam natomiast zadnej pracy, ktora wykazalaby istnienie
emocji u pisklat jakiegokolwiek gatunku. Jesli nie wiemy, czy piskleta alczyka posiadaja emocje. to
stawianie hipotezy, ze sygnaly wokalne odzwierciedlaja kontekst emocjonalny jest nieracjonalne. Taka
hipoteza jest wadliwa sama w sobie, gdyz nie mozna bada¢ czy sygnaly wokalne odzwierciedlaja cos,
czego istnienia nie jestesmy pewni.

Ponadto. dlaczego glosy Zebrzace miatyby sygnalizowal pozytywne, a nie negatywne emocje?
Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze piskle cieszy si¢ na widok rodzica z pokarmem, ale rownie dobrze
mozZemy wyobrazié cobie, ze pisklg, ktére dlugo nie bylo karmione (co akurat u alczykéw zdarza si¢
czesto) jest bardzo glodne i sfrustrowane, i wlasnie te emocje wyraza w swojej wokalizacji na widok
rodzica z pokarmem. To samo dotyczy domniemanych negatywnych emocji podczas dotykania pisklat.
Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze wokalizujg ze strachu, ale to nadal tylko nasze domysty. Réwnie dobrze
wokalizacji tej moga nie towarzyszy¢ zadne emocje. Moze by¢ ona ewolucyjng strategia wezwania na
pomoc rodzica. Czy towarzysza temu jakiekolwiek emocje nalezaloby dopiero zbada¢. Dopoki
opieramy si¢ na domnie;nanych emocjach/stanach afektywnych, mozemy tworzyé dowolne
przeciwstawne scenariusze, gdyz sa to tylko nasze domniemania i tylko od nas samych zalezy. co w
danej sytuacji domniemamy.

Uwazam za stuszne badanie i opis struktury réznych form wokalizacji pisklat, jak rowniez realnego
kontekstu tej wokalizacji, i w tym zakresie badania zrealizowane przez doktorantke sa cenne. Pomysl,
aby powiaza¢ typy wokalizacji z domniemanymi stanami afektywnymi pisklat uwazam za chybiony i
naukowo niedojrzaly. Ogolnie badanie emocji u zwierzat to metodycznie trudne zadanie, i bardzo
niewizle wiemy o tym, jakie emocje wystgpuja u zwierzat. i u ktérych gatunkéw. Jestem przekonana,
¢ analiza domy$inych stanéw emocjonalnych zwierzat nie sg dobra naukowa praktyka, i w zadnym °
stopniu nie poszerza naszej wiedzy o emocjach zwierzat. Nie zgadzam si¢ zatem z wnioskiem

Doktorantki zawartym w Dyskusji, ze wyniki jej badan poszerzyly nasza wiedz¢ o emocjach i ich
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" ekspresji u dzikich zwierzat. Przeprowadzone badania nie dostarczyly zadnych dowodow, zc
wokalizujace w ten czy inny sposdb piskleta alczykow rzeczywiscie do$wiadczaly jakichkolwiek emocji
i komunikowaly je innym osobnikom.

Mimo to, praca wnosi nowa wiedze w obszarze bioakustyki w zakresie opisu struktury i funkcji
réznych typéw wokalizacji pisklat alezyka, po prostu niepotrzebnie zostala poszerzona o zagadnienia
stanow afektywnych pisklat, ktére nie byly przedmiotem powyzszych badan.

Mam tez do Doktorantki pytania dotyczace metodologii przeprowadzonych w tej czgsci badan:

1) Na jakiej podstawie Doktorantka okreslata "wewnetrzng motywacje (internal motivation)" pisklat,
w oparciu o ktéra domniemywata pozytywne i negatywne emocje podczas wokalizacji, skoro sama
zaznacza, ze ta ,wewnetrzna motywagja” nie koniecznie przeklada sig na fizyczne dzialanie pisklat,
tj. unikanie lub zblizanie si¢ do bodZca. Skad Doktorantka brata wglad w to, co dzieje sig w glowach
pisklat alczykow (str. 59, ostatnie 3 linijki)? Takie podejscie uwazam za wadliwe metodycznie.

2) W tabeli 1 wyszczegolniono, ze glosy zebrzace (podczas karmienia) zarejestrowano od 9 pisklat,
podczas gdy w opisie metod wskazano, ze mikrofony umieszezono w 16 gniazdach. Dlaczego nie

analizowano gloséw pochodzacych od 16 pisklat?

Rozdzial 111 rozprawy (Coding information on sex, size, and partnership / Kodowanie informacji

o plci, rozmiarze i posiadaniu parnera) zostal poswigcony weryfikacji hipotezy, ze wokalizacja
dorostych alczykéw zawiera informacje na temat rozmiaru ciala wokalizujgcego osobnika i jego plei.
Poniewaz u alczykéw obserwuje sie kojarzenie wybiorcze (asortatywne), tj. cztonkowie pary sa do
siebie podobni pod katem pewnych cech fenotypowych, Doktorantka badata czy wokalizacja czlonkéw
pary réwniez wykazuje podobieiistwo. Wyniki analiz wykazaly, ze charakterystyka spektralna jednego
z dwoch analizowanych typéw wokalizacji rzeczywiscie jest powiazana z rozmiarem ciala alczykow,
mianowicie czestotliwosé podstawowa krétkiego gtosu (short call) byla nizsza u wigkszych osobnikow.
Zaleznosci takiej nie stwierdzono dla drugiego typu analizowanej wokalizacji czyli klasycznego glosu
(classic call). Ple¢ alczykéw nie miata wplywu na charakterystyke wydawanych przez nie glosow,
Doktorantka nie znalazta tez podobiefistw w charakterystyce spektralnej i dlugosci trwania
analizowanych wokalizacji pomigdzy czlonkami pary. Wyniki wskazywaly na pewng tendencjg w
- podobienstwie gloséw pomigdzy partnerami, jednak nie bylo to istotne statystycznie. Nalezy zauwazy¢,
ze proba badawcza tych analiz byla bardzo mata, odpowiednio 8 par dla analiz klasycznego glosu
(classic call) i 9 par dla analiz krétkiego glosu (short call). Trudno rozstrzygnac czy brak istotnosci
statystycznej wynikat z braku podobienistwa charakterystyk glosow partneréw, czy tez ze zbyt malej
proby badawezej, ktéra cechowata sig zbyt duza zmiennoscig. Nawet jesli alczyki dobieraja si¢ w pafy
na zasadzie podobienstw obejmujacych takze wokalizacje, nie oznacza to, ze W kazdej parze

podobienstwo to bedzie najwyzsze z mozliwych. Innymi stowy, w jednych parach partnerzy moga by¢
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bardziej do siebie podobni niz w innych, w ktérych nie udato si¢ znalez¢ bardzo podobnego partnera
pomimo poszukiwan. Np. stosunkowo duzy samiec mogl stracié¢ swojq réwnie duzg partnerke, a sposrod
niesparowanych samic dostgpne byly tylko male. W naturze czgéciej obserwujemy trendy niz 100
procentowe zasady. Zatem osiem czy dziewie¢ par moze nie by¢ wystarczajace, aby wykazaé tak
subtelny mechanizm jak dobdr mutualny. Przy tak malej liczebnosci proby wystarczy jedna czy dwie
niezbyt dobrze dobrane pary. aby analizy statystyczne wykazaly brak istotnodci w podobiefistwie

partnerow.

Nasuwa mi sie tez pytanie, czy analizowane pary byly podobne np. w zakresie dtugosci glowy z
dziobem albo innej miary wielkosci ciala? Autorka nie podaje tego w wynikach, a szkoda. Gdyby
partnerzy byli podobni morfologicznie a wokalnie nie, mozliwa bylaby interpretacja (mimo malej
proby), Ze parametry glosowe nie stanowia cechy podlegajacej preferencji podczas zawigzywania par.
Natomiast jesli parametry morfologiczne partneréw w badanej probie nie sa podobne, a wiemy, ze
gatunek praktykuje dobor mutualny, to oznacza, Ze préba jest za mala i najprawdopodobniej zawiera
pary, w ktérych nie udato si¢ znalez¢ podobnego sobie partnera, co z pewnoscia w naturze regulamie'
sie zdarza. Jeéli Autorka posiada pomiary czlonkéw analizowanych par, chetnie dowiem si¢ czy
morfologicznie partnerzy byli podobni czy tez nie. Cheiatabym tez zapyta¢, dlaczego analizom pod
katem kodowania informacji o plci osobnika poddano tylko dwa z o$miu opisanych w niniejszej

rozprawie wokalizacji alczyka.

W Rozdziale IV (Individual distinctivensee across the vocal repertoire / Indywidualne
zrésmicowanie repertuaru wokalnego) Doktorantka wykazala, Ze rozne typy gloséw mozna przypisac
do emitujgcego je osobnika z prawdopodobiefistwem wyzszym niz wynikajace z przypadku.
Doktorantka wskazala tez, ktoére parametry gloséw odgrywaly najwigksza role w kodowaniu
indywidualnych cech wokalizacji. Czy zatem glosy alczykéw istotnie zawieraja informacj¢ o nadawcy
sygnatu? To zalezy od interpretacji wynikéw. Z jednej strony poprawne klasyfikacje glosow do
osobnika z prawdopodobiefistwem wyzszym niz wynikajace z przypadku wskazuje na obecnos¢ w
wokalizacji cech indywidualnych. Niemniej jednak, proc;.nt poprawnych klasyfikacji gloséw do
osobnik6w nie byt szczegél‘nie wysoki i wynosit od 21 do 51% w zaleznosci od typu glosu. Innymi
slowy, np. w przypadku wokalizacji nazwanej short trill oraz low trill 80% zarejestrowanych glosé\;v,
czyli zdecydowana wiekszo$¢, nie zostalo poprawnie przypisanych do osobnikéw, od ktorych
pochodzily. W mojej ocenie te typy wokalizacji nie zawieraja sygnatur glosowych. W przypadku
pozostatych typéw wokalizacji, gdzie okofo 40-50% gloséw zostato przypisanych poprawnie do
wokalizujgcego osobnika, indywidualne cechy glosowe sg z pewnoscia zaznaczone mocniej, cho¢ nadal
potowa gloséw tych cech najwyrazniej nie posiadata. W moim przekonaniu wokalizacja zawiera
sygneture wokalna, jesli wiekszoé¢ gloséw mozna poprawnie przypisa¢ do osobnika, ale jak juz

napisalam wczesniej, to jest kwestia interpretacji i autorzy badan roznig si¢ w tym wzgledzie. Nie jest
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' mi znany zaden obiektywny i jednolity system pozwalajacy uzna¢, kiedy wokalizecja zawiera cechy
indywidualne, a kiedy nie. Zatem mimo, ze nie do korica zgadzam si¢ z zawartym w Dyskusji
stwierdzeniem Autorki, ze ,,wszystkie typy glosow alczyka niosq informacje o tozsamosci ich nadawcy”
(str.133), nie moge tez uznaé tego wnioskowania za bledne. Po prostu réznimy si¢ z Doktorantka w
ocenie tego, kiedy dany glos jest sygnatura wokalna. Poza ta uwaga, sadzg, ze analiza zmiennosci
indywidualnej wokalizacji alczyka wnosi nowa wiedzg na temat behawioru wokalnego tego gatunku, a

od strony metodycznej i statystycznej zostata przeprowadzona poprawnie.

W Rozdziale V (Propagation of little auk social calls / Propagacja gloséw alczyka) Doktorantka
modelowata zmiany w strukturze g%osbw alczyka zwigzane z ich propagacja. Przeprowadzona
symulacja propagacji wokalizacji alczyka wykazata, ze struktura gloséw nie ulega duzym zmianom i
cechy indywidualne glosu nie ulegaja zatarciu nawet przy duzych odleglosciach, takich jak‘ll km.
Pomyst na modelowanie propagacji glosow alczyké uwazam za bardzo ciekawy, jednak r'iire jestem
przekonana, czy wyniki dostarczone przez model odzwierciedlaja rzeczywistos¢. Moje watpliwosci
wydaje si¢ potwierdzaé Rys. 7. na stronie 166. Rysunek ten przedstawia prizykiadowe wyniki

" modelowania tlumienia glosu alczyka (single call) w postaci sonograméw. Zanik wyzszych
harmonicznych przy wigkszych odlegtosciach od zrodta jest zgodny z oczekiwaniami podczas proceséw
thumienia dzwieku. Natomiast to, co przewiduje model dla czgstotliwosci podstawowej jest dla mnie co
najmniej dziwne. Na przedstawionych sonogramach natezenie dzwigku (jego glo$nos¢) jest
odwzorowane kolorami. Kolor czerwony oznacza wyzsze nat¢zenie dzwigku niz kolor pomaranczowy,
a ten z kolei niz kolor z6lty. Ot6zZ na sonogramie, ktéry pokazuje glos alczyka w odleglosci 1 metra od
#rodla, natezenie dzwigku czestotliwosei podstawowej (najnizszej) jest znacznie mniejsze niz na
sonogramie, ktory pokazuje ten sam glos 1000 metrow od zrodla. Z zamieszczonych sonograméw nie
jestem w stanie odczyta¢ dokladnych warto$ci natezenia czgstotliwosci podstawowej, ale nie ma
watpliwosci, ze na pierwszym sonogramie (1 m od zrédta dzwigku) jest ona w kolorze zélto-
pomaraficzowym, natomiast na ostatnim sonogramie ( 1 km od zrédta dzwigku) ta sama czgstotliwosé
jest intensywnie czerwona. Oznacza to, ze dzwigk ten po przebyciu 1 kilometra stat si¢ glosniejszy, co
jest praktycznie niemozliwe. Ttumienie podczas propagacji prowadzi do obnizenia natezenia dzwigku.
Jesli model pokazuje wzrost natgzenia, to podejrzewam, ze jest on wadliwy. Nie znam takiego

" mechanizmu propagacji gloséw ptakéw, ktéry sprawialby, ze natezenie ktérejkolwiek czestotliwosci (a
zwlaszeza czestotliwosci podstawowej) zwigksza sig wraz z odlegloécig przebyta przez dZwigk. Proszg

Doktorantke o wyjasnienie tego fenomenu w uzytym przez nia modelu.

Ta cze$¢ rozprawy jest problematyczna réwniez w innych miejscach. Np. z tabeli 6 wynika, ze %
poprawnych klasyfikacji glosu do osobnika wrecz zwigksza si¢ z przebyciem odleglosei, czyli glosy
alczyka, ktore ulegly thumieniu i czesciowej degradacji po przebyciu 1 km od Zrédta dzwigku moga by¢

przypisane do osobnika z 65% poprawnoscia, podczas gdy te same glosy nieznieksztalcone propagacja
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(zaledwie 1 m od zrodia) moga byé przypisane z 58% poprawnoscia. To nie wydaje si¢ logiczne. Mam
watpliwosci, na ile zastosowany model odwzorowuje thimienie glosow alczyka. Prosz¢ Doktorantke o
wyjasnienie, jak to mozliwe, ze po przebyciu 1 km dany glos moze by¢ przyporzadkowany do osobnika

z wigkszym prawdopodobiefistwem niz wtedy, gdy nie jest on znieksztalcony.

Kolejna rzecz. o wyjasnienie ktérej prosze Doktorantke, to rozbiezno$¢ wynikow analiz tego
samego glosu. mianowicie single call w kontekscie jego cech indywidualnych. W rozdziale IV, w tab.
8 Doktorantka podaje warto$¢ poprawnych klasyfikacji glosu single call do osobnika, ktéra wynosi
33%. W rozdziale V, w tab. 5. warto$¢ poprawnych klasyfikacji tego samego glosu bez znieksztalcen
(1 m od Zrédta) wynosi 73%. W obu przypadkach opis metod badawczych wskazuje, ze glos byl nagrany
w ten sam spos6b, czyli za pomoca mikrofonu umieszczonego w gniezdzie. Dlaczego zatem analiza
DFA w rozdziale IV daje wynik 33% poprawnych klasyfikacji single call do osobnika, podczas gdy
wyniki DFA w rozdziale V wskazuja na 75% poprawnych klasyfikacji tego samego glosu do osobnika?

Proszs o wyjasnienie.

Mam tez pytanie dlaczego modelujac thumienie gloséw alczyka podczas ich propagacji pominigto
czynnik wiatru. Spodziewam sig, ze w migjscach rozrodu alczykéw wiatr wystepuje regularnie. Wiem
tez z whasnych prac w terenie. ze wiatr dramatycznie wplywa na thumienie wokalizacji ptakéw. O ile w
bezwietrzny dzieri $piew trzciniaka czy glos godowy baka mozna ustysze¢ z odleglosci | km,"?tak przy
wietrze odleglos¢ ta wielokrotnie maleje. Jesli w danym srodewisku wiatr jest czgsty, to pom'i'niq:cie go
w modelowaniu zjawisk akustycznych sprawia, ze model staje si¢ nieprzystajacy do rzeczywistosci, a
jego wyniki nie przektadaja si¢ na stan faktyczny. Doktorantka uzywala danych meteorologicznych do
modelowania, sadze jednak. ze o ile temperatura i wilgotno$¢ moga mie¢ pewien wplyw na thumienie

dzwigku, tak wiatr ma zasadniczy wplyw. Wiatr jednak nie byt uzyty w modelu. Dlaczego?

Finalnie, chcialabym zapytaé, dlaczego Doktorantka nie przeprowadzita w warunkach
rzeczywistych cho¢by matoskalowej walidacji wynikow uzyskanych z modelowania. Wystarczyloby
przec'ez nagrany glos alczyka odtworzy¢ z gloénika z natezeniem odpowiadajacym natgzeniu naturalnej
wokalizacji, i taki odtwarzany z glo$nika dzwiek nagraé z réznych odlegtosci — od 1 do 1000m. Prébe
mozna by zrobi¢ w warunkach bezwietrznych i z wiatrem. Nastepnie przeanalizowa¢ uzyskane nagrania.
Takiej walidacji nie trzeba robi¢ na duzej probie, zatem naklady pracy nie bylyby znaczace, natomiast
przeprowadzone badania zdecydowanie zyskalyby na jakosci, gdyz byloby wiadomo, czy zastosowany
model jest przystajacy do rzeczywistosci. Na chwilg obecna mam co do tego watpliwosci i ta czgs¢
badan uwazam za najstabsza. Ogdlnie obserwuje obecnie w badaniach mode na modelowanie
wszystkiego, natomiast rzadko badania takie obejmuja rzetelna walidacje modelu. Czytelnik zatem

zostaje pozostawiony w wynikami modelu, ktére by¢ moze odzwierciedlaja rzeczywistos¢, a by¢ moze

11



Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Przyrodniczych
Instytut Biologii

nie, Takie wyniki sg niezbyt uzyteczne. Uwazam, Ze proces naukowy powinien prowadzi¢ do rzetelnych

wynikow, i w mojej ocenie modele bez walidacji takich wynikéw nie generuja.
Podsumowanie

Przedstawione w mojej recenzji uwagi nalezy traktowa¢ jako pytania skierowane do Doktorantki

w celu podjecia akademickiej dyskusji, ktora jest czgsécia obrony pracy doktorskie;j.

Niezaleznie od zawartych w recenzji komentarzy, réwniez tych krytycznych, rozprawa doktorska
autorstwa Pani Anny Osieckiej stanowi wartoéciowy wklad w dziedzing ekologii behawioralnej oraz
bioakustyki w szczeg6lnosci. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest bardzo obszerna,
zatem nawet jesli nie zgadzam si¢ z jej niektorymi czgsciami, jak na przyktad przypisywanie alczykom
pozytywnych i negatywnych emocji, czy tez brak walidacji modelu propagacji glosow, to pozostale
wyniki uwazam za wystarczajace do uzyskania stopnia doktora. Autorka rozprawy wykazata sig
szerokim i kompleksowym podejsciem do analizy zachowan wokalnych alczykéw. Zastosowala
roznorodne metody badawcze i uzyskala ciekawe wyniki. Posiada réwniez og6lng wiedzg¢ na temat
wielu aspektow biologii i ekologii badanego gatunku. Warto zauwazy¢, ze prowadzenie badan w
warunkach arktycznych nie jest fatwe i na pewno wymaga zaréwno determinacji, jak i pasji. Naukowiec
podejmujacy takie badania musi odpowiednio zaplanowaé i zorganizowaé poszczegdlne zadania,
zapoznaé si¢ ze wszystkimi niezbednymi urzadzeniami oraz rozwigzaé rozliczne biezace problemy
podczas badain terenowych. Wszystkie te elementy zostaly wlasciwie zaimplementowane w

przedstawionej mi do oceny rozprawie doktorskiej.

Rozprawa doktorska, przygotowana przez mgr Ann¢ Osiecka, dostarcza oryginalnego rozwiazania
problemu naukowego i demonstruje ogélna wiedze teoretyczng kandydatki w zakresie ekologii
behawioralnej, a w szczegdlnosci komunikacji wokalnej. Dowodzi takze umiejetnosci prowadzenia
badan naukowych, choé¢ w obszarze stawiania hipotez oraz interpretacji wynikow zauwazalne sa pewne
braki. Jednak ze wzgledu na etap rozwoju naukowego doktorantki jest to akceptowalne, a dalsza praca

naukowa powinna udoskonali¢ rowniez te obszary.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Osieckiej jest oryginalnym, rzetelnie
wykonanym dzielem, spelniajacym wyr_nogi stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i tiauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) i wnosze do Rady
Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie Pani mgr Anny Osieckiej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i nadanie stopnia doktora nauk Scislych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

dr hab. Ewa Wegrzyn, prof. UR
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