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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny N. Osieckiej
pt. “Vocal behaviour and information coding in a pelagic Arctic seabird,
the little auk (4/le alle)”

Rozprawa doktorska Pani Anny Osieckiej to praca ztozona z pieciu podstawowych
publikacji wynikowych zawartych w rozdzialach I — V, oraz wstepu ogélnego do poruszanych
zagadnien, ogo6lnej dyskusji oraz streszczen i niezbgdnych dodatkéw w postaci oswiadczen
wspolautorow itp. Podstawowym jezykiem pracy jest angielski, rozprawa zawiera niezbedne
polskie streszczenia i tytul, informacje o finansowaniu i liczy 206 stron.

Warto$¢é naukowa rozprawy. Rozprawa doktorska Pani Osieckiej to oryginalna
proba zbadania sygnatow dzwickowych alczykow, kluczowego gatunku ekosystemow
arktycznych, w kontekscie ich struktury i funkcji, a w szczegdlnosci informacji jaka jest w
nich kodowana.

Warto$¢ merytoryezna rozprawy. Rozprawa dobrze wprowadza w tematyke
badawcza, cho¢ mam tu drobne uwagi (patrz dalej), hipotezy sa zasadniczo poprawnie
sformutowane a narzedzia analityczne dopasowane do celow poszczegdlnych prac.
Przedstawienie wynikéw jest zasadniczo klarowne i poddane krytycz:néj analizie, cho¢
niekiedy konkluzje konicowe sg sformutowane nieco na wyrost. W tym ostatnim przypadku
wynika to z faktu, iz w niektorych czesciach rozprawy, badania byly przeprowadzone na
niewielkiej probie z bardzo nieréwnym, miedzy osobnikami, rozktadem dostepnych danych.

Jedna z pigciu prac wynikowych jest oparta o, najprawdopodobniej, bfedne zatozenia
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poczatkowe i bledny model propagacji, w zwiazku z czym wyniki tej pracy sa nierealistyczne
i nie nadajg si¢ do publikacji.

Poprawnos¢ redakceyjna rozprawy. Uklad pracy jest zasadniczo klarowny, praca jest
napisana poprawnym jezykiem i dobrze zilustrowana. Oczywiscie zdarzaja sie pewne
uchybienia (np. na stronie 4: ,,Pozwolilo mi to uzyskac dobry oglad na typy wokalizacji (...)”;
na stronie 6 okazuje sig, iz ,,Rozdziat III przyglada sig (...)”; na stronie 58 .,a hand-help
recorder”), niemniej sg to drobiazgi, nie wptywajace zasadniczo na odbidr tresci rozprawy.
Natomiast nie rozumiem idei nadawania rozdzialom wynikowym I-V odrebnych, krétkich
tytuléw, skoro oparte byly o opublikowane prace albo maszynopis, ktore kazdorazowo miaty
juz swoje wlasne, diuzsze tytuly? Wprowadza to jedynie pewien chaos.

Uwagi krytyczne. ,,\Wstep ogolny™ do rozprawy jest zasadniczo poprawnie napisany,
chociaz méglby, przynajmniej w poczatkowych fragmentach, pokazywaé szersza
perspektywe ewolucji komunikacji. Dominuje w nim przekaz pokazujgcy komunikacje
zwierzat jako proces przekazu informacji, tymczasem gtéwnym motorém ewolucyjnym
ewolucji sygnaléw byl wptyw nadawcy na odbiorce i unikanie, przez odbiorce, bycia
zmanipulowanym. Brak pokazania cho¢by w kilku zdaniach tego, ze komunikacja odbywa sie
czgsto w kontekscie konfliktu migdzy nadawca i odbiorca, daje troche jej wyidealizowany
obraz. A przeciez nawet w obrgbie pary ptakéw czy komunikacji rodzic-potomstwo
wystepuja czesto konflikty mediowane za pomocg sygnatéw dzwiekowych.

Znalazlo si¢ tam kilka drobnych stwierdzen, ktére dobrze byloby uscislié. Na
przyktad, ryby nie s podobne do innych krggowcdw w sensie produkcji dzwieku, mimo iz
ich sygnaty sg proste, to moge by¢ wydawane na rézne sposoby, ktore czgsto nie majg juz
swoich odpowiednikow u wyzszych kregowcdw. Pojawiaja si¢ tez pojecia, ktére powinny by¢
uzupelnione o podanie definicji, np. formanty.

Podsumowanie (str. 14) podrozdziatu chyba jednak nieco zaniza poziom zbadania
ptakow morskich, zwlaszcza w kontekscie rozpoznawania indywidualnego. Autorka pomineta
w nim szereg prac na pingwinach, burzykach, mewach... no nie jest az tak tragicznie z tymi
badaniami na ptakach morskich, wrgcz niektore z badan stanowia klasyke badan and
sygnalizacjg i rozpoznawaniem si¢ duzych grupach. Cho¢ rzeczywiscie rodzina Alcidae jest

tutaj, na tym globalnym tle, bardziej poszkodowana.

Opisywanie oryginalnych wynikéw zaczyna si¢ Rozdziatem I, zatytutlowanym “Vocal
repertoire and expression of emotions in the little auk™. Rozdziat jest oparty o opublikowany

artykut w Scientific Reports (DOI: 10.1038/s41598-023-35857-3). W tej czesci rozprawy po



raz pierwszy opisano i ilosciowo scharakteryzowano repertuar wokalizacji dorostych
alczykow. Uzywajgc pasywnego nagrywania, zebrano material dzwickowy, ktory pozwolit na
wyréznienie osmiu typéw wokalizacji. Dla kazdego z nich przypisano domniemana
charakterystyke kontekstualng, w sensie zwiazku wydawania danego glosu z pozytywnym
badz negatywnym zwiazkiem z okolicznosciami jego produkcji. Przedstawienie
spektrogramow kategorii glosow i podanie ich podstawowych charakterystyk, to podstawa do
jakichkolwiek dalszych badan bioakustycznych nad alczykami.

Praca ma oczywiscie pewne stabsze strony, brak informacji o plci, czy a posteriori
przydzielone wartosciowanie (pozytywne, negatywne) poszczegdlnym kategoriom glosow.
Jednakze, to jest pierwsza praca tego typu, bez ktérej jakikolwiek dalszy krok w poznanie
komunikacji alezykow, nie bytby mozliwy, wige catkowicie rozumiem te obiektywne
ograniczenia.

Nie mogtem si¢ doszukaé skryptu do PRAAT-a, ktéry zawiera procedury pomiarowe
gloséw alczyka. Moze nie potrafitem tego zrobié, ale jesli ktokolwiek w przyszlosci miatby
mierzy¢ parametry ich dzwigku, to warto umiescic ten skrypt w dowolnym dostepie,

chociazby jako link w komentarzu do opublikowane artykutu.

Rozdzial 11, zatytulowany “Calls of the little auk (4//e alle) chicks reflect their
behavioural contexts” oparty jest na artykule opublikowanym w PLOS ONE (DOI:
10.1371/journal.pone.0299033). Celem pracy bylo sprawdzenie parametréw gloséw pisklat
alczyka w dwoch, diametralnie odmiennych kontekstach behawioralnych: (i) podczas
trzymania w rece przez badacza (kontekst negatywny), oraz (ii) podczas interakcji z
rodzicami w gniezdzie (kontekst pozytywny).

Praca ma kilka stabych punktéw, a mianowicie: (i) poréwnywane s3 bardzo skrajne
konteksty wydawania sygnatéw, takze w pewnym sensie a priori, mozna bylo oczekiwaé, ze
jakies réznice obecne bedg (to troche tak jak poréwnywaé kwilenie lekko gloﬂnego
niemowlaka, kt6ry juz czuje zapach mleka z krzykiem tegoz, gdy zostatby specjalnie
wystraszony przez obcg osobe); (ii) niewielka a w szczego6lnosci skrajnie nierdbwnomierna,
migdzy kategoriami glosow, liczebnosé proby. Autorka poradzita sobie z drugim problemem
poprzez zastosowanie analizy dyskryminacyjnej z procedurg permutacji, co umozliwito
zniwelowanie efektu nierdwnosci wielkosci prob... chociaz, cheiatbym od razu zaznaczyc¢, ze
w niemal potowie przypadkéw (8 na 21 osobnikow) liczba gloséw nagranych dla ptakow
trzymanych w rece wynosita JEDEN! Oznacza, to ze na wyniki mimo wszystko trzeba

patrze¢ z rezerwa.



Uzyskany wynik jest naprawde bardzo ciekawy i obiecujacy. Po pierwsze, glosy w
kontekscie negatywnym mimo tonalnego charakteru, maja jednak duzo bardziej chaotyczny
charakter co najlepiej odzwierciedla ich podwyzszona entropii. Niezwykle ciekawy jest wynik
pokazujacy wysoka indywidualno$¢ gloséw zebrzacych pisklat i... w zasadzie brak tej
indywidualnosci dla glosow wydawanych w stresie. Brak indywidualnosci gloséw u pisklaka
w warunkach stresu wydaje si¢ zrozumialy, funkcja takich glosow jest zapewne wolanie
rodzicow na pomoc, ewentualne wystraszenia czy zaskoczenie drapieznika, czy po prostu
moze by¢ to produkt uboczny skrajnych emocji. Natomiast w przypadku gloséw zebrzacych
silna indywidualno$¢ powinna by¢ zwiazana z utatwianiem rodzicom znalezienia
odpowiedniego (tj. swojego) pisklaka do nakarmienia. Im lokalizacja pisklaka jest bardziej
zmienna, brak gniazda i przebywanie w tzw. ztobku lub w rozproszeniu, tym czesciej tego
typu zjawisko obserwujemy. Bylbym wdzigczny za wiecej informacji czy opini¢ na temat
tego PO CO alczykom produkowa¢ indywidualnie specyficzne glosy, jesli siedza w norach i
rodzic wie, gdzie dotrze¢, zeby je nakarmic¢? Czy moze to by¢ Spowodbwane tym, Ze ta
~tozsamos¢ glosowa”™ rozwija si¢ w trakcie pobytu w gniezdzie, ale jest wazna dopiero

pdzniej, po jego opuszczeniu?

Kolejny Rozdziat I1I “Coding information on sex, size, and partnership” bazuje na
pracy opublikowanej w Royal Society Open Science (DOI: 10.1098/rs0s.230845), ktéra ma
nieco bardziej rozbudowany tytut.  Celem pracy byto sprawdzenie czy w dwoch, sposrod
wyroéznionych wezesniej o$miu kategorii glosow alczykow, zawarta jest informacja, ktéra
moglaby potencjalnie informowac o ich plci, wielkosci badZ wiezi z partnerem. Analizowane
glosy, to wg nomenklatury Autorki ,.short call” i ,.classic call”, sygnaly powszechnie uzywane
w kontekscie socjalnym w komunikacji, najprawdopodobniej, o dluzszym badz krétszym
docelowym zasiggu. ,,Short call” to dos¢ proste gwizdy trwajgce zwykle ponizej 0,5 sekundy,
podczas gdy ..classic calls” to bogate w skladowe harmoniczne, modulowane dzwieki o
dtugosci ponad 2 sekund.

Wyniki zawarte w tej czeséci rozprawy sa w mojej opinii dosé¢ niejednoznaczne, co
ewidentnie jest efektem wielkosci proby. Dla przykladu, czestotliwosé fundamentalna glosow
krotkich spada w modelu liniowym wraz ze wzrostem wielkosci ciata, ale istotno$é tej korelacji
jest na poziomie p = 0.041, a zalgczony wykres (Figure 3, str. 88) moze sugerowac, iz zaleznosé
migdzy THL a fo po prostu nie jest liniowa. Charakter krotkich gloséw, ktore uzywane sg
wewnatrz nory z gniazdem lub w jej poblizu, moze wskazywaé, iz jest on uzywany bez

..Cisnienia” na to, aby jakos szczegolnie daleko sig¢ nidst i zawieral jakas szczego6lng informacije



o wlasciwosciach osobnika, ktory przeciez znajduje si¢ tuz obok i raczej wiadomo kto to jest i
,Jakie ma wlasciwosci”. Z tego co zrozumialem, to chyba tez trudno przypisywaé temu glosowi
funkcjonalno$¢ zwigzang z jakim$ konfliktem miedzy nadawcg i odbiorcg? Innymi stowy, to
moze by¢ bezkosztowy sygnal (w sensie energii czy wyksztalcenia specjalnych struktur do
produkcji), ktérego znaczenie jest zakodowane wg strategii konwencjonalne;.

Dziwne wydaje mi si¢ natomiast to, ze glosy klasyczne, bardziej skomplikowane i w
sensie produkcji na pewno trudniejsze do wykonania... w zasadzie wydaja sie z niczym nie by¢
szczegolnie zwigzane, ani z plcia, ani z wielko$cia, ani z ewentualnym dopasowaniem do
partnera. W tym ostatnim przypadku mamy jedynie tendencje do dopasowania.

Zabraklo mi informacji, nawet niepublikowanych, ale ktore zespol, w ktérym
doktorantka pracowata na pewno posiada, odnoscie anatomii tchawicy u alczyka. Czy tchawica
jest wydluzona, czy moze by¢ w trakcie produkcji dzwigku modyfikowana w przebiegu?

Dyskusja o dopasowywaniu gloséw w obrebie pary jest bardzo ciekawa, poruszono
wszystkie potencjalne scenariusze, od dopasowywania si¢ ptakéw po vﬁelkos’éi, podobienstwa
hormonalnego bedacego wynikiem podobnych czynnikow stresowych do dopasowywania
wokalnego, ktére coraz czedciej jest stwierdzane u ptakow nie uczacych sie produkciji
sygnalow. Niemniej, ostateczne konkluzje powinny by¢ przyjmowane ze sceptycyzmem i
niewgtpliwie jest tutaj jeszcze duzo pracy do wykonania, zaczynajac od wypreparowania vocal

tract z padlych alczykéw na poczatek.

Rozdzial IV zatytulowany “Individual distinctiveness across the vocal repertoire”
oparty jest o artykul opublikowany w czasopi$mie Animal Behaviour (DOI:
10.1016/j.anbehav.2024.02.009). W tej czeéci doktoratu Autorka skupila sie na probie
znalezienia indywidualnych cech w pigciu typach gloséw alczykow. Analizy wykazaly duzy
lub nawet bardzo duzy potencjal do kodowania tozsamosci (w zaleznosci od typu glosu) a
najbardziej przyczyniajgcymi si¢ do tego kodowania okazaly sig takie parametry gloséw jak
czestotliwos¢ podstawowa, rozklad energii akustycznej w kwartylach czestotliwosci, dhugoscé i
tempo modulacji amplitudy. W przypadku tej pracy, wielko$¢ proby dla wickszosci
nagrywanych osobnikéw jest dobra lub wystarczajaca do przeprowadzenia analiz i
wnioskowania o duzym stopniu pewnosci. W analizach zastosowano analizy dyskryminacyjne
z permutacjg danych wejsciowych, policzono wspotczynniki Beecher’a H;, jak réwniez PIC,
czyli potencjat do kodowania toZsamosci. Zasadniczo wszystkie te podejscia powinny dawaé
zblizone wyniki, ale np. Hs nie za bardzo daje mozliwos¢ zastosowania re-samplingu, a z kolei

PIC byt uzywany w wielu pracach dotyczacych ptakow morskich (i to jeszcze nie zawsze



doktadnie tak samo). W przypadku danych jakimi dysponowata Autorka (ponownie nieréwne
wielkosci prob), bylo uzasadnione poréwnawcze pokazanie réznych wskaznikéw tozsamosci.

Na str. 133 Autorka stwierdza, ze 15 z 16 ,,surowych” zmiennych wykazuje PIC
wskazujgcy na wysoki potencjat kodowania tozsamosci. Bytbym jednak nieco ostrozny z
interpretacjg tych wartosci w ten sposéb. Rzeczywiscie z teoretycznego punktu widzenia
wartos$¢ PIC >1 swiadczy o przewadze zmienno$ci migdzy osobniczej danej cechy nad
osobniczg. Jednak na niewielkie wartosci powyzej 1, takie do PIC = 2, patrzylbym z
ostroznoscig. Nie wiemy jakie mozliwosci percepcji dla wyodrebnionych cech glosu maja te
ptaki. Analizy byly wykonywane na wybranych, najlepszych jako$ciowo sygnatach o
relatywnie wysokim SNR, w poréwnaniu do tego co moze by¢ przecietng ,.jakoscig” dla
takich sygnatow w naturze. Chyba lepiej skupi¢ si¢ na takich wartosciach jak dla ,.fpeak” w
glosie ,,short-trill”, gdzie PIC wynosi ponad 12, to tam naprawde jest ,.przestrzen” na
kodowanie tozsamosci.

Z kolei, trudno mi si¢ zgodzi¢ z interpretacjg obliczonych wartdéci H; (miedzy 3.58 a
5.39) jako niskimi. Przeciez to w teorii pozwala na rozréznienie miedzy 12 a 42 (po
zaokragleniu) osobnikami. To jest znaczaco wigkszy potencjal niz np. u typowych
spiewajacych ptakow terytorialnych, ktére w swym najblizszym otoczeniu majg, powiedzmy,
2-5 sgsiadow. Alczyki na pewno tez nie wshuchuja si¢ w glosy wszystkich ptakow, ktérych
sygnaty do nich dochodza. Zapewne maja jaka$ strategie behawioralng pozwalajaca na
sprawdzanie pewnej ograniczonej puli osobnikéw w jakims$ zasiegu i nastuchuja partnera,
jesli go nie ma, pewnie zmieniajg miejsce i znéw nastuchujg. Analogicznie do zachowania
niektérych pingwinow.

Te powyzsze uwagi w zaden sposob nie dezawuuja wynikow tej pracy. Wymieniam je
bardziej w kontekscie ewentualnych badan eksperymentalnych w przysztosci. Te czesé

rozprawy to zdecydowanie jej najjasniejsza strona.

Wreszcie mamy Rozdziat V, zatytulowany ,,Propagation of little auk social calls”. Ten
ostatni wynikowy rozdziat pracy to maszynopis (o dtuzszym tytule: ,,Long distance calls:
negligible information loss of seabird social vocalisations over propagation down to the
hearing threshold™) przygotowany do recenzji w czasopi$mie naukowym. Ta czes$é pracy
sprawita mi najwigkszy klopot przy ocenie, poniewaz jest bardzo niestandardowa. Po
pierwsze, zarowno tytul jak i wielokrotnie odwolywanie sie w tresci do terminu
,»propagation” jest bardzo mylace, poniewaz w pracy nie jest opisywany i analizowany zaden

eksperyment propagacyjny. Praca oparta jest o model teoretyczny, w ktérym przewiduje sie,



na podstawie szeregu zalozen, jak powinny si¢ zmienia¢ glosy alczykow podczas
rozprzestrzeniania si¢ w ich naturalnym srodowisku. Autorka co prawda wspomina o tym,
nawet nie raz, niemniej jest i bedzie to mylaca dla kazdego, kto miatby wyszukiwaé
informacji po stowach kluczowych czy tytule, a szczegolnie dla kogos kto nie przeczyta
calego artykutu, a jedynie fragmenty badZ konkluzje.

Po drugie, w mojej ocenie modelowanie propagacji zostato zrobione na btednych
zatozeniach i wszystko niestety wskazuje na to, ze takze sam model jest wadliwy, poniewaz
jego wyjsciowe wyniki sg sprzeczne z tym co wiadomo o rozchodzeniu sie dzwiekow.

Pierwszy blad, dotyczy oszacowania natezenia dzwigku emitowanego przez alczyki.
Oszacowanie natezenia dzwigku zostato zrobione na podstawie nagran glosow. Rekorder byt
skalibrowany na zasadzie porownawczej z uzyciem kalibratora. Nastepnie postepujac zgodnie
z procedurami opisanymi w programie Raven Pro, mozna zamieni¢ natezenie dzwieku
prezentujace si¢ jako ,,napigcie’ w Voltach na natezenie w dB skalkulowane dla zrédta
znajdujacego si¢ w odlegtosci 1 m. Mysle, ze juz gdzies na tym etapie zostal popetniony biad.
Mozliwosci jest kilka. Po pierwsze, pomiar (czyli nagrywanie, w tym przypadku) dzwieku
miat miejsce — domyslnie — w odlegtosci 10 cm od Zrodta dzwigku (4. glowy alezyka),
wewnatrz jego jamy gniazdowej. To byl blad, poniewaz taka odlegtosé to tzw. pole bliskie
dzwigku, w ktérym dochodzi do intensywnych interakcji fal akustycznych miedzy Zrédlem
dzwigku a jego najblizszym otoczeniem, a wigc w tym przypadku kazdym obiektem, ktéry
moze wplywa¢ na przebieg fal dzwigkowych. Odbicia, minimalne roznice w odleglosé czy
ukierunkowanie mikrofonu w stosunku do dzwigku maja w polu bliskim ogromny wptyw na
rejestrowang amplitude (wlgczajge w to samego alczyka i jego aktualne ustawienie glowy
wzgledem mikrofonu). Dopiero poza polem bliskim natgzenie dzwigku staje sie stabilne i
mozna wykona¢ powtarzalne pomiary amplitudy. Miedzy innymi dlatego przy prawdziwych
eksperymentach propagacyjnych referencyjne dzwigki do poréwnar nagrywa sie poza polem
bliskim, tj. okoto 1,56 m od Zrédta sygnatu, i to je wiasnie poréwnuje sie do ponownie
nagranych sygnalow na dalszych odleglosciach.

Drugi problem na tym etapie, to zakladany dystans do zrédta rowny 10 cm. Nie
wyobrazam sobie w jaki sposob mozna bylo przewidzie¢, gdzie doktadnie bedzie glowa
alczyka w jamie, kiedy umiejscawiano tam rekorder i jego mikrofon. Zapewne réwnie dobrze
rzeczywista odleglos¢ mogta by¢ 5, 15, 20 czy 30 cm? A kazde podwojenie odleglosci to
zgodnie ze sferycznym rozchodzeniem si¢ sygnatu spadek natezenia o 6 dB, kazde
zmniejszenie odleglosci o polowe to wzrost o 6 dB. Moim zdaniem nie sposéb na podstawie

tych pomiaréw oceni¢ rzeczywistej amplitudy z jaka alczyki wydaja swoje glosy.



Teoretycznie byl na to sposéb, mozna byto odtwarza¢ z glosnika glosy o znanej amplitudzie z
Jam gniazdowych i nagrywac je poza nig w standardowej odleglosci. Takie wartosci mozna
by nastgpnie poréwnywac do nagran prawdziwych ptakéw odzywajacych si¢ w norze.

Jest tu niestety jeszcze jeden problem, a mianowicie, jest bardzo prawdopodobne, ze
ptaki odzywajg si¢ w jamie z zupelnie innym nat¢zeniem dzwigku niz poza nig. Zwierzeta
rzadko kiedy zachowujg si¢ w sposéb nieuzasadniony ekonomicznie, takze odzywanie si¢
bardzo glos$no na malej, ograniczonej przestrzeni jest mato prawdopodobne.

Podsumowujac, podawane srednie i maksymalne wartosci SPL alczykéw wynoszace
60 i 63 dB sg wigcej niz watpliwe. Po pierwsze, wartosci te sa naprawde niskie jak na glosy
ptakow a jesli nawet zalozymy, ze jednak udato si¢ je zmierzy¢ poprawnie w jamie, gdzie
ptaki by¢ moze odzywaja sig tak cicho, to naprawde watpig, aby utrzymywaly taki poziom
natgzenia nawotujgc si¢ na wolnej przestrzeni. Takie amplitudy charakteryzuja tzw. ciche
sygnaly, gdzie ptaki z pewnych wzgledow ograniczajg audytorium, aby nie by¢é podstuchane.

Ale idZzmy dalej. Zalozmy, ze jednak alczyki odzywaja sie z natE;Zenierh 63 dB
zmierzonym w odlegtosci 1 m. Oznacza to, Ze — pomijajgc rozpraszanie (absorpcje) na
molekutach powietrza — sygnaly powinny mie¢ nat¢zenie 57 dB na 2m, 51 dB na 4 m, 45 dB
na8m,39dBnal6ém,33dBna32m,27 dBna64m,21 dBnal28m,15dBna256m,9
dBna512m, i3 dB na 1024 m. Co prawda 0 dB oznacza prog styszalnosci dzwieku 1 kHz
dla cztowieka w warunkach idealnych, ale w praktyce dzwieki w warunkach naturalnych
wykrywamy, gdy osiggaja 20-30 dB, poniewaz rzadko kiedy natezenie tla jest nizsze.
Podsumowujac, jesli alezyki odzywalyby sie z nat¢zeniem 63 dBA, to nie byloby nawet szans
na ich ustyszenie w modelowanej maksymalnej odleglosei 1 km. Z takiej odlegtosci mozna
ustysze¢ derkacza, ktory , krzyczy™ z amplituda przekraczajgcg nawet 95 dB. Teoretycznie
rzecz biorge 63 dB to tak maksymalnie ~150 m zasiegu wykrywalnosci dla cztowieka (a ptaki
zwykle, poza sowami i paroma innymi polujacymi za pomocg stuchu, stysza gorzej niz my).
W praktyce, mysle ze ten dystans bylby 2-4 mniejszy. ’

Caly zastosowany model wydaje si¢ opiera¢ jedynie na zalozeniu, ze charakterystyka
medium, czyli powietrza, wptywa na zalezna od czgstotliwosci dzwigku atenuacje czyli
ostabianie amplitudy, wida¢ to na rycinie 6. To zasadniczo jest prawda, w tym sensie, ze
rozne czestotliwosci sg odmiennie ostabiane wraz z odlegloseig. Ale poza ostabianiem
amplitudy mamy réwniez do czynienia z degradacja sygnatu, tymczasem najnizsze pasmo
czestotliwosci glosu alczyka jest wg modelu takie samo na 1m jak i na 1000 m. Nie ma zatem
nic dziwnego w tym, ze zawarto$¢ informacyjna takiego ,,wymodelowanego dzwicku” jest po

1000 m propagacji praktycznie taka sama jak na 1 m. Tyle, Ze to si¢ ma nijak do



rzeczywistosci. Z ryciny 6 wydaje si¢ rowniez wynika¢, ze nat¢zenie i struktura najnizszego
pasma sygnatu zasadniczo w ogole nie ulega zmianie wraz z odlegloscia? Tymczasem na
rycinach pokazujgcych sygnal na >40 m powinno by¢ juz niewiele widaé a powyzej 100 m
praktycznie nic (patrz klasyczne eksperymenty propagacyjne). Wszystko wskazuje, iz jedyne
co robi zastosowany model to selektywne wycinanie dzwiekow wg ich czgstotliwosci. Po
sprawdzenie zastosowanych w modelowaniu wytycznych zawartych w normie ISO 9613-
1:1993 (tytul: Acoustics. Attenuation of sound during propagation outdoors Part 1:
Calculation of the absorption of sound by the atmosphere;
https://www.iso.org/standard/17426.html) mysle, ze zlokalizowatem przyczyne popelionego
bledu. Model uwzglednia jedynie absorpcje dzwigku przez atmosfere a nie uwzglednia
sferycznego rozprzestrzeniania si¢ dzwigku. Dla przykladu, dzwiek o czestotliwosci 1 kHz, w
temperaturze 20 °C, przy wilgotnosci 60%, miedzy 1 a 32 m powinien stracié ok. 30 dB
wskutek sferycznego rozchodzenia si¢ fali, a jedynie okoto 1,5 dB w wyniku absorpcji przez
atmosfere. To dlatego model wykazuje takie $wietne wyniki rozpoznav;/ania po ,.przejsciu”
1000 m, nie uwzglednia utraty ~60 dB.

Podsumowujac, niestety Rozdziat V jest zupehnie nieudang prébg teoretycznego
oszacowania zmian wlasciwosci sygnatow alczykéw wraz z propagacjg. Prawie na pewno
oparty na blgdnie zalozonej, zbyt niskiej amplitudzie glosow alczykow, i na pewno na
blednym modelu propagacji, nie uwzgledniajacym poziomu i wplywu szumu tla oraz utraty
energii wynikajgcej ze sferycznego rozchodzenia si¢ energii akustycznej. Niestety na ten
moment tg cz¢s¢ pracy nalezy, w mojej ocenie, uzna¢ za bledna i nie nadajacg sie do szybkiej
poprawy. Nalezy po prostu przeprowadzi¢ klasyczny eksperyment z propagacja sygnalow.
Jesli nie wiadomo jaka jest dokladnie amplituda glosoéw wydawanych na wolnej przestrzeni,
to mozna zrobi¢ propagacje dla kilku wartosci poczatkowego natezenia o najbardziej
prawdopodobnych wartosciach.

Abstrahujac od mojej opinii, chciatbym jeszcze zapytaé skad w modelowaniu
propagacji na odleglosci od 1 do 1000 m, wziely si¢ wartosci takie jak 21, 56, 215 1 464 m?

Nie sg to ani wielokrotnosci wartosci poczatkowej ani kolejne ilorazy 1000 m?

Ocena koncowa. Doktorat Pani Anny Osieckiej ma do$¢ niejednorodny charakter. Na
pig¢ podstawowych rozdzialow wynikowych, z ktérych Rozdziat I dostarcza bazowy opis
repertuaru gloséw alczykow a Rozdzial I'V jednoznacznie wykazuje indywidualny charakter

czgSei tych glosow. Rozdziaty 11 i 111 dostarczaja bardzo ciekawych informacji dotyczacych



kodowania stanu emocjonalnego w glosach pisklat oraz innych cech, jak pteé, rozmiar czy
wigz partnerska u ptakéw dorostych. Minusem tych rozdziatow jest stosunkowo niewielka i
nierbwnomierna, migdzy osobnikami czy klasami glosow, wielkos$¢ proby. Wreszcie Rozdzial
V to nieudana préba modelowania propagacji gtosow alczykow, ktora niestety, w zadnym
stopniu nie przyczynia si¢ do lepszego poznania zmian w strukturze gloséw podczas ich
wedrowki przez srodowisko. Niemniej, cztery pierwsze rozdziaty w zupelosci wystarczaja
do spelienia kryteriow ustawowych a, w szczego6lnosci, Rozdziaty 111V, zdecydowanie
poszerzajg nasza wiedze o komunikacji tych ptakow i daja mozliwosci do stawiania bardziej
szczegblowych pytan. W zwigzku z tym, moja catosciowa ocena rozprawy jest pozytywna.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Anny Natalii
Osieckiej spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.). i wnioskuje do
Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie Anny N.
Osieckiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. . |
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