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1. Cele pracy i stan badan

Sport — jako przykiad wspdlczesnej ,,zabawy” wydaje si¢ nie i$¢ razem z prawem w parze.
Whbrew temu, pozostaje on jednakze zjawiskiem, ktére nie odbywa si¢ poza sfera regulacji
prawnych, a w zasadzie Zzadne zachowanie w ramach aktywnoéci sportowej na kazdym jej
szczeblu nie pozostaje prawnie indyferentne. Regulacje prawne sg bowiem w sporcie
wszechobecne. Nie mozna rozwazaé zagadnien zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem
wspolzawodnictwa sportowego, czy tez sposobem organizowania sportowych imprez
masowych bez odniesienia do zagadnienia pierwotnego, warunkujgcego sposob dziatania
organizacji sportowych. Tworzac wiasne regulacje, podmioty te wplywajg na otaczajacy je
rzeczywisto$¢, przede wszystkim kreujagc warunki organizowania 1 prowadzenia
wspotzawodnictwa sportowego. Podstawowym celem badan przeprowadzonych w rozprawie
doktorskiej bylo udzielenie odpowiedzi na kluczowe dla niniejszej dysertacji pytanic — w jaki
sposOb organizacje sportowe tworza prawo organizowanej przez siebie rywalizacji sportowej
i jaka role w tym zakresie widzi dla siebie panstwo polskie?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze, niezbg¢dne bylo
dokonanie analizy takze innych =zagadnief, ktéra pozwalaja na doglebne jego
zrozumienie. Nalezalo wigc rozwazy¢:

1) czym jest sport oraz zasadno$¢ zawarcia w polskim systemie prawa definicji legalnej tego
pojecia;

2) wielowymiarowo$¢ tego zjawiska oraz znaczenie funkcjonowania organizacji sportowych
dla wspdtezesnych spoleczenstw;

3) zakres prawnej regulacji sportu, z uwzglednieniem jej historycznego rozwoju;

4) autonomiczny wymiar sportu oraz w konsckwencji takze i funkcjonowanie samych

organizacji sportowych;



5) koncepcjg prawa sportowego - a wigc umiejscowienia przepisdéw prawnych
wspoltworzacych prawo sportowe semsw largo w ramach polskiego systemu prawa
stanowionego;

6) Zrddio i charakter kompetencji organizacji sportowych;

7) jaka jest podstawa prawna prawotworstwa organizacji sportowych oraz jaki jest jego
przedmiot;

8) umiejscowienie prawa sportowego wewnetrznego w konstytucyjnym systemie zrodel
prawa,

9) instytucj¢ kontroli i nadzoru nad dzialalnodcia prawotwdrezg organizacji sportowych —
zardwno o charakterze publicznoprawnym, jak i wewngtrzorganizacyjnym.

Problematyka prawotworczej dziatalnosci organizacji sportowych nie jest zglebiona w nauce

prawa. W literaturze przedmiotu analizowano funkcjonowanie organizacji sportowych. W tym

zakresie odnotowaé nalezy przede wszystkim pozycje podrecznikowe, w ramach ktorych
oméwiony zostat ich status. Na krajowym rynku wydawniczym pojawily sie takze pozycje
odnoszgce si¢ do zagadnieh zwigzanych z funkcjonowaniem klubow i organizacji sportowych

w prawie polskim, ktore rozwazane bylo na tle istniejgcych rozwigzan zagranicznych. Pojawily

si¢ takze publikacje dotyczace bezposrednio zagadniefi zwigzanych z kompatybilnoscig

pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami prawnymi, dotyczace struktury
organizacyjnej polskiego sportu, analizujgce wybrane mechanizmy prawa sportowego, czy tez
rozwazajgce teoretyczne podstawy nauki prawa sportowego, zagadnienia zwigzane

z dzialainoscia ~ gospodarcza ~ wsporcie,  postgpowaniami  antydopingowymi oraz

dyscyplinarnymi. Nie ma jednak publikacji, ktéra odnositaby si¢ wprost kompleksowo do

zagadnien zwiazanych z dzialalnos$cia prawotworczg najwazniejszych podmiotéw w strukturze
$wiatowego sportu, a wigc organizacji sportowych,

W tytule niniejszej dysertacji poshuzono si¢ zwrotem ,organizacje sportowe”.
Przedmiotem badan pozostajg krajowe organizacje sportowe, a wiec podmioty dzialajgce na
podstawie prawa krajowego oraz miedzynarodowe organizacje sportowe, czyli podmioty
dzialajgce na podstawie prawa obowigzujgcego w innych panstwach, wlasciwych dla ich
siedziby. Nalezy dostrzec, Ze katalog krajowych organizacji sportowych jest niezwykle szeroki,
co jest konsekwencja pozostawienia sportu w sferze wolnoéci obywatelskich — tym samym
omowienie funkcjonowania kazdej z nich przekraczalo ramy dysertacji. Dzialajg jednak
podmioty, ktérych status nalezy uznaé¢ za szczegdlny dla sportu w Polsce, ze wzgledu na
uregulowanie przez ustawodawce (niezaleznie od poziomu szczegdtowosci tych regulacji) ich

dziatalnoéci oraz statusu prawnego. Sa nimi wszystkie podmioty wymicnione w tredci w.s.,
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awigec — kluby sportowe, zwigzki sportowe, p.z.s., ligi zawodowe, PKOL oraz PKPar.
Omowienie dzialalnoéci prawotwodrczej krajowych organizaciji sportowych bez réwnoczesnego
rozwazenia tego rodzaju dzialalnosci ze strony migdzynarodowych organizacji sportowych
bytoby dziataniem niepelnym. Dlatego tez, uwzgledniona zostala struktura organizacyjna
Swiatowego sportu i analizie poddano takze zagadnienia zwiazane z prawotwoérstwem
mig¢dzynarodowych organizacji sportowych,

Wraz z rozwojem rywalizacji sportowe] panstwo zaczeglo zapewnial okreslone
standardy bezpieczenstwa publicznego, w ramach ktérych wspoétzawodnictwo sportowe mogto
mie¢ miejsce. Taka byta geneza regulacji odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpicczefstwa
w trakcie imprez sportowych (ktore nie dotyczg stricte warunkdw organizowania i prowadzenia
wspolzawodnictwa sportowego tak jak u.s.), czego przyktadem sg chociazby obowigzujgce
wspolczesnie w Polsce przepisy ustawy z 20.03.2009 1. o bezpieczenstwie imprez masowych.
Obowigzek zapewnienia bezpieczefistwa osob uprawiajacych dany rodzaj sportu na terenie
zarzgdzanym przez organizacige sportowa zostal takze uregulowany w tresci ustawy
z21.05.1999 r. o broni iamunicji, ustawy z 18.08.2011 r. o bezpieczenstwie os6b
przebywajgcych na obszarach wodnych oraz ustawy z 18.08.2011 r. o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Omawiane zagadnienie
odnosi si¢ takze do innych ustaw, na podstawie ktérych organizacje sportowe ustanawiajg
swoje regulacje, takich jak: ustawa z 21.12.2000 r. o zegludze $rodladowej, czy ustawa
z 21.04.2017 r. 0 zwalczaniu dopingu w sporcie. W tredci tychze aktéw prawnych zobowigzano
organizacje sportowe do wykonywania okreslonego rodzaju czynnodci, zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnos$ci sportowe] danego rodzaju. Skoro bowiem ustawodawca
przewiduje, Zze uprawianie sportow strzeleckich, czy tez turystyki wodnej wymaga posiadania
odpowiednich kwalifikacji, to na organizacjach sportowych spoczywa obowigzek okredlenia

w jaki sposéb mozna je uzyskac.
2. Rozwazania w tresci dysertacji doktorskiej

Struktura niniejszej dysertacji zostala podzielona na: wprowadzenie, pig¢ merytorycznych
rozdziatéw poswigeconych omdwieniu kwestii fundamentalnych dla tytulowego zagadnienia,
kidre zwieniczone sg podsumowaniami oraz wnioski konficowe.

Rozdzial pierwszy dotyczy zagadnieni natury ogdlnej. Przedstawione w nim zostaly
rézne propozycje definiowania pojecia ,sport”. Zostalo to dodatkowo uzupetnione

rozwazaniami w zakresie watpliwosci umieszczenia w akcie prawnym rangi ustawowce;
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definicji legalnej sportu. Przedstawiono réwniez wspolczesne znaczenie sportu na
plaszczyznach, na ktére wocenie autora wywiera on najistotniejszy wplyw — a wiec
spoteczenstwo, goépodarkf;, kultur¢ oraz politykg. Przy omawianiu tych zagadnief,
uwzglednione zostato takze znaczenie organizaciji sportowych.

Rozdzial drugi po$wigcono w calosci relacjom sportu z prawem. W celu nalezytego
zrozumienia aktualnego stanu rzeczy konieczne bylo przytoczenie genezy rozwoju ingerencji
prawa w sport. Oméwione zostato takze zjawisko o fundamentalnym znaczeniu dla tytutowej
problematyki, a wigc kwestia autonomii prawnej sportu, ktora dla organizacji sportowych jest
uzasadnieniem kreowania przez nie odrgbnego systemu norm, majgcych zastosowanie we
wspotzawodnictwie sportowym. Wskazano komponenty wspditworzgce prawo sportowe sensu
largo w postaci prawa sportowego powszechnie obowigzujacego oraz prawa sportowego
wewngtrznego. Przedstawiono takze propozycje podejscia do zagadnienia koncepcji prawa
sportowego.

W rozdziale trzecim skupiono si¢ juz wylacznie na funkcjonowaniu organizacji
sportowych w polskim systemie prawa. Rozwazania uwzgledniajg umiejscowienie organizacii
sportowej w ,,0gdélne]” teorii organizacji. Nastgpnie, omdwiony zostal status krajowych
organizacji sportowych, w kontekécie posiadanych przez nie kompetencji, nadanych im przez
ustawodawce. Tozsamg analiz¢ przeprowadzono w odniesieniu do migdzynarodowych
organizacji sportowych. Przedstawiono takze propozycjg uniwersalnej definicji dla organizaciji
sportowej, a wigc okreslono, jakie cechy konstytutywne powinien wykazywaé taki podmiot.

Czwarty rozdzial zostal podwigcony prawnej konstrukeji prawotwdrstwa organizacji
sportowych. W jego tre$ci omowiono podstawy prawne kompetencji prawotworczych po
stronie organizacji sportowych. W dalszej kolejnosci okreSlony zostal przedmiot ich
prawotworstwa, a wigc rodzaj spraw, ktbre mogs regulowaé. Przy okazji analizy tego
zagadnienia, zaprezentowano takze grono adresatéw aktéw stanowionych przez organizacje
sportowe, ktérzy objeci sa ta dzialalnodcig prawotworczg. Akty te sprébowano
przyporzadkowad do konstytucyjnego systemu Zrodel prawa, a nastgpnie dokonano ich analizy,
proponujac ich zakwalifikowanie do ,niezorganizowanego prawa sportowego” na
podobiefistwo ,,niezorganizowanych zrodet prawa administracyjnego”, w postaci prawa
Zwyczajowego, prawa quasi-sgdziowskiego, norm pozaprawnych oraz soft law.

Rozdzial piaty poswigcony zostal kwestiom kontroli oraz nadzoru nad dziatalnoscia
prawotwodrczg organizacji sportowych. W tym zakresie oddzielnie omoéwiono nadzor
o charakterze publicznoprawnym oraz wewngtrzorganizacyjnym. W tym zakresic bowiem

nalezy postrzega¢ to zjawisko dwojako. Organizacje sportowe jako podmioty prawa prowadzgc
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swojg dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa podlegajg tym samym jego ustawodawstwu,

ale ich dzialalnos¢ prawotworcza pozostaje réwniez przedmiotem zainteresowania ze strony

innych organizacji sportowych usytuowanych wyzej w strukturze organizacyjnej sportu, ktdra

razem wspoltworza.

3.

Whnioski

Przeprowadzone badania uzasadniajg wyprowadzenie m.in. nast¢pujgcych wnioskow

7z rozwazan zawartych w pracy:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

organizowanie 1 prowadzenic wspolzawodnictwa sportowego — oraz towarzyszace mu
nierozerwalnie — stanowienie regulacji majacych zastosowanie na kazdym jego szczeblu
pozostaje wylgecznie w domenie organizacji prywatnych;

akty wewngtrzne stanowione przez organizacje sporfowe, tworzgce prawo Sportowe
wewngtrzne nie moga zostaé uznane za Zrédla prawa powszechnie obowigzujgcego,
natomiast w odniesieniu do niektoérych z nich rozwazaé nalezy taki ich charakter z uwagi
na nieokreslony krag adresatow;

przyznanie organizacjom sportowym kompetencji do regulowania sfery sportu
profesjonalnego, w sposdb bardziej szczegdlowy — jak ma to miejsce w odniesieniu do p.z.s.
— ¢zy tez bardziej ogdlny - jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostalych krajowych
organizacji sportowych (PKOL oraz PKPar) albo brak jakiegokolwiek odniesienia do tej
materii jawi si¢ tym samym jako dzialanie naturalne i zarazem stuszne, majgce na celu
realizacje zatozenia autonomit sportu;

uznawanie prawnej autonomii sportu nalezy globalnie uznaé za zjawisko pozytywne, z tym
zastrzezeniem, ze autonomia ta nie powinna osiagac¢ niczym nieograniczonego wymiaru;
podejécie polskiego ustawodawcy do sportu pozostaje raczej niekonsekwentne — z jednej
strony z uzasadnienia projektu u.s. wybrzmiewa cheé pozostawienia tej dziedziny Zycia
publicznego ,,samej sobie”, jednakze z drugiej strony rzeczywiste dzialania podejmowane
przez ustawodawce takiemu stanowi rzeczy nickiedy przecza;

w prawic polskim praktycznie nie zostata dostrzezona rola prawotworcza innych niz p.z.s.
organizacji sportowych, co teoretycznie wpisuje si¢ w cel, ktdry ustawodawca chcial
osiggnac, a wige ustanowic regulacje odnoszace si¢ do sportu w absolutnie minimalistyczny
sposdb;

pozostawienie regulacji organizacji sportowych ,samych sobie” jest ryzykownym
dziataniem ze strony ustawodawcy. Wyjsciem z takiej sytuacji, jak wydaje sig nie byloby
objecie wszystkich organizacji, o ktérych mowa w u.s. nadzorem ze strony ministra
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8)

9)

wlasciwego do spraw kultury fizycznej — charakter i zakres jego nadzoru nad p.z.s. jest
bowiem przedmiotem znacznej krytyki oraz Zrodtem potencjalnych konfliktéw na linii
panstwo — miedzynarodowa organizacja sportowa;

pozgdanym dzialaniem ze strony ustawodawcy mogloby byé natomiast wprowadzenie
minimalnych warunkéw dla regulacji ustanawianych i realizowanych przez krajowe
organizacje sportowe, ktére powinny zawieraé w sobie szereg naczelnych zasad,
towarzyszgcych podejmowaniu  dzialan o charakterze legislacyjnym przez kazda
z krajowych organizacji sportowych;

zagadnienie prawotwoérstwa organizacji sportowych wymaga szerszego omodwienia
w kontekscie ,,oglaszania aktéw prawa sportowego wewngtrznego”. Powinno sie na nie
spojrze¢ 7 punktu widzenia uniwersalnych zasad prawa, ktére ,,swoim zasiegiem obejmuja
caly obowigzujacy porzadek prawny w panstwie” oraz ,,wywodzg swoje normatywne
podstawy z regulacji ponadustawowych, badZ z migdzynarodowych aktéw normatywnych
przyjgtych do systemu prawa krajowego”.



