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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha MADEJA
pt. Ochrona intereséw Skarbu Panstwa w obrocie nieruchomosciami

niestanowigcymi wlasnosci publicznej — ujecie modelowe

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UG z dnia
26 pazdziernika 2023 r., powolujgcej mnie na recenzenta w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora Panu mgr. Wojciechowi Madejowi, mam zaszczyt
przedstawi¢ recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Ochrona intereséw Skarbu Panstwa
w obrocie nieruchomosciami niestanowigcymi wiasnosci publicznej — wujecie
modelowe, napisanej pod kierunkiem i opieka naukowego promotora Pani

dr. hab. Malgorzaty Balwickiej — Szczyrby, prof. UG.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy jednoznacznie stwierdzam, ze:

1. Autor wykazal si¢ w rozprawie majaca posta¢ pracy pisemnej ogélng wiedza

teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

2. przedstawiong rozprawa Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit

posiadanie umiejgtnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

3. rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta problemu

naukowego.

Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okre§lonym w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
Majagc powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana
mgr. Wojciecha Madeja — po spetnieniu przez Niego pozostalych przewidzianych

prawem warunkow — do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastgpujace argumenty, ale takze
uwagi 1 spostrzezenia, jakie nasunely mi si¢ w czasie analizy tresci pracy

1 opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawezego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonat wlasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe na czas jego analizowania
pozostawato, ale rowniez i teraz jest niezwykle aktualne. Model ujecia ochrony
intereséw Skarbu Pafistwa w obrocie nieruchomo$ciami niestanowiagcymi wiasnosci
publicznej jest niezwykle wazne dla tworzenia przepiséw prawa a takze dla
interpretacji ~ przepisow  dotyczacych  chociazby  ograniczen w  obrocie
nieruchomosciami podmiotéw prywatnych. Waznym zagadnieniem w tym kontekscie
jest ocena relacji pomiedzy Interesem Publicznym a Interesem Skarbu Pafistwa, a
takze relacje obu tych poje¢ z interesem innych podmiotéw. Dopiero analiza tych
poje¢ oraz wystepujacych pomiedzy nimi relacji pozwala na ocene przyjetego przez
ustawodawcg modelu ochrony intereséw Skarbu Panstwa. Waznym zagadnieniem,
ktore wybrzmiewa w dyskusji publicznej jak i doktrynalnej jest kwestia sporu
dotyczgcego prymatu lub jego braku interesu Pafstwa nad interesem prywatnym.
Jednak juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocene tej kwestii nalezatoby jednak
poszerzy¢ o aksjologiczne podejscie. Dzigki temu poznaé mozna motywy
wprowadzanych rozwigzan i szerzej zrozumie¢ ich kontekst spoleczno-gospodarczo-
historyczny. Co wiecej by¢ moze inny sposéb podejscia do relacji miedzy interesem
publicznym a interesem Skarbu Panstwa pozwolilby doktorantowi na spojrzenie
z inn€j perspektywy na tg kwestie.

Stusznie zaktada Autor rozprawy, ze podjeta w rozprawie problematyke nalezy
kwalifikowa¢ jako istotng dla obrotu gospodarczego ze wzgledu na powszechnosé
wystepowania ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomo$ciami z uwagi na interes
publiczny realizowany przez Skarb Panstwa. Niestety brak jednej ogélnej definicji

interesu publicznego, bowiem poza definicjami szczegdlnymi czy wskazaniem celow



publicznych w poszczegolnych ustawach czy postugiwania si¢ tymi pojeciami w
Konstytucji, odtworzenie znaczenia ogdlnego wymaga szeregu zabiegéw
interpretacyjnych, odnoszacych si¢ w ostatecznosci niestety do konkretnych
okolicznosci. Wprowadza to — co shusznie zauwaza doktorant — mozliwosé
wystgpowania réznicy w ujmowaniu poje¢ interesu publicznego czy interesu Skarbu
Panstwa. Wplywa to jednoczesnie na trudno$ci z odtwarzaniem jednego modelu
ochrony interesu Skarbu Panstwa. Na ta trudnosci wplywa takze wielo$¢ instytucji
prawnych realizujacych ten cel a takze korzystanie przez ustawodawce z regulacji
0 charakterze prywatnym i publicznym. Analiza tych rozwigzaf i dokonanie
uogoélnienia stanowi jednoczesnie wyzwanie dla doktoranta, oraz pozwala na
wskazanie potrzeby, ktéra recenzowana praca doktorska realizuje. Réwnie istotne jest
wskazanie przyczyn wyboru okre§lonego instrumentu prawnego dla ochrony interesu
Skarbu Panstwa. Za taka dyrektywe mozna uzna¢ konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci, ktora coraz czesciej wykorzystuje sie¢ do oceny skutkow
wprowadzonych rozwigzan prawnych przy dokonywaniu subsumpcji przepisOw prawa
do okre$lonego stanu faktycznego.

Recenzowana rozprawa wypelnia potrzebe analizy wskazanego w niej
problemu badawczego. Istotne jest, ze zakres dysertacji obejmuje szerszy zakres
podmiotéw niz w wigkszosci dotychczasowych prac. Do tego istotnie porzadkuje

dotychczasowe rozwazania, wprowadzajac wiele nowych pierwiastkéw twérczych.

Temat rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Madeja zostat sformutowany
prawidtowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej uzytych pojeé, jak
1 pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytul dysertacji odpowiada zatem
obszarowi podjetych i przeprowadzonych badah oraz jest zgodny z trescia

recenzowanej dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej

We wstepie Autor dysertacji wskazuje teze¢ badawcza, ktéra stanowi o$ jego

rozwazan, a mianowicie wskazuje on, ze konieczno$¢ ochrony okreslnych débr moze
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uzasadnia¢ wprowadzenie regulacji prawnych zapewniajacych poszerzong ochrong
interesow Skarbu Panstwa. Doktorant wskazuje rowniez i na hipoteze badawcza
uznajac, ze W jego ocenie obecnie doszto do nadmiernej ingerencji ustawodawcy w
cywilnoprawny obrot. W konsekwencji ochrona interesu Skarbu Panstwa w relacjach

cywilnoprawnych narusza zasade réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Cele rozprawy zostaly sformulowane we Wsfepie dysertacji, wsrdd ktérych
wskazano: 1) uporzadkowanie i analiz¢ wybranych tytutéw prawnych stanowigcych
podstawe ochrony interesu Skarbu Panstwa w obrocie nieruchomosciami
niestanowiacymi wlasnosci publicznej; 2) okreslenie uwarunkowan zastosowania
wybranych instrumentéw prawnych majacych za zadanie chroni¢ interes Skarbu
Panistwa; 3) okreslenie obecnych trendéw i istniejacych rozwigzan, zwiazanych
z ochrong interesow Skarbu Panstwa. Wszystkie te posrednie cele mialy stanowié
podstawe do zaproponowania optymalnego modelu ochrony interesow Skarbu

Panstwa.

Przy tak zakreslonej tezie a takze postawionych posrednich celach badawczych
Autor zastosowal wiasciwe metody badawcze. Jako podstawowa metode Autor
dysertacji stosuje metod¢ dogmatyczno-prawna, jest to wihasciwe postepowanie,
bowiem analizowane zagadnienie wymaga wlasnie tej metody. Pomocniczo
zastosowanie metody historyczno-prawne] pozwala na pokazanie ewolucji
instrumentéw ochrony interesu Skarbu Pafstwa oraz wplywu zmian spotecznych
i politycznych na sposob interpretacji zmienionych przepisow. Autor zastosowat
rowniez metode prawnoporownawczg. Metoda ta zostala  zastosowana
w  wystarczajagcym  zakresie  niezbednym  dla  poréwnanie = pewnych
instytucji, wystepujacych w prawie polskim i przepisach innych Panstw. Dobor
analizowanych systemow prawa nalezy uznac¢ za wlasciwy.

Zastosowane metody badan, oryginalny obszar badawczy 1 wnioski
z przeprowadzonych rozwazan pozwolily na potwierdzenie tezy postawionej dla
niniejszej rozprawy doktorskiej, uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze oraz
sformulowanie zakladanych postulatow de lege ferenda w obszarze zmian

w przepisach prawa.



3. Konstrukcja pracy

Rozprawa podzielona jest na pieciu rozdzialéw a takze zawiera wstep
i zakoriczenie. Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest
dowolna, a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlaja zawarte w nich tresci.
Struktura podziatu rozwazaf jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak
skomponowana cato$¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spéjna. Zapoznanie sie
ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie nie tylko naukowe. Praca pod tym
wzglgdem jawi si¢ jako do$¢ jednorodnie usystematyzowana — catosé dzieli sie na
rozdzialy i podrozdziaty, ktére niekiedy — w zaleznosci od potrzeb — r6znicuja sie na
jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Pod kgtem struktury wewnetrznej dysertacje
nalezy uzna¢ za wlasciwie skonstruowang i — w kontekscie podziatu tresci — za

zachowana w odpowiednich proporcjach.

W pierwszym rozdziale Autor przedstawia analiz¢ podstawowych dla dysertacji
poje¢ i relacji zachodzacych miedzy nimi. Definiujac pojecie interesu  Skarbu
Pafistwa, Doktorant poréwnuje je z pojeciem interesu publicznego. Rozdzial pierwszy
obejmuje takze przedstawienie teoretycznych zatozen pojecia modelu oraz jego
funkcji w prawie a takze obrotu nieruchomosciami. Jako kryterium korekty dziatan
Panstwa w sferze prywatnej Autor dysertacji wskazuje konstytucyjna zasade

proporcjonalnosci, ktorg analizuje w tym rozdziale.

Rozdziat drugi jest rozdzialem prawnoporéwnawczym, obejmujacym przede
wszystkim poréwnanie praw pierwokupu jako instytucji wykorzystywanej do ochrony
intereséw Panstwa w obrocie nieruchomosciami.

Rozdzial trzeci stanowi analize¢ historycznoprawna instrumentéw ochrony
interesu Skarbu Panstwa na przestrzeni lat. W tym rozdziale Autor wskazuje na
zalezno$¢ pomiedzy nasileniem wykorzystania konkretnych instrumentéw prawnych
ochrony interesu Skarbu Panstwa w zalezno$ci od uwarunkowan politycznych,
spofecznych i gospodarczych. Doktorant stusznie zauwaza, ze ustrdj panstwa i przyjete
w nim zasady wplywaja na sposob ochrony interesoéw Skarbu Panstwa. Ta konstatacja

ma odzwierciedlenie we wnioskach koficowych.
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Czwarty i pigty rozdzial to kluczowe dla dysertacji czgsci. Autor bowiem
prezentuje w nich podzielone wedlug kryterium przedmiotowo-podmiotowego
instrumenty stuzace do ochrony intereséw Skarbu Panstwa. Odpowiednie wigc srodki
w ujeciu przedmiotowym omawia Autor w rozdziale czwartym natomiast w ujgciu

podmiotowym w rozdziale pigtym.

Kazdy rozdziatl zawiera odrgbne podsumowanie, obejmujace zagadnienia w nim
poruszane. Taka metoda konstruowania pracy pozwala czytelnikowi na zapoznanie si¢
z wnioskami jakie Doktorant formuluje na podstawie przeprowadzonej analizy
czastkowej. Wnioski uogdlniajace natomiast zostaty zawarte przez autora dysertacji w
podsumowaniu konficowym. Taki sposéb formulowania wnioskéw jest wlasciwy

z punktu widzenia konstrukcji dysertacji jako pracy badawcze;j.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej praca zostata napisana prawidlowo. Jezyk jakim napisano
rozprawe jest poprawny i zrozumialy. Wywody za$ sa prowadzone, zasadniczo bez
powtdrzen i zbednych reasumpcji. Autor stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom postaé
opisow i stwierdzen. W toku lektury pracy razacych bledéw formalnych i bledow

rzeczowych nie stwierdzono.

5. Uwagi szczegolowe

Sformutowana w osnowie recenzji pozytywna ocena rozprawy Oznacza, Ze¢
praca spelnia wymogi rozprawy doktorskiej co wiecej nalezy wskaza¢, ze Autor
zawarl w niej nowe rozwigzania i propozycje wazne z punktu widzenia rozwoju
dyscypliny.

Autor dysertacji stusznie uznal, ze obecne przepisy daja duze mozliwosci
ingerowania w obrot cywilnoprawny przez podmioty publiczne realizujgce nadane im

uprawnienia ustawowe. Brak precyzyjnych przepisow regulujacych cel wykonywania



prawa pierwokupy, brak jednoznacznego przedmiotu ochrony intereséw Skarbu
Panstwa powoduje, Zze odnie$¢ mozna wrazenie, iz poprzez sposéb wykonywania
uprawnien preferowany jest interes Skarbu Panstwa kosztem interesu prywatnego.
Niestety to preferowanie wynika z coraz szerszego stosowania instrumentow
nalezacych go sfery imperium, co zakloca réwno$¢ stron w obrocie gospodarczym.
Pozwala to na uznanie, ze zaproponowane przez Doktoranta elementy modelu ochrony
interes6w Skarbu Panstwa sg prawidtowe na ten moment.

Pomimo pozytywnej oceny dysertacji oraz akceptacji przyjetych wnioskéw
koncowych, mozna wskaza¢ Doktorantowi na kilka elementéw, ktére moégiby
rozwazyC w przysztoSci. W ocenie recenzenta, nawet przy przyjeciu mieszanego
modelu ochrony interesow Skarbu Pafistwa, mozna inaczej niz Doktorant ocenié
relacje miedzy pojeciem interesu publicznego a interesem Skarbu Panstwa. Pierwsze
pojecie powinno by¢ interpretowane na gruncie przepiséw prawa w szczegdlnosci
konstytucji. W tym ujeciu interes publiczny musi byé prany pod uwage przede
wszystkim w sferze imperium — na gruncie publicznoprawnym. Natomiast interes
Skarbu Panstwa powinien by¢ oceniany na gruncie cywilnoprawnym. Przy takim
ujeciu w sferze publicznej mozna byloby uznaé, ze interes publiczny z reguly ma
pierwszenstwo przed interesem indywidualnym (prywatnym), bowiem realizuje cele
uznane za wazne z punktu widzenia wspoélnoty (obywateli, samorzadowej). Z kolei
interes Skarbu Pafistwa oceniany na gruncie relacji prywatnoprawnych obecnie musi
by¢ réwny interesom innych niz skarb Pafistwa podmiotom. Nie mozna jednak
abstrahowa¢ od szczegdlnego charakteru Skarbu Pafistwa, ktory jest emanacjg Panstwa
w sferze wlascicielskiej. W tym zakresie interes Skarbu Panstwa powinien by¢
oceniany na rownie z interesem podmiotéw prywatnych. Réwne traktowanie nie
oznacza jednak, ze na korzystanie z mienia Skarbu Panstwa nie bedzie miat wplyw
jego charakter — tj. realizacji zadan Panstwa. Przeklada sie to na sposéb wykorzystania
aktywow panstwowych, chociazby: a) w pierwszenstwie wykorzystania gruntéw
Skarbu Panstwa przy realizacji inwestycji publicznych wzgledem gruntéw
prywatnych; b) wykorzystania majatku do realizacji celéw publicznych — w sytuacji,
gdy nie sg to dzialania majace na celu przynoszenie efektéw ekonomicznych. Tym

samym troch¢ inne spojrzenie na kwestie relacji miedzy interesem publicznym



a interesem Skarbu Panstwa. Te relacje jak si¢ wydaje Doktorant dostrzega posrednio
przy analizie mieszanego modelu ochrony interesu Skarbu Panstwa. Oparcie ustroju
o wilasno$¢ prywatng nakazuje uznaé, ze nawet w sytuacji, gdy wlasnos¢ Skarbu
Pafistwa ma szczegdlny charakter z uwagi na realizowane zadania, to i tak jest
chroniona na réwni z wlasnoscig prywatng. W ty zakresie wigc na przepisy
ograniczajgce prywatny obrét nieruchomosciami musi by¢ oceniany w odcieniu do
funkcji jaka wypetlnia Skarb Panstwa. Bedac emanacjg Panstwa w stosunkach
prywatnych realizuje cele i zadania przyjete przez Panstwo w sferze publicznej. Z tego
tez powodu korzystanie z prawa pierwokupu na gruncie prywatnym moze by¢
postrzegane jako zabezpieczenie mozliwosci realizacji przyszlych zadan publicznych—
co na gruncie prywatnym z reguly robia tez podmioty prywatne. Dlatego tez warto
bytoby szerzej spojrze¢ na tworzenie przepisOw przez pryzmat aksjologii prawa, co
w wielu przypadkach pozwoliloby oceni¢ przyczyny wprowadzania rozwigzan

ograniczajgcych obrot nieruchomosciami.

Przy takim ujeciu cze$¢ zglaszanych przez doktoranta watpliwosci co do
chociazby braku precyzyjnie okreslonych przestanek korzystania z prawa pierwokupu
czy wydawania decyzji o zgodzie na nabycie nieruchomos$ci — mozna byloby
rozstrzygna¢ na tle interpretacji przepisow. Jednak te uwagi nie wplywaja na
pozytywna ocene¢ dysertacji, a zgtoszone postulaty de lege ferenda mogltyby w wielu

przypadkach pozwoli¢ na zwigkszenie pewnosci obrotu nieruchomosciami.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedlozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a rownoczesnie bardzo istotnego i aktualnego
zagadnienia naukowego. Oczywiscie, jak kazda Ilektura, wywoluje pytania

1 watpliwosci, ktére nie wplywaja na jej oceng merytoryczna dysertacji.



7. Konkluzja koncowa

Konkludujac, rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha Madeja, pt. Ochrona
interesow Skarbu Paristwa w obrocie nieruchomosciami niestanowigcymi wiasnosci
publicznej — ujecie modelowe, zastuguje na pozytywna ocene. Stanowi niewatpliwie
wzbogacenie nauk prawnych. To wszystko uzasadnia stwierdzenie, ze oceniana praca

pisemna odpowiada ustawowym wymogom stawianym rozprawom doktorskim.

W zwiagzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr. Wojciecha Madeja do
dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania mu stopnia naukowego

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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