



































Zakonczenie spetnia zasadniczo swa rolg, podobnie jak niezbedne w monografii czgsci
(spisy, indeks, bibliografia; wykaz skr6tow jest na poczatku).

Praca zawiera tez stosunkowo obszerny, trzyczesciowy aneks. Pierwszy stanowi niejako
uzupelnienie rozdziatu VI. Nie rozumiem idei aneksu nr 2: , literatury przedmiotu”. Dlaczego
jest ona potraktowana odrebnie od bibliografii? Wyodrebnienie pozycji z aneksu 3 da sig z kolei
uzasadnié, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to wykaz wybidrczy.

Nie mozna poza tym zapominaé o warstwie ilustracyjnej ksiazki (stworzonej gtdwnie
przez samego autora, ale tez pochodzacej z prywatnych kolekcji), ktéra ubarwia lekture, a przy
tym jest dodatkowa wartoscia. Czasami jednak — jak wskazywatem — niepotrzebnie ilustruje
watki zupelnie poboczne.

Ksigzka Arabisci w Polsce (1945—-1990)

Co ciekawe, tutaj autor nie popelnil bledu rzeczowego w tytule, tak jak w pierwszej
czesci (za to we wstepie pisze upraszczajaco o ,.epoce PRL” bez wyjasnienia uzycia takiego
pojecia). Tytul ksigzki jest mimo wszystko troche mylacy, bo w pracy duzo miejsca poswigca
si¢ watkom ,,nieosobowym”: publikacjom, instytucjom (jak w czesci pierwszej), legislacji.

Jak wspomniano, ta praca ma dwoch recenzentow. Wypada ponowi¢ pytanie: z czego
wynikajg te réznice miedzy dwoma tomami? Nie zostalo to wyjasnione.

Autor sprébowal nada¢ temu tomowi ksztalt charakterystyczny dla monografii
naukowej, do czego mial prawo, cho¢ taki zabieg — na pewno ambitniejszy niz sucha
wyliczanka biograméw — odbywa sie kosztem przejrzystosci przekazu. Dlatego tez ksiazka
dzieli si¢ na wstegp, trzy rozdzialy, zakonczenie i typowe ,didaskalia”. Z niewiadomych
przyczyn rozdzialy nie maja tytutéw, co wprowadza dodatkowe zamieszanie.

Wstep, w ktérym pada termin ,,tematyczny zbiér biograméw” , sugeruje taki wiasnie
charakter ksiazki, co — jak zauwazylem — tylko czgsciowo odpowiada prawdzie. Co wigcej,
podobnie jak w autoreferacie, autor ponownie zrownuje 0w ,.tematyczny zbiér biogramow” z
pojeciem ,,monografia biograficzna”, co jest wyraznym naduzyciem. To inne porzadki. Autor
powinien wigc zdecydowac i powiedzie¢, co tak naprawde napisal. To drugie pojecie jest
zresztg bardzo ogodlne 1 nalezaloby je zdefiniowaé. Z dalszej czeSci wstepu wynika, Zze autor
zdecydowal si¢ na owg ambitniejszg ,,monografie biograficzng” — tym bardziej powinien
jednoznacznie okresli¢, co to oznacza i nie traktowaé tego pojecia wymiennie ze ,,zbiorem
biogramow”.

Postawiona tu hipoteza badawcza nie jest szczegdélnie przekonujaca: to, ze

.Konstruktorzy orientalistycznego szkolnictwa wyzszego PRL w zakresie arabistyki” (nota
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