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Recenzja ‘
rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha GROTTA pt.:
Obraz sowieckiej okupacji wschodnich wojewddztw I1 Rzeczypospolitej (1939-
1941) w niemieckiej, polskojezycznej prasie Generalnego Gubernatorstwa (1939-
1945), mps., str. 298 [bibliografia, tabela, mapy, ilustracje].

Rozprawa doktorska magistra Wojciecha Grotta to studium dotyczace
tematu dotgd nie podejmowanego, jesli nie liczy¢ rozproszonych wzmianek,
dalekich od catosciowego, pogtebionego, jednolitego warsztatowo jego ujecia
choc¢by w formie artykutu, Tak wigc temat jest bez watpienia oryginalny, choé
bardzo przyczynkarski. Niemniej awizowana tytutem tematyka, ZWazZywszy
starania Doktoranta o catodciowe j&j ujecie — tak chronologicznie (caly okres
wojny), jak i w skali ziem Generalnego Gubernatorstwa (z akcentem na Krakéw),
kwalifikuje sie jako teza na pierwszy stopien naukowy.

Zamierzenie badawcze:

Cel podjetych badan okreSlony zostat przez Doktoranta w sposéb
nastepujacy: ,,zbadanie wplywu indoktrynacji niemieckiej na spoleczefistwo
polskie pod katem jego opinii na temat Zwigzku Sowieckiego [...] zbadanie
obrazu sowieckiej okupacji wschodnich ziem polskich w latach 1939-1945,
kreowanego przy pomocy niemieckiej, polskojezycznej prasy Generalnego
Gubernatorstwa” (s, 3, 5). Cel tego zbadania uscisla, jak rozumiem Autora,
towarzyszace jego sformutowaniy Pytanie badawcze: czy i jak Niemcy prébowali
Za pomocg prasy wptywac na polskie spoteczefistwo GG (s. 5). , Jak” — zgoda, ale
banalne ,,czy” jest tu catkowicie zbedne, Inna kwestia, ze ustalenie skutecznosci
propagandy wymagatoby raczej warsztatu socjologa, badan ankietowych,
niemozliwych do podjecia ponad siedemdziesiat lat po wojnie, nie do zastapienia
przez  kilka nawiazujacych do tych spraw przekazéw pamietnikarskich
(kronikarskich). Dobrze w warunkach tego braku spelnia role awizujacg problem
trafnie dobrane, odnoszace sie generalizujaco do niemieckiej propagandy prasowe; -
motto. :

Poprawnie sformutowany cel winien wige dotyczyé form, tredoi i dynamiki
(zmian w czasie) tej propagandy, a nie jej wplywu, skutecznosci. W tym ostatnim
aspekcie poprzestatbym na konstatacji, iz ta wazna kwestia jest do oszacowania

Cezura:

Objecie wykladem calego okresu 1939-1945 5 gory zaklada jego
dychotomie (rozdz. 2;rozdz. 31 4). Jest to oczywiste, poza dyskusja. Zestawienie

! Np. w podrozdziale 3.3. o skutecznosci traktuje faktycznie tylko ostatni akapit na s, 173,
a i to bardzo pobiezmie.
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obrazu kreowanego przez badang prase z okresu sprzed czerwca 1941 r. z tym po
tej dacie to wiasnie gléwny przedmiot rozprawy. W mojej opinii w sensie
poznawczym, scjentystycznym zdecydowanie bardziej interesujace jest oméwienie
propagandy z okresu do czerwca 1941 r., jako ze ta omawiana na podstawie prasy
z lat pézniejszych byla co do swych tresci i ich interpretacji catkowicie
przewidywalna; szczegélnie w zakresie dwéch najintensywniej eksploatowanych
tematéw — dokonanych przez NKWD mordéw w wiezieniach na ziemiach
anektowanych oraz ludobdjstwa katynskiego. Rozumiem jednak, ze te trzydziesci
kilka stron dotyczacych propagandy realizowanej poprzez prasg¢ w okresie 1939-
1941 byto objetoscig zbyt matg jak na teze na pierwszy stopien naukowy, nadto
mato spektakularng jesli chodzi o tresci, a wydluzenie czasokresu analizowanej

prasy do 1945 r. stwarzalo niejako naturalny sposéb zaradzenia na ten
mankament.

Metodologia

Rozprawa z zakresu prasoznawstwa wymaga zastosowania odpowiednich
dla tej dyscypliny narzedzi badawczych, metodologii pozwalajacej w optymalny
sposob zrealizowaé zaktadany cel badawczy. Natomiast o przyjetych przez Autora
metodach badawczych w generalnie bardzo dobrze opracowanym Wstepie
praktycznie nie ma nic — jedli nie liczy¢ incydentalnej, ogélnikowej wzmianki o
ilosciowym i jako$ciowym przedstawianiu problemu?.

Baza materiatowa:

Podstawa zrédlowa wykladu jest wystarczajaca, obejmuje — jak zapewnia
Autor — ,,wszystkie dzienniki” — a wigc 23 gazety, czasopisma ilustrowane oraz
pisma o ,,réznorakim charakterze” (gléwnie fachowe). Zwazywszy, iz calg prase
wydawang w GG szacuje si¢ na ca 50 tytuléw, jest to kwerenda bardzo
reprezentatywna. Rownie dobrze prezentuja si¢ i inne segmenty Bibliografii, choé
oczywiscie nie trudno byloby wskazaé pozycje pominiete. Np. w dziale
opracowan brakuje takich niemieckojezycznych pozycji, jak Ortwina Buchbendera
Das tonende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im 2. Weltkrieg
(1978), Wolfa Donnera Propaganda und Film im ,, Dritten Reich” (1993) czy
Thomasa Urbana Katyn 1940. Geschichte eines Verbrechens (2015; wyd. polskie
zmienione: Katyn i walka propagandowa wielkich mocarstw, 2019). Nie sa to
przeoczenia istotne, ale takim niewatpliwie jest pominiecie niemieckiego raportu
urzgdowego w sprawie odkrycia mogit katynskich Amtliches Material zum
Massenmord von Katyn. In Aufirage des Auswdrtigen Amtes auf Grund
urkundlichen Beweismaterials zusammengestellt, bearbeitet und herausgegeben
von der Deutschen Informationsstelle (Berlin 1943; wyd. polskie: Niemiecki
urzgdowy materiat w sprawie masowego mordu w Katyniu, 2020), na ktérym w

istotnym stopniu bazowata prasowa propaganda niemiecka z okresu po jego
publikacji.

I jeszcze drobna kwestia z zakresu nie tyle bazy, co warsztatu. Jesli w
“wypadku loséw pchor. Jézefa Kedzierskiego zdecydowat si¢ Autor oprze¢ wywod
o rzeczywidcie reprezentatywna dla ich rekonstrukcji jego loséw podstawe —
odpowiedni tom ,,Indeksu Represjonowanych” (Rozstrzelani w Charkowie) — to

? Por. s. 11-12) oraz informacje, iz »rozprawa nie ma charakteru stricte jezykoznawczego”
(tamze); i to wszystko. Prézno w Bibliografii szukaé publikacji warsztatowych z zakresu
prasoznawczych badan historycznych, autoroéw takich, jak np. Sylwester Dziki, Wiadystaw Marek
Kolasa czy Jerzy Topolski.



analogicznie powinien postapi¢ w wypadku jerica obozu specjalnego w Kozielsku
kpt. Floriana Nowakowskiego. Tymczasem zamiast odestaé do tomu ,IR”
Rozstrzelani w Katyniu (s. 169), a jeszcze lepiej — Zabici w Katyniu (s. 543)
ograniczyt sie do podania w przypisie jego skrétowego biogramu, bez zrédta tych
informacji.

Konstrukecja:
Rozprawa skiada sie z czterech rozdziatéw, podzielonych na od dwéch do

trzech podrozdzialéw, a te z kolei na wyodrebnione od dwéch do pieciu
podpunktéw (kwestii) — w sumie wydzielonych bez mata czterdziesci partii
wyktadu. Sprawia to moze wrazenie jego nadmiernej segmentacji, ale zarazem
bardzo podnosi komunikatywno$¢, ulatwia szybkie odnalezienie danej kwestii,
wydarzenia czy wrecz informacji. Rozdziaty majg poréwnywalng objetosé,
aczkolwiek zdecydowanie dominuje najbardziej nasycony cytatami prasowymi
rozdzial czwarty, traktujacy o ostatnim okresie wojny. Ten zaproponowany przez
Autora spos6b rozplanowania tezy, usystematyzowania zgromadzonego materiatu
jest logiczny, udany, aczkolwiek momentami dyskusyjny. Rozdziat wstepny,
wprowadzajacy do tematu moze sprawia¢ wrazenie nadmiernie rozbudowanego.
Jednak objetos¢ ta jest uzasadniona, a podniesione w nim kwestie rzeczywiscie
wazne dla dalszej lektury. Natomiast do spraw podniesionych we Wstepie i w tym
rozdziale nie powinien Autor wracaé w kolejnych partiach wyktadu, ttumaczy¢
np. czym charakteryzuje si¢ propaganda realizowana przy pomocy druku, jakie
zagrozenia niesie (por. s. 59).

Konstrukcja catosci jest mieszana, rzeczowa w rozdziale pierwszym,
omawiajagcym w ujeciu syntetyzujacym niemiecka polityke informacyjng w
Generalnym Gubernatorstwie, chronologiczno-rzeczowa w kolejnych,
analitycznych. Podzial taki ma jednak swoje cienie, np. trudne do unikniecia
powtorzenia, ktére Autor umiejetnie staral sie ograniczy¢. Nawiasem mowigc,
niektére podpunkty sg zbgdne, poza tematem (zob. 3.3.3), Inng konsekwencja
zastosowanej  konstrukcji jest cigzenie narracji w kierunku konwencji
materiatowej (kronikarsko-faktograficznej), kosztem tego co najwazniejsze w
pracy naukowej — przetworzenia zgromadzonego materiahu, komentarza,
wyprowadzenia oryginalnych konkluzji (tez), czyli tego, co nazywamy wiasnym
wkiadem do stanu badan (nauki).

Wstep, cho¢ pozbawiony partii metodologicznej, prezentuje sie generalnie
dobrze®. Zawiera wszystkie niezbedne w tego typu wprowadzeniu do lektury
elementy, podane w sposéb whasciwie uporzadkowany, wsparty umiejetnie
zastosowanym aparatem przypiséw. Niesie on zarazem podstawowg informacje o
stanie badan, dostepnych materiatach dokumentarnych i wykorzystanej literaturze
przedmiotu, aczkolwiek pozbawiong aspektu polemicznego, wartosciujgcego jg
nie tylko w sensie dodatnim, przydatnosci do tezy, ale tez negatywnym,

wskazujagcym jej niedostatki, tematy (podtematy) niedostatecznie opracowane,
badZ opracowane w sposéb dyskusyjny.

* Stosunku ludnosci do jencoéw sowieckich nie kwalifikuje sie do wyktadu o prasowej
agitacji antybolszewickie;.

*Poza Jego pierwszym akapitem, charakteru publicystycznego, w konwencji ,,na okragto”.
Proponuje catkowicie g0 pomingé. Autor w ogble ma tendencje do epatowania czytelnika przy
pomocy takich, typowo publicystycznych wprowadzen do wyodrebnionych partii wykladu,
wprowadzen a t siegajacych do poczatkéw ,,dziejéw ludzkosci” (s. 29), a to konstatujacych brak ze
strony Rzeszy ,,troski o dobro mieszkancéw Europy czy $wiata” (s. 1 18).



Autor stusznie stara si¢ kazdy z rozdzialow poprzedzi¢ wprowadzajaca
partig tekstu, czego dobra egzemplifikacja jest wprowadzenie do rozdzialu
trzeciego. Natomiast wprowadzenie do rozdziatu drugiego zawiera tresci budzace
watpliwosci, ktére winny znalez¢ si¢ w innej czgsci rozprawy. Otwiera go akapit,
ktéry bezdyskusyjnie winien trafi¢ do Wstgpu, w kolejnym trzecim mowa jest o
Jkrytycznym dla III Rzeszy momencie” wojny, cho¢ jesteSmy w rozdziale
jednoznacznie momentu tego nie obejmujgcym. To zasadniczo sprawa mato
wazna, ale trudno jej nie podnies¢.

Podsumowanie kontrapunktuje rozprawe nie tyle przez postawienie
oryginalnych wynikajacych z przeprowadzonej analizy tez, co streszczeniem
podstawowych watkéw, ktore obejmuje praca. Mozna uzna¢, ze speinia rolg
podsumowania wykfadu, cho¢ czyni to w sposéb zdawkowy.

Warsztat:

Autor wykazat dobre przygotowanie do pracy naukowej. Porusza sig
swobodnie w stanowiacej podstawe bazy rozprawy prasie i literaturze tematu,
potrafi krytycznie czerpaé z niej na potrzeby budowy wiasnej narracji. Umiejgtnie
analizuje zebrany material, konstruuje zef w sposéb przekonywujacy ciagi
przyczynowo-skutkowe, pointuje je wywarzonym komentarzem. Komentarza tego
jest jednak zdecydowanie zbyt mato, a czgs¢ ustalen w ogole jest go pozbaw1ona

Wiasciwa jest przyjeta w rozprawie terminologia, dobrze wprowadzane
poszczegollne osoby, instytucje, czy poddawane analizie materialy prasowe —
obficie cytowane Postuguje si¢ w zasadzie dobrym jezykiem; ,,w zasadzie”
bowiem jak w kazde_] tak duzej pracy nie udato si¢ uniknaé¢ sformulowan
ryzykownych p1sarsko niepotrzebnego maksymalizowania efektow®, czy
kolokwializméw’, ale potkniecia te nie obciazaja nadrmerme tekstu. Razi mnie
zamilowanie Piszacego do zbgdnych zaimkow d21erzawczych — uznajmy jednak
te uwage za dyskusyjna.

Przypisy bibliograficzne i rozszerzajace konstruowane sa  bardzo
poprawnie, nie obcigzaja nadmiernie tekstu, czynione sa przy tym w miejscach
rzeczywiscie wymagajgcych legitymizacji przez podbudowe danych fragmentow
wyktadu informacjg zrédtowa, poszerzeniem faktografii. Niekiedy jednak ich
brakuje, co sprawia, ze oceny Autora czytelnik uzna¢ moze za arbitralne,
dyskusyjne, niepoparte przekonywujacg podstawg, przynajmniej przywotaniem

3 Np. Autor ustalit, ze w ,,Gazecie Zydowskiej” tematyka zbrodni bolszewickich na
anektowanych ziemiach IT Rzeczypospolitej ,,praktycznie nie wystgpowata” i ... nic, zadnej préby
odpowiedzi na narzucajace si¢ pytanie: dlaczego?

S Niekiedy zbyt duzymi cytatami, ktore w czeéci winny by¢ podane w formie
komprymujacego je omdéwienia.

Np. ,sterowanie obrazem... wybrzmiato donosnie... za sprawg mocarstw ”,Wwcigz
pokutujacy okres komunizmu”, ,,wykw1ty propagandy”, ,,niszczenie jej wykwitow”, ,,wykwit
jednego z dziennikarzy” (,wykwit” — ulubione sformutowanie), ,,0kazata si¢ by¢ niemozliwa”,

,,Zmiany zachodzace na przestrzem wojny”, ,rozrachunek ze skuteczno$cig”, ,,Zjawisko doczekalo
sie wlozenia w ramy”, ,opisywana za sprawa prasy”, ,wizyta przyniosta podzial”, ,cigzko
domniemywac, na ile tekst ten powstat z rak odbiorcy”.

8 Np. ,niezwykle istotny”, ,niezwykle wazna”, ,najbardziej prosty z mozliwych”,
,,doskonale rozumiato”, ,najbardziej prosty”, ,catkowity kontrast”, ,,doskonale zdawali sobie
sprawe”.

W szczegblnoscei ,,sporo” i ,,pewne”; z innych — troche”, ,,do$¢ ochoczo”, ,artykut
okraszono”, ,,nijak si¢ miata”, ,,opadt kurz podniecenia”, itd.

! Np. ,nie doczekat si¢ swojego opracowania”, ,\w swoim maszynopisie”, ,,wyglosit
swoje przeméwienie” (kilkakrotnie), ,,w swoim okélniku”.



innego opracowania''. Natomiast nie zostaly wykorzystane odsytacze krzyzowe
(wewnetrzne), ktére moglyby zmniejszyé ilos¢ powtérzeri tozsamych informacji,
trudnych do unikniecia przy zastosowaniu konstrukcji rzeczowo-chronologiczne;j,
a takze ulatwié czytelnikowi catosciowe przyswojenie watkow rozrzuconych w
réznych partiach wyktadu.

Forma:

Rozprawa przygotowana zostala bardzo starannie pod wzgledem
edytorskim, rozplanowania i technicznego opracowania tekstu (praktycznie bez
potknigé, nawet tzw. literdwek). Zwracajg szczegblna uwage dobrze dobrane,
umiej¢tnie wtamane w kolumng ilustracje i mapy, podnoszace komunikatywnosé

wyktadu. W sumie — poziom nieczesto spotykany w pracach na pierwszy stopien
naukowy.

Uwagi:

Praca prezentuje solidny poziom, co nie oznacza, iz Wwszystkie
zaproponowane przez Autora interpretacje czy sposoby realizacji zakre$lonego w
Spisie tresci schematu narracji uznaje za réwnie udane.

Dla mnie podstawowym mankamentem jest zdecydowana przewaga
egzemplifikacji nad komentarzem autorskim, zawierajacym na og6t ustalenia dogé
oczywiste, by nie powiedzie¢ — banalne.

Jak $wiadcza rozproszone w rozprawie wzmianki, Autor jest $wiadom, ze
polityke propagandowa w tytulowym zakresie Niemcy realizowali nie tylko
poprzez prase, ale i szereg innych narzedzi, jak kroniki filmowe, akcydensy,
plakaty, czy megafony uliczne. Nie probuje jednak zestawiag te jej inne przejawy
Z propagandg prasows, poréwnywaé tresci, szacowaé zakres czy skutecznosé.
Szkoda, cho¢ nie byt do tego zobowigzany.

Autor przemienne postuguje si¢ okresleniami ,,sowiecki” / »bolszewicki”,
zapewne sugerujac si¢ analizowang prasa. W zasadzie nie jest to bledem, ale
okreslenie ,,bolszewicki” stosuje si¢ raczej do znacznie wezesniejszego okresu.

Nie rozumiem stwierdzenia, ze traktat rapallski dal obu panstwom,
Sowietom 1 Republice Weimarskiej, ,,mozliwo$é prowadzenia zupelnie nowe;j
polityki miedzynarodowej” (s. 62). Byl elementem koordynacji ich polityki
antywersalskiej, obchodzenia przez Niemcy ograniczen w dziedzinie zbrojen, ale
gdzie tu ,,zupelnie nowa polityka™? Ktére z tych dwéch pafistw dokonato w tym
zakresie istotnego (,,zupekie nowa”) zwrotu; ja nie widze. Przeciez juz znacznie
wezesniej koordynowali dziatania przeciwko entencie (traktat brzeski), a takze
antywersalskie, m.in. w czasie wojny polsko-bolszewickiej (porozumienie o
nieprzekraczaniu granicy rozbiorowej, pozorne internowanie 4. Armii RKKA w
Prusach Wschodnich, misja gospodarcza Wigdora Koppa, itd.).

Autor cytuje opini¢ Niemcéw, iz »raptem 3 proc. ludnosci dawnej Polski,
w tym Generalnego Gubernatorstwa, nalezy do czytelnikow prasy” (s. 52).
Pozostawia ja bez komentarza, co trudno zaakceptowac. Nie zwraca nawet uwagi
na fakt, iz analfabetyzm charakteryzowal nade wszystko wschodnie tereny
Rzeczypospolitej, a wiec ten generalny wskaznik — o ile go zaakceptowaé —
winien by¢ w stosunku do ludnosci GG poddany daleko idgcej korekeie, a

1 Np. juz na pierwszych dwéch stronach tekstu: »niestabngcym zainteresowaniem
historykéw cieszy sie prasa w Jjezyku polskim wydawana przez niemieckiego okupanta” (s. 3);
»zdecydowana wiekszos¢ Polakéw” (s. 4); czy tez podawanie dokfadnych co do osoby danych o
stratach Kosciuszkowcéw pod Lenino, bez skonfrontowania z aktualnym stanem badar (s. 218).



przynajmniej opatrzony komentarzem o potrzebie takiej korekty. Z kolei w innym
miejscu rozprawy informuje, iz gadzindwki ,,czytaty réwniez osoby, ktére dawnie;j
z prasg nie mialy zbyt wiele wspolnego” [s. 115]. Sensowne byloby zebranie
wszystkich tych informacji, ich krytyczne przeanalizowanie i autorskie
oszacowanie zasiegu oddziatywania tej prasy, jego zmian w czasie. Zakonczenie
nosi $lad, ze Autor takiego przemyslenia dokonal. Sformulowana w nim teza,
bedgca w sprzecznosci z powyzszym ,raptem 3 proc.”, glosi, iz ,skala
oddziatywania [niemieckiej propagandy] byta spora, gdyz Polacy czytali prase
wydawang przez Niemcoéw” (s. 268), wisi w powietrzu, nie zostata w rozprawie
udowodniona'?.

W podrozdziale zatytutowanym ,wymiana ludnos$ci” [2.2.3] brakuje
informacji o przeprowadzonej w listopadzie 1939 r. wymianie jeficow
wojennych”. Objeta ona ponad 56 tysigcy oséb [42,5 tys. do GG, 14 tys. do
Sowietdw], a wiec jej fakt nie powinien by¢ pominigty i zapewne znalazt jakies
odzwierciedlenie = w  niemieckiej prasie polskojezycznej  Generalnego
Gubernatorstwa.

Zrédet podjecia przez Berlin i Moskwe ,decyzji o nawigzaniu
porozumienia” upatruje Autor w tzw. dyrektywach majowych (s. 64). Bytbym za
zaznaczeniem, choéby w przypisie, jej genezy: wystapienia Stalina z trybuny
obrad XVIII Zjazdu partii (10 marca) ze stynng fraza, iz Sowieci nie bgdg za
nikogo ,,wyciaga¢ kasztandw z ognia”.

Interesujgce sa fragmenty, w ktorych Autor poréwnuje informacje prasowe
z zapisami pamietnikarskimi (kronikarskimi). Szkoda ze jest ich tak mato.

Rozbroit mnie Piszacy frazg, ze prasa gadzinowa milczata o zblizajacym
sie ataku Trzeciej Rzeszy na Sowiety ,,pomimo wszelkich oznak zapowiadajacych
poczatek wojny” (s. 114).

Oczywiscie sluszna jest konstatacja, iz Niemcy starali si¢ wykorzystac
odkrycie w Lesie Katynskim ,,do wiasnych celéw”, umocnienia wsréd Polakéw
nastrojow antysowieckich (s. 201-203). Warto doda¢, iz wspomniany w tekscie
,szereg delegacji” przywozonych na miejsce ekshumacji to nie tylko wymienieni
Polacy i folskdojcze (s. 203), ale przede wszystkim, w zdecydowanej wigkszosci
zolnierze Wehrmachtu. Otwarte masowe groby miaty zmotywowa¢ ich do walki,
uswiadomié, czym moze skonczy¢ sie poddanie Sowietom.

Stosujac tlumaczenie wprost, wielu historykéw — w ich liczbie Autor —
uzywa formy ,,Ludowy Komisariat”. Jest to niezgodne z normg je¢zyka polskiego,
zgodnie z ktdéra rzeczownik poprzedza przymiotnik — odwrotnie niz w jezyku
rosyjskim. Winno by¢ ,,Komisariat Ludowy” i ,.komisarz ludowy” (por. s. 65).

Moze warto bylo poswiecié zwartg partie tekstu pordwnaniu zawartosci
polskojezycznej i niemieckojezycznej prasy GG w tytulowym zakresie; a moze tez
polskojezycznej z ukrainskojezyczna (np. ,,Kpaxiscbki Bicti”).

Autor stwierdza jako rzecz oczywista, ze po wkroczeniu Armii Czerwone;j
na ziemie polskie ,,zorganizowano komunistyczny rzad polski” (s. 224). To
niezupelnie tak. W wypadku PKWN, a nastepnie Rzadu Tymczasowego RP
Sowieci (Stalin) starannie unikali etykiety ,komunistyczny”, starali si¢ wrgcz
sprawiaé przeciwne wrazenie. Zorganizowane przez nich instytucje przedstawiali

12 Czytelnik otrzymuje zarazem zadanie do przemyslenia: co to znaczy w rozprawie
naukowej ,,spora”.

B Jest ona w enigmatyczny sposéb napomknigta na s. 206, w kontekscie pamigtnika
Jozefa Kedzierkiego.



jako ogé6lnonarodowe, starannie unikajac obsadzania w nich ludzi kojarzacych sie
z ideologiag komunistyczng'*. Dowodzili tez, z¢ PKWN nie jest rzadem, ale
»organem doraznym”, utatwiajacym utrzymywanie porzadku na zapleczu frontu'”.

Drobiazgi:

Raczej adiustacyjnego, rzadziej merytorycznego charakteru. Podnosze je
niejako poza dokonang ocena rozprawy, aby na przykladach wskazaé, na co
nalezaloby zwréci¢ uwage przy dalszej pracy nad tekstem, pod katem
ewentualnego zlozenia poprawionego maszynopisu w wydawnictwie.

s. 4/5 — usprawiedliwianie zaniedban historiografii ograniczeniami
cenzury, w ponad trzydziesci lat po zmianie ustroju, jest mato powazne;

s. 5 — czy rzeczywiscie Autor uwaza, ze kwestie korelacji miedzy
niemiecka propaganda prasowa a wydarzeniami lat 1939-1945 sg ,,bialg plamg”?
przeciez temat ten obejmuja dwie obszerne monografie Cezarego Kréla, ze nie
wspomng innych publikacji;

s. 7 — zdaniem Autora ,.granica niemiecko-sowiecka dzielila terytorium
Rzeczypospolitej na dwie niemal réwne czgsei”; to ,,niemal” to ponad 200 tys. km
kw. [II RP: 390 tys. km kw.; GG do czerwca 41 — 96 tys. km kw.];

s. 10 — ,,okazata sie byé”;

s. 12, 59 — ,,na przestrzeni wojny”;

s. 19 — ,,najezdZca niemiecki jednostronnie podzielit...”; a jak mial je
podzieli¢? dwustronnie? tréjstronnie? w porozumieniu z rzagdem Rzeczypospolitej
na uchodzstwie?

s. 32 — ,,do gtéwnych srodkéw przekazu nalezala prasa oraz radio”; jesli
Autor utozsamia radio z ulicznymi megafonami, to zgoda (caly wczesniejszy
wywod dotyczy znikomosci dostepu Polakéw do radia, raptem 30 tys. zezwolen
na jego posiadanie — ,,w szczytowym momencie™);

s. 62 — ,,stosunki niemiecko-sowieckie ewoluowaty”, a kilka werséw dalej
czytamy: ,ksztattowaty sie w rézny spos6b”; trzeba na co$ si¢ zdecydowaé, radze
zrezygnowac z tej ,,ewolucji” (stopniowy proces Zmian);

s. 68 — ,traktat o granicach i przyjazni”; dokument nazywat sie ,, Traktat o
przyjazni i granicy”’;

s. 70 — ,,nie bedzie mozna zbyt wiele wyczytac”; ,,ciezko wyrokowaé nad
faktycznym wplywem”;

s. 84 — interesujaca, istotna dla wywodu tabela zostata nieprecyzyjnie
zatytutowana, bowiem zawiera dane o deklaracji jezykowej, co nie jest tozsame ze
stosunkami narodowosciowymi [nawiasem moéwigc, numer i tytul tabeli winien
by¢ nad nig, Zrédto — pod nia];

s. 100 — , transportowano nafte”; wolatbym ,,rope naftowy”;

s. 103 — ,,wzrosta z kolei”; raczej: ,,w czego wyniku wzrosta...”;

s. 104 — postugiwanie si¢ przez Autora kolokwializmami skutkuje tym, ze
zwrot ,,Pewnych informacji dostarczajg...” brzmi dwuznacznie. Mozna go czytad
jako ,rzetelnych, sprawdzonych informacji, o duzym stopniu pewnosci...” albo
tez ,,jakis tam, cze$ciowych, niepelnych informacji...”;

S. 107 —nie ,,Tass” tylko ,,TASS”;

" Por.: L.Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawq, Warszawa 1964, s. 102.
"* Stalin do Churchilla z 23 VII 1944, Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wremia

Wielikoj Otieczestwiennoj wojny. 1941-1945- Dokumienty i matierialy, t. 2: 1944-1945, Moskwa
1983, dok. 105, s. 132-133.



s. 118 — , Niemcy dysponowali autentycznym materiatem”; czyli jakim?
dokumentami, zdjeciami? Raczej: ,Jak pokazat czas, Niemcy dysponowali
wiarygodnymi informacjami o zbrodniach dokonywanych przez rezim sowiecki”;

s. 118 — front walki z bolszewizmem”; walczono z kolejnym panstwem, a
nie zwalczano ideologig;

s. 122 — podpis pod zdjeciem: ,,przyglada si¢ mapom umieszczonym
[gdzie? ...] w pierwszych dniach”;

s. 127 i inne — prosze o konsekwentne pisanie ,,Sowietow” z duzej litery;

s. 132 — ,,stosunkowo sporo”;

s. 132 — informacja o skrzypku i dyrygencie Henryku Szablinskim wyglada
na nieporozumienie. Zgodnie z ogoélnie dostgpnymi informacjami urodzit si¢ on w
1929 r. w Lodzi, studiowat juz po wojnie w tamtejszej Panstwowej Wyzszej
Szkole Muzycznej, a nastgpnie w Paryzu, byt zatozycielem Orkiestry Kameralnej
Filharmonii L.6dzkiej, a takze dyrygentem m.in. Orkiestry Filharmonii Narodowe;
w Warszawie; zmart w Lodzi w 2013 r.

s. 156 — ,wspolpraca tworcza z komunistami”; czy ten przymiotnik
rzeczywiscie potrzebny?
s. 180 — ,marionetka w rekach sowieckich komunistéw”; jesli juz

koniecznie taka fraza, to raczej w rekach Stalina, albo Kominternu;

s. 180 — ,,wykrystalizowanie si¢ konkretnych ram niemieckiej propagandy
o charakterze antybolszewickim”; c6z to za sformutowanie?

s. 181 — ,polska klasa drobnomieszczanska”; jesli juz koniecznie musi
Autor siegaé do marksistowskiej teorii klas, to niech ja chociaz wiernie
przywotuje; ,,drobnomieszczanstwo” to warstwa, a nie ,klasa”; uzyte w innym
miejscu okre$lenie ,klasa robotnicza” (s. 195) miesci si¢ w tej teorii, stanowi
wrecz jej sedno, ale czy nie lepiej postuzy¢ si¢ po prostu okresleniem
,,yobotnicy”?

s. 181 - ,,szybko wzrastal poziom 0s6b pozbawionych pracy”; zndw kiopot
z precyzja jezyka; ,,poziom” to mégt wzrasta¢ osob pracujacych, a w wypadku
niepracujgcych wzrastata ich liczba (liczebnosc);

s. 200 — ,,ksigzki wydane rok predzej”;

s. 201 —,,przeciagniecia narodu polskiego™; raczej — ,,pozyskania”;

s. 206 — ,az 4799 stanowili szeregowcy”; winno by¢: 4789 (Katyn.
Dokumenty zbrodni, t. 1, s. 156);

s. 207 — ,stan ten utrzymywal si¢ mniej wigcej do lipca 1943 r.”;
proponuje zaznaczy¢, ze W sierpniw/wrzesniu front przeszedt na zachdd i
Gniezdowo oraz rozkopane masowe groby Lasu Katynskiego znalazly si¢ pod
kontrolg sowiecka, co ograniczylo mozliwosci ich wykorzystywania dla
niemieckich dziatan propagandowych;

s. 217 — w kwestii ,,pewnej liczby Polakéw z dywizji”, ktorzy —pod Lenino
,przeszli na strong niemiecka” proponuje odesta¢ do jakiegos kompetentnego w
tej kwestii opracowania, np.: H. Stanczyk, S. Zwolifiski Wojsko Berlinga i
Zymierskiego 1943-1945 (2015);

s. 230 — o$wiadczenie TASS ,byto pochodna polskiej deklaracji z 5
stycznia”; wolatbym: ,,bylo reakcjg (ew. odpowiedzia) na...”;

s. 248 — ,polityka informacyjna stale zwiazana byla z niemiecka racja
stanu”; po co takie banaly, z jakg inng mogta by¢ zwigzana?

s. 255 — , brak odczué spotecznych wobec zbrodni”;



s. 260 — interesujgco o antypropagandzie polskiego podziemia; szkoda ze
tak malo (w calej pracy);

S. 263 — ,,przy pomocy wspomnianych metod”; jakos tego »wspomnienia”
nie zauwazylem;

s. 263 — ,prowadzil konsekwentng polityke propagandowa dotyczaca
Zwiagzku Sowieckiego”; przeciez temat ujety zostat w dwoch »0dstonach”,
wyraznie roznigeych sig co do tredci tej polityki, a wiec gdzie jej konsekwencja?

Konkluzja.

Jak stwierdza w konkluzji rozprawy sam Doktorant, nie udato si¢ mu
stwierdzi¢ skutecznosci propagandy prowadzonej przez okupanta przy uzyciu
prasy polskojezycznej w tytutowym aspekcie — obrazu sowieckiej okupacji ziem
wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939-1945. Skonstatowat jedynie
zmiany, zachodzace w jej tresciach, formach i intensywnosci w kolejnych latach.
Awizowane we Wstepie ,,zbadanie obrazu” ograniczone wigc zostato li tylko do
jego rekonstrukeji, dokonanej do$é rzetelnie, na szerokiej podstawie tytuléw. To
niewiele, cho¢ doceniam witozony w te rekonstrukcje wysitek, zakres i jakogé
przeprowadzonej kwerendy prasy. Udowodnil natomiast Doktorant swoje dobre
przygotowanie warsztatowe do pracy naukowobadawczej, duze oczytanie,
umiej¢tnos¢  konstruowania logicznych ciggéw  przyczynowo-skutkowych,
pointowania ich w przekonywujacy sposéb.

Teza doktorska mgr. Wojciecha Grotta, cho¢ poznawczo mato wnoszaca
do stanu badan, zostata tak pod wzgledem merytorycznym, jak i warsztatowym
wyprowadzona poprawnie, na podstawie skrupulatnie zebranych i poddanych
analizie reprezentatywnych materialéw. Mozna uznaé, ze Autor zrealizowat
sformutowany przez Ustawodawce jako warunek wymog oryginalnego wktadu w
rozwoj dyscypliny. Upatruje go przede wszystkim we wlasciwie zebranej,
zweryfikowanej i uporzadkowanej warstwie informacyjnej tematu, w mniejszym
stopniu w warstwie tezowej, komentarzowej wyktadu.

Przedstawiona do oceny rozprawa, mimo powyzej sformutowane
zastrzezenia, spelnia w mojej opinii wymogi stawiane pracy na pierwszy stopief
naukowy okreslone w art. 187 ust. 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym. Dlatego tez rekomenduje potraktowanie jej jako podstawy dalszych
stadiow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 12 grudnia 2023 r.







