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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Przywuskiej pt.

»Den spriklige kreasjonen av kroppen i poesi av Joanna Rzadkowska, Athena
Farrokhzad og Eva Tind” (,,J¢zykowa kreacja ciala w poezji Joanny Rzadkowskiej,
Atheny Farrokhzad i Evy Tind”), Gdansk 2023, str. 243
napisanej pod kierunkiem prof. UG dr hab. Marii Sibinskiej

Recenzja pracy mgr Pauliny Przywuskiej jest dla jezykoznawcy zadaniem nielatwym, bo
praca nie ma charakteru typowej analizy zjawisk jezykoznawczych, cho¢ odniesien do jezyka i
teorii jezyka jest w niej sporo. Autorka pracy tego zadania nie utatwia, stwierdzajac kilkakrotnie
(m.in. na str. 8 1 9), ze jej tekst miesci si¢ na pograniczu jgzykoznawstwa, literaturoznawstwa i
badan nad kultura, lecz podkreslajac jednoczesnie, iz aspekt jezykowy interesuje jg najbardziej
ze wzgledu na ,,napi¢cie pomi¢dzy zwykla a artystyczna formg jezyka” (str. 8). Oczywiscie
takie interdyscyplinarne podejscie jest catkowicie zrozumiale, skoro badaczke¢ zajmuja
zjawiska jezykowe pojawiajace si¢ w tekstach literackich powstatych w okreslonym kontekscie
kulturowym i spolecznym; trudno jednakowoz w takim podejSciu oddzieli¢ to co
jezykoznawcze od tego co literaturoznawcze i poddac ,jezykoznawczos$¢” pracy stosownej
ocenie. Co6z wigc ma poczaé recenzent, ktory rozumie zamyst Autorki, ale musi zachowaé

stosowng rzetelno$é wobec zalozen metodologicznych dyscypliny, ktéra reprezentuje?

Pytanie to stawiatem sobie wielokrotnie, czytajac prace i doszedlem do wniosku, iz powinienem
spojrze¢ na ten tekst oczami filologa, mitos$nika logosu w calej nieokreslonosci tego pojecia,
mitosnika j¢zyka we wszystkich jego przejawach, a w ujeciu najbardziej klasycznym badacza

tekstu z perspektywy jezyka. A poniewaz praca obejmuje teksty literackie napisane w jezykach



najlepiej mi znanych, uznalem, ze moge¢ podja¢ sie tego zadania. Recenzja jezykoznawcza
bylaby chyba bardziej surowa, w podejsciu filologicznym staje si¢ lagodniejsza, choé niewolna
od wielu uwag krytycznych. Niewatpliwym ulatwieniem jest wlasciwy dobor metody
badawczej, ktérego dokonata Autorka, metody, ktora rodzi wprawdzie szereg pytan i
watpliwosci, ale tez metody zakladajacej interdyscyplinarnosé¢ jako warunek wyjsciowy

analizy.

Praca doktorska mgr Pauliny Przywuskiej nosi tytut ,,Den spriklige kreasjonen av kroppen i
poesi av Joanna Rzadkowska, Athena Farrokhzad og Eva Tind” (,,J¢zykowa kreacja ciata w
poezji Joanny Rzadkowskiej, Atheny Farrokhzad i Evy Tind”) i zostala napisana pod
kierunkiem prof. UG dr hab. Marii Sibinskiej. Dysertacja liczy 243 strony i zostala podzielona
na dwie czegsci, z ktérych pierwsza z wydzielonymi pigcioma rozdziatami stanowi jej trzon, a
krotka czes$¢ druga zawiera podsumowanie, wnioski i wskazanie dalszych kierunkéw badan.
Cel pracy sformulowany zostal wielowatkowo, a wlasciwie w moim odczuciu nieco
niejednoznacznie. Autorke interesuje tytulowa ,,jezykowa kreacja ciala”, ale takze wspomniane
wczesniej ,,napigcie miedzy jezykiem potocznym a artystycznym”, Doktorantka analizuje takie
pojecia jak ,.tozsamos¢” i ,,obco$¢”; w innym miejscu dodaje kolejny element, stwierdzajac, iz
bada ows ,jezykowa kreacje¢” w tworczosci poetek ,,med innvandringsbakgrunn” (pochodzenia
imigranckiego). Wszystko to mozna polaczy¢é w spojng calosé, jesli zacznie sie od konca: a
wiec poetki-imigrantki doznajg poczucia wyobcowania i eksploruja swoja podwdjng tozsamosé
poprzez nowatorska ,jezykowa kreacj¢ ciala” wyrazang w jezyku dla nich obcym
(sformulowanie o jezyku obcym pojawia si¢ w kilku miejscach pracy). Uzycie pojecia
»podwdjna tozsamos¢” jest w tym przypadku uzasadnione, jednakowoz nie wiadomo, w jakim
stopniu jest ona ksztaltowana jezykowo, bo Autorka dysertacji podaje skgpe informacje na
temat drogi zyciowej poetek i ich kompetencji jezykowej. O Rzadkowskiej pisze, iz wlada ona
plynnie polskim i norweskim, o Tind i Farrokhzad wlasciwie nic. Z rownie skapych informacji
w zrodlach internetowych wynika, ze Eva Tind zostala adoptowana jako roczne dziecko, a
Athena Farrokhzad dorastala w Goteborgu. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy Eva Tind zna
koreanski a Athena Farrokhzad perski i czy dla Rzadkowskiej norweski to jezyk drugi, a nie
jest to fakt bez znaczenia w kontekscie jezykowej kreacji. Obcosé w sensie tozsamosciowym i
kulturowym to zagadnienie mocno eksplorowane przez Autorke, natomiast kwesti¢ czy jezyk
poetek jest dla nich jezykiem rodzimym czy nabytym w procesie swiadomego uczenia sie

wlasciwie pomija.



Stwierdzam powyzej, ze wybér metody dokonany przez Autorke jest wlasciwy, ale muszg ten
watek rozwinaé. Autorka wychodzi od pojecia ,j¢zykowa kreacja $wiata” zdefiniowanego
przez T. Skubalanke w artykule z 1997 roku, ktére to pojgcie zrobito zawrotna karierg, sadzac
po liczbie polskojezycznych prac, w ktérych tytule pojawia si¢ jgzykowa kreacja kogos/czego$
(cze$é z nich wymieniono w przypisie na str. 25). Nast¢pnie zestawia to pojgcie z terminem
szerszym, a mianowicie ,jezykowym obrazem s$wiata”, reprezentowanym W pracy przez
standardowy zestaw odniesien do badaf prowadzonych w osrodku lubelskim zainicjowanych
przez Jerzego Bartminskiego, do etnolingwistéw amerykanskich Sapira i Lee-Whorfa, do
Wilhelma von Humboldta, a na najwiekszym poziomie ogélnosci do lingwistyki kulturowej
(Sharifian) i kognitywnej (Lakoff). Tak zarysowane tlo jezykoznawcze pozwala Autorce na
przeprowadzenie analizy tekstow literackich w sposéb przedstawiony w dysertacji, analizy,
ktéra jest w gruncie rzeczy wywodem literaturoznawczym okraszonym licznymi wtretami do
danych jezykowych. Takie podejscie do problematyki lingwistycznego opisu kreacji $wiata w
utworach literackich jest w polskim jezykoznawstwie silnie obecne i z tego wiasnie wzgledu
uznaje ten wybér za wiasciwy, cho¢ odczuwam niedosyt wobec zbyt ogoblnikowego

potraktowania zagadnien jezykoznawczych. Przykiadowo:

e Termin ,jezykowy obraz $wiata” funkcjonuje w polskim jgzykoznawstwie od lat 80.
XX wieku, ale w $wiatowym obiegu jezykoznawczym praktycznie nie wystgpuje (czego
Autorka jest $wiadoma, o czym $wiadczg uwagi na str. 23 i 25). Pisze o tym wielu
badaczy (por. np. prace Ireneusza Bobrowskiego) dostrzegajacych nieostro$¢ i
wieloznacznosé tego pojecia, a co za tym idzie, niemoznos¢ czy trudnos¢ okreslenia
metod interpretacji danych jezykowych. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ,j¢zykowego
obrazu $wiata” jest, jak pisze Andrzej Pawelec w Znaczeniu ucielesnionym,
_rzeczywista, ale nie na plaszczyZnie formalnej, czysto jezykowej, lecz zasadniczo jako
kwestia odrebnosci kultur, ktére jezyk konstytuuje” (Pawelec, Znaczenie ucielesnione,
Krakow 2005. s. 164)

e Ozywione dyskusje wzbudza relacja migdzy obrazem a kreacj (ktora zdaje si¢ byc
motywem przewodnim dysertacji), a konkluzje tych dyskusji sa nieoczywiste. Pisaty o
tym zagadnieniu Renata Grzegorczykowa i Anna Pajdzifiska — Autorka przywoluje
prace tych badaczek, ale chyba poswigca tej kwestii zbyt mato uwagi, Grzegorczykowa
cytujac raz i pomijajac kluczowy artykut Pajdzifiskiej napisany wspOlnie z Ryszardem
Tokarskim (Jezykowy obraz $wiata — konwencja i kreacja, Pamigtnik Literacki
LXXXVII, 1996).



e (dniesienia do teorii metafory Lakoffa i Johnsona nie wychodza poza obiegowg wiedze
o niej, z ktorej wynika, jakoby jezykoznawstwo kognitywne bylo tozsame z badaniami
nad metaforg. W podrozdziale dotyczacym metafor Autorka przywoluje badania
Pajdzinskiej i Ziomka i formuluje swoje stanowisko odnosnie do metafor
konwencjonalnych i poetyckich, ale nie jest to analiza poglebiona jezykoznawczo.

e Odczuwam brak w bibliografii wspomnianej wyzej monografii Andrzeja Pawelca i
bezposredniego nawiazania w pracy poswieconej jezykowej kreacji ciala do pojecia
znaczenia ucielesnionego. Z satysfakcjg odnotowuj¢ zas, ze Autorka positkuje si¢
wielokrotnie tekstami Merleau-Ponty’ego, filozofa z tradycji fenomenologiczno-
hermeneutycznej (z ktorej to tradycji termin si¢ wywodzi) i poniekad posrednio odnosi

sie do filozoficznych koncepcji uciele$nionego znaczenia.

Rozdziat 2 poswiecony cielesnosci jest ciekawy, cho¢ za nieco razgce uwazam wielokrotne
cytowanie tego samego zrodta (np. pracy Skéarderud og Isdahl). W podrozdziale dotyczacym
jezyka Autorka odnotowuje szereg przykladéw relacji zachodzacych pomig¢dzy cialem a
jezykiem zaréwno w warstwie werbalnej jak i niewerbalnej. Spostrzezenia te obejmuja rowniez
relacje systemowe, gramatyczne, co cenne ze wzglqdu na deklarowang jezykoznawczos¢
dysertacji. Autorka opisuje kategori¢ rodzaju gramatycznego, zné6w chyba niezbyt fortunnie
opierajgc si¢ na jednym zrédle dotyczacym j¢zyka niemieckiego i nie podejmujgc proby
calosciowego ujecia tego interesujgcego zagadnienia. Wigkszos¢ jezykéw to jezyki
bezrodzajowe, w jezykach rodzajowych czgsto kryterium plci konkuruje z innym czynnikiem
(np. kryterium zywotnosci). Autorka podaje liczne przyklady z réznych jezykow, ale jej
stwierdzeniom czesto brakuje jezykoznawczej precyzji. Jakg funkcje pelni przystowek ,,nesten”
w zdaniu: ,,Situasjonen blir enda vanskeligere i sprdk med grammatisk kjenn som nesten ikke
kan unngés, for eksempel i polsk™ (str. 64)? A jakie znaczenie ma przystowek ,,ofte” w zdaniu:
,,Verb og adjektiv bayes ofte annerledes for maskuline og feminine ord”? (str. 64). O rodzaju
moéwié przeciez mozna wylacznie w odniesieniu do jezykow, w ktérych wystepuje zjawisko
kongruencji. Dla niektérych czesci mowy rodzaj jest kategorig fleksyjng, wigc musza one
wystgpowaé w skladni zgody. Dla innych czg$ci mowy rodzaj jest kategoria selektywna, czyli
obligatoryjna. Trudno mi si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem (str. 65), iz w polszczyznie nie
mozna uzywa¢ zaimkow niebinarnych i neutralnych plciowo, bo takie proby sa juz od jakiegos

czasu podejmowane (odsytam Autorke do strony internetowej zaimki.pl).

Rozdzial drugi stanowi interludium do analitycznej czgsci dysertacji zlozonej z trzech

rozdziatéw poswieconych trzem poetkom, Joannie Rzadkowskiej, Athenie Farrokhzad i Evie



Tind tworzacym w trzech jezykach skandynawskich. Zestawienie tych nazwisk jest dobrze
umotywowane zainteresowaniami badawczymi Autorki, w centrum ktorych znajduja si¢ takie
pojecia jak podwéjna tozsamos¢, wyobcowanie, cielesnosé znajdujace swdj rozny jezykowy
wyraz w tekstach poetyckich. Nie jest to poezja powszechnie znana i analizowana, doceni¢
wiec nalezy odwage badawcza Autorki i nowatorski charakter dysertacji. Analiza jest wnikliwa
i drobiazgowa, prezentuje odautorski sposéb odczytania tworczosci poetek tworzacy calos¢
zamknicta konkluzjami, ktéra uznaj¢ za oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.
Pozwole sobie jednakowoz zwr6ci¢ uwage na pewne elementy tej analizy, ktére budza moje
watpliwosci lub co do ktérych mam odmienne zdanie. Mam nadziejg, iz Autorka przyjmie moje
uwagi jako zaproszenie do dyskusji (cho¢, rzecz jasna, nie wszystkie uwagi wymagaja

komentarza).
Uwagi ustawiam w porzadku chronologicznym.

e W trzecim akapicie recenzji wspomniatem juz o kwestii obcosci w kontekscie jezyk
obcyljezyk rodzimy, nie majac pewnosci, jak ta rzecz ma si¢ W odniesieniu do tych
trzech poetek. Te kwestia powinna Autorka skomentowac.

e Na str. 68 Autorka wspomina, iz termin Lufimensch pochodzi z jidysz, ale blizej nie
rozwija tego watku, tylko opiera si¢ na definicji wyrazu Ww stownikach
angielskojezycznych. Dlaczego? Zaciekawiony podazylem tym tropem i znalaziem
monografi¢ Nicolasa Berga pt. Lufimenschen. Zur Geschichte einer Metaphor,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. Nie wiem, czy ta ksigzka wniostaby cokolwiek do analizy
tytutu, ale dla spokoju ducha bym do niej zajrzat.

e Na str. 82 Autorka twierdzi, iz w tekécie Rzadkowskiej pojawia si¢ niewyrazona
eksplicytnie metafora ,,wieczoru”, ktorej nie dostrzegam.

e Na str. 84 Autorka pisze ,J diktet sammenlignes det grus med tenner. Metaforen tar
utgangspunkt i formen og konsistensen av begge to”. Por6wnanie wiec czy metafora? Czy
poréwnanie to to samo co metafora? Zagadnieniu temu od czaséw Arystotelesa 1
Kwintyliana poswiecono wiele uwagi, wigc rad bylbym poznaé zdanie Autorki na ten
temat.

e Analiza (str. 89) wyrazu ,.knopp” poprzez zestawienie z ,.knapp” wydaje mi si¢ naciagana.
To oczywiste, ze ,.knopp” nie uzyto w tekécie w znaczeniu botanicznym, bo jego pierwsze
znaczenie (,.klump”, , knott”’) ma wystarczajaco techniczne konotacje. Podobnie na str. 107
Autorka dostrzega asocjacje pomiedzy rzeczownikiem ,gift” i homofonicznym

przymiotnikiem, co wydaje mi si¢ catkowicie nieuzasadnione.



e Cytat z Freuda na str. 94 jest nie do konca czytelny (tillater oss 4 anta at utover...?). Poza
tym termin freudowski (przymus powtarzania, czyli ,,gjentakelsestvang™) to chyba nie to
samo co mysli natretne (,tvangstanker”) i kompulsje. Autorka nie wyjasnia, dlaczego
podmienia te terminy poprzez odwolanie do ,,wspoiczesnej psychiatrii”, a przeciez moze
prowadzi¢ to do odmiennej interpretacji tytutu.

e Na str. 146 Autorka popelnia powazny btad, mylac szwedzki rzeczownik ,,skator” (L.mn.
od skata, pol. sroka) z norweskim (i poniekad tez szwedzkim) rzeczownikiem ,,skatter”
czyli ,,podatki”. Zdanie ,JEn dag ska Faroarnas skator hacka i sig Danmark™ (Pewnego
dnia farerskie sroki rozdziobig Dani¢) wydaje si¢ zawiera¢ metafor¢ dos¢
konwencjonalng (por. pol. ,,rozdziobia nas kruki i wrony”). Nie ma jednak tego ziego,
co by na dobre nie wyszto. Autorka wklada sporo wysitku w do$¢ karkotomng analizg
domniemanego znaczenia zdania (Pewnego dnia farerskie podatki rozdziobig Danig) i
czyni to na tyle skutecznie, ze nieznajacy jezyka czytelnik moglby uznac t¢ nowatorska
metafore za trafng. Autorka potwierdza tym samym dos¢ powszechne przekonanie
badaczy, iz ,,wszystkie uzycia kreatywne bazuja na j¢zyku ogdélnym” (Pajdzifiska,
Tokarski, Jezykowy obraz swiata — konwencja i kreacja, Pamigtnik Literacki LXXXVII,
1996, s.158). W tekscie artystycznym pojawiaja si¢ czgsto konotacje jednostkowe,
chwiejne i nieustabilizowane, ktére jednakowoz wyrastaja z uporzadkowanych struktur
systemowych jednostek leksykalnych z catym ich zestawem cech konotacyjnych. Z tego
wlasnie wzgledu Autorka uznata polaczenie ,,podatki rozdziobig” za semantycznie
umotywowane (no bo opresyjny system podatkowy obréci si¢ kiedy$ ku poborcy i

rozszarpie go od wewnatrz).

Stow pare poswiece formalnej stronie pracy. Jej struktura jest logiczna i przejrzysta (moze poza
rozdziatem drugim, w ktérym bardziej uporzagdkowane wyjasnienie zagadnien zwigzanych z
jezykowym obrazem $wiata uznalbym za wskazane. Mam wrazenie, ze to czgsta przypadtos¢
prac z tego nurtu). Praca zawiera obszerna i dobrze skomponowang bibliografig, do ktorej
Autorka aktywnie odwoluje si¢ w tekscie. Moje zdumienie budzi jednakowoz sposob, w jaki to
robi, umieszczajac odsytacz bibliograficzny po kropce konczacej zdanie. Przyznajg, ze nigdy
sie z czyms takim nie spotkatem. Mozna by to uzna¢ za edytorskie przeoczenie, gdyby nie fakt,
ze Autorka stosuje te metode konsekwentnie (czyli co najmniej kilkadziesiat razy), poglgbiajac
z kazdg kolejna strone frustracje recenzenta. Zasad tworzenia odsylaczy bibliograficznych nie
stworzono chyba po to, by je tak ostentacyjnie tamaé. Nie przypadta mi tez do gustu tendencja

Autorki do wyjasniania tresci cytatobw po norwesku zamiast ich komentowania (co



sugerowatoby pewien brak zaufania do jezykowej kompetencji czytelnika), wielokrotnego
powtarzania tych samych cytatow (tak jest w przypadku Kristewej) i odniesien (np. nicomal
wylgcznie do metafory POJEMNIKA, tak jakby innych schematéw metaforycznych nie bylo;

nawiasem mowigc zapis wielkimi literami jest konwencja przyjeta w literaturze przedmiotu).

W czesci analitycznej Autorka bardzo niekiedy drobiazgowo rozbiera na czgsci wyrazy i frazy,
czemu trudno si¢ dziwié, wszak poszukuje sposobow jgzykowej kreacji na poziomie struktur i
elementow jezykowych. Nie moge si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze zamiast zasadami solidnej
analizy semantyczno-leksykalnej Autorka czgsto kieruje sig intuicja lub z gory zalozona teza.
Przykladowo, na str. 113 twierdzi, iz ,kortslutte” to metafora ,konca prgdu” (,.slutt pa
stremmen”), cho¢ chodzi o zupelnie inne znaczenie czasownika ,,slutte”. Na str. 202, analizujac
efektowny stylistycznie fragment wiersza Evy Tind, thumaczy réznic¢ mi¢dzy ,,vokse” i ,,voks”,
jakby nie dowierzala, ze czytelnik norweskiego tekstu zdolny jest samodzielnie ja rozpoznac;
w konkluzji twierdzi, ze wyraz ,,wosk™ tworzy plynne polgczenie mig¢dzy cze$ciami zdania,
choé z tekstu ewidentnie wynika, iz chodzi o milos¢ nieruchoma, zastygla. Jak wosk.

Nie mam ogélnych zastrzezen do jezyka pracy sporzadzonej w zaawansowanym rejestrze
akademickim. Usterki jezykowe (literéwki, pominigte wyrazy, niepeine frazy, blgdne przyimki)
pojawiaja sig, ale nie utrudniajg $ledzenia wywodu Autorki. Sporzadzilem listg tych usterek,
ktérej nie umieszczam w recenzji, ale z ktorej Autorka moze skorzysta¢ przy ponowne;j edycji

tekstu. Pewne uchybienia jezykowe pojawiajg si¢ w sposob bardziej systematyczny:

e Bledny rodzaj gramatyczny, np. w odniesieniu do rzeczownikow individ (s. 23),
fenomen (str. 27), middel (s. 41), verk (str. 49), potensial (str. 53), symptom (str. 107, en
annen symptom, et vanlig symptom), trussel (s. 127), overflate (s. 160)

e Bledne uzycie imiestowu w funkcji predykatywnej — som vekker assosiasjoner med
maskiner registrerte for bruk (s. 95), nyansene blir antropomorfiserte (str. 98), den
eneste av de tre forfattere omtalte her (s. 168).

e Bledne uzycie podmiotu formalnego, np. det star det samme bildet, det ikke vises hans

ansikt, pa neste side star det teksten.

Dysertacja Pani mgr Pauliny Przywuskiej spelnia w mojej ocenie trzy podstawowe kryteria
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w stosownych przepisach, czyli prezentuje ogéing
wiedze teoretyczng kandydatki, dowodzi umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Rozprawa wpisuje si¢ w nurt



jezykoznawstwa kulturowego, ktére ma w Polsce ugruntowang pozycj¢. W mojej opinii takie
ujecie uwydatnia kwestie literaturoznawcze i kulturowe, ale ostabia precyzj¢ analizy
jezykoznawczej; trudno jednakowoz stawia¢ Autorce zarzut, ze podaza dobrze juz u nas
przetarta $ciezka badawcza. Niniejszym wnosz¢ wige o dopuszczenie Pani mgr Pauliny

Przywuskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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