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...cum magna populorum devotione, et sancta exultation,
atque cum ingenti haereticorum confusion...

I. WPROWADZENIE
I.1. WSTEP

W 2017 roku podczas kazania podczas nabozenstwa prawostawny duchowny w jednym z soboréw
katedralnych na Biatorusi stwierdzit, ze inne obrzadki chrzescijanskie nie sg prawdziwie
chrzescijanskimi, bo nie szanujg ani $wigtych obrazow, ani relikwii, ani Najswietszej Bogurodzicy
lub swietych. Dzisiaj, gdy nie ma miejsca na starcia mi¢dzy obrzadkami chrzescijanskimi w
panstwie zupelnie $wieckim, gdzie religia oddzielona zostala od polityki panstwowej, gdzie
$wieszczennik, ksigdz, rabin i imam sktadaja nawzajem zyczenia z okazji $wiat religijnych i razem
patronuja inicjatywom spotecznym odnoszacym si¢ do zycia zwyktych ludzi, jak i duchowienstwa,
miernikiem ,,prawdziwosci” religii nadal, jak setki lat temu, pozostaje stosunek wobec obrazow,
relikwii, kultu Matki Bozej oraz $wigtych.

Stosunek wobec obrazéw z przedstawieniami o charakterze religijnym i kultu Naj$wietszej
Panny lub $wigtych dzieli albo jednoczy chrze$cijan od starozytnosci. Spory o miejsce obrazéw i
kultow Bogurodzicy oraz §wigtych w ko$ciotach chrzescijanskich w poprzednich epokach
zajmowaly wazne miejsce 1 mialy swoje osobliwosci regionalne. W nowozytnej Rzeczypospolitej
obrzadkéw na poziomie panstwowym. Pod pojeciem integracji mam na uwadze tak proby
nawrdcenia wiernych jednego obrzadku chrzescijanskiego na inny, jak tez dziatania skierowane
ku ich zjednoczenia wokoét postaci Naj§wietszej Panny Marii bez nawracania na inne obrzadki za
posrednictwem duszpasterstwa z wykorzystaniem Jej cudownych wizerunkow.

Byto to mozliwe dzigki temu, iz ikony/obrazy maryjne byly jednakowo czczone przez
prawostawnych, unitow i katolikow. Nie chodzito o poszukiwanie pelnych cech ikonograficznych,
ktore moglyby uzasadni¢ oddawanie czci temu lub innemu wizerunkowi maryjnemu. Nie
zwracano uwagi na to, na jakim materiale — desce lub drewnie byl namalowany obraz, nie
zwracano uwagi rowniez na kompozycje obrazu albo warto$¢ artystyczna, jako warunek uznania
go za godny szczegdlnego kultu. Wystarczato, zeby byl to wizerunek Matki Bozej. W prawostawiu
w powszechnym odbiorze kazdy wizerunek Matki Bozej z reguly postrzegano jako ikong —
wizerunek, ktory wywotywat nastroj modlitewny, co zaznaczyt w XIX w. Nikodim P. Kondakow!.
Wskazane spostrzezenie mozna odnies¢ rowniez do przejawow tzw. religijnosci ludowej unitow

oraz katolikow.

! Huxomum ITasnosuu Konpakos, Hxonozepagus Bozomamepu, 1, Cankr-Ilerepbypr 2014, s. 1.



Taka recepcja wizerunkOw maryjnych byla oparta na osobliwym szacunku wobec
Bogurodzicy dzieki przekonaniu, ze Matka Boza ulatwia osiggniecie nieba’, jak rOwniez
nadawane Jej funkcji macierzynskie i opiekuncze. Do Bogurodzicy zwracano si¢ w sytuacjach tak
zwanych granicznych, czyli w przypadku zagrozenia zyciu lub zdrowia konkretnych ludzi i
zagrozeniach wojennych w przypadku panstwa. Przy braku relikwii Bogurodzicy Jej obrazy mialy
szczegllng range kultowa, zwlaszcza wizerunki o pochodzeniu uznanym za cudowne lub
acheiropoetyczne?®.

W religii ludowej relacja migdzy obrazem a przedstawiong na nim postacig czesto
prowadzita do utozsamienia obrazu Bogurodzicy z Jej osoba. Z tego wynikato, ze obrazy te byty
nadzwyczaj czczone przez wiernych obrzadkdw uznajacych kult Matki Bozej i zarazem
atakowane przez protestantow lub wiernych wyznan, ktére go odrzucaty. W Rzeczypospolitej kult
Bogurodzicy byt jednym z podstawowych sktadnikow religijno$ci®, ktory umocnil sie w ciggu
XVII wieku® wobec wojen, ktore zjednoczone panstwo prowadzito z innowiercami —
muzulmanami, tj. Turkami i Tatarami, luteranami — Szwedami i prawoslawnymi Moskalami.
Wydarzenia te znalazly odzwierciedlenie w kultach cudownych wizerunkéw maryjnych,
poniewaz do Bogurodzicy ubiegano si¢ o pomoc w walkach i Jej przypisywano zwycigstwa.

W XVIII stuleciu pod wplywem estetyki barokowej i dzigki dziatalno$ci zakondéw
katolickich oraz zakonu bazylianskiego przejawy kultu zyskaty na szczegodlnej intensywnosci i
ostentacji. Wowczas odnotowano powstanie najwigkszej ilosci cudownych wizerunkow w
cerkwiach unickich i ko$ciotach katolickich. W efekcie przed rozbiorami na wschodnich terenach
Panstwa Obojga Narodéw taskami slynace obrazy maryjne znajdowaly si¢ niemal w kazdej
miejscowosci w §wiatyni albo prawostawnego, albo unickiego, albo katolickiego obrzadku, czego

potwierdzeniem stuzg stowa Piotra Hiacynta Pruszcza:

Zaprawde w Polszcze naszej nie masz miasta rzadka wies z kosciotem w ktorymby si¢ obraz Panny
Naj$wietszej nie znalazt cudowny®.

Ponadwyznaniowy charakter kultu maryjnego i cudownych obrazéw Bogurodzicy sprzyjat
uczeszezaniu do sanktuariow maryjnych pielgrzymow réznych obrzadkow chrzescijanskich a

nawet Tatarow muzutmandéw i w pojedynczych przypadkach Zydéw, niezaleznie od tego, do

2 Jerzy Jozef Kope¢, Uwarunkowania historyczno-kulturowe czci Bogarodzicy w polskiej religijnosci [w:] Religijnosé
ludowa. Cigglos¢ i zmiana, red. ks. Wladystaw Piwowarski, Wroctaw 1983, s. 44.

3 Anna Niedzwiedz, Obraz i postaé. Znaczenia wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej, Krakow 2005, s. 18.

4 Zbigniew Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, Lodz 1992, s. 259.

5 Tomasz Dywan, Ksztattowanie kultury prowincjonalnej w katolickich sanktuariach maryjnych na Kresach
poludniowo-wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej, £.6dz 2014, s. 11.

¢ Piotr Hyacinth Pruszcz, Morze taski Bozej, ktére Pan Bog w Koronie Polskiej po roznych mieyscach, przy obrazach
Chrystusa Pana y Matki iego Przenaswietszey, na serca ludzi poboznychm y w potrzebach ratunku Zadaigcych, z
glebokosci Milosierdzia swego nieprzebranego co dzien obficie wylewa, Krakow 1662, s. 43.
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jakiego obrzadku nalezato sanktuarium. W odr6znieniu od XVII w., kiedy wazne znaczenie miato
nawracanie wiernych gtownie na obrzadek katolicki za posrednictwem cudownych obrazéow, w
miracularnej 1 homilijnej literaturze XVIII-wiecznej coraz czg¢$ciej pisano, ze przed obrazami
maryjnymi pozyskiwali i otrzymywali pomoc ludzie r6znych obrzadkow i wyznan bez nawracania
si¢ na obrzadek, do ktorego nalezalo sanktuarium. Trzeba tez podkresli¢, ze w drugiej potowie
XVIII w. spoteczenstwo byto w duzej mierze religijnie jednolite — zdecydowana wickszos¢
mieszkancow Rzeczypospolitej byta rzymsko-katolikami lub unitami (greko-katolikami), czyli
uznawali prymat papieza. Prawoslawni wierni stanowili mniejszo$¢, za$ protestanci na
wschodnich rubiezach byli nieliczni. Unia cerkiewna przyniosta potaczenie tradycji Kosciotéw
wschodniego 1 zachodniego, co odzwierciedlito si¢ w formach oddawania czci cudownym
obrazom maryjnym, praktykach liturgicznych i ikonografii wizerunkéw maryjnych w trzech
denominacjach chrzes¢ijanskich.

Apoteoza Matki Bozej, apoteoza Unii koscielnej i apoteoza dawnej Rzeczypospolitej
Mirostaw P. Kruk nazwat ikong Zloty oftarz wonnego kadzenia albo ikona Bramy Niebios (Rys.
1) z Muzeum Narodowego w Krakowie, na ktorej wizerunek Bogurodzicy przedstawiono w
otoczeniu $wigtych trzech obrzadkow chrzescijaniskich’. Obraz powstal na terenach Rusi
zachodniej w 1759 r., namalowano ja na ptétnie w wymiarach 190x144 c¢m farbami olejnymi®,
Centralnym tematem obrazu jest Wniebowzigcie Marii w formie zachodniej, z czterech stron
fragmentu S$rodkowej umieszczono S$wietych Kosciola niepodzielnego oraz poézniejszych
swietych, wsrod ktorych sa §S. Ewangelisci, Mikotaj, Antoni i Teodozy Pieczarscy, Kazimierz,
Jan Niepomucen, Andrzej Bobola, Jozofat Kuncewicz i inni. Zdaniem M. P. Kruka, dobor
przedstawionych na obrazie $wietych 1 zestawienie S$wietych katolickich patrondow
Rzeczypospolitej ze $wigtymi Kos$ciota niepodzielnego, do ktérych odnoszono rowniez $S.
Antoniego 1 Teodozego Pieczarskich, ,,moze stanowi¢ $wiadoma manifestacj¢ nawigzania do idei
Kos$ciota Powszechnego” i przedstawia $wiadoma propagande¢ unii, elementem za$ taczacym

$wietych trzech obrzgdkow byta posta¢ Bogurodzicy®.

7 Mirostaw P. Kruk, Zfoty Oftarz wonnego kadzenia albo ikona Bramy Niebios (?) w otoczeniu Swietych trzech
obrzqdkow — apoteoza Matki Bozej, apoteoza Unii koscielnej, apoteoza dawnej Rzeczypospolitej [w:] Sztuka
cerkiewna Rzeczypospolitej i krajow sasiednich, red. Dominiki Marii Macios, Magdaleny Anny Piecyk, Marii
Tsymbalista, Ostrawa-Warszawa 2020, s. 120.

8 Ibidem, s. 120.

9 Ibidem, s. 131.



Rys. 1. Ikona Matki Bozej Zloty ottarz wonnego kadzenia, 1759, Muzeum Narodowe w Krakowie

Biorac to pod uwage, chcialam postawi¢ kilka podstawowych pytan, na ktorych
odpowiedzi szukam w ramach niniejszej rozprawy: 1) w jaki sposdb wykorzystywano kult
cudownych obrazéw maryjnych dla nawracania wiernych na inny obrzadek? 2) w jaki sposob
uzywano cudownych wizerunkow Bogurodzicy dla zjednoczenia chrzescijan bez ich nawracania
na inny obrzadek? 3) jaki wptyw miaty owe praktyki na kult cudownych obrazéw maryjnych w

trzech podstawowych Kos$ciotach dawnej Rzeczypospolitej — prawostawnym, katolickim oraz
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unickim. Trudno zaktada¢, Ze mozna wyczerpujaco na te pytania odpowiedzie¢, tak jak na pytanie
o skuteczno$¢ tych dzialan i skal¢ nawrdcen na ten lub inny obrzadek za posrednictwem
cudownych wizerunkow Najswietszej Panny, poniewaz nie da si¢ tego ustali¢ z powodu braku
jakichkolwiek danych statystycznych. Biorac pod uwage duze zakresy czasowe i geograficzne,
niniejsza praca stanowi nie tyle wyczerpujacy rezultat badan, co raczej przeglad i zarys jego

glownych tendencji.

I.2. ZAKRES CZASOWY

Zakres czasowy rozprawy obejmuje lata od 1596 do 1795, czyli od zawarcia Unii Brzeskiej
do ostatniego rozbioru Rzeczypospolitej. Zawarcie Unii Brzeskiej stalo si¢ waznym czynnikiem
w historii Panstwa Obojga Narodéw: na arenie zycia religijnego, gdzie na ten czas juz trwaly
konfrontacje migdzy katolikami a protestantami i prawostawnymi, pojawit si¢ nowy obrzadek,
powiazany tradycja z Ko$ciotem wschodnim a podporzadkowany Kosciotowi zachodniemu.
Jednym z celow aktu unii koScielnej bylo stworzenie jednolitego z punktu wzgledu religii
spoteczenstwa pod berlem katolickiego monarchy.

Gléwnym zadaniem Unii bylo rozpowszechnienie katolicyzmu w $rodowisku
prawostawnej ludno$ci wschodnich terenéw panstwa, Rusindw oraz Litwinow. Proces latynizacji
prawostawnych byl do$¢ bolesnym, zwlaszcza w pierwszych dziesigcioleciach, a jednocze$nie
wyksztatcit on pewne formy religijnosci i duszpasterstwa w ktorych duzo znaczenia nadawano
kultowi Bogurodzicy i Jej cudownym wizerunkom, jako Ze znaczaca, jesli nie gtowng role w jego
propagowaniu oraz ustanowieniu sanktuariéw maryjnych odegrali zakonnicy katoliccy 1 uniccy,
tj. bazylianie. Pod koniec XVIII w. wigkszo$¢ klasztorow zakonnych posiadata otoczone odrgbng
czcig wizerunki maryjne.

Goérng granic¢ czasowg rozprawy stanowi ostatni rozbidr Rzeczypospolitej w 1795 roku.
Uwzglednione w rozprawie tereny zostaly dotaczone do Imperium Rosyjskiego i Austrii. Fakt ten
catkiem zmienit sytuacj¢ na tych obszarach, szczegdlnie na terenach, ktore trafity w sktad Rosji,
gdzie prawostawie byto nie tylko religia panstwows, ale tez wykorzystano je do budowania
swiadomosci rosyjskiej. W efekcie nastgpita wielka zmiana tendencji rozwoju kultow i recepcji
cudownych obrazéw maryjnych, ktoéra stanowi przedmiot osobnego, waznego projektu

badawczego.

I.3. ZAKRES TERYTORIALNY
Zakres terytorialny rozprawy to tereny pogranicza dwoch kultur oraz obrzadkéw

chrzescijanskich — katolicyzmu i prawostawia, zatem Wielkie Ksigstwo Litewskie 1 ziemie ruskie



Rzeczypospolitej, ktore obecnie wchodzg w sktad Biatorusi, Ukrainy i Litwy. Wickszy akcent
bedzie potozony na tereny biatoruskie. Jest to zwigzane z bardzo malg ilo$cig prac naukowych

poswigconych sztuce sakralnej na tych terenach, jak to podkreslit ks bp. Michat Janocha:

As a result of political and ideological factors, vast artistic region between the rivers Niemen,
Dvina, and Dnieper has been — and to certain degree still is — a blank spot within Western art
history'’.

Ta sama uwaga dotyczy badan nad cudownymi obrazami. Na mapach rozmieszczenia
cudownych wizerunkéw maryjnych, na przyktad na mapie zamieszczonej w pracy Aleksandry
Witkowskiej i Joanny Nastalskiej-Michalskiej!!, wskazane tereny rowniez wygladaja na nieco
puste. Maria Katamajska-Saeed naliczyla jedynie 54 cudowne obrazy maryjne na obszarze
Biatorusi, Litwy i Lotwy!’,, co nie odpowiada rzeczywistosci, lecz wynika z bardzo
niedostatecznego rozpoznania tego zjawiska w odniesieniu do terenéw dawnej Rzeczypospolitej,
ktore obecnie wchodzg w sktad Republiki Biatorusi'3.

Tereny polskie, ukrainskie i litewskie sa o wiele lepiej zbadanie. Na Biatorusi temat
cudownych wizerunkow dopiero zaczyna si¢ pojawia¢ w strefie interesow badawczych.
Zawegzenie zarazem problematyki do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie wystarczy, aby badac
wykorzystanie wizerunkoéw maryjnych w procesie integracji chrzescijan réznych obrzadkow w
tak wielkim, poli-religijnym i réznokulturowym panstwie jakim byta dawna Rzeczpospolita.
Dodatkowo, podobne procesy toczyly si¢ na calym obszarze pogranicza Slavia Orthodoxa i Slavia
Romana. Z tego powodu ramy rozprawy zostaty poszerzone o ziemie ruskie Krolestwa Polskiego,
gdzie znajdowaly si¢ duze i popularne sanktuaria maryjne i ktore odegraly wielka role w
dziatalnosci misyjnej tak Cerkwi, jak Ko$ciota. W niniejszej pracy odwotuje si¢ do terenow WKL

i Koronnych Ziem Ruskich uzywajac tytutu ,,wschodnie ziemie Rzeczypospolitej”.

10 Michat Janocha, Icon painting in the Grand Duchy of Lithuania in the sixteenth — eighteenth centuries, ,,Acta
historiae atrium Balticae, 2 (2007), s. 84.

! Aleksandra Witkowska osu, Joanna Nastalska-Michalska, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolitej. Maryjne miejsca
Swiete w drukach staropolskich, Lublin 2013, Mapa 1.

12 Maria Katamajska-Saeed, Stan zachowania cudownych obrazéw Matki Boskiej z terenu dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego [w:] Zabytki sztuki polskiej na dawnych kresach wschodnich, Materialy z konferencji ,, Dzien
dzisiejszy dawnej sztuki polskiej na wschodzie”, Warszawa 1997, s. 59-61.

13 Podczas pracy nad katalogiem cudotworczych ikon Bogurodzicy w prawostawnych cerkwiach na terenach Biatorusi
udato mi si¢ zidentyfikowaé wigcej niz 300 ikon na poczatku XX stulecia. Wigkszo$¢ stanowily ikony z po-unickich
wiejskich cerkwi, ale wérod nich réwniez byly ikony z prawostawnych cerkwi oraz obrazy z kosciolow katolickich
przeksztatlconych na cerkwi po powstaniach z lat 1830-1831 i 1863-1864. W 2006-2022 pozostato okoto 100,
zdecydowana wigkszo$¢ znajduje si¢ na terenach zachodnich. Na terenach wschodnich zachowato si¢ tylko 7
oryginatow cudownych ikon, ktore byly przechowywane w domach wiernych w ciggu niemal stulecia i przyniesiono
ich do cerkwi dopiero po wznowieniu spoteczno$¢i religijnej (O.B. bopucenko, bocopoouye /leso, padyiics!
YyoomeopHvie u mecmuoumumsie uxonvl booicueii Mamepu 6 benapycu, pyxonucs). W trakcie pracy nad katalogiem
cudownych obrazéw z kosciotéw katolickich zidentyfikowano na dzisiaj okoto 130 obrazow na poczatku XX w.,
zachowao si¢ nie wigcej niz 30 (praca w toku). W sumie na poczatku XX w. na terenach Bialorusi znajdowalo si¢
okoto 400 cudownych obrazéw maryjnych, w ciggu XX w. utracono okoto 2/3 cudownych obrazéw.
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Wedhug postanowien Rozejmu andruszowskiego z 1667 1 pokoju Grzymuttowskiego z
1683 r. Rzeczpospolita stracilta czes$¢ terenow ksiezych i koronnych, w tym ziemie wojewodztw
smolenskiego i czernihowskiego oraz Ukraing Lewobrzezng z Kijowem, wiec od tego czasu
przestaja one wchodzi¢ w ramy terytorialne rozprawy. Jednak piszac o o$rodkach prawostawnych
nie mogtam pomina¢ centrow zycia prawostawnego drugiej potowy XVII w. takich jak Czernihéw
1 Kijow, ktérych dzialalno§¢ promieniowata na tereny WKL. Co wigcej, Kijow, nalezacy do
panstwa moskiewskiego, nadal pozostawal centrum prawostawnej Metropolii kijowskiej, ktora
obejmowata cerkwie i monastery na terenach Rzeczypospolitej, ktore stanowily tak zwane tereny
zagraniczne Metropolii kijowskiej. Miasto odgrywalo wazng rolg w zyciu religijnym obywateli
Ksiestwa i Korony, wigc bede odwotywac sie do zdarzen odnotowanych w Kijowie, chociaz bez
poswiecania im zbyt duzej uwagi.

Analizie poddaj¢ oddziatywanie wielkich i popularnych sanktuaridow maryjnych takich jak:
Chetm, Poczajéw, Biatynicze, Bierdyczow, Zyrowicze, Luck, osrodki wilenski i lwowski, jak 1
cudownych wizerunkow otoczonych kultem lokalnym, obejmujacym wiernych kilku najblizszych
miejscowosci. Wizerunki z wiejskich cerkwi unickich czesto maja male wartosci artystyczne i sg
pomijane przez historykow sztuki. Sg one tymczasem przejawem malarstwa ludowego a razem z
obrazami w duzych sanktuariach odzwierciedlajg zabiegi misyjne na okre§lonych obszarach i
zestawione ze sobg pozwalaja naswietli¢ podjeta problematyke na poziomie réznych warstw

spolecznych.

I.4. TERMINOLOGIA

Z punktu widzenia sztuki ikony w Rzeczypospolitej XVI-XVIII nie zawsze odpowiadaly
klasycznej definicji tego pojecia. W $wiatyniach wiejskich znajdowalo si¢ do$¢ duzo wizerunkow
namalowanych na pldtnie, pozbawionych inskrypcji o ikonografii nie odpowiadajacej tradycji
ikony prawostawnej. Zachowaty one jednak funkcje ikony, wigc podazajac za ks. bp Michalem
Janochg 1 prof. Mirostawem Krukiem terminu ,,ikona” bede uzywa¢ w znaczeniu liturgicznym, a
nie artystycznym'4. W pracach polskojezycznych prawostawnych autoréw oraz w cyrylicznych
dokumentach cerkiewnych dawnej Rzeczypospolitej rowniez uzywano stowa ,obraz” w
odniesieniu tak do ikony cerkiewnej jako do obrazu ko$cielnego. Biorac to pod uwage, uzywam
terminu ,,obraz” w odniesieniu do ikony cerkiewnej i obrazu ko$cielnego. W niniejszej pracy

termin ,,wizerunek” obejmuje w sobie te wszystkie pojecia bez rozrdznienia na przynaleznos¢ do

1 Mirostaw Piotr Kruk, Tkony-obrazy w swigtyniach rzymsko-katolickich, Krakow 2011, s. 10-11; Ks. Michat Janocha,
Wplyw Brzeskiej unii koscielnej na refleksje o sztuce oraz ikonografie malarstwa cerkiewnego w XVII i XVIII wieku
[w:] Polska-Ukraina. Tysigc lat sgsiedztwa, 5: Miejsce i rola Kosciola greckokatolickiego w Kosciele Powszechnym,
red. Stanistaw Stepien, Przemysl 2000, s 165; Ks. Michat Janocha, Ukrainskie i bialoruskie ikony swigteczne w dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa 2001, s. 20.
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obrzadku oraz do typu ikonograficznego. Do wizerunkow w szerokiej definicji zaliczam réwniez
rzezby.
W pracy skupiam si¢ zasadniczo na obrazach cudownych, czyli otoczonych odrgbnym

kultem, albo obrazach kultowych. Wedtug Hansa Beltinga,

O obrazach kultowych mozna zatem mowi¢ tylko wtedy, gdy obiera si¢ argumentacje¢ historyczng
i $ledzi je w kontekscie, w ktorym odgrywaly swoja prawdziwa role. Tam reprezentowaly lokalny
kult lub autorytet lokalnej instytucji, nie za$ profil wiary Kosciota".

Obraz uznany za cudowny miat powsta¢ w powsta¢ w warunkach cudownosci: obrazowi
towarzyszyta legenda o uczynieniu bez udziatu ragk ludzkich (acheiropoietos) i jego objawieniu w
cudowny sposob w jakimkolwiek miejscu, obraz musial by¢ namalowany przez aniofa albo $w.
Lukasza. Cudownos$¢ obrazu, w tym w przypadku obrazéw uznanych za namalowane przez
malarza, mogta objawi¢ si¢ poprzez jakiekolwiek nadprzyrodzone wydarzenie, zwigzane z
obrazem, albo taski, ktorych doznawali wierni po modlitwie przed obrazem!'®. W starodruku
poswigconym cudownemu obrazowi Matki Boskiej Turskiej, wydanym w 1786 roku w Kaliszu,

ksiadz Gabriel Cedrowicz w nastepujacy sposob definiuje cudowne obrazy:

co to jest mie¢ Obrazy MARYI wstawione, Obrazy MARYI cudowne? Ah! Obrazy cudowne
MARYT, sg to zaktady mitosierdzia Bozego dla was. Bo¢ Obraz cudowny nic innego nie jest, tylko
obraz, ktory sobie BOG obiera na to, aby przy nim, uciekajgce si¢, wystuchiwat w potrzebach, na
ktore lekarstwa i opatrzenia, nie starczy, zadna sztuka ludzka, zaden przemyst, ni sita stworzona;
ktory sobie BOG obiera na to, aby przy nim, uciekajacym si¢, czynil mitosierdzie i taski, ktorych
nie byl-by nigdy uczynit; ktérych podtug pospolitych swych rozporzadzen, okoto $wiata, czyni¢
nie powinien byl; ktorych uczyni¢ nie moze, tylo przez zmieszanie biegu natury, abo zastapienie
niedostatecznos$ci natury. To to s3 Obrazy cudowne'’;

Mimo, ze wskazany autor byl katolikiem, rozumienie cudownego obrazu w §rodowisku
prawostawnych bylo podobne!®.

W niniejszej pracg okreslenia ,,Kosciét wschodni” (albo ,,Cerkiew wschodnia”, krotko
,Cerkiew”, zeby uniknaé powtorek) wykorzystuje w odniesieniu do Cerkwi prawoslawne;,
okreslenie za$ ,,Ko$ciot zachodni” (krotko ,,Kosciot”) wykorzystuje w odniesieniu do Ko$ciota

katolickiego lub unickiego.

15 Hans Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, thamacz. Tadeusz Zatorski, Gdansk 2012, s. 10.

16 Mirostaw P. Kruk, Ikony w swigtyniach rzymsko-katolickich dawnej Rzeczypospolitej [w:] Filhellenizm w Polsce.
Rekonesans, red. Malgorzata Borowska, Maria Kalinowska, Jarostaw Lawski, Katarzyna Tomaszuk, Warszawa 2007,
s. 121-123; Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska-Michalska, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolitej.., s. 22; Na
temat powstania kultu obrazu w §rodowisku katolickim zob. takze: Jan Kracik, Staropolskie spory o kult obrazow...,
s. 95-110.

17 X. Gabriel Cedrowicz, Kazanie na przepdowadzeniu wstawionego obrazu Nayswietszey Maryi Panny w Tursku do
nowowymurowanego kosciota miane dnia 28 wrzesnia r. 1786, Kalisz 1786, rozdzial Co to jest obraz cudowny? B.p.
18 Zob. Useneuenue us Tepoarobpynu vt Agpanacus Kanonogoiickozo, uzdannoii 6 1638 2. [w:] Apxue FOz0-3anadnoii
Poccuu, uzoasaemvlii 6pemennolo xomuccuelo 0asi pazoopa OpesHUX aKmos, Gblcoyatiuie YMEEPHCOeHHOW Npu
Kuesckom, Ilooonvckom u Bonvinckom eenepan-eyoepnamope, 8, 1, Kues 1914, s. 498.
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W Kosciele unickim w dawnej Rzeczypospolite] wykorzystywano terminologi¢ obydwoch
Ko$ciotow, wiec w odniesieniu do os$rodkdw unickich postuguje si¢ okresleniami
charakterystycznymi tak dla Wschodniego jako Zachodniego kosciotow: ,,monaster” —, klasztor”,
,obraz” — ikona”, jednak w przypadku pojedynczych $wiagtyn uzywam stowa ,,cerkiew”, ktore z
reguly uzywano w zrodltach pochodzacych z epoki oraz obecnie uzywa si¢ w polskiej
historiografii.

Termin ,,protestanci” obejmuje rézne grupy protestantdéw na terenach RP: luterandw,
kalwinistow, arian, etc. Jako synonim terminu ,,protestanci”’ uzywano stowa ,,ewangelicy”. Na
terenach WKL byly one reprezentowane gtownie przez luterandw oraz kalwinistow, na ternach
obecnie ukrainskich za$ przez ariandw. W odniesieniu do $wigtyn protestanckich uzywam tak
okreslenia ,,zbor”, jako ,.kosciot”. Pojecia ,,kontrreformacja” uzywam w dos¢ $cistym rozumieniu,
wlaczajacym dziatania KoS$ciota katolickiego podejmowane w celach walki z reformacja”

Praca zawiera w sobie cytaty r6znego ksztattu: tak napisy na dzietach sztuki, jak w Zrédtach
w formie tekstu. Napisy zawarte na wizerunkach przytaczam wedtug ich zapisu oryginalnego.
Cytaty z dokumentow zrodlowych podaj¢ zgodnie ze wspolczesna ortografig polska wedlug zasad
publikacji dokumentow nowozytnych!®, z pewnymi odstepstwami od wskazanych zasad, by
przytoczy¢ jezykowe osobliwosci. W podobny sposob cytuje wydania drukowane z XVI-XVII w.,
oby utatwi¢ ich percepcje dla czytelnika. Tytuly starodrukéw wskazuje za$ zgodnie z zapisem w
oryginale. Cytaty z dokumentow cyrylicznych z XVI-XVIII w. oraz ich tytuly przytaczam zgodnie
z oryginalem, wydania za$ rosyjskojezyczne z XIX-pocz. XX w. cytuj¢ a ich tytuly wskazuje
zgodnie z ustalong praktyka w naukowych osrodkach rosyjskojezycznych — wedtug wspoiczesnej

ortografii j¢zyka rosyjskiego.

I.5. ZRODLA

Gléwnymi zroédtami byty 1) dzieta sztuki — cudowne wizerunki maryjne, w przypadku ich
zachowania, oraz ich kopie w formie obrazow, rycin, dziet plastycznych, m. in. medaliki wybite z
okazji wydarzen $wiatecznych, takich jak. n.p. koronacja obrazéw; obrazy, przechowywane w
cerkwiach/kosciotach, muzeach oraz ich zdjg¢cia opublikowane etc.; 2) materiaty archeograficzne
— wizytacje cerkwi 1 kosciotow, rejestry cudow od wizerunkow maryjnych tak opublikowane jako
pozostate w formie r¢kopisemnej, korespondencja prywatna, sprawy sadowe, polemiki religijne,
diariusze, poswigcona obrazom literatura z XVII-XVII w.

W odniesieniu do zrodet nalezy poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze, cudowne obrazy w

wigkszosci przypadkow — pod warunkiem ich zachowania si¢ — nadal zostaja w kulcie

19 Kazimierz Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla #rédet historycznych od XVIw. do pol. XIX w., Wroctaw 1953.
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koscielnym/cerkiewnym, co w pewnym stopniu utrudnia dotarcie do nich, poniewaz sa
rozproszone na terenach kilku panstw, ktore trudno byto odwiedzi¢ podczas pracy nad rozprawa,
zwlaszcza biorgc pod uwage, ze trwala ona glownie w 2018-2022 r., na ktory okres przypadia
pandemia COVID-19 w 2020-2022 r., nastgpnie protesty i zwigzana z nimi trwajaca do dzisiaj
skomplikowana sytuacja polityczna na Bialorusi (od sierpnia 2020 r.) oraz wojna na Ukrainie od
lutego 2022. Z tego powodu w wielu przypadkach musialam pracowa¢ nie z oryginatami, lecz
reprodukcjami obrazéw. Z tego powodu rowniez nie udato si¢ dotrze¢ do znacznej liczby zrodet
pisanych.

Duza liczba cudownych ikon z terenéw dawnej Rzeczypospolitej nie zachowata si¢ do
dzisiaj. Po likwidacji unii w 1839 r. obrazy z cerkwi unickich trafily do kultu Cerkwi
prawostawnej, a po dwoch powstaniach do Cerkwi prawostawnej trafily takze niektoére cudowne
obrazy z ko$ciotéw katolickich. W czasie I wojny §wiatowej duzo z nich zostato wywiezionych w
glab Rosji w 1915 r., do swoich cerkwi ojczystych wrécity tylko pojedyncze obrazy, wiele
zagingto 1ich losy nie sg obecnie znane, chociaz hipotetycznie niektére moga by¢ przechowywane
w magazynach muzealnych w Rosji.

Na wschodnich terenach wspotczesnej Biatorusi, ktore weszty w sklad Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, cerkwie i ko$cioty zamknigto, wykorzystywane czgsto
potem jako budynki gospodarcze albo je zrujnowano w latach 1930-ch. Ikony za$ oraz inny sprzgt
cerkiewny/ko$cielny spalono albo zniszczono w inny sposob. Na terenach Biatorusi zachowaly si¢
tylko cztery cudowne wizerunki maryjne z wigcej niz stu. Byly one przechowywany przez osoby,
ktore musiaty w rozny sposob je ukrywac narazajac zycie swoje i swojej rodziny. Podobna
sytuacja charakterystyczna byla rowniez dla terenéw ukraifiskich?’,

W latach 1950-60 zamykano i niszczono $wiatynie na terenach zachodniej Biatorusi —
podobne losy spotkato kilkanascie cudownych obrazéw na tych terenach, jednak wiele z nich si¢
zachowalo. Te wiasnie ikony mialam mozliwo$¢ zobaczy¢ w 2012-2013 w ramach pracy nad
katalogiem cudotwodrczych wizerunkéw maryjnych w Cerkwi prawostawnej na Biatorusi.

Niektore ikony przechowywane sa w Muzeum Sztuki Dawnej Biatorusi przy Panstwowej
Akademii Nauk Bialorusi i tez miatam mozliwo$¢ pracowac z oryginatami oraz zapoznacé si¢ z
baza danych, zawierajacych zdj¢cia ikon z zasobow — nie dostaltam jednak pozwolenia do
publikacji albo wykorzystania zdjg¢ obrazow, ktore jeszcze nie byly opublikowane przez
pracownikow Muzeum. Obrazy koscielne oraz cerkiewne mialam mozliwo$¢ zobaczy¢ podczas
wyjazdow do konkretnych kosciotow, cerkwi oraz wystaw w muzeach na Bialorusi, Ukrainie, w

Litwie, Polsce oraz Rosji.

20 Zob. szczegdlne opisanie stanu badan nad sakralng sztuka biatoruskg w ciggu XX w. oraz stan jej zachowania:
Michat Janocha, Icon painting in the Grand Duchy of Lithuania..., s. 80-84.
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Podstawowymi zrodtami pisanymi dla danej rozprawy byly dokumenty r¢kopisemne,
publikacje z XVI-XVIII wieku ze zbiorow archiwéw w Minsku, Wilnie, Kijowie, Lwowie,
Watykanie, Krakowie, Warszawie, Rzymie, Petersburgu, Moskwie, etc. To wszystko bylo
mozliwe w tym dzigki grantom Uniwersytetu Gdanskiego nr. 538-H301-B058-18 od 01.08.2018
r., nr. 539-H301-B058-19 od 26.07.2019, nr. 539-U300-B968-22 od 06.06.2022.

Przeanalizowane dokumenty archiwalne zawieraja wizytacje cerkiewne i koscielne,
rejestry cudéw wizerunkéw maryjnych, dokumenty. Czg¢sto bardziej dokumenty zawieraja kopie
dokumentow wczesniejszych. Nie wszystkie przebadane dokumenty wzmiankowano w pracy,
poniewaz nie zawieraty informacji przydatnej do wiaczenia do rozprawy.

Miatam mozliwos¢ pracowaé ze zbiorami Panstwowego Historycznego Archiwum
Biatorusi w Minsku, Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, Biblioteki im. Wrdblewskich
Akademii Nauk Litwy, Centralnego Panstwowego Historycznego Archiwum Ukrainy w Kijowie,
Archiwum Materialow Fotograficznych Instytutu Historii Materialnej Kultury RAN, Archiwum
Instytutu Historii RAN, Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego i innymi.

Nie udato si¢ popracowaé ze zbiorami fotograficznymi fondu N.P. Kondakowa (F. 115,
Op. 2) w Archiwum Petersburskiej Filii Rosyjskiej Akademii Nauk — archiwum byto zamknigte z
powodu przeprowadzki do innego budynku, zdalne zaméwienie materiatéw z F. 115. Op. 5. nie
byto mozliwe, jak réwniez nie uzyskalam dostgpu do zbioréw Centralnego Panstwowego
Historycznego Archiwum Ukrainy we Lwowie.

Waznymi zrodtami do badan kultu cudownych wizerunkéw maryjnych, gtownie obrazéw
o kulcie lokalnym, ktory byl ograniczony do najblizszych miejscowosci, sa wizytacje cerkwi i
monasterow/klasztorow unickich oraz katolickich. Struktura wizytacji unickich 1 katolickich jest
bardzo podobna, ale wizytacje katolickie zawieraja bardziej szczegdtowe opisy cudownych
obrazow oraz zwigzanych z nich praktyk. Duzo wizytacji ko$cielnych pochodzi z r6znych okresow
czasowych, czes¢ z nich opublikowano w wielotomowe;j serii wydawniczej Materialy do dziejow
sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej*!, ktore jednak nie obejmujg na
razie wschodnich terenéw WKL. W bibliografii wymieniono wigcej zrddet, niz w przypisach w
tekscie rozprawy. Jest to spowodowane tym, ze nie w kazdym dokumencie wizytacyjnym byly
materiaty, do ktérych mozna byloby odwotywac si¢ w tek$cie bezposrednio. Jednak na podstawie
wiasnie wszystkich przebadanych dokumentéw mogltam sformutowaé¢ wnioski w ramach
niniejszego badania.

W badaniu wykorzystano rowniez zbiory dokumentow wydawanych w drugiej pot. XIX —

na pocz. XX wieku. Zbiory zawieraja tysigce dokumentow, czgs¢ ktorych si¢ nie zachowata albo

2 Materiaty do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
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czesciowo zachowata sie w roznych archiwach Biatorusi, Polski, Ukrainy, Rosji, Litwy i Lotwy.
Migdzy nimi dostgpne sg zbiory wydawane przez Czasowa Komisj¢ do Rozbioru Dawnych Aktéw
przy generalach-gubernatorach. Obejmuja one Archiwum Potudniowo-Zachodniej Rosji,
Archiwum Zachodniej Rosji i Archiwum Pétnocno-Zachodniej Rosji.

Jednym z waznych zrodet do badania historii cudownych wizerunkéw sg historyczno-
statystyczne opisy cerkwi i parafii, wydawane w XIX w. wedlug kolejnych diecezji
prawostawnych Imperium Rosyjskiego. Prace nad odrgbnymi tomami rozpocz¢to zgodnie z
rozporzadzeniem Swiatobliwego Synodu Rzadzacego z 19 maja — 6 pazdziernika 1850 r., ktore
nakazywalo biskupom przygotowaé opisanie swojej diecezji?2. Opisy byly ogloszone drukiem w
drugiej potowie XIX w. Publikacje roznity si¢ migdzy soba, ale zawieraty informacje o podobnym
charakterze. Artykut o cerkwi miat strukture podobng do struktury wizytacji $wiatyn, uzywanych
w poprzednim okresie. Zawieratl krotkie dane geograficzne i historyczne o miejscowosci oraz
cerkwi, dane o cerkwi, jej wyposazeniu, majetnosci cerkiewnej, parafii, Swieszczennikach, oraz
dane o osobnych warto$ciowych rzeczach albo odrgbnych tradycjach praktykowanych przez
parafian.

W przypadku obecnosci czczonego wizerunku w cerkwi podawano o nim informacje —
opis oraz legend¢. Wiasnie dzigki opisom podanym w poprzednich wizytacjach oraz w
opublikowanym w tej literaturze udato si¢ identyfikowa¢ ikony czczone w okresie unickim oraz
prawostawnym, w tym ikony przechowywane do dzisiaj, lecz nie otoczone odrgbnym kultem.

Nalezy zarazem krytycznie ocenia¢ publikacje rosyjskich autorow z XIX-XX w., poniewaz
mimo oparcia si¢ na zrédtach historycznych (w tym nie dostgpnych badaczom obecnie) uzywano
w nich propagandy polityczno-religijnej (ktéra — mam nadziej¢ — doczeka si¢ opracowania
naukowego), ktora powtarzana jest we wspolczesnych pracach naukowych — i co dla mnie jako
osoby o przynaleznosci do obrzadku prawostawnego jest niezmiernie przykrym — najczgsciej
autoroOw prawostawnych?’. W zwigzku z tym $wiadomie opuszczam wiele pochodzgcych z XIX
w. opowiesci o pochodzeniu obrazow, opieram si¢ za$ o zrodta z zakresu chronologicznego badan.

Podstaw¢ dla rozdzialu o miejscu cudownych obrazéow maryjnych w polemikach
religijnych stworzyly dzieta literatury polemicznej, pochodzace gtownie z terenéw wschodnich

Rzeczypospolitej. W przypadku, gdzie bylo mozliwe, korzystatam z wydan XVI-XVIII-

22 H. U. Teomoposuu, Hcmopuko-cmamucmudeckoe onucanue yepkeei u npuxodoeé Bonwinckoi enapxuu, T—4:
Cmapoxoncmanmunogckuil ye3o, Ilogaes 1899, s. 920.

23 Np. legenda wedlug ktorej obraz Matki Bozej Biatynickiej miat by¢ przyniesiony do Biatynicz z Kijowa w XIII w.,
ktora przytoczono w dziele ks. Dariusza Ciotki, Latynizacja Kosciola unickiego w Rzeczypospolitej po synodzie
zamojskim, Rzeszow 2014, s. 58-59. Legenda powstala dopiero na przetomie XIX-XX w. jako jedna z mozliwych
opcji, ale obecnie traktowana w Cerkwi prawostawnej jako podstawowa (zob. Volha Barysenka, Polityka rosyjskiej
Cerkwi prawostawnej wobec cudownych obrazow katolickiej proweniencji na wschodnich terenach dawnej
Rzeczypospolitej w XIX w. na kilku przyktadach, ,,Porta Aurea”, 20 (2021), s. 76-77.
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wiecznych. W innych przypadkach — z pdzniejszych wydan. Sporo utwordéw prawostawnych
polemistoéw zostalo opublikowano w drugiej potowie XIX — poczatku XX w. w zbiorach
dokumentow i pomnikéw poprzednich stuleci. Wiele pomnikow literatury ze wschodnich terenow
Rzeczypospolitej w jezyku ruskim zostalo opublikowano w wydaniach Ymenus 6
UMnepamopckom obujecmee UCMoOpuu U  OpeeHOCmel POCCUNICKUX NPU  MOCKOBCKOM
yHusepcumeme, Pycckas ucmopuueckas 6ubauomeka i innych. Z publikacji we wskazanych

wydaniach korzystalam rowniez w przypadkach, gdy oryginalne druki nie byly dostepne.
y y przyp gdy oryg yty ep

1.6. STAN BADAN

Tematyke $wiadomego wykorzystywania cudownych wizerunkéw maryjnych jako
narzedzia do nawracania ludzi na okreslony obrzadek raz po raz podejmowano w pracach o
charakterze publicystyczno-historycznym prawostawnych autorow Imperium Rosyjskiego XIX w.
po powstaniach z lat 1830-1831 oraz 1863-1864. Prace te jednak mialy charakter wyraZznie
ideologiczny, skierowany przeciwko katolikom i unitom, i stuzyly jako instrument do
uzasadnienia przekazania cudownych obrazow z katolickich kosciotow Cerkwi prawostawnej, w
wigkszosci przypadkow razem ze $wigtyniami w ktorych si¢ znajdowaly.

W historii sztuki podstawowym dzietem, analizujagcym przejawy kultu cudownych ikon

24

stato si¢ opracowanie Hansa Beltinga, Bild und Kunst**, poswigcone badaniu relacji mi¢dzy

obrazem a odbiorca, oparte na zalozenie, iz ,,dzieje obrazow sg czym$ innym, anizeli dziejami

sztuki”??

. W publikacji autor przesledzil przejawy percepcji najbardziej czczonych obrazéw
Bogurodzicy i Jezusa we wschodnich i zachodnim chrzescijanstwie od starozytnosci po
reformacj¢. Podejscie H. Beltinga znalazlo sporo kontynuatoréw w Europie oraz w Polsce. W
Polsce tematowi tagczenia wiernych roznych obrzadkow przy kulcie maryjnym oraz percepcja ikon
w kosciotach katolickich, w tym importow z panstwa moskiewskiego podczas wojen polsko-
moskiewskich zajmuje si¢ Mirostaw Piotr Kruk?¢.

Temat cudownych obrazéw maryjnych jako instrumentu integracyjnego sktada si¢ z kilku
oddzielnych zagadnien, ktorym poswigcone sa oddzielne rozdziaty pracy. O rozpowszechnieniu
kultu cudownych obrazéw wsrod chrzescijan bez wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa a nawet
wsrdd innowiercow wzmiankuje sporo badaczy. O integracyjnej roli osrodkéw maryjnych, cudach

przy obrazach oraz piSmiennictwu sanktuaryjnemu w nowozytnej Rzeczypospolitej pisza

Aleksandra Witkowska oraz Joanna Nastalska-Michalska. Wsrod ich publikacji nalezy wymienié

24 Hans Belting, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1990.
2 I1dem, Obraz i kult..., s. 9.
26 Mirostaw P. Kruk, Tkony w swigtyniach rzymsko-katolickich..., s. 117-132; Mirostaw P. Kruk, Tkony-obrazy....
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katalog starodrukow o tematyce maryjnej?’. Badania na temat $wiadomego uzywania wizerunkdw
maryjnych przez Kosciol katolicki oraz unicki w celach misyjnych na przyktadzie obrazow Matki
Bozej Bialynickiej i Zyrowickiej podejmowat o. Dariusz Ciotka?s.

Badaniom kultu maryjnego w Cerkwiach prawostawnej i unickiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim po$wigcone sg publikacje Piotra Chomika?®. Historyk nie rozréznia cudownych ikon
w osrodkach prawostawnych od unickich, ujmujac je pod mianem Kos$ciotow wschodnich, i opiera
sie o teologie maryjng w Cerkwi prawostawnej, ktorej ryt nasladowata Cerkiew unicka’.
Podobnie postgpuje takze Antoni Mironowicz, zaliczajac do prawostawnych ikon obrazy, ktorych
kult powstal w $rodowisku unickim?!. Moim zdaniem nie calkiem to odpowiada rzeczywistosci,
poniewaz w Cerkwi wunickiej niemal od poczatku wykorzystywano podejscie do
rozpowszechnienia kultu charakterystyczne raczej dla Kosciota katolickiego, w XVIII w. za$
powstata duza liczba cudownych obrazéw, ktoérych ikonografia wywodzita si¢ z zachodniej
teologii maryjnej. Co wigcej, $wiadome wykorzystywanie cudownych obrazéow w placowkach
bazylianskich bylo czesto skierowano przeciwko prawostawnym wiernym, o czym $wiadcza
zrodla literackie, ktore towarzysza oddzielnym obrazom unickim, ktorych kult miat tak
panstwowy, jak i lokalny zakres. W$rod badaczy cudownych ikon terenow Biatostocczyzny nalezy
wymieni¢ Joanne Tomalskg-Wiecek®? oraz o. Grzegorza Sosn¢ i m. Antoning Troc-Sosng??,
ktérych badania, chociaz sa ograniczone do lokalnego regionu, maja wielkie znaczenie dla
odtworzenia przejawow kultu maryjnego na pograniczu prawostawno-katolickim.

Obszerna bibliografia jest poswigcona réznym aspektom koronacji obrazoéw maryjnych.

Badania na ten temat prowadza m. in. Andrzej Jozef Baranowski**, Dorota Wereda®, Agata

27 Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska-Michalska, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolite;..., s. 30.
28 Dariusz Ciotka, Latynizacja Kosciota unickiego...
2 Piotr Chomik, Kult Tkon Matki Bozej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003; Piotr
Chomik, Wplyw kultu ikon Matki Bozej na postawy religijne spoleczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-
XVIII wieku [w:] Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodow stowianskich, red. nauk. Zofia Abramowicz,
Biatystoku 2003, s. 341-359.
30 Piotr Chomik, Kult Ikon Matki Bozej ..., s. 6.
31 Antoni Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, s. 311.
32 Zob. n.p. Joanna Tomalska, Tkony, Warszawa 2005; Tomalska-Wiecek, Joanna, Sanktuaria maryjne na Podlasiu,
,Acta Collegii Suprasliensis”, XXVII (2020), s. 133-221; Joanna Tomalska-Wigcek, Tkony doby baroku na Podlasiu.
Rekonesans, ,,Perspektywy kultury”, nr 38 (3/2022), s. 243-259, i in.
33 Ks. Grzegorz Sosna, Swiete miejsca i cudowne ikony Prawostawne sanktuaria na Bialostocczyznie, Biatystok 2001;
0. Grzegorz Sosna, m. Antonina Troc-Sosna, Zapomniane dziedzictwo Nie istniejgce juz cerkwie w dorzeczu Biebrzy
i Narwi, Bialystok 2002, i in.
3% N.p. Andrzej Jozef Baranowski, Koronacje wizerunkéw maryjnych w czasach baroku: zjawisko kulturowe i
artystyczne, Warszawa 2003.
35 Dorota Wereda, Koronacje wizerunkéw maryjnych w Cerkwi unickiej [w:] Koronacje wizerunku Matkii Bozej na
przestrzeni dziejow, red. Ewelina Dziewonska-Chudy, Maciej Trabski, Cz¢stochowa — Warszawa 2018; Dorota
Wereda, Biskupi unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku, Siedlce—Lublin 2013; i in.
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Dworzak®®. Temat kultu maryjnego w osrodkach bazylianskich prowincji koronnej badata Beata
Lorens®’.

Oddzielny temat stanowi wykorzystywanie cudownych obrazow przez unitow w parafiach
wiejskich dla wykorzenienia pozostalo$ci poganstwa, trwajacych gléwnie w formie przesadow i
zabobondéw. Temat ten byt podejmowany czgsciowo przez Marcelego Kosmana w latach 70. XX
w. w odniesieniu do terenow zasiedlonych przez Battow3®. Walke wiejskiego kleru unickiego z
zabobonami na terenach biatoruskich krotko analizowat Dzianis Lisiejczykau®®, lecz temat ten nie
zostal bardziej gruntownie przebadany.

Rola kultu maryjnego, obrazéw i cudéw w polemikach protestancko-katolickich stata si¢
obiektem zainteresowania badaczy polskich od lat 20. XX wieku, chociaz najczgsciej ograniczali
si¢ oni do krotkich wzmianek na ich temat w konteks$cie sporow ideologicznych. Nalezy do nich
Maria Czapska, ktora wzmiankowala kult maryjny jako jedno z zagadnien polemicznych*.
Wigksza popularno$¢ temat kultu maryjnego w polemikach protestancko-katolickich zyskat w
latach 90. XX wieku. W tym czasie badal go miedzy innymi Janusz Tazbir*!' oraz Sergiusz
Michalski, ktory badat stosunek protestantow wobec sztuki*’. Role sanktuariow maryjnych w
dziataniach kontrreformacyjnych Kos$ciota katolickiego badaja Andrzej J. Frejlich, uznajac

»43 oraz Mirostaw P.

czczone wizerunki za ,.istotny element scalajacy odradzajacy si¢ katolicyzm
Kruk#*. Badania ks. Jana Kracika rowniez obejmujg miejsce cudownych obrazow w katolicko-
protestanckich sporach oraz w religii ludowej dawnej Rzeczypospolitej*®.

Oddziatywanie pobozno$ci maryjnej i cudownych obrazow Bogurodzicy na konwersje

innowiercOw w Rzeczypospolitej omawiano gléwnie w tle ogdlnych konwersji zydowskich na

36 Zob. n.p. Agata Dworzak, Osiemnastowieczne uroczystosci z udzialem cudownych obrazow na terenie wojewddztwa
belskiego. Zarys problematyki, ,,Rocznik Historii Sztuki”, XLV (2020), s. 109-138 (artykut zawiera wyczerpujacy
zarys bibliograficzny tematu).

37 Lorens Beata, Bazylianie prowincji koronnej w latach 1743-1780, Rzeszdéw 2014.

38 Marceli Kosman, Drogi zaniku pogaristwa u Battéw, Wroctaw 1976.

3 11.B. Jliceitubikay, ILImooséunae srcoiyyé yrisyxaza napagisnviaza cesmapa benapycka-nimoyckix ssamens 1720
1839 ze., Minck 2011, s. 96.

40 Maria Czapska, Polemika religijna pierwszego okresu Reformacji w Polsce, ,,Reformacja w Polsce”, X (1928), 19,
s. 24-25 (1-51).

4! Janusz Tazbir, ,,Kopalnia najciekawszych szczegdtow...” (Postylla Krzysztofa Krainskiego) [w:] Odrodzenie i
Reformacja w Polsce, t. XXVIII, redaktor Andrzej Wyczanski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz,
1983, s. 195-231. Janusz Tazbir, Swiat panow Paskow, £.0dz 1986, s. 242-264.

42 Michalski, Sergiusz, Protestanci a sztuka. Spér o obrazy w Europie Nowozytnej, Warszawa 1989.

43 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego w protestancko-katolickiej dyskusji na wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku [w:] Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. Jerzy Lileyko,
Lublin 2000, s. 273.

4 Mirostaw P. Kruk, Echoes of Iconoclasm in the Modern Polish-Lithuanian Commonwealth, ,, Studia Historica
Gedanensia”, XIII (2022), s. 149-161; Mirostaw Piotr Kruk, Refleksy pamieci o Bizancjum w homiletyce Fabiana
Birkowskiego i Adama Makowskiego [w:] Amicissima. Studia Magdalanae Piwocka oblata, red. 1. G. Korpal i inn.,
Krakow 2010, s. 269-276.

%5 Jan Kracik, Swiete obrazy wsrod grzesznych Sarmatow : ze studiow nad recepcjq kultowego dziedzictwa, ,,Nasza
Przesztosé: studia z dziejow Kosciota i kultury katolickiej w Polsce”, tom 76 (1991) s. 141-192; Jan Kracik,
Staropolskie spory o kult obrazow, Krakow 2012.

18



katolicyzm w dawnej Rzeczypospolitej, najwazniejszymi pracami na ktéry temat sg artykuty
Jakuba Goldberga, ktory wydrukowano najpierw w pracy zbiorowej Spoteczenstwo staropolskie
w 1986 1.4, a potem jego zmodyfikowana wersja ukazata si¢ w po$miertnym zbiorze artykutow
badacza w 2012 r.*’. Temat podejmowata Magda Teter w odniesieniu do dziatan misyjnych
Koéciota katolickiego wobec tak zwanych heretykéw i Zydow w nowozytnej Polsce*. Konwersje
zydowskich za posrednictwem oddziatywania cudownej interwencji Matki Boskiej badat Adam
Kazmierczyk®. Na podstawie archiwaliow Archivum Romanum Societatis lesu w Rzymie oraz
innych licznych archiwéw autor opisat przypadki konwersji Zydoéw na katolicyzm, przypisywane
oddzialywaniu obrazéw maryjnych na Zydéw.

O ksztattowaniu sie przedstawien Zydéw w legendach o cudownych wizerunkach pisali
Piotr £.. Grotowsk, Mirostaw P. Kruk®’. Mniej uwagi poswigcano odzialywaniu kultu maryjnego
na tatarskich obywateli Rzeczypospolitej. Wzmianki o tym zawarte s3 w pracach Artura
Konopackiego®!. Przedstawieniu Turkoéw i Tatarow w legendach o cudownych obrazach
maryjnych po$wiecone badania miedzy innym Andrzeja Gliwy>2.

Do dzisiaj jednak brakuje pracy, ktora bytaby w catosci byta poswigcona roli cudownych
obrazé6w maryjnych w budowaniu religijnie jednolitego spoteczenstwa Rzeczypospolitej oraz ich
$wiadomemu uzywaniu dla nawracania wiernych jednego obrzadku na inny. Ta préba jest podjeta

W niniejszej rozprawie.

1.7. METODOLOGIA
Badanie dziejow cudownych obrazéw maryjnych bez wzgledu na ich warto$ci artystyczne

oparte jest przede wszystkim na zatozeniach Hansa Beltinga, wedlug ktoérego ,,dzieje obrazow sa

9953

czyms$ innym anizeli dziejami sztuki’>>. Majac do czynienia z cudownymi obrazami maryjnymi,

46 Jakub Goldberg, Zydowscy konwertyci w spoleczenstwie staropolskim [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Studia i
szkice, red. Anna Izydorczyk, Andrzej Wyczanski, Warszawa 1986, s. 195-248.

47 Jakub Goldberg, Zydowscy konwertyci w spoleczenstwie staropolskim [w:] Zydzi w spoleczenstwie, gospodarce i
kulturze Rzeczypospolitej szlacheckiej, oprac. W. Lohman, Krakéw 2012, s. 207-265.

48 Magda Teter, Jews and Heretics in Catholic Poland: A Beleaguered Church in the Post-Reformation Era, New
York 2005; M. Teter, Jewish Conversions to Catholicism in Polish-Lithuanian Commonwealth of the Seventeenth and
Eighteens centuries, 5; Jewish History” 17 (2003), 3, s. 257-283.

4 Adam Kazmierczyk, Rodzitem sie Zydem... Konwersje Zydow w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku, Krakow 2015.
Adam Kazmierczyk, Konwersja, Jichus i walka o wladze w Ziemstwie Krakowsko-Sandomierskim w latach
czterdziestych XVIII wieku [w:] W poszukiwaniu religii doskonatej? Konwersja a Zydzi, red. Agnieszka Jagodzinska,
Wroctaw 2012, 31-48.

S0 Piotr L. Grotowski, Ksztaftowanie sie toposu ikony ranionej a judaizm in islam [w:] Religie swiata
Srodziemnomorskiego, Krakow 2006, s. 127-128.

St Artur Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX w., Warszawa
2010.

52 Andrzej Gliwa, Powstawanie lokalnych kultow maryjnych i Swietych patronéw na Rusi Czerwonej po najazdach
tatarskich jako dyskurs religijny w Rzeczypospolitej epoki nowozytnej, ,,Tematy i konteksty”, 4 (9) (2014), s. 380-400.
53 Hans Belting, Obraz I kult..., s. 9.
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wchodzimy do strefy sakralnej, gdzie obraz pehit nieco inne funkcji w poréwnaniu ze sztukg w
strefie profanum. W praktykach religijnych obraz przedstawial zazwyczaj osob¢ i dlatego
traktowano go réwniez jako osobe, co uwarunkowato jego podejscie do obrazéw religijnych jako
historii obrazéw rozniacej si¢ od historii sztuki, albo opowie$ci w obrazach, ,,ktora czytajacemu
widzowi niejako unaoczniata dzieje zbawienia™>?,

W zwigzku z tym, obraz w pojeciu religijnym nie zawsze przedstawia warto$¢ artystyczng
w jej tradycyjnym pojeciu. We wspoétczesnym duszpasterstwie prawostawnym na Biatorusi i
Ukrainie mozna spotka¢ twierdzenie, ze ikona nie nalezy do sztuki, tylko do religii, jest oknem,
taczacym $wiat ziemski ze §wiatem boskim 1 nie nalezy stosowa¢ wobec niej metod i podejscia
swieckiej nauki. Cudowny obraz moze by¢ wykony w réznych technikach: moze to by¢ ikona
wschodnia namalowana tempera na desce, moze by¢ obraz ko$cielny namalowany olejem na
ptdtnie, moze by¢ obraz w stylu ikony wschodniej, namalowany olejem na ptétnie. Razem z tym
za obrazy cudowne postrzegano gemmy (n.p. ikony Matki Bozej Zyrowickiej, i Lesnianskiej),
enkolpiony (n.p. ikona Matki Bozej Kupiatyckiej) a nawet obrazy na papierze (n.p. obraz Matki
Boskiej w kosciele w Tursku)?>.

Malarzem mogt by¢ mistrz swojej dziedziny z cechu malarzy, a mogt by¢ utalentowany
wiesniak-samouk, ktory na swoj uzytek sporzadzal kopi¢ wybranej ikony, ktéra pdzniej zyskiwata
szczegllng uwage parafian i mogla zosta¢ otoczona kultem — obrastata w legendy o pochodzeniu
oraz cuda.

Metody badania dziejow obrazéw nie wystarcza dla badania tak zlozonego zjawiska
wykorzystywania obrazéw jako narzg¢dzia do zjednoczenia wiernych rdznych obrzadkéw. Innymi
wykorzystanymi metodami z zakresu historii sztuki s3g metoda Erwina Panofskiego, ktora zawiera
w sobie opis przedikonograficzny, analizy ikonograficzng i ikonologiczng®® oraz analiza
poréwnawcza, w tym wedtug ustalen Waldemara Detugi w odniesieniu do wykorzystywania
metody pordwnawczej ,,mi¢dzy §wiatem prawoslawnym a innymi kregami religijnymi tacznie z
katolicyzmem, protestantyzmem i kulturg arabskg™>’.

Obrazy wchodza do zainteresowan wszystkich dyscyplin akademicznych, ,,ale do Zadnej

9958

nie nalezg niepodzielnie™®. Wypehniajac rozne funkcje w spoteczenstwie, obrazy nie moga by¢

ograniczone do jednej dziedziny. Aby jak najlepiej zrozumie¢ funkcje obrazow, ktore peity na

34 Ibidem, s. 5.
55 X. Gabriel Cedrowicz, Kazanie na przepdowadzeniu wstawionego obrazu Nayswietszey Maryi Panny w Tursku do
nowowymurowanego kosciota miane dnia 28 wrzesnia r. 1786, Kalisz 1786, Czes¢ pierwsza, b.p.
36 Erwin Panofski, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 11-32, 248-274.
57 Waldemar Deluga, W kregu sztuki Kosciola wschodniego. Metoda poréwnawcza w studiach nad rytownictwem i
malarstwem XVI i XVII wieku [w:] Polska—Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, 2: Studia z dziejow chrzescijanstwa na
pograniczu kulturowym i etnicznym, red. Stanislaw Stepien, Przemysl 1994, s. 331.
58 Hans Belting. Obraz i kult..., s. 9.
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r6éznych etapach rozwoju ludzko$ci oraz w réznych epokach historycznych, nalezy korzysta¢ z
metodologii tych dyscyplin, ktére badaja interesujace nas funkcje obrazéw.

Badanie wizerunkéw maryjnych z punktu wzgledu ich traktowania jako cudownych i
wykorzystania jako instrumentu do nawracania wiernych jednego obrzadku na inny wymagalo
podejscia na zasadach interdyscyplinarno$ci oraz podej$cia antropologicznego, ktoéry wynika z
badan Joanny Tokarskiej-Bakir®® oraz jej wychowanki Anny Niedzwiedz®.

Badanie obrazéw cudownych i przejaw ich kultu nie jest proste z perspektywy
wspoltczesnej nauki, zgodnie z ktorg zrédtowe opisy cudownosci obrazéw sa postrzegane jako
legendy, gdy ,,dla tych ktorych §wiatopoglad jest przedmiotem jego opisu, $wiat nadprzyrodzony
istniat jako rzeczywisty®!. W zwigzku z tym, nie chodzi o interpretacje i poszukiwania prawdy
historycznej w opowiesciach o przejawach cudownosci ikon/obraz. W przypadku przytaczania
legendarnych opowiesci o pochodzeniu badz o cudownych wydarzeniach skojarzonych z
wizerunkiem, nie chodzi o prawdziwos¢ opowiesci tylko o badanie (§wiadomego lub nie)
wykorzystywania legendarnej opowiesci jako narzedzie odziatywania na wspoétczesnych autorowi
odbiorcéw. Podazajac za H. Beltingiem, ,,I therefore deal with people and with their beliefs and

superstitions, hopes and fears in handling images”¢?

w roznych aspektach i przejawach zycia
religijnego na wschodnich terenach Rzeczypospolitej, jak to w praktykach religijnych, sztuce i

pismiennictwie o charakterze apologetyczno-polemicznym.

I.7. STRUKTURA PRACY

Niniejsza praca zawiera sze$¢ rozdziatdéw. Rozdzial pierwszy zawiera ogdlne zagadnienia
pracy, tj. zakres czasowy oraz terytorialny, stan badan, wyjas$nienie uzywanej w pracy
terminologii, opis wykorzystanych zrodet, metodologii i opis jej struktury.

Drugi rozdzial zawiera historyczne aspekty kultu maryjnego i jest oparty o zrodla
historyczne gtownie o charakterze faktograficznym. Rozdzial sklada si¢ z pigciu podrozdziatow,
w ktorych zarysowane przejawy kultu maryjnego w oddzielnych obrzadkach chrzescijanskich:
prawostawnym, katolickim, unickim oraz stosunek wobec kultu cudownych obrazéw w
protestantyzmie przez pryzmat ich roli w dziatalno$ci misyjno-apologetycznej kazdego obrzadku.
Kultowi cudownych obrazéw maryjnych w Cerkwi prawostawnej poswigcono pierwszy
podrozdziat, ktory podzielony na dodatkowe podrozdziaty w sposdb chronologiczny. Jest to

zwigzane z tym, ze w Kosciele prawostawnym na kult maryjny okazywaty si¢ mie¢ znaczacy

% Joanna Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura zrédet etnograficznych. Wielkie opowiesci,
Krakow 2000.
0 Anna Niedzwiedz, Obraz i postac...
61 Aleksandra Sulikowska-Ggska, Spory o ikony na Rusi w XV i XVI w., Warszawa 2007, s. 172.
62 Hans Belting, Likeness and presence, A History of the Image before the Era of Art, Chicago 1994, s. XXII.
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wplyw wydarzenia historyczne, w tym zawarcie Unii brzeskiej, dziatalno$¢ metropolity Piotra
Mohyty i jego nasladownikow, dotaczenie Metropolii kijowskiej do Patriarchatu moskiewskiego
oraz reformy Cerkwi prawostawnej w Imperium rosyjskim podj¢te przez Piotra 1.

Drugi podrozdziat poswigcony jest kultowi cudownych obrazéw w Kosciele katolickim,
gdzie rozwijat si¢ bez tak ostrych zmian w zaleznos$ci od wydarzen historycznych. Rozwd;j kultu
cudownych obrazéw w placowkach katolickich byl w znaczacym stopniu jednolity i
konsekwentny, w zwigzku z tym w podrozdziale wyodrebnione oddzielne podrozdzialy nie na
podstawie chronologicznego podejscia tylko w zalezno$ci od przejawow kultu. Podobna strukture
nasladuje trzeci podrozdzial, w ktorym opisano kult obrazow w §rodowisku unickim. Podrozdziat
z kolei jest podzielony na dwa podrozdziaty: jeden poswigecono dziatalnosci bazylianow w
krzewieniu kultu maryjnego i wykorzystywaniu przez nich cudownych obrazéw w dziataniach
misyjnych, drugi za$ dziatalnos$ci kleru w kwestii wykorzenienia trwatych pozostato$ci poganstwa
w parafiach wiejskich. Wigkszo$¢ chlopow w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIII w. byla
wyznawcami unii, wigc wlasnie kler unicki miat walczy¢ z przejawami dawnych wierzen, w tym
z wykorzystaniem obrazéw maryjnych.

Czwarty podrozdziat drugiego rozdzialu jest poswigcony cudownym obrazom jako
czynnikowi jednoczacemu wiernych rzymsko- i greckokatolickiego obrzadkow. W trzech
kolejnych jego podrozdziatach opisano fundacje katolickie, zwigzane z obrazami, uznanymi za
cudowne, rozpowszechnienie kopii cudownych obrazéw z katolickich sanktuariow w unickich
cerkwiach oraz koronacje cudownych obrazéw przez pryzmat jednoczenia Kos$ciotoéw unickiego i
katolickiego. W piatym za$ podrozdziale przedstawiono zarys stosunku protestantow wobec kultu
cudownych ikon na wschodnich terenach Rzeczypospolite;.

Trzeci rozdzial poswigcony wpltywowi wojen migdzy Rzeczapospolita a panstwem
moskiewskim na kult cudownych obrazow maryjnych. Wszystkie wojny, ktore trwaly na terenach
Rzeczypospolitej, byty odzwierciedlone w opowiesciach o cudownych wizerunkach. Wojny za$ z
panstwem moskiewskim miaty osobliwosci, ktére wyrdzniaty ich na tle wojen z Turkami albo
Szwecja. Te osobliwo$ci sg opisane w niniejszym rozdziale.

Czwarty rozdzial jest poswigcony stosunkowi dwoch wielkich grup innowiercéw,
mieszkajacych w Rzeczypospolitej, czyli Tatarow oraz Zyddéw, wobec cudownych obrazow
maryjnych oraz dziatalnosci misyjnej Kosciotow chrzeécijanskich wsrdéd nich z
wykorzystywaniem cudownych wizerunkéw maryjnych.

Piaty rozdzial po$wigcony literaturze, ktora narosta okoto kultu obrazéw. Rozdziat sktada
si¢ z trzech podrozdzialow, pierwszy poswigcony jest wzmiankom obrazéw maryjnych w
utworach polemicznych, drugi — wywodzacym si¢ ze sporow protestancko-katolickich o obrazy

kompendiom lub spisom cudownych obrazéw. Trzeci podrozdziatl poswigcony jest literaturze
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mirakulanej, a szczegdlnie rejestrom cudoéw, notowanym przy oddzielnych obrazach, ktore byly
potrzebne dla uznania obrazu jako cudownego. Poczatki rejestrow cudow siegaja sredniowiecza,
1 ten rodzaj literacki wyksztattowat si¢ wezesdniej, niz utwory polemiczne lub kompendia obrazow
maryjnych. Jednak na terenach wschodnich Rzeczypospolitej nabyl popularnosci od XVII w. i
istnial do rozbiorow, gdyz popularno$¢ utworéw polemicznych przypadta na drugg pot. XVI-XVII

wiek, a spisow —na XVII w., wiec zostat umieszczony jako trzeci ze wzgledow chronologicznych.

1.8. PODZIEKOWANIA

Najpierw pragn¢ ztozy¢ podzigkowania najpierw mojemu Promotorowi Profesorowi
Mirostawowi P. Kruku za wsparcie i opieke naukowa oraz wszystkim, ktérzy wspierali mnie w
czasie pracy nad rozprawa doktorska.

Niniejsza rozprawa powstata rowniez dzigki zyczliwo$ci i pomocy wielu roznych ludzi w
instytucjach naukowych oraz religijnych. Chciatabym wigc podzigkowa¢ kierownikom i
pracownikom czytelni Panstwowego Historycznego Archiwum Biatorusi w Minsku, Muzeum
Starodawnej Bialoruskiej Kultury przy Instytucie Historii Sztuki, Etnografii i Folkloru
Panstwowej Akademii Nauk, Centralnego Archiwum Historycznego Ukrainy w Kijowie, dzialu
Rekopiséw Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, Dzialu
Rekopiséw Biblioteki Narodowej Ukrainy im. Wotodymyra Wiernadskiego, Dziala Rekopiséw
Brzeskiej Obwodowej Biblioteki im. M. Gorkiego, Archiwum Fotograficznego Instytutu Historii
Materialnej Kultury Rosyjskiej Akademii Nauk, Dziatu Re¢kopisow Biblioteki Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego im. Lomonosowa, Dziatu Rekopiséw Archiwum Naukowego
Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk, Rosyjskiego Panstwowego Archiwum
Historycznego i in. Kwerendy zwykle trwaty krotko i tylko dzigki wsparciu pracownikéw
wskazanych instytucji w bardzo krétkim terminie mogtam wykona¢ maksymalny mozliwy zakres

prac i dotrze¢ do potrzebnych zrodet.
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II. ASPEKT HISTORYCZNY ROLI OBRAZOW W STOSUNKACH
MIEDZYWYZNANIOWYCH

Kult cudownych obrazéw maryjnych w dawnej Rzeczypospolitej krzewiono w trzech
podstawowych chrzescijanskich obrzadkach: prawostawnym, katolickim i1 unickim. Do zdania
Piotra Chomika, ze ,,formy i przejawy kultu maryjnego byty jednakowe lub bardzo podobne w
obu Kosciotach wschodnich™®® mozna doda¢, ze byly one podobne w trzech kosciotach pod
wzgledem przejawdw religii ludowej. Na poziomie za$ oficjalnym krzewienie kultu cudownych
wizerunkow maryjnych réznito sie, co byto spowodowane roznicami tak w teologicznej percepcji
obrazu sakralnego w Kosciolach, jak tez w tradycji oddawania czci cudownym obrazom na
chrzescijanskim Wschodzie i Zachodzie. Wielkie znaczenie miata rowniez sytuacja polityczna w
panstwie, ktéra miata rézny wplyw na wskazane obrzadki. Stanowisko Kosciota katolickiego,
wspieranego przez krola i magnatow rdznito si¢ od stanowiska Cerkwi prawostawnej, ktora
najpierw walczyta o wzmacnianie swej roli w panstwie, a potem zostata zmarginalizowana, a tym
samym roznila si¢ rola nadawana cudownym wizerunkom w kazdym obrzadku. Z kolei to
powodowato odrebne tendencje w podejsciach do wykorzystywania wizerunkéw maryjnych w
duszpasterstwie 1 dzialalno$ci misyjnej. Badaniu owych podejs¢ jest poswigcony niniejszy

rozdzial.

I1.1. ROLA CUDOWNYCH OBRAZOW W PRAWOSLAWNYCH OSRODKACH WKL I ZIEM
RUSKICH RZECZYPOSPOLITEJ

Na ziemiach ruskich chrze$cijanstwo zakorzenito si¢ w rycie bizantynskim, dla ktoérego
typowe cechy kultu maryjnego i kult cudotwodrczych ikon uksztattowane zostaty w cesarstwie
wschodnim, nabywajac z biegiem czasu odmienno$ci regionalnych. W nowozytnej
Rzeczypospolitej na kult cudotwoérczych ikon w osrodkach prawostawnych wielki wplyw miaty
wydarzenia polityczne. W$rdd nich najbardziej znaczacymi — pomimo rozpowszechnienia
protestantyzmu w XVI w. 1 ograniczenia praw prawostawnych obywateli panstwa na rzecz
katolikow — byly zawarcie Unii brzeskiej, wojny z panstwem moskiewskim w polowie XVII w.,
dotagczenie Metropolii Kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskiego oraz reformy Cerkwi
prawostawnej prowadzone przez rosyjskiego imperatora Piotra I, mimo, ze wprowadzono je poza
granicami Rzeczypospolitej. W zwiazku z tym, tendencje, charakterystyczne dla roli obrazow
maryjnych w dzialalno$ci misyjno-apologetycznej Cerkwi prawostawnej omowiono zgodnie z

chronologia zdarzen.

83 Piotr Chomik, Kult Ikon Matki Bozej w Wielkim Ksigstwie Litewskim..., s. 10.
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I1.1.1. Kult cudotworczych ikon w osrodkach prawostawnych przed zawarciem Unii
Brzeskiej: krotki zarys

Po przyjeciu chrztu przez ksigcia kijowskiego Wlodzimierza Wielkiego Ru$ przejeta
uksztattowany na ten czas w Bizancjum kult ikon. Ikony sprowadzano z Bizancjum lub malowano
na Rusi przez malarzy bizantynskich albo ruskich w oparciu o bizantynskie wzory. Razem z
ikonografia przej¢ta zostata tradycja oddawania czci i legendy towarzyszace najbardziej czczonym
ikonom maryjnym®*. Zgodnie z tradycja w XII wieku $wieta Eufrozyna, hegumenia monasteru
Spaskiego w Potocku, sprowadzita do Potocka z Bizancjum ikone Matki Boskiej Efeskiej,
namalowang wedtug legendy przez $w. apostota Lukasza. Tym samym w Potocku ugruntowat si¢
zwyczaj oddawania czci ikonie Bogurodzicy, ktorg zaliczano do gldéwnych ikon Konstantynopola.
Podobnie do ikony Hodegetrii z monasteru Hodegon, ktéra we wtorki noszono z procesja po
Konstantynopolu, w Potocku ikong Matki Bozej we wtorki noszono w procesji od cerkwi Spaskiej,
w ktorej ja umieszczono, do innych cerkwi miasta®®, takim sposobem upodobniajgc Potock do
Konstantynopola®®. Tradycja ta zanikta w $redniowieczu wraz z wywiezieniem ikony z Potocka®’.

Z zakorzenieniem chrze$cijanskiej religii w réznych miejscach odrgbng czcig otaczano
ikony tak importowane z Bizancjum jako lokalne. Do importowanych z Bizancjum ikon
odnoszono mig¢dzy innym ikon¢ Matki Boskiej Smolenskiej, ktorej poczatki legenda ponownie
wigze ze $w. Apostotem Lukaszem. Owa ikona miata zosta¢ sprowadzona na Rus w 1046 przez
bizantynska ksiezniczke Anng, corke Konstantyna IX Monomacha, ktoéra poslubita ksiecia
czernihowskiego Wsiewotoda Jarostawicza. W 1101 r. ikona zostala przeniesiona z Czernihowa

do Smolenska przez syna Anny Wtodzimierza Monomacha®®,

64 Zob. na temat, n.p.: E.JI. Kousisckas, Busanmutickas uyoomeopnas ukona 6 [pesneii Pycu: npotremol
socnpusimusi, ,,| epMEHEBTHKA IpeBHEPYCCKOH uTepaTypsr”’, 15 (2010), s. 473-489.

5 Muxamnn Jly6poBckuii Ipot., XKumue npenodobuoti Eeppocunuu, knaxcnvt nonoykoii, Cankr-Iletepoypr 1910, s.
7. Ilogecms o Esgpocunuu Ionoykoii [w:] [pesuepyccrue kusiceckue scumust, w3a. B.B. Kyckoa. Mocksa 2001,
s. 153.

% Anexceit Junos, Uepomonus. Tpocmparcmeennvie uxonsl u 06passl nApaousMvl 6 U3AHMULICKOU KVIbmype,
Mocksa 2009, s. 56.

67 Sg rdzne opinie w sprawie czasu i okoliczno$ci wywiezienia ikony z Potocka, ktore nie stanowig tematu niniejsze;j
rozprawy. Zob. o tym mi¢dzy innym: U. A. lllanmna, boecomameps Speccras—Ilonoykas—Kopcynckas—Toponeyxas.:
ucmopuyecKkue uMeHa u apxemun 4y0omeopHot uxonwvl [wW:] Yyoomeopras uxona 6 Buzanmuu u [peeneii Pycu, pen.-
coct. A. M. JIumos, Mocksa 1996; B. JI. Ulykun, Kopcyrcko-boeopoouykuii cobop 6 2opode Toponye Ilckosckou
enapxuu. 3amemxu Hacmosmens cobopa cesaw. Braoumupa /[mumpuesuua l[yxuna, Caaxt-Ilerepoypr 1894; U. U.
[oboitanH, Toponeyxas cmapuna. Ucmopuueckue ouepku 2opoda Toponya c Opegretiuux epemer 0o konya XVII 6.
Hccneoosanue Heana Ioboununa [w:] Obwecmso ucmopuu u opeenocmeti poccutickux, Mocksa 1902; A. B.
CupeHos, Jlecenoa o Toponeykoii uxone bocomamepu, ,,Bectank Cankr-IlerepOyprckoro yausepcureta”, 2 ( 2009),
l,s.3-11.

8 Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska, Tkona, kult, polityka. Rosyjskie ikony maryjne od drugiej potowy XVII wieku,
Olsztyn 2000, s. 73.

25



Tego czasusiggaja poczatki kultu ikony Matki Bozej Znaku z Nowogrodu. Ikong
namalowano, gdy arcybiskupem nowogrodskim byt
Nifont (1131-1156), Grek z pochodzenia, ktory
przyszedt do Nowogrodu z monasteru kijowsko-
pieczarskiego®. Jeszcze w $redniowieczu ikona
uzyskata stawe palladium miasta, a jej kult
promieniowat na tereny Rzeczypospolitej

O przejawach kultu ikon na poziomie
lokalnym w XIII-XV w. zachowato si¢ mato
wiadomos$ci lub wecale nie zachowaly si¢ Zadne
materialyhistoryczne lub legendy. Wigcej danych

mamy o ikonach z XVI w. W tym czasie istniat kult

ikony Matki Boskiej w Zahorowie Nowym na

Wotlyniu. Wspomniano o niej po raz pierwszy w Rys. 2. Ikona Matki Bozej Poczajowskiej,

dat. XVI w., Poczajow, monaster Zasnigcia

testamencie Piotra Zohorowskiego z 3 lipca 1566 r.7°. :
Bogurodzicy

Tego czasu siggaja poczatki kultu ikony Matki Bozej
Hodegetrii w klasztorze w Supraslu, ktora zgodnie z tradycja zostata ofiarowana do monasteru w
1503 r. przez metropolite Jozefa Sottana’!.

Od drugiej potowy XVI w. odnotowano kult ikony Matki Bozej Poczajowskiej (Rys. 2). W
srodku ikony umieszczono wizerunek Matki Bozej trzymajacej na prawym rgku Dzieciagtko Jezus
w otoczeniu proroka Eliasza i §w. Menasa (rus. Miny) z prawej strony, pierwszego me¢czennika
Szczepana i $w. Abrahama z lewej strony oraz §w. Paraskewy, Katarzyny i Ireny u dotu. Ikona
miata by¢ podarowana miejscowe]j szlachciance Annie Hojskiej przez konstantynopolskiego
metropolit¢ Nifonta, ktory przejezdzal przez Wolynh w 1559 roku. W 1597 r. Hojska przekazata

obraz do monasteru Poczajowskiego.

8 9. C. CmupnoBa, Hoszopoockas uxona «bozomamepv 3namenuer: Hexomopwie eonpocwl Bozopoouuno
uxonoepaghuu XII sexa [w:] [Apesnepycckoe uckycemeo: bankausi, [pesuss Pycw, red. A. Y. Komew, O. E. Otunarod,
Cankt-IletepOypr 1995, s. 304; . 288-310; O. C. CmuproBa, Hkouwt Benuxoeo Hoseopooa XI — nauana XVI eexa,
Mocksa 2008, s. 93-99, zob. takze: 1. A. Crepnurosa, Hoseopoockue kpamupul u ukona «bocomamepv 3namenuey:
Hexomopuie npobnemvt uxonoepaguu [w:] Apeenepyccroe uckyccmeo: bankausl, /Jpesnss Pycw, red. A. . Komeu,
O.E. Otunrod, Cankr-IlerepOypr 1995, s. 311-323; I'epman Panne, cBsml., EOuncmeo cmulciog u RPOUCX0HCOEH U,
HOB20POOCKUX KpAMUPO8 U UKOHbL « SHAMeHUuey, ,,XpUcTHaHCKoe uTeHne”, 2 (2018), s. 58.

0 H. U. Teomoposud, 1 0opod Bradumup Bonvinckoii 2ybephuu 6 césasu ¢ ucmopueti Bonvinckoii uepapxuu, Ilodaes,
1893, s. 170.

"L Piotr Chomik, Monastery prawostawne jako osrodki kultowe w XVI-XVII w. na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego [w:] Klasztory mnisze na wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej od XVI do poczqthku XX wieku,
red. Jolanta Gwiozdzik, Rafal Witkowski, Andrzej Marek Wyrwa, Poznan 2014, s. 198.
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Wbrew temu, ze przed zawarciem unii Cerkiew prawostawna w Rzeczypospolitej
przezywata ogdlny kryzys’?, kult cudotworczych ikon sie rozwijat, a po wprowadzeniu Unii wiele
z nich w rdznym czasie przeszto do unitdéw. Mimo to pozostawaty one jednak nadal czczone przez

prawostawnych. Sa to ikony Bogurodzicy Chetmskiej, Zyrowickiej, Poczajowskiej i Wileniskiej™.

I1.1.2. Kult cudotwoérczych ikon w XVII w.

W drugiej potowie XVI w. Cerkiew prawostawna w Rzeczypospolitej przezywata kryzys,
ktéry wpltywal na wszystkie aspekty zycia religijnego, w tym kult maryjny. Kryzys byl
spowodowany licznymi czynnikami, takimi jak rozwdj protestantyzmu i jego przyjgcie przez
rodziny magnackie’*, ktore poprzednio wspieraly cerkwie i monastery prawostawne, interwencje
wladzy 1 Ko$ciota katolickiego w wewnetrzne sprawy cerkiewne oraz kryzys prawoslawia
powszechnego, ktorynarastat w ostatnich latach istnienia Imperium Bizantynskiego i nasilit si¢ po
zabiorze Bizancjum przez Turkow’.

Zawarcie Unii stato si¢ tym samym czynnikiem, ktory pobudzit Cerkiew prawostawna do
poszukiwan wyjscia z kryzysu i1 prowadzenia reform, zapoczatkowanyh przez wojewode
kijowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego’® i osiggnely szczyt w czasach dzialalno$ci
metropolity kijowskiego Piotra Mohyly, jego otoczenia i nasladowcow’”. Stworzenie cerkiewnych
bractw, ich wsparcie przez prawostawnych magnatéw doprowadzilo do tego, ze wbrew utracie
wielkiej ilo$ci cudotworczych ikon, zabranych przez unitéw, byt to czas powstania nowych kultow

cudotworczych ikon w prawostawnych o$rodkach’®.

2 Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do korica XVII wieku, Torun 2016, s. 181.
3 Zob. o tym w rozdziale 11.3.1.1. Tkony z przesztoscig prawostawng.

74 Jan Stradomski, Spor o historie i wartosci w $wietle katolicko-unicko-prawostawnej polemiki religijnej w Pierwszej
Rzeczypospolitej (koniec XVI — poczqtek XVIII wieku) [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Prawostawie i unia, red.
M. Kuczynska [= Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europg. Hermeneutyka wartosci, XI], Warszawa
2017, s. 244-245.

75 I'ennamuii Bacrok, IIpasocnaeue u Pepopmayus 6 Peuu Iocnoaumoii 6o émopoii nonosune XVI 6. [w:] Hapoowt u
KYAbmypbl C1aesancko2o mupa Bocmounoii Eeponvl 6 ucmopuueckoii pempocnekmuee (benapyce, Yxpauna, Poccus,
THonvwa), I'pogno 2020, s. 88.

76 Waldemar Deluga, Malarstwo i grafika cerkiewna w dawnej Rzeczypospolitej, Gdansk 2000, s. 33. Zob. takze
Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 184-186; Waldemar Deluga, Grafika z kregu Lawry
Pieczarskiej i Akademii Mohylanskiej XVII i XVIII wieku, Krakow 2003, s. 23; Tomasz Kempa, Unijne koncepcje
Konstantego Wasyla Ostrogskiego [w:] Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz, T. Kempa, Torun
1998, s. 33-48.

7O wkladzie Piotra Mohyty w zycie cerkiewne i kulture Rzeczypospolitej zob. miedzy innym: Feliks Rosca, Wkiad
metropolity Piotra Mohyly w kulture religijng Rusi Kijowskiej [w: | Polska - Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t.1: Studia
z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym, red. Stanistaw Stepien, Przemys$l 1990, s. 59-64. Credan
Tumodeesuu INomy6eB, Kuesckuii memponoaum Ilemp Moeuna u e2o cnodsusicnuxu, 1-2, Kues 1883-1898; Antoni
Mironowicz, Kosciot prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, s. 285-311.

8 Piotr Krasny, Mirostaw P. Kruk, Kilka uwag o okcydentalizacji sztuki cerkiewnej w monarchii jagielloviskiej [w:]
Przywrocona pamigci. lTkona Matki Boskiek Chetmskiej: ikonografia — kult — kontekst spoteczny, red. Andrzej Gil, ks.
Mirostaw Kalinowski, [hor Skoczylas, Lublin — Lwow, 2016, s. 142-143.
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W XVII w. dzigki dziatalnosci Piotra Mohyty zaczgta wzrasta¢ rola Kijowa jako ,,matki
miast ruskich” 1,,kotyski prawostawia”. Juz w potowie XVII w. Kijow stal si¢ gtownym osrodkiem
pielgrzymkowym dla wiernych Cerkwi prawostawnej. Do $wiatyn kijowskich pielgrzymowali
prawostawni nie tylko z bliskich terenow ukrainskich lub poleskich, ale i dalekich p6éinocnych
terenéw biatoruskich. Prestiz i rola tego miasta i oraz Lawry pieczarskiej wérdd prawostawnych a
nawet katolikow’® Rzeczypospolitej byly tak wysokie, ze przeciwko nim byla skierowana
dziatalno$¢ misyjna katolikéw i unitow. O tym $wiadcza cuda i legendy w poswieconych obrazom
maryjnym ksigzkach, drukowanych w XVII-pierwszej pot. XVIII w. na catym obszarze WKL,

Kijow miat fascynowac nie tylko picknem odbudowanych $wiatyn, ale i stawa cudownych
ikon®!. Na ten czas przypada powstanie i umocnienie kultu cudotworczych ikon w cerkwiach
kijowskich. Ugruntowat si¢ kult cudotworczej ikony Zasniecia Matki Boskiej Pieczarskiej, ktora
znajdowata si¢ w Lawrze Kijowsko-Pieczarskiej, gdzie procz ikony w Matych i Wielkich
Pieczarach znajdowaly si¢ liczne relikwie $wietych. Ikona, na ktorej przedstawiono Zasnigcie
(Vcnenue) Marii, miala trafi¢ do Lawry w cudowny sposéb niedlugo po jej zatozeniu. Ikona byta
jedng z najczeSciej reprodukowanych w grafice cerkiewnej®?, a jej kopie znajdowaty si¢ w
cerkwiach tak prawostawnych, jak i unickich®?, jednak nic nie wiadomo o powstaniu odrebnego
kultu kopii.

W potowie XVII w. w Kijowie narodzit si¢ kult ikony Matki Bozej Brackiej (Rys. 3). 10
Maja 1662 r. do Bractwa Bohojawlenskoho przyniesiono wylowiong w Dnieprze ikong
Bogurodzicy. Wedtug podania, w 1662 r. Tatarzy i Polacy zrujnowali Wyszgordd niedaleko od
Kijowa, 1 aby przeprawic si¢ przez Dniepr, zrobili tratwy z ikon, lecz na wodzie objawit si¢ znak
w formie stupa ognia, w efekcie czego atakujacy potoneli procz jednego Tatarzyna. Na ikong nie
zwrdcono uwagi i ona poptynela dalej i przystata do brzegu niedaleko monasteru, przy ktorym

bylo bractwo®*. Ikone otoczono odrebng czcig, powstato sporo jej kopii i rycin®.

7 Antoni Mironowicz, Sylwester Kossow wladyka biatoruski metropolita kijowski, Biatystok 1999, s. 16.

80 Zob. o tym w rozdziale V.3.1 Rejestry cudéw w osrodkach katolickich

81 J1. C. Minsesa, Yyoomeopui ixonu Bozopoouyi ¢ Kuesi XVII cmonimmsa ma obpas Jlrobeyvkoi bozomamepi nensis
Ieana Iupcevkoeo, ,,3ammucku HaykoBoro ToBapuctBa iM. [llepuenka y JIpBoBi. Ilpari Cekrii MUCTEITBO3HABCTBA,
227 (1994), s. 125.

82 Waldemar Deluga, Grafika z kregu Lawry Pieczarskiej ..., s. 79-80; Waldemar Deluga, Ukrairiskie graficzne
wyobrazenia cudownych ikon maryjnych z XVII i XVIII wieku [w:] I'emovman lean Maszena. Ilocmams, omHoueHHs,
enoxa. 36ipnux Haykoeux npay, Binn. pea. B. A. Cmonmniii [Ta in.], Kuis 2008, s. 313.

83 Ks. Michat Janocha, Niektére aspekty ikonografii unickiej na terenie Rzeczypospolitej [w]: Sladami unii brzeskiej,
red. Radostaw Dobrowolski, Mariusz Zemto, Lublin-Suprasl 2010, s. 517.

8 ®. ManukoBckuii, Boiuzopoo u ezo ceamoins, Kues 1890; A. II. Tomy6uos, K eonpocy o Bpamckoii uxone
bozomamepu, Bozoserenockoul yepxeu u cmapom kopnyce Axademuu [w:] Tpyowr XI apxeonoeuyeckoeo cvezoa 6
Kuese 1899 2., 2, Mocksa 1902, s. 102-103.

85 Waldemar Deluga, Grafika z kregu Lawry Pieczarskiej i Akademii Mohylarskiej XVII i XVIII wieku, Krakow 2003,
s. 80-81; Waldemar Deluga, Ukrainskie graficzne wyobrazenia cudownych ikon maryjnych..., s. 314.
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Rys. 3. Ikona Matki Bozej Kijowo-Brackiej, dat. k. XVII — pocz. XVIII w., Panstwowe Muzeum Sztuki
Ukrainy, Kijow

W XVII w. ikony w tym typie ikonograficznym z niektérymi zmianami (z ktorych gtowna
byla pozycja prawej raczki Jezusa: w jednym podtypie, jak na ikonie Brackiej, Jezus btogostawi,
a w drugim — obejmuje Matke za szyj¢) szeroko rozprzestrzenity si¢ po cerkwiach prawostawnych

i unickich Rzeczypospolitej®. Niektore z nich z czasem nabywaly stawe cudotwoércezych, jak na

86 Zob. na ten temat: Ipuma Mockamok, bpamcoka Bonooumupcoka ixona Bozopoouyi Oduzimpii XVII cm. y
Bonuncoxoi mpaouyii [w:] Boaunceka ixona: 0ocniodxcenus ma pecmaepayii28{ Mamepianu XXVIII mischapooror
Hayko6oi kongepenyii m. Jlyyok, 21 — 22 socoemus 2021 poky, JIyuwk, 2021, s. 11-17; Pawet Sygowski, Ikona ,, Matki
Boskiej Werchrackiej” — przyczynek do rozwazan na temat pewnych wariantow Eleusy w malarstwie ikonowym na
terenie Rzeczypospolitej [w:] Sztuka cerkiewna Rzeczypospolitej i krajow sgsiednich. Materialy dyskusyjne, red.
Dominika Maria Macios, Magdalena Anna Piecyk, Maria Tsymbalista, Ostrawa- Warszawa 2020, s. 54-61;
Poxconana KociB, Yydomeopri ixonu Bozopoouyi 3 oumsm Icycom ma ix penniku y meopuocmi pubomuybKux
maticmpis (1680—1720-mi pp.), ,,Hapomo3uaui 3ommtu. nr 6/138 (2017), s. 1462-1465.
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przyktad ikona Matki Bozej Werchratskiej (obecnie takze znana jako Werchratska-Krechowecka)
uznana za cudotwdrczg w 1688 .87, Wielatyckiej (Rys. 4) z cerkwi unickiej we wsi Welatycze,
albo ikona Matki Bozej z Pinska (Rys. 5), obraz Matki Bozej z Biategostoku. Zdaniem H. Flikop,
wlasnie obraz Matki Bozej Biafostockiej byl pierwowzorem ikonografii, gdzie Dzieciatko
obejmuje Matke®®, ale to ustalenie budzi kontrowersje, poniewaz podobng ikonografi¢ posiada
cudotworcza ikona Matki Bozej Surdegskiej (Rys. 6), ktéra w czasach nowozytnych byta czczona
nie tylko przez prawostawnych, ale i przez katolikow3**?. Wizerunki o tej ikonografii — te uznane
za cudowne oraz te pospolite — w formie ikon lub grafik byty tak bardzo rozpowszechnione, ze

wskazanie na ich lokalng ikong-pierwowzor jest trudne, jesli w ogdle mozliwe.

Rys. 4. Ikona Matki Bozej Welatyckiej, dat. XVII Rys. 5. Ikona Matki Bozej, dat. XVII w., Pinsk,
w., Borysow, sobor Zmartwychwstania Panskiego cerkwiew $§w. Barbary

87 Beata Lorens, Bazylianie prowincji koronnej..., s. 22, 286; zob. takze: Pawel Sygowski, Ikona ,,Matki Boskiej
Werchrackiej”..., s. 54-61; Magdalena Ujma, Monaster bazylianow w Werchraciew swietle dokumentow
sporzqdzonychprzed jego kasatq w 1808 roku, ,,Przeglad nauk humanistycznych”, rok 18, nr 2 (1019), s. 155-156,
165.

88 Tanina ®mikon, berapyckia yuiayxis abpaszer Boacaii Mayi “nessdomaii ikanazpaii”’: da neimanns cmanaynenns
3600y, ,,bemapyci ricrapsraasl yacomic”, 3 (2014), s. 26-27.

8 Zob. o tym w rozdziale I1.2: Rola cudownych obrazéw w Kosciele katolickim na terenach WKL i ziem ruskich RP.
I1.2. Rola cudownych obrazéw w Kosciele katolickim na terenach WKL i ziem ruskich RP

N Mamsmuuxu npasociaeus u pycckoii napoonocmu 6 3anaouoii Poccuu ¢ XVII-XVIII 6.,1. Axmol no ucmopuu
3aepanuunsix monacmoipeti Kuescxou enapxuu XVII-XVIII, . I1I, red.. @. Tutos, Kues 1905, s. 1697-1698.
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We wspotczesnej historii sztuki obraz Matki Bozej Brackiej odnoszono do typu
ikonograficznego okres$lanego jako ,rzymski™!, a N. P.
Kondakow widzial w nim wplywy szkoty tzw. italo-kretenskiej®2.
Liudmila Milajewa sugerowata, ze ten typ ikonografii
Bogurodzicznej miat I IKPECITIOBATH CHaIKOEMHICTh
xpuctusHcTBa KuiBebkoi Pyci Bin immepii ‘pomeis” — Bizautii™>.
W kazdym razie uwazam, ze nalezy go uzna¢ za jeden z
najbardziej popularnych w okresie nowozytnym na ruskich
terenach Rzeczypospolitej typdéw przedstawien maryjnych zaraz
po typie Hodegetrii i byt rozpowszechniony tak w $rodowisku tak
prawostawnym, jak i w unickim.

Drugim waznym o$rodkiem prawostawia stat si¢ monaster

Jelecki w Czernihowie, z ktorym pozostawaly w $cistej relacji

monastery Ksigstwa Litewskiego. Na polowg XVII w. przypada

Rys. 6. Ikona Matki Bozej
Surdegskiej, Kaunas, sobor

Zwiastowania Najswigtsze]  pod mianem Jeleckiej czyli Jodtowe;.
Panny

rozkwit kultu cudotworczej ikony Matki Bozej Hodegetrii znanej

W odniesieniu do ziem czernihowskich, K. Karpinski
zaznaczyl, ze to po ich wiaczeniu w 1654 r. do Rosji wierni zwrocili si¢ ku prawdziwej wierze
prawostawnej, o czym $wiadczy¢ miato objawienie wielu cudotworczych ikon w czasach Lazarza
Baranowicza®. Inicjacja tymczasem kultu cudotworczych ikon na Czernihowszczynie w czasach
wladzy biskupiej tazarza Baranowicza byla raczej spowodowana tendencjami
charakterystycznymi dla Rzeczypospolitej, a nie Moskwy. Podkreslenie aktywnej dziatalnosci
Lazarza Baranowicza jest stuszne w odniesieniu takze do innych regionéw metropolii kijowskiej,
w ktorych odnotowano w tym czasie rozwdj kultu maryjnego. Nie budzi watpliwosci, ze jednym
z najbardziej czczonych przez prawostawnych byt obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, glowny
obraz maryjny w Rzeczypospolitej. Matke Boskq Czestochowskg traktowano jako opiekunke ziem
Rzeczypospolitej, a w obliczu kolejnych konfliktéw zbrojnych funkcje palladialne tego obrazu

zostaly w koncu zaakceptowane nawet przez protestantow®”.

oL J1. C. Minsesa, Yydomeopni ixonu Bozopoouyi..., c. 126.

2 H. Konpakos, Uxonozpaghus bozomamepu, 2, Canxr-TlerepOypr 1915, s. 179.

93 J1.C. Minsesa, Yydomeopni ixonu Bozopoouyi..., s. 126.

% K. Kapnuuckuii, O Pyouenckoti uydomeopnoii uxone Boocueii Mamepu u o Moxnamunckom Mecmuoumumom
cnucke ee, Yepauros 1907, s. 1.

95 Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskéw..., s. 231.
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Mamy sporo posrednich i bezposrednich $wiadectw wspierania kultu Matki Boskiej
Czestochowskiej przez prawostawnych. Lazarz Baranowicz poswiecit jej wiersz, w ktorym nazwat
ja Krolowa Polski:

Z Czgstochowskiej si¢ Panny ciesz Korona
Polska: a mow iz mnie Korona Ona.
Polska Korono, gdy Koronie mawiasz
Do Panny, tym swg Korone wstawiasz’.

W potowie XVII w. w prawostawnych cerkwiach Rzeczypospolitej znajdowato si¢ sporo
kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej”’, z ktorych kilka uznano za cudotworcze. Nalezy
wymieni¢ wsrod nich ikony Matki Bozej Mochnatynskiej z Mochnatyna niedaleko Czernihowa i
Nowodworskiej z prawostawnego monasteru w Nowym Dworze obok Pinska. Obie w tym czasie
zyskaly juz wlasne nazwy toponimiczne, ktérymi zostaly podpisane na XVII-wiecznych
grafikach. Ich ewidentnym wzorem byly graficzne wizerunki Matki Bozej Czestochowskiej.
Rycina z wizerunkiem obrazu Matki Bozej Mochnatynskiej oparta jest na dziele A. Gotdowskiego
7 1642 1.%8, a przedstawienie Matki i Dziecigtka na dwoch rycinach obrazu Nowodworskiego (Rys.
7) autorstwa Jana Szczyrskiego podobne jest do dziet mistrzéw zachodnioeuropejskich, tj. Caspara
Hubertiego (Rys. 8), Jana van der Bruggena (Rys. 9) oraz Michaela Hayee (Rys. 10).

Na jednej z rycin J. Szczyrskiego wizerunek Bogurodzicy i Dziecigtka jest otoczony
napisem w jezyku cerkiewno-stowianskim, a na drugiej tekst o tej samej tresci napisany zostat w
tacinie. Pytanie, czy ikona Matki Bozej Nowodworskiej byta czczona przez ludno$¢ katolicka
mieszkajacg w tym terenie oraz czy rycina z napisem po lacinie byta skierowana do katolikow,
pozostaja na razie bez odpowiedzi. Swiadectwa pisane jej kultu wsrod katolikow z XVII-XVIII
w. nie sg znane, zachowane sg tego typu $lady u autoréw katolickich przetomu XIX-XX w.”

Kult ikony Nowodworskiej rdwniez wspieral Lazarz Baranowicz, ktéry poswiecit jej
wiersz, umieszczony obok wierszy poswigconych wizerunkom Matki Bozej Czestochowskiej 1
Kupiatyckiej'®. Tym niemniej, na terenach Rzeczypospolitej jej kult nie nabyl znaczacego

rezonansu, a po jej wywiezieniu za granic¢ z powodu dziatan wojennych w ogdle zanikt.

% Yazar Baranowicz, Apollo chrzescijariski opiewa zZywoty swietych, z chwalg ich cnoty ucho skior z ochoty, Kijow,
1670, s. 122.

97 Ks. Michat Janocha, Niektére aspekty ikonografii unickiej na terenie Rzeczypospolitej [w]: Sladami unii brzeskiej,
red. Radostaw Dobrowolski, Mariusz Zemto, Lublin-Suprasl 2010, s. 517.

% Wojciech Kurpik, Czestochowska Hodegetria, L.odz 2008, s. 222.

9 Waclaw z Sutgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach w Polsce Przenajswigtszej Matki Bozej, Krakow,
1902, s. 474. Sadok Baracz, Cudowny Obrazy Matki Najswietszej w Polsce, Lwow 1891, s. 194.

100 ¥ azarz Baranowicz, Apollo chrzescijanski..., s. 122-123.
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Rys. 8. C. Huberti, Obraz Matki ~ Rys. 9. J. van der Bruggen, Obraz Rys. 10. M. Hayee, Obraz
Bozej Czestochowskiej, rycina, Matki Bozej Czegstochowskiej, Matki Bozej Czestochowskiej,
XVII w. miedzioryt, XVII w. rycina, XVII w.

W pierwszej potowie XVII rozkwitl kult ikony Matki Boskiej Kupiatyckiej (Rys. 11).
Wizerunek stojacej Matki Boskiej trzymajacej na lewym reku Dziecigtko Jezus umieszczono w
centrum krzyza enkolpionu. Wbrew temu, ze opowies¢ o poczatkach jej kultu w Kupiatyczach

odnosi si¢ do XII w., dokumentalnie potwierdzony zostat dopiero od XVII stulecia, w zwigzku z
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dziatalno$cig Atanazego Filipowicza i Lazarza Baranowicza. A. Filipowicz wigzal z ikong sporo

objawien, dotyczacych loséw prawostawia w Rzeczypospolitej.

~ ¥ S ay

Rys. 11. Ikona Matki Bozej Kupiatyckiej, kopia, dat. XVII w., Kupiatycze, cerkiew sw. Mikotaja
Ta wlasnie ikona miata by¢ narzedziem do nawracania na prawostawie heretykow i z nig

byto powigzane objawienie, ktdérego miat dostapi¢ Atanazy w 1645 r.:

OsHaiimy#t xe, Adanacuif, o TBIX cnpaBax Moux. M HeodkmazgHe Bojaid, rojocu, sk TpyOa
HaKpUKIMBIIasg, Bepemu, 00 vac, aObl Bcu, mo uMeHeM Mcyc XpUCTOBBIM THTYIYIOTCS, O
HampaBbl MPUILUIM, TO €CTh OTLICNECHIM W TEPEeTHKH: JIIOTEpaHe, apuaHe, HypuaHe, CacoBe,
3BUHIJVIMAHE W HMHIIKME THIM MOJOOHBIE, IITO €HO BepyroT B Xpucta ['ocmona, aObl B MOPSAOK
NPaBIMBbII TyXOBHBIN, CEIMU CHHOJAMH ITOCTAHOBJICHHBIH, IPHUIIUIM, TO €CTh HA NMPABHUILY TeTep
TIPMXUINTICS U IPUITYYHIH, 60 BpUXJIe He OyAyT yacy MeTH 10 mokyThl'’!.

Juz wczesniej, bo w 1637 r., w czasie podrozy w cerkwi Zasnigcia Najswictszej

Bogurodzicy pod Branskiem, Atanazy mial ustysze¢ wotanie:

191 Hosunwi npasoseprbim nodsicadarvle 0 yenokoeHuu 6epol U YepKeu npasociaeHoli 60CMOYHOU, K Obl CYRIUKVIOUU
npe3 HUX 00 Kpojsi NaHA u 00 CeHamy e20 8ce20, 8edlye MUmynos Kaxcooeo, ¢ moie croéa [w:] A.®. KopmyHos,
Aganacuii @urunnosuy, Kuzno u meopuecmeo, Munck 1965, s. 136.
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O Adanacuit! Mou 1o naps Muxawna u puy emy: 3BUTSKAH HENPHUITENIM HamM, 00 IO dYac
npumon. Meit o6pa3 Ilpeuncroe B kpecte KynaTuukuii Ha XOpyrBsSX BOSHHBIX IS MUJIOCEPAUSI.
A B GUTBHM TOi KOKJIOTO YeNOBEKa, MIHYIOUOr0Cs MPaBOCIaBHBIM, 310pPOBO 3aX0Baii' 2,

To wezwanie pozostalo jednak bez skutku, niemniej po kilkunastu latach z podobnym
wezwaniem wystapil Lazarz Baranowicz. W wierszu, po$wigconym ikonie Kupiatyckiej,
zaapelowal, by umieszcza¢ wskazany obraz w palacach carskich, na statkach i na choragwiach,

aby Matka Boska chronita tych, kto bedzie szukat Jej opieki:

Zohierze, ktory pod choragiew taka
Zaciagac bedzie z obrong wszelaka,

Ktoérzy choragwie tym znakiem zdabiajg
103

Tak nieprzyjaciot swych zwyciezajg .

Mozna domniemywaé zatem, ze proponowano

widzie¢ Opiekunke Rzeczypospolitej nie tylko w obrazie

Czestochowskim nalezacym do katolikow, ale i w ikonie

Matki Boskiej Kupiatyckiej, nalezacej do prawostawnych. To

mogla by¢ proba zrownania prawostawnych 1 katolikow na

ptaszczyznie idei obrony panstwa i w rolach pochodnych:
politycznych, spotecznych oraz religijnych.

Propozycja ta nie zostata zrealizowana. Kult ikony

miat charakter zdecydowanie bardziej lokalny, mimo jej

wywiezienia w 1656 r. przez Lazarza Baranowicza do Kijowa

i umieszczenia w chorze Soboru Sofijskiego!®. W cerkwi w — —

Rys. 12. Ikona Matki Bozej Znaku z

Kupiatyczach pozostata jej kopia drzeworytnicza, ktérej kult Kejdan, litografia pocz. XX w.

na miejscu zastgpil kult oryginatu. Kult oryginalu trwat w
Kijowie, jednak nie uzyskal charakteru powszechnego lub panstwowego, tym bardziej po
dotaczeniu Kijowa do panstwa moskiewskiego.

W tych czasach powstaty liczne kulty cudownych ikon maryjnych, ograniczone do
najblizszych terenéw. Miedzy nimi mozna wyr6zni¢ ikong¢ Matki Bozej Znaku (3namenus) (Rys.

12), ofiarowang przez Mari¢ Mohylank¢ do fundowanej w 1652 przez nig i jej m¢za Janusza

192 gAdpanacuii. @urunnoeuy, Juapuyw anbo cnucok O0eeé npasoueblx 6 Cnpase NOMHOJCEHA U 00BACHEeHS 6epbl
nPagoCIasHoe 20a0ueHblil, 80ner 6o3ckor u moaumeamu Ipuuucmoti boeopoduyu, 6 HeOABHO NPOULTLIX Yacex. ..
[w:] A.®. KopmyHoB, Agpanacuii @uiunnoguy..., s. 105.
103 ¥ azarz Baranowicz, Apollo chrzescijarnski..., s. 120-121.
104 Zob. o tym w rozdziale III. Wojny miedzy Rzeczapospolita i Moskwa a rozwéj kultu cudownych obrazow
maryjnych.
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Radziwitta cerkwi Przemienienia Panskiego w Kiejdanach!®. W Mohylowie — centrum diecezji
biatoruskiej, stworzonej w XVII w znajdowaly si¢ dwie cudowne ikony Matki Bozej — w cerkwi
Brackiej, znana jako ikona Bogurodzicy Mohylowo-Brackiej (Rys. 13) oraz ikona Matki Bozej z
Bramy Olejnej (Rys. 14), ktora w potowie XVIII w. przeniesiono do cerkwi Spaskie;j.

05pd3% TIp. Bifst.
MATHAERO-BPAT KT

f

Rys. 13. Ikona Matki Bozej Mohylowo-Brackiej, kopia (?), Mohylow, monaster $w. Mikotaja

Na ikonie Brackiej Matke Boza przedstawiono — wedlug jej kopii — w typie
ikonograficznym klasycznej Hodegetrii, ikonografia za§ ikony z Bramy Olejnej miala wyrazne

wplywy zachodnie. Nie wiadomo, jak wygladata pierwotna ikona. Sg przypuszczania, ze ikona

105 Cpamr. M. Iamkesuy, Keiidanol, 6viewuii Ketidanckuii Ilpeobpasicenckuii Monacmoipb, Ketoanckas 2umMnasus u
munozpagus, ,, Bectnuk Bunenckoro Csiro-Jlyxosckoro 6parcrsa”, 10 (1908), s. 391.
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znajdowata sie¢ w Bramie od czasu jej zbudowania w 1646 roku!?®. 8 wrzesnia 1708 r. miasto byto
podpalone z rozkazu Piotra I i ikona sptongta. Wizerunek zostat

) ol zrekonstruowany przez Mirona Pigarewicza ,,w tak duzych
o /"Lh g wymiarach, jak spalona” i juz po 20 dniach, tj. 28 wrze$nia
zostal przeniesiony w procesji do Bramy Olejne;j'?’.

Po zakonczeniu budowy cerkwi Spaskiej w 1762 r.
ikone przeniesiono do $wiatyni i umieszczono po prawej stronie
przy $rodkowym filarze!%®. Prawdopodobnie, t¢ wiasnie ikong
przedstawiono na zdjeciu z cerkwi Spaskiej z poczatku XX w.
zachowanym w Archiwum Instytutu Kultury Materialnej RAN
w Petersburgu. Wedtug fotografii Matka Boza ujeta byla w
calej postaci na poétksiezycu z Dziecigtkiem Jezus na lewym
rgku 1 bertem w prawej dtoni. W XIX w. archimandryta
Sergiusz zauwazyl, ze berto jest podobne do miecza, ktéry byt
»skierowany przeciw papiestwu”. Miecz ten byl mieczem

9

wiary, ktory bronit miasta w ciggu stuleci!®. Jezus za$

blogostawit prawa rgka a w lewej trzymat zwoj. Obraz ukryty

byt pod szata z promieniami otaczajacymi figury Matki i

Rys. 14. Domniemana ikona
Bogurodzicy z bramy Olejnej w
Mohylowie, XVII w., fot. z pocz.  co wskazuje tre$¢ znajdujacego sie na niej napisu, znanego z
XX w.

Dziecka. Prawdopodobne, ze oktad wykonano w 1791 r., na

literatury (na zdjgciu napis nie jest widoczny):

Bparkara MoHacTbeIps n3eBinkaro MoHaxuHU AdTanacin XoakeBudeBHHI 1791-ro roma mbesia HostOpst 10
IHS Cis Imara ChpaBlieHa KOITOM MOTHIIEBCKHXH MeEMlaHb, a crapaHiem bBypmuctpopoit MyctuHin

JleonoBnuoBol n MoHaxuHH Adanacin CrporoBun Memranku Mapin CMmbikoBoit madicteps IlioTp

Coxurn 10,

Wiadomo, ze na ikonie byty namalowane tylko czeSci, ktore byto wida¢ spod szaty!!'!. Na

szacie za$ ukazano Matke Boza stojaca na potksigzycu, co jest nietypowe dla ikonografii

106 Ceprwit, apxumannpur, U3 ucmopuu npasocnasus u 6pamckoi wikoavl 6 20pode Moaunese, ,,MoruneBckue
enapxuaibHbIe Begomoctu”, 3 (1805), s. 57.

107 Xponuxa 6enopycckozo zopoda Mozunesa. Cobpana u nucana Anexcanopom Tpybuuyxum, pezenmom
Moeunesckoii mazoebypeuu, 6o em. noa. XVIII 6., a 6 neps. non. XIX 6. npodondicennas e2o ColHOM 2yOepHCKUM
cexpemapem M. Tpyonuyxum. Ilepeeedena ¢ norbckozo NOOAUHHUKA cmamcKum cogemuuxkom H. T'opmuinckum,
Mocksa 1887, s. 71-72.

108 @, XKympo, Mozunesckas Cnaco-Ilpeobpaoicenckas yepkoss, Mormwies-Ha-Jlaenpe 1894, s. 8-9.

109 Cepruit, apxumanapur, M3 ucmopuu npagociagus u 6pamckoli wkoot..., s. 58.

10 @, Kynpo, Mozunesckas Cnaco-Ilpeobpadsicenckas yepkoén. .., s. 9-10. Piotr Slizik (znany takze jako Piotr Slizyk,
Merp Cmmxuk) — ztotnik mohylewski, znany rowniez jako autor szat na rézne obrazy maryjne, w 1745 r. wykonatl
szat¢ na cudowng ikon¢ Matki Bozej Brackiej w Mohylowie (A. Llitoy, 3romuiymea Benapyci, Miack 2020, s. 109),
a w 1774 r— na cudowng ikon¢ Matki Bozej z prawoslawnego monasteru Woskresienskiego w Dzisnie (Otton
Hedemann, Dzisna i Druja magdeburskie miasta, Wilno 1934, s. 342).

1 Thidem, c. 9
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prawostawnej, charakterystyczne natomiast dla zachodniej i co odpowiada ogdlnym tendencjom
przejmowania lacinskich wzorow ikonograficznych w sztuce prawostawnej Rzeczypospolitej
wbrew opozycyjnego stanowiska wobec unii!!2,

Przedstawienie berta w reku Marii tez ma pochodzenie zachodnie, ale warto zaznaczy¢, ze
ikony trzymajacej berlo Matki Bozej z Dziecigtkiem byty do$¢ szeroko rozpowszechnione w

cerkwiach i kosciotach na terenach etnicznie biatoruskich. Znamy wiele cudownych wizerunkow

&

XVII-XVIII wieku. Do nich nalezy stynny,
cudowny obraz Matki Bozej z ko$ciota karmelitow
w Biatyniczach, ikona Matki Bozej Minskiej, ktéra
wedlug  badan  rentgenograficznych  byta
przemalowana z domalowaniem berta w XVII w.
podczas obecnosci w klasztorze bazylianskim!''3,
ikona Matki BozZej z monasteru unickiego w
Rakowie 1 inne wizerunki uznane réwniez za
cudowne, albo nie otoczone odrgbng czcia, ale
powtarzajace podobng ikonografie. Prawostawnego
uzasadnienia tej ikonografii mozna szukaé w
tekstach liturgicznych, a mianowicie w kondaku
Bsbpannoii Boesooe..., jednak w kazdym razie nie Rys. 15. Iona ati Bej iczewsiej,
jest ta ikonografia typowa dla sztuki Cerkwi litografia, pocz. XX w.
prawostawnej i1 nalezy przyjaé, ze obraz zostal namalowany z oparciem na wzorach zachodnich.
Warta uwagi jest ikona Matki Bozej Tupiczewskiej (Rys. 15), ktéra znajdowata si¢ najpierw
w cerkwi Swigtego Ducha w uroczysku Tupiczewszczyzna niedaleko Mscistawia. Dzieto sig
niestety nie zachowalo, znane jest jedynie jego czarno-biate zdjgcie z poczatku XX wieku. Wedtug
niego Matk¢ Boska przedstawiono z Dziecigtkiem Jezus w typie Hodegetrii. Monaster
Tupiczewski z cudotworczg ikong Matki Boskiej byl waznym o$rodkiem, gdzie podtrzymywano
wiar¢ prawostawng. Wedlug literatury XIX-wiecznej, ikona ta miata objawi¢ si¢ jako $wiadectwo
taski Bozej wobec prawostawnych na terenach dziatalno$ci misyjnej Kosciota katolickiego — w

1616 r. do Mscistawa sprowadzono jezuitow.

112 Waldemar Deluga, Malarstwo i grafika cerkiewna..., s. 106; zob. takze: Agnieszka Gronek, Okcydentalizacja
sztuki cerkiewnej na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku [w:] Miedzy Wschodem a
Zachodem. Prawostawie i unia, pod red. M. Kuczynskiej [Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europg.
Hermeneutyka wartosci, X1]|, Warszawa 2017, s. 356-359; Agnieszka Gronek, The Renaissance as a Process: the
Transformation in Orthodox Church Painting in the Polish-Lithuanian Commonwealth, ,, KuiBcpka Axanemis”, nr 19
(2022), s. 113-151.

13 ITamucomnemue senenus Munckoii uxonst Boacueti Mamepu, coct. Jmurpuii Ctpones, Munck 2000, s. 48.
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Przy cerkwi w Tupiczewszczyznie w 1641 r. zostal ufundowany monaster prawostawny
przy cerkwi Swietego Ducha przez trzech braci Filona, Samuita i Marcina Moskiewiczow. M.
Piatnicki stwierdzil, Ze z treéci fundacji wynika, ze w cerkwi tej byta ikona, ktéra od lat dawnych
styneta cudami. Autor odwotat si¢ do zrodta opublikowanego w Zbiorze Archeograficznym...''4,
lecz nie ma w nim wzmianki o cudownym wizerunku maryjnym. Sporo uwagi po§wigcono w nim
potrzebie wytrwania przez mnichow przy wierze prawostawnej. Wedlug fundacji bracia dokonali
jej na pamiatke po przodkach pochowanych przy cerkwi oraz ustanowienia poswigconego im
nabozenstwa!!>.

W drugiej polowie XVII w. na wschodnich przygranicznych terenach WKL znajdowalo
si¢ najwigcej cudotwoérczych ikon w poréwnaniu do innych terendw, co bylo zwigzane z
dominujacg liczbg prawostawnych wiernych oraz wsparciem tych osrodkéw przez wiadze
moskiewskie, u ktéorych prawostawni poszukilawi wsparcia. Wysitki prawostawnego
duchowienstwa w celu ustanowienia trwatych relacji z caratem moskiewskim miaty w efekcie

pewne trwate skutki dla kultu maryjnego w prawostawnym srodowisku ziem biatoruskich.

I1.1.3. Wplyw tradycji moskiewskich na kult cudownych ikon w prawostawnych osrodkach
na wschodnich pogranicznych terenach panstwa

Od potowy XVII st. w relacjach prawoslawnego duchowienstwa Rzeczypospolitej i
panstwa moskiewskiego coraz czesciej wystepuja cudowne ikony Matki Bozej z prawostawnych
osrodkow Panstwa Obojga Narodow. Prawostawni zwracali si¢ do cara Aleksego Michajlowicza
o wsparcie monasterow, przywotujac cudotworcze ikony, ktore si¢ znajdowaty w tych osrodkach.
Czgsto takie relacje miaty charakter raczej polityczny i1 ikony byty tylko pretekstem intensyfikacji
kontaktow z Moskwa!!é, ktore byly wykorzystywane przez cara miedzy innym dla zdobycia
informacji o sytuacji wewngtrznej w sasiednim kraju. W odniesieniu do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w relacjach prawostawnych mnichéw z carem najcze¢sciej figurowata ikona Matki
Bozej Kupiatyckiej, o ktérej mowa byta wyze;j.

W 1673 r. archimandryta Lawry Peczerskiej Innocenty Gizel zwroécit si¢ z prosba do cara
moskiewskiego ,,Iledepckuii ropoa MOYMHUTE ¥ PATHBIMU HEMAJIBIMHU JIFOJIBMH OCAJIUTh Na IZeCZ

cudotwoérczego obrazu Bogurodzicy i $§wietych ojcoOw peczerskich, inaczej monaster bedzie

14 M. Iaravuxnii, Tynuueckuti monacmoips Mozunesckoti enapxuu. Mcmopuueckuti ouepk, Morues Ha Jlpenpe
1907, s. 10.

1S dpxeozpagpuueckuii cobopnux doxymenmos, ommnocawuxca k ucmopuu Ceeepo-3anaduoii Pycu, uzoasaembviii npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, 2, Bunbaa, 1867, s. 66-69.

116 Mirostaw Piotr Kruk, Oktoich Iwowski z 1630 r. Historyczne i kulturowe zwigzki miedzy Rzeczgpospolitg,
Moldawiq i Ksigstwem Moskiewskim, ,,Porta Aurea”, 7/8 (2009), s. 82.
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7 To nie byl jedyny raz, kiedy ikone Zasniecia Matki Bozej z Lawy Peczerskiej

spustoszony
wzmiankowano w pismach / prosbach do cara. Podobnie rok p6zniej, w sierpniu 1674 r. ten sam
archimandryta prosit cara o pozwolenie przeniesienia ikony Zasnigcia Matki Bozej z Lawry razem
z kosztownos$ciami do Putywila lub innego miasta wyznaczonego przez cara, aby zabezpieczy¢ ja
przed Turkami w przypadku zagrozenia Kijowa!!8. Car jednak nie dat na to zgody i zarzadzit, by
pozosta¢ z tym wszystkim w Kijowie!!”,

W wyniku zawarcia ugody z 1656 r. metropolia kijowska zostata podzielona mi¢dzy dwa
panstwa: do Rzeczypospolitej nalezaty odtad diecezje bialoruska, tucka, Iwowska i przemyska, a
wladyctwa kijowskie i czernihowskie przeszly do panstwa moskiewskiego!'?’. Siedziba
metropolity nadal znajdowata si¢ w Kijowie, a wspomniane diecezje w Rzeczypospolitej
traktowano jako tereny zagraniczne metropolii kijowskiej. Przynalezno$¢ centrum metropolii do
patriarchatu moskiewskiego prowadzita do coraz wigkszej ingerencji cara i patriarchy w dzieje
prawostawia w panstwie polsko-litewskim oraz w kult maryjny, zwlaszcza na wschodnich
terenach przygranicznych.

Stopniowo na tereny panstwa Obojga Narodow zaczely przenikaé kopie ikony Matki Bozej
Kazanskiej, ktorej kult wezesniej byt tamze raczej obcy, a zarazem odgrywata ona wielka role w
budowaniu tozsamosci prawostawnej w panstwie moskiewskim'?!. Szczegolne obchody ku czci
ikony Matki Bozej Kazanskiej ze $wiateczng procesja rozpoczeto w Moskwie na pamigtke
wyzwolenia Moskwy od Polakow, a w 1649 r. z rozkazu cara Aleksego Michajtowicza §wigto
ikony Matki Bozej Kazanskiej zyskalo status §wigta ogdlnopanstwowego!?2.

Relacje prawostawnych monasteréw z Moskwa podczas wojen polsko-moskiewskich oraz
wsparcie prawostawia przez wtadze moskiewskie prowadzito do rozpowszechnienia kultu tej
ikony w $rodowisku prawostawnym, jej kopie znalazty si¢ w klasztorach prawostawnych na

terenach Rzeczypospolitej. Tego czasu sigga poczatek kultu ikony Matki Boskiej Kazanskiej w

7B, O. DitaropH, O crowenusx maropoccuticko2o dyxogencmea ¢ Mocko6CKuM npasumenscmeom 6 yapcmeosaie
Anexcess Muxaiinosuua, [w:] Umenus 6 umnepamopckom obwjecmee ucmopuu i OpesHOCmel POCCULCKUX Npu
Mockoeckum yHueepcumeme, KH. I, Mocksa 1899, s. 886.

18 AxTeI, oTHOCAmMecs k ucropun IOxmoi m 3amagnoil Poccum, coOpaHHBIE M M3JaHHBIE ApXeOrpauuecKom
komuccueit, T. 11, Cankr-IletepOypr 1879, s. 551-554.

19 Thidem, s. 554-555.

120 Antoni Mironowicz, Teodozy Wasilewicz archimandryta stucki biskup biatoruski, Bialystok 1997, s. 9.

2L T1. T. Yuctsakos, Ilouumanue mecmuvix ceésmvinb 6 poccuiickom npasociasuu XIX-XXI ee., aBTopedepar
nucceprauuu, Mocksa 2005, s. 25.

122 TIporouepeii Huxonaii [peobpaxencknii, H. C. Kpbuios, Kax npazonux Kasanckoi Boocueti Mamepu npuobpen
obwezocyoapcmeennviil cmamyc, ,, Xpucmuanckoe umenue” nr 4 (2017), s. 355.
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monasterze Markowym'?? w Witebsku (II. 11.1-13), podarowanej tamze w 1655 roku, wedlug

jednej wersji przez patriarche moskiewskiego Nikona, a wedlug innej — przez cara Aleksego'?*.

MAS it (At addeens
L\ T R TS\ SR 12 %%

"u T! b ." 3 \‘. !,“ ¥ 3 ) R
Rys. 16. Ikona Matki Bozej Kazanskiej z Rys. 17. Ikona Matki Bozej Kazanskiej z
monasteru Markowego w Witebsku, litografia monasteru Markowego w Witebsku, kopia, czas
pocz. XX w. powstania nie jest znany

Ikona si¢ nie zachowata, znana jest z litografii pocz. XX w. (Rys. 16) i kopii (Rys. 17).
Wedhug opisu ona byta ,,xapakTepa BU3aHTUHCKOTO U MHCbMa JPEBHEMOCKOBCKOTO” namalowana
na desce o wymiarach 6 5/8 werszka'?® dtugosci i 5 1/4 werszka szerokosci'?®. W 1865 r.
odnotowano, ze jej rewers byt biaty i niczym nie pokryty!'?’, ale juz w 1888 roku A. Sapunow
odnotowalt, ze na odwrotnej stronie ikony znajduje si¢ bragzowa tablica z napisem ,,Ceii cB. 00pa3
boorcueri  Mamepu Kazanckus, TpOCHUSIBIIMI JapaMu  UCLEICHUHM, 1apeM AJekceem
MuxaiinoBudeM MoxepTBoBaH Buredckomy MapkoBy MoHacTeipto 1655 1. 8-r0 uionms. T.
Mocksa. O6HOBIIEH ceii ¢B. 00pa3 1 mapra 1865 r.”!?® (= Ten $§w. obraz Matki Bozej Kazanskiej
zaswieciwszy darami uzdrowienia zostal ofiarowany przez cara Aleksego Michajtowicza do
Witebskiego monasteru Markowego r. 1655 8 lipca, Moskwa. Od§wiezono ten §w. obraz 1 marca

1865 r.). Tablica mogta zosta¢ umieszczona podczas konserwacji ikony w r. 1865. Oryginat ikony

123 76b. najnowsze opracowania na temat monasteru: Marta Boberska, Wojciech Boberski, Monaster Swietej Tréjcy
w Markowie pod Witebskiem, ,,Biuletyn Historii Sztuki,”83 (2021), 4 947-988; A. JI. I'peiBsiaéy, BiyeOcki Tpaeyki
Mapxay manacmuip, “ApxiBapsryc4d (2006), s.102-111.

124 A I1. Camrynos, Jpesnue uxouvt Boocueti Mamepu ¢ Ilonoyxoii enapxuu, Buredck 1888, s. 4

1251 werszek = 4,4 cm.

126 Cepruit, nepomonax, Bumebckuti Mapxoe Cesamo-Tpouykuii mysxcckoii monacmoips, Cankr-Ilerepbypr 1865, s.
54.

127 Ibidem

128 A I1. Camynos, /[pegnue ukomwi..., s. 4.
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si¢ nie zachowal, w monasterze Markowym obecnie znajduje si¢ jej kopia, mozliwe, jedna z
dwoch kopii istniejagcych w monasterze w XIX wieku!?’.

Druga cudowna kopia Kazanskiej ikony znajdowata si¢ w zenskim monasterze
Kutiejenskim w Orszy, ufundowanym przez Bohdana Stetkiewicza w 1631 roku. Ikona byta
otoczona lokalnym kultem 1 niewiele o niej wiadomo. Ikong¢ wzmiankowano w dokumentach od
r. 1722, kiedy to monaster mial zosta¢ podpalony przez jezuitow w celu bezskutecznego porwania

130

cudownej ikony'-®. W pdzniejszych dokumentach odnotowano, ze w XVIII wieku istniata piesn

131" ale generalnie czas i okoliczno$ci powstania ikony i

utozona na chwate cudownego wizerunku
jej kultu nie sg znane.

Pochodzenie 1 poczatki kultu tej ikony budzg ciekawos¢. W swoim ,,Podréznym diariuszu”
stolnik P. A. Tolstoj, cztonek 37-osobowej grupy wystanej przez Piotra I za granice do nauki
sprawy morskiej, przejezdzajac przez Orsze 18 stycznia 1699 r. wzmiankowat cudowny obraz
Bogurodzicy Smolenskiej w prawostawnym zefiskim monasterze Kutiejenskim'*?. Tolstoj nie
podat zadnych dodatkowych wiadomosci o tej ikonie — wiec nie wiadomo, czy co si¢ stalo z kultem
tej ikony: czy byl zastapiony kultem ikony Matki Bozej Kazanskiej wzmiankowanej w XVIII w.
czy istnial jednocze$nie — znana jest kopia ikony Matki Bozej Orszanskiej, na ktorej Matke Boza
z Dziecigtkiem Jezusem przedstawiono w typie Hodegetrii Smolenskiej. Nie wiadomo jednak,
gdzie si¢ znajdowala ta ikona, materialy przedstawione o niej przez A. Jaskiewicz!3?, nie
odpowiadajg rzeczywisto$ci, rowniez jak dane o innych ikonach, ktére sg powtarzane w literaturze
polskiej'34,

Obraz Matki Bozej Kazanskiej w szacie srebrnej, poztacanej znajdowat si¢ w cerkwi
monastycznej Zmartwychwstania Pafiskiego w Dzi$nie'®> lecz nic nie wskazuje na to, ze ikona
cieszyta si¢ odrgbng czciag. We wskazanym monasterze znajdowata si¢ cudotworcza ikona Matki

Bozej Hodegetrii, ktorej kult wspierali prawostawni mieszkancy Dzisny (Rys. 18)!136,

129 Cepruit, nepomonax, Bumebckuii Mapxos..., s. 55.
B0 Mamsamuuxu npasocrasus u pycckoii napoonocmu 6 3anaonoti Poccuu.... s. 508.
BT H. Barromxos, beropyccus u Jlumea, Munck 2004, s. 275.
132 ITymesoii oneenux I1. A. Toncmozo, ,,Pycckuii apxus”, 8 (1888), s. 399.
133 Anena SIckesiy, ITao3sidxcuixi i ix cesmuini, Minck 2001, s. 215.
134 A. A. Jaroszewicz pisat o absurdalno$ci przedstawionej w ksigzce informacji o obrazie Matki Bozej Bialynickiej
(A. Spaumsiu, Barwiniyxi abpas Mayi boocail, ,,Hama Bepa, nr 1/39 (2007). Podobnie jest z innymi obrazami
wzmiankowanymi w ksigzce.
BSHUAB. ®. 136. Om. 1. [1. 47. J1. 41.
136 Otton Hedemann, Testamenty Brastawsko-dzisnienskie XVII-XVIII wieku jako Zrédto historyczne, Wilno 1935, s.
16.; Otton Hedemann, Dzisna i Druja magdeburskie miasta, Wilno 1934, s. 342.
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Rys. 18. Ikona Matki Bozej Hodegetrii, dat. XVI w., Dzisna, cerkiew Zmartwychwstania
Panskiego

Warto zauwazy¢, ze kult ikony Matki Bozej Kazanskiej nie uzyskat popularnosci wsrod
unitéw. Byla to chyba jedyna ikona, ktdrej kopii nie wspomniano w wizytacjach cerkwi, ktore do
tego czasu staty sie unickie. W kos$ciotach katolickich znajdowaty si¢ kopie ikony Bogurodzicy
Kazanskiej, ktére stanowily importy z terendw moskiewskich w czasie wojen polsko-
moskiewskich. Przyklad stanowi obraz zachowany w Szamotutach!*’. Ich kult jednak nie

nawigzuje do moskiewskiego kultu wskazanej ikony.

I1.1.4. Kult ikon po dolaczeniu Metropolii Kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskiego

Na przetomie XVII-XVIII w. wsparcie kultow cudotworczych ikon w prawostawnych
o$rodkach powoli zanikat. W dokumentach najcz¢s$ciej sa wspomniane ikony, ktoérych kult
zapoczatkowano wczesniej. Przyktadem jest cudotwoércza ikona Bogurodzicy w cerkwi soborne;j
zamkowej w Stucku'®8, czczonej od kilku stuleci.

Prawostawni utracili w czasach nowozytnych znaczaca ilo§¢ cudownych wizerunkéw,

ktore razem z cerkwiami i monasterami zostaty przejete przez unitow. Przyktadami sg ikony Matki

137 Mirostaw P. Kruk, Ikony-obrazy..., s. 60.
B8 Munckas cmapuna. Tpyow Munckozo yepkoenozo ucmopuxo-apxeonozuieckozo komumema. Tpotiuanckuii
apxue,4, Munck 1913, s. 117.
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Bozej Wilenskiej, Minskiej, Zyrowickiej, Poczajowskiej, Wiodzimierskiej-Wolynskiej, Chetmskiej
i inne!¥.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim kult ikon Matki Bozej opierat si¢ na ludziach moznych,
ktorzy byli fundatorami i opiekunami tych o$rodkéw, w ktorych byly przechowywane!4°. Skoro
ich liczba znaczaco si¢ zmniejszala, wiec osrodki z cudotworczymi ikonami uzyskiwaty mniej
wyposazenia. W inwentarzach prawostawnych cerkwi i monasterach sa wymienione bardzo
skromne ofiary, w poréwnaniu do klejnotow w katolickich lub unickich monasterach!4!.

Powoli wygasaly tradycje zwigzane z oddawaniem czci cudownym wizerunkom, w tym
spektakularne procesje z ikong Matki Bozej Tupiczewskiej z monasteru Tupiczewskiego do
monasteru zamkowego Nikolskiego oraz monasteru w Mazotowie. Na poczatku XVIII w. procesje
do monasterow zanikly, pozostaty tylko procesje odbywane dookota cerkwi w obrgbie
monasteru'42,

W 1718 r. prawostawny archidiakon Kalisty Otowiaszko skasowat procesje z ikong Matki
Boskiej Mohylowo-Brackiej, ktore trwaly w Mohylowie od drugiej potowy XVII w.!43, Dziatania
archidiakona nie znalazty poparcia wéréd mieszczan — starosta Bractwa Bohojawlenskiego oraz
magistrat miasta Mohylowa pisali skargi do metropolity kijowskiego!#4, ale bez skutku. Procesje
z cudownymi ikonami wznowiono dopiero w XIX wieku !4,

Wielkim ciosem w kult cudownych ikon w prawostawnych osrodkach stat si¢ Regulamin
duchowny, wprowadzony w 1721 r. przez Piotra 1. Regulamin powstal pod hastem walki z
falszywymi cudami w tradycji moskiewskiego prawostawia, w ktérych widziano zagrozenie dla
panstwa'#6, Regulamin zakazywatl miedzy innymi, ,,wymys$lania cudow” oraz wsparcia nowych
kultéw cudotwoérczych ikon.

Cerkiew prawoslawna na terenach Rzeczypospolitej zostata podporzadkowana najpierw
patriarchowi moskiewskiemu, a potem Swigtobliwemu Synodowi, Regulamin zatem obowigzywat
na jej terenach. Najbardziej surowa polityka wdrazania Regulaminu duchownego prowadzona

147

byta w drugiej potowie XVIII w.'*’, czyli w czasie, kiedy w Kosciotach katolickim i unickim kult

139 Zob o tym w rozdziale I1.3.1. Rola zakonu bazylianéw w rozwoju kultu obrazéw Matki Bozej

140 piotr Chomik, Magnateria i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec kultu ikon Matki Bozej w wiekach
XVI-XVIII, ,Biatoruskie zeszyty historyczne”, 19 (2003), s. 97.

141 Zob. n.p. opisanie wotéw przy ikonie Matki Bozej Nowodworskiej z r. 1719 (Apxus CIIBUU PAH, ®onp I1.
Ho6poxotosa. Koi. 52. Om. 1. Ne 341a, 1. 24).

12 Y. Naranmxwuit, Tynuyesckuti monacmuipo Mozunesckoti enapxuu. Mcmopuueckuti ouepx. Morunes-na-J{aernpe,
1907, s. 12.

193 dpxeozpagpuueckuii cobopnux dokymenmos, ommocawuxca k ucmopuu Ceeepo-3anaduoii Pycu, uzoasaembviii npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, 2, Bunpaa 1867, s. 104-105.

14 Tbidem, loc. cit.

15 Y. Maranuxnii, Tynuuesckuii Monacmoips...,s. 16-17.

146 0. 10. Tapacos, Hxona u 6nazouecmue, Mocksa 1995, s. 70.

147 Muxamn Jon6mios, Pycckuii xpaii, uyscas eepa: dmuoxongeccuonanvuas noaumuxa umnepuu 6 Jlumee u
benopyccuu npu Anexcanope I, Mocksa 2010, s. 331.

44



taskami stynacych obrazow cieszyl si¢ ogromng popularnoscig. Pod pretekstem walki z
zabobonami, wprowadzono surowg procedure sprawdzania cudotworczosci ikon, ktora nie liczyta
si¢ z odczuciami prostych wiernych!#8,

Na oficjalnym poziomie cerkiewnym nowe kulty ikon niemal nie powstawaty. Na terenach
ukrainskich powstat jedynie kult ikony Matki Boskiej Ochtyrskiej, co prawda, po uznaniu ikony
jako cudotworczej przez Katarzyne 11'*°. W ciggu XVIII w. na poziomie oficjalnym odnotowano
bardzo mato cudéw w poréwnaniu z poprzednimi stuleciami!*’.

Nie spisywano i nie oglaszano nowych cudéw zwigzanych z ikonami. Ogtaszanie
jakichkolwiek cudéw byto surowo karane. Znane sa przypadki kary $§mierci za oglaszanie cudéw
w osiemnastowiecznym Carstwie Rosyjskim. Tak, 2 czerwca 1722 r. na $mier¢ byl skazany
diaczek cerkwi Swietej Trojcy w Jamskiej Nowinskiej Stobodzie w Nowgorodzie Wasilij
Jewfimow, bo ,,wymyslit i oglosil” cud, ktory niby miatl miejsce w tej cerkwil®l. Baty za
ogloszenie cudow dostali Pimen Wolkow z diecezji Cholmogorskiej!>? i Grzegorz Aleksejew z
Biatopola!3.

Zakaz oglaszania cudow tyczyl si¢ miedzy innym cudéw przy ikonach uznanych za
cudowne. W latach 1724-1725 toczyto si¢ §ledztwo o cudzie doznanym przez kaprala Fiodora
Tulubjewa przed ikona Matki Bozej Tychwinskiej, ktory powrodcit do zdrowia po 3-letniej
niemocie. Kapral zobaczyl we $nie starca, ktory przywiddl go we $nie do ikony Tychwinskiej.
Rano Tulubjew obudzit si¢ zdrowy. W odréznienie od wyzej wskazanych osob, kapral nie zostat
ukarany, poniewaz jego $wiadectwo zostato zniszczone!>?,

Spisywanie 1 publikacja cudow ikon prawostawnych na terenach bylych ziem
Rzeczypospolitej zostalo wznowione dopiero w drugiej potowie XIX w., kiedy ikony staly si¢
bardzo potgznym i czgsto wykorzystywanym narzedziem nawracania katolikow na prawostawie,
ale ten temat juz wykracza za ramy niniejszej rozprawy.

Rozporzadzenie z 1722 r. zakazato oddawania czci ikonom w formie zawieszania do nich
zawieszek wotywnych, a zawieszki juz zawieszone mialy by¢ usuniete!>. Na ukrainskich

terenach, dolaczonych do Rosji, znane sg $ledztwa, prowadzone z powodu zawieszania wotdw

148 Thidem, loc. cit.

149 Okcana OmnekciiBaa PomanoBa, Quikysannus «4yda» K ocHoéa Hapoouoi noboscnocmi (Kuiscoka mumpononis,
XVII c.), ,,Ykpaincekinii icropuynnii xxypran”,1 (2010), s. 85.

1500, 10. Tapacos, Ukona u 6razouecmue..., s. 70; ; Zob. Takze o stosunku Piotra I wobec cudotworczych ikon:
Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska, lkona, kult, polityka..., s. 123-124.

B Onucanue doxymenmos u den, xpanswuxca ¢ apxuee Ceameliwe2o npasumenbcmeyoueo curnooda, CaHkt-
[MetepOypr 1868, c. 346.

152 Thidem, s. 370.

153 Tbidem, s. 510.

154 Ibidem, s. 410-411.

155 Okcanma OnexkciiBaa Pomanosa, Ouikyeannus «uyoay..., s. 84.
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przy ikonie!>®. Jednak w $wigtyniach prawostawnych na terenach Rzeczypospolitej wotywne
zawieszki nadal umieszczano przy ikonach. Wedtug inwentarza cerkwi Narodzenia Bogurodzicy
monasteru Petropawtowskiego w Starczycach datowanego przyktadnie na lata 1767-1771'%7, przy
ikonach — tak cudownej, jak i innych ikonach — byto do$¢ duzo zawieszek!>3.

W 1789 r. na ikonie byla szata srebrna miejscami poztacana ,.,c ABymMS KOpOHaMu
cepeOpeHHBIMH YeKaHHBIMH NPOPE3HBIMH, HAa KOMX BCS YeKaHb mo3osodeHa”. Przy ikonie byty
rozmaite zawieszki, wérod ktorych budzi ciekawos¢ ,,manarust punudToBas c nzodbpaxxkeHueMm c
oJlHOM cTopoHbl boromareps ¢ MnaaeHueMm, u 3 aApyroil croponsl boromareps Cnacurenem 3
KPECTa CHATHIM Ha KOJIEHY JIEPKMMBIM, B cepeOpo onpasiena”! >, Szate i zawieszki wspomniano
w wizytacji z roku 1796 .19, co oznacza, ze tradycje¢ zawieszania wotdw kontynuowano.

Podobnie szaty, korony i zawieszki znajdowaty si¢ przy innych otoczonych czcig ikonach:
sa one wspomniane przy ikonach w cerkwi Zmartwychwstania Panskiego w monasterze w
Dzi$nie!'¢!,

Z tego wynika, ze na terenach Rzeczypospolite] w $rodowisku prawostawnym zasad
Regulaminu nie przestrzegano w catosci, ale nie udato si¢ znalez¢ zadnej ikony na terenach WKL
1 ziem ruskich, ktorej kult powstatby i bytby zaakceptowany przez cerkiew po 1721 roku.

Ikony za$ cudowne, ktorych kult byt zapoczatkowany wczesniej nadal byly czczone i, jak
wida¢ z dokumentow, tak przez prawostawnych jak przez unitéw oraz katolikow. Stawa wsrod
katolikow cieszyta si¢ ikony Matki Boskiej w monasterach prawostawnych, na przyktad w
Surdegach!'®2, Stucku, oraz w parafialnych cerkwiach prawostawnych, w tym wiejskich. Wiasnie
w prawostawnej cerkwi we wsi Parachonsk na Polesiu zachowala si¢ jedna z najstarszych ikon
Narodzenia Matki Boskiej, datowana na XV-XVI, ktorej kult istniat w XVII w., jednak, byt

ograniczony do najblizszych terenow!'®3,

I1.1.5 Podsumowanie
Siedemnastowieczna proba odrodzenia kultow cudotworczych ikon w prawostawnych

cerkwiach i monasterach i utrwalenia panstwowego kultu wybranych ikon maryjnych nie miata

156 Thidem, s. 87.

BTTIUAY. ®. 127. On. 1076. J1. 316. Data powstania wizytacji nie jest znana. Dokument przechowywano w teczce
ze sprawami monasteru Zabtudowskiego, data poczatku i zakonczenia ktorych wskazana jako 6.02.1767121.04.1771
r.

IS IUAY. ®. 127. On. 1076. J1. 316. JI. 3-3 rev.

159 HUAB. ®@. 136. Om. 1. [1. 47. J1. 90.

160 HUAB. ®. 136. Om. 1. J. 974. J1. 9.

16l HUAB. ®@. 136. Om. 1. [1. 47. J1. 41.

162 [Tamsamuuxu npasocrasus u pycckoii napoonocmi..., c. 1697-1698.

163 0. B. bopucenko, M. II. Kpyk, 10. H. Mukynsckuii, Hooomxpwolmblii naMsmuux GU3aHmMUiiCKo-pyCcCKoll
urxononucu Ha Ilonecve u necenoa o kusaze Apocnase [in:] bemopycckas crapuna, 1, Munck 2022, s. 21-54.
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powodzenia. Dotgczenie prawostawnych diecezji do patriarchatu moskiewskiego i wprowadzenie
Regulaminu duchownego doprowadzito do zatrzymania powstawania nowych sanktuaridw
maryjnych oraz upadku kultow istniejagcych. Jednocze$nie w trakcie XVII i w 1. potowie XVIII
stulecia duzo ikon pierwotnie nalezacych do prawostawnych trafito do unitow, wigc ilosé
prawostawnych cudownych wizerunkow byta niewielka.

Brakowalo jakiegokolwiek propagowania istniejacych kultow w typie spisywania i
ogloszenia cudow, przy czym likwidowano nawet procesje $wiateczne. Trwaty jedynie kulty ikon,
ktorych poczatki siegaty poprzednich stuleci, charakter ich byl raczej lokalny, a stawa si¢gata
najblizszych okolic. Dziatato si¢ to na tle rewelacyjnego rozkwitu kultu cudownych wizerunkéw
maryjnych w unickich i katolickich o$rodkach, w ktorych mimo rzymsko- i grekokatolikéw
gromadzito si¢ coraz wigcej prawostawnych pielgrzymow. Co jest ciekawe i warto zaznaczy¢,
nawracanie wiernych innych chrzescijanskich obrzadkéw niemal nie wystepuje w literaturze o
ikonach prawostawnych.

W zwigzku z ikonami w o$rodkach chrzescijanskich odnotowano mato legend o ich
pochodzeniu nadprzyrodzonym. Pochodzenie ikon w prawostawnych os$rodkach, a przynajmniej

monastycznych, jest tradycyjne, a poczatki kultu zwigzane s3 z ozdrowieniami.
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I1.2. ROLA CUDOWNYCH OBRAZOW W KOSCIELE KATOLICKIM NA TERENACH WKL 1
ZIEM RUSKICH RP

W przeciwienstwie do Cerkwi prawostawnej, gdzie tendencje w kulcie maryjnym
wyraziscie zmienialy si¢ z biegiem czasu, w Kosciele katolickim trudniej wyodrebni¢ klarowne
fazy chronologiczne. Rozwoj kultu maryjnego z punktu widzenia dziatalno$ci misyjnej w Kosciele
katolickim byt raczej jednolity w ciggu dwdch stuleci, a kult cudownych obrazéw w Kosciele
katolickim jest zdecydowanie tez lepiej zbadany, niz w Cerkwi prawostawnej lub unickiej, w tym
na terenach WKL. Biorgc to pod uwage chcialabym przedstawi¢ ogoélny zarys roli cudownych
obrazOw maryjnych w dziatalno$ci misyjnej Ko$ciota oraz skupi¢ si¢ na mniej znanych

zjawiskach.

I1.2.1. Ogolny zarys roli cadownych obrazow maryjnych w dzialalno$ci misyjnej Kosciola
katolickiego

W momencie zawarcia Unii Brzeskiej, Kosciot katolicki miat wielkie doswiadczenie
wykorzystywania cudownych obrazoéw maryjnych w dziataniach kontrreformacyjnych. W dobie
kontrreformacji czczone obrazy maryjne razem ze zwigzanymi z nimi praktykami poboznymi byty
istotnym elementem scalania katolicyzmu'®* i instrumentem nawracania na katolicyzm
protestantow oraz prawostawnych. Na wschodnich terenach zjednoczonego panstwa to wlasnie w
Kosciele katolickim przejawy kultu maryjnego miaty zdecydowanie bardziej ostentacyjny
charakter w poréwnaniu do Cerkwi prawostawne;j i unickie;.

Kos$ciot, wspierany przez krola oraz magnatow, majacy w swoich szeregach duzo
przedstawicieli rozmaitych zakonow i1 doswiadczenie misyjne z calego $Swiata w sposob
mistrzowski wykorzystywal cudowne wizerunki Bogurodzicy w dziele misji: majestatyczne
$wiatynie, w ktorych znajdowatly si¢ ozdobione kosztownymi klejnotami cudowne obrazy z
towarzyszacymi im legendami o nadnaturalnym pochodzeniu, ogtaszane ustnie i drukiem
opowiesci o wydarzeniach cudownych, spektakularne uroczystosci §wigteczne i koronacyjne,
powazne traktaty polemiczne oraz historyczne, oglaszane drukiem homilie i opowiesci o
cudownych obrazach mialy pobudza¢ jednoczesnie wrazenia zmystowe jak i duchowe.

Do Kosciota katolickiego nalezalo glowne sanktuarium maryjne w zjednoczonym
panstwie — klasztor paulindéw na Jasnej Gorze z cudownym obrazem Matki Bozej Czestochowskiej,
genetycznie laczonej z czasami ewangelicznymi 1 §w. Lukaszem, czyli z samymi poczatkami
chrzescijanstwa. Od potowy XVII w. siedzibe Patronki Niebieskiej zaczgto utozsamiaé z

klasztorem czestochowskim!®. Obraz Czestochowski, podobnie do innych obrazéw w religijnosci

164 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 273-274.
165 Marceli Kosman, Drogi zaniku pogarnstwa u Baltéow, Wroctaw 1976, s. 161.
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ludowej utozsamiano z postacig Bogurodzicy!®¢. Do Czestochowy pielgrzymowali chrze$cijanie
r6znych obrzadkow, a kopie tego obrazu rozpowszechniaty si¢ po cerkwiach i kosciotach w catym
panstwie. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, byl to najbardziej czczony wizerunek nawet
w Srodowisku prawostawnym.

Popularne na zachodzie cudowne wizerunki Najswigtszej Marii Panny w formie rzezb byty
rzadko spotykane na wschodzie dawnej Rzeczypospolitej, przy czym wigkszo$¢ stanowila
przedstawienie Matki Bozej w typie Loretanskiej. Jako przyktady mozna wskazaé rzezby
Najswietszej Panny Maryi Loretanskiej w ko$ciotach w Kurzefcu'®” i Stotowiczach. W
Stotowiczach znajdowata si¢ rzezba sprowadzona z Wioch przez Mikotaja Radziwilta Sierotk¢ na
poczatku XVII w. i umieszczona w wybudowanej dla niej kaplicy przy miejscowym kosciele!8.
Kult obrazu Matki Boskiej Loretanskiej byt krzewiony w Rzeczypospolitej gldwnie przez
franciszkanow. Do nich nalezata wigkszos¢ z okoto 33 osrodkow ,loretanskich” na terenach
panstwa!®.

Zdecydowana wigkszo$¢ cudownych wizerunkdéw stanowily obrazy namalowane na desce,
ptétnie lub metalu. Wynikato to z historycznych relacji Kosciota w RP ze $rodowiskiem
bizantynskim. Diugotrwata tradycja kultu obrazéw nie pozwalala z reguly wizerunkom
rzezbionym sta¢ na rowni z malowanymi pod wzgledem znaczenia!’’, cho¢ niekiedy bywaty
odstepstwa, czego np. dowodzi kult tzw. Madonny Jackowej. W zwiagzku z tym prowadzenie misji
w kregu tradycji postbizantynskiej mialo pewne osobliwosci, ktore réznity si¢ od misji wérod
protestantow: w pewnych przypadkach dochodzito do uzycia praktyk liturgicznych Cerkwi

prawostawnej w Kosciele katolickim, czego przyklady podane zostang dale;j.

I1.2.2. Cudowne obrazy maryjne w duszpasterstwie zakonnym

Dla rozwoju kultu maryjnego wielkie znaczenie miata dzialalno$¢ zakonow, zwlaszcza
jezuitow, franciszkandow, bernardynow, dominikanow, karmelitow i w wigkszosci tych osrodkéw
znajdowaty si¢ cudowne obrazy maryjne. Duza liczba taskami styngcych obrazéw maryjnych

znajdowata si¢ rowniez w kos$ciolach parafialnych w miastach i na wsiach, jednak kult Zadnego z

166 Anna Niedzwiedz, Obraz i postaé...,s. 27.

167 HUAB. ®. 1781. Om. 27. J1. 241. J1. 1 rev.

168 Onucanue yepreeti u npuxodoe Munckoti enapxui, CoCmasienHoe no OPUYUATLHO 3amMpebOEaAHHbIM 0N NPUYMOE
ceedenusm, 4. IX: Hosoepyockuii ye3o. (IIpunoscenue k Munckum enapxuanvroiym gedomocmsam 3a 1879 e.), MUHCK,
1879, c. 171.

169 Matgorzata Ewa Kowalczyk, Loreto w polskiej religijnosci XVIII w. [w:] Czasy nowozytne. Studia poswigcone
pamieci prof. Wiadystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100 rocznice urodzin, red. Krystyn Matwijowski, Wroctaw
2005, s. 156; Zob. na temat kaplic Loretanskich: Andrzej Kusztelski, Kaplice loretanskie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim i Inflantach Polskich [w:] Sztuka pograniczy Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIII
wieku, red. Andrzej Jozef Baranowski, Warszawa 1998, s. 225-247.

170 A, A. Slpomesud, Om peneccanca k 6apoxko: memopuanvhas u armapuas niacmuxa Benapycu XVII — XVIII
sexos, Munck 2019, s. 170.
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nich nie uzyskat tak duzej popularnosci jak obrazéw z osrodkéw zakonnych. Wtasnie obrazy, ktore
si¢ znajdowaly w o$rodkach zakonnych zyskiwaly kult najbardziej rozpowszechniony,
promieniujacy na znacznych obszarach, a czasem zyskujac charakter kultu panstwowego. Byto to
zwigzane z typem uprawianego przez nie duszpasterstwa'’!,

Liderami dziatah misyjnych z wykorzystywaniem cudownych obrazéw maryjnych byty
dominikanie. Pod ich opieka na terenach Rzeczypospolitej bylo niemal 100 cudownych
obrazow!”?, jezuici opiekowali sie nad 27 cudownymi
wizerunkami'’®, Pod opiekg paulinow bylo 27
sanktuariow, bernardynow — 25, karmelitow — 2474,
Kler zakonny byt lepiej przygotowany do sprawowania
opieki duszpasterskiej, niz kler parafialny, oraz
»zapewniat osrodkom kultowym wieksza atrakcyjnosé¢
dzigki bogatej oprawie obrzedow religijnych, zwtaszcza
paraliturgicznych!7>”,

Pobozno$¢ maryjna w wymienionych zakonach

miata tak wspdlne, jak tez odmienne cechy. Do cech

wspolnych nalezatly roznorodne formy nabozenstw oraz

modlitw do Najswietszej Panny, do specyficznych —

Rys. 19. Obraz Matki Boskiej Jurowickiej, charakter religijnosci, stopien akceptacji praktyk
dat. XVII, Krakow, kosciot sw. Barbary  Jydowych w kulcie zakonnym, rozpowszechnienie
pewnych typoéw ikonograficznych Marii. Glownymi typami przedstawieniowymi szerzonymi

przez karmelitow byly Mater Misericordia i Matka Boska Szkaplerzna'”s.

W czasie
kontrreformacji na znaczeniu zyskaty bractwa szkaplerzne, zaktadane przez karmelitéw, do
ktorych przynalezeli przedstawiciele roznych warstw spotecznych!”’. W  poboznosci
bernardynskiej, zakorzenionej w duchowosci franciszkanskiej, duzego znaczenia nadawano

tematom bozego macierzynstwa, Matki Boskiej Bolesnej, Niepokalanej, Wniebowzietej'’s.

171 6. Hieronim Eugeniusz Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska. Historia klasztoru bernardyndw i kalwaryjskich

drozek, wyd. 2, uzup. O. Mikotaj Rudyk, Kalwaria Zebrzydowska 2006, s. 152; Tomasz Dywan, Ksztaftowanie kultury
prowincjionalnej..., s. 100.

172 Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska-Michalska, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolitej..., s. 53.

173 Tbidem, s. 54.

174 Tbidem, loc. cit.

175 Tbidem, s. 94.

176 Jozef Marecki OFMCap, Wplyw sztuki karmelitanskiej na ksztattowanie zycia religijnego w Polsce [w:] Cztery
wieki Karmelitow Bosych w Polsce 1605-2005, red. Andrzeja Ruszaly OCD, Krakow 2005, s. 308-309; Mieczystaw
Gebarowicz, Mater Misericordiae-Pokrow-Pokrowa w sztuce i legendzie Srodkowo-Wschodniej Europy, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz, 1986, s. 37.

177 Ibidem, s. 310.

178 Alicja Szulc, Homo religiosus poznego sredniowiecza. Bernardyniski model religijnosci masowej, Poznah 2007, s.
202-203.
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Jezuici zaktadali swe centra misyjne nawet w najbardziej odleglych i trudno dostgpnych
miejscach przy wschodniej granicy panstwa. W pewnych przypadkach miejsce dla placéwki
jezuickiej, wedhug legend towarzyszacych obrazom, mialo by¢ wybrane w sposéb nadnaturalny
przez obraz maryjny. Najbardziej tego jaskrawy przyktad stanowi kolegium jezuitow z
majestatycznym ko$ciotem i cudownym obrazem Matki Bozej w Jurowiczach (Rys. 19) niedaleko
Mozyrza posrdd bagien poleskich. Datowany na XVII w. obraz Matki Bozej Jurowickiej obecnie
znajduje si¢ w klasztorze jezuitow w Krakowie!”. W XVIII w. uzywano go w propagandzie
religijnej wsrod prawostawnych, skierowanej przeciwko pielgrzymowaniu do Lawry Kijowsko-

Pieczarskiej'3°.

Rys. 20. Obraz Matki Boskiej Krywoszynskiej, dat. XVII w., Minsk; Muzeum Starodawnej Kultury
Bialoruskiej

Podobnie byto przy przeniesieniu misji jezuickiej z Lipska do Krywoszyna w 1670 r.
Wedhug legendy, w Krywoszynie objawil si¢ cudowny obraz Matki Bozej (Rys. 20), ktéry po

umieszczeniu w koSciele w Lipsku przeniost si¢ samoistnie do Krywoszyna!®!. Obraz, datowany

179 Mirostaw Piotr Kruk, Tkony-obrazy...,s. 126-127.
180 Zob. rozdziat V.3.1 Rejestry cudéw ikon w osrodkach katolickich i V.3.2 Rejestry cudéw ikon w os$rodkach
unickich
8L A 10. Xanpixa, Ja ampuibyywii «Mayi Bockaiiy 3 Kpwisowwina [w:] Homnixi macmayxaii kynemyper benapyci,
Minck 1989, s. 41.
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na 2. potowe XVII w. zachowat si¢, od 1978 r. przechowywany w Muzeum Starodawnej Sztuki
Biatoruskiej przy Instytucie Historii Sztuki, Etnografii i Folkloru Panstwowej Akademii Nauk
Biatorusi'®?. Obraz znacznych rozmiarow (205x108 cm) namalowano na ptdtnie. W jego centrum
umieszczono tronujagca Mari¢ w czerwonej sukience, niebieskim plaszczu i biatej chuscie, ktora
trzyma ma kolanach stojace Dziecko Jezusa w dhugiej brazowej koszulce z bialym kolnierzem.
Wzrok Matki i Dziecka skierowany ku kleczacym na przednim planie obrazu fundatorom zakonu
jezuickiego: Ignacemu Loyoli oraz Franciszkowi Ksaweremu. Bogurodzica lewa r¢ka
podtrzymuje Jezusa, prawa za§ wskazuje na Loyole. Rece Jezusa wyciagnigte sg ku jezuitom. Kult
obrazu mial lokalny charakter, nie propagowano go w wielkiej skali, podobnie do duzej liczby

innych cudownych obrazéw w placowkach jezuickich.

,,,,,,,,

Rys. 21. Obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej, dat. pocz. XVIII w., Wilno, Ostra Brama

182 Mysei cmapaxcelmuabenapyckai Kyismypsl: kamanoe sxcnasiysii, ykinaa. B. B. Lepamrgarasa, FO. B. Xanpixa,
A. A. Epkina i iamr., Mirck 1983, s. 94; Xansika A. 0. Ja ampuioyyeii..., c. 40-44: dat. na 1680 rok.
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Pod opieka dominikanéw znajdowata si¢ najwieksza liczba sanktuariow maryjnych, jednak
w wiekszosci przypadkdow byty to obrazy o kulcie lokalnym Iub ograniczonym do blisko

3 SVAR, APOC.2.Ve s _ 18
o De Coras ! W

polozonych terenéw. Obrazy maryjne,
ktorych kult promieniowat na rozlegle
tereny nalezaty do karmelitow. Jednym
z nich byla kaplica w Ostrej Bramie w
Wilnie z cudownym obrazem Matki
Bozej. Chociaz obrazowi Matki Boskiej
Ostrobramskiej (Rys. 21) towarzyszy
legenda o bizantynskim pochodzeniu,
sam obraz i jego kult powstaty w XVII
w. Obraz byt namalowany na poczatku
XVII w., najpewniej przez
krakowskiego malarza Fukasza'®3. Kult
wizerunku powstal w 2. potowie XVII
w. dzigki staraniom karmelitow!84. Kult
obrazu obejmowat zachodnie tereny

Litwy. Byt on jednak mniej popularny

S

¢

g ¢
7

na terenach wschodnich i potudniowych,
poczynajac od Polesia, gdzie byly
bardziej rozpowszechnione kulty innych
; : s ?, es Fanf * obrazow z ko$ciotéw karmelitanskich —
V. MARIA. mEmleﬂt Brrdlczovm(«'armeht Di o

ibus Ukmm “" R"('J““‘ freulis iumueriz Matki Bozej Berdyczowskiej na ziemiach

orona \ahmnlih a Benedicto
Mgl ukrainskich i Matki Bozej Bialynickiej

Rys 22. Ignaz Verhelst Matka Boska Berdyczowska na terenach bialoruskich.
miedzioryt, XVIIl w. Ikonografia obrazu Najswietszej
Panny Berdyczowskiej (Rys. 22) oparta jest na ikonografii obrazu Matki Bozej znanej jako Salus

Populi Romani albo Sancta Maria ad Nives, czy Matki Bozej Snieznej w jezyku polskim, lub Matki

183 Jolanta Wasilewska, Matka Boza Ostrobramska w ikonografii [w:] Kult Matki Bozej Ostrobramskiej w historii
narodu polskiego, red. Waldemar Witold Zurek SDB, Lublin 2019, s. 102; Mieczystaw Skrudlik, W sprawie twércy
obrazu N. Maryi Panny Ostrobramskiej, Wilno 1924, s. 18-19; Maria Katamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie,
Warszawa 1990, s. 84.

184 Zob. o poczgtkach kultu obrazu: Maria Katamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie..., s. 134-159. Zob. takze:
Relacya o cudownym obrazie Nayswigtszey Maryi Panny ktory w Wilnie na Ostrey Bramie |...] od lat 83 bedgcy |...]
z historyi zakonnych Konwentu Wilenskiego zebrana a przez X. Hilaryona od s. Grzegorza karmelity [...] ru 1761
wydana a staraniem X. Hieronima od s. Raymunda do przedrukowania podana, Wilno 1823. s. 2-3; Piotr Pawel Gach,

Karmelici Bosi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w dobie kasat [w:] Cztery wieki Karmelitow Bosych w Polsce
1605-2005, red. Andrzej Ruszata OCD, Krakow 2005, s. 87.
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Boskiej Zwycieskiej (Rys. 23), ktora sie znajduje w bazylice Santa Maria Maggiore w Rzymie i
ktorego pochodzenie legenda réwniez wiaze z pedzlem $w. Lukasza. Kult obrazu rozpowszechnit
si¢ w krajach katolickich i misyjnych po zwycigstwie Ligi chrzes$cijanskiej nad Turkami w bitwie
pod Lepanto w 1571 r., ktore przypisano ingerencji Matki Boskiej za posrednictwem wskazanej
ikony!®>. Do Rzeczypospolitej najstarsza kopia tego obrazu miata trafi¢ z Rzymu najp6zniej w
1576 r. 1 okazac si¢ w Jarostawiu, wiele za§ obrazéw powstato
w 1597-1630 r.!8¢ Obraz w Jarostawiu oraz inne najstarsze

obrazy przywozone z Rzymu do Rzeczypospolitej na

przelomie XVI-XVII w., staly si¢ wzorem dla obrazéw
malowanych przez miejscowych malarzy w XVII-XVIII w.!¥
Sporo z nich z biegiem czasu uznano za cudowne, a ponad
trzydziesci w caltym panstwie ukoronowano koronami
papieskimi!®8,

Na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

-y s e =

propagowanie tego kultu bylo prerogatywa dominikanow!®,

ale propagowaly go rowniez inne zakony w tym jezuici oraz  Rys. 23. Obraz Matki Boskiej
Snieznej, Rzym, bazylika Santa

karmelici. Przed cudownym obrazem Matki Boskiej Maria Maggiore

Zwycieskiej u jezuitow we Lwowie, sprowadzonym na

poczatku XVII w., w 1656 r. nuncjusz papieski Piotr Vidoni uzyt po raz pierwszy inwokacji
Regina Poloniae'°. Klasztor karmelitow w Berdyczowie z omawianym cudownym obrazem stal
si¢ waznym sanktuarium maryjnym.

Obrazy o ikonografii nawigzujacej do rzymskiego pierwowzoru (co prawda z licznymi
odmianami) byly tak bardzo popularne na terenach calego Panstwa Obojga Narodow, i w tym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, iz nawet po utracie na biatoruskich ziemiach ogromnej liczby
obrazow w XX w. Aleksander A. Jaroszewicz naliczyt i opublikowat 40 wizerunkdéw o tej
ikonografii z cerkwi, kosciotow i muzeow!®! i lista ta nie jest petna. Zdaniem bpa Michata Janochy,

,posiadanie kopii cudownej ikony zwigzanej z Rzymem i pochodzacej z pierwszego tysigclecia

185 Mirostaw P. Kruk, Ikony-obrazy w $wigtyniach rzymsko-katolickich dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2011, s. 33
Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec Sredniowiecza. Pamiqtki przesziosci, cudowne wizerunki, dzieta
sztuki, Wroctaw 2008, s. 295. Andrzej Pawet Bie$ SJ, Ludwik Grzebien SJ, Obrazy Matki Bozej Snieznej (Salus Populi
Romani) w Polsce na przetomie XVI i XVII wieku. Legendy i fakty, Krakéw 2016, s. 14.

186 Andrzej Pawet Bies SJ, Ludwik Grzebien SJ, Obrazy Matki Bozej Snieznej..., s. 7-8.

137 Ibidem; ks. Michat Janocha, Niektore aspekty ikonografii unickiej ..., s. 519.

188 Thidem, loc. cit.

189 A, SIpanmsiu, Mayi Boacas Crexcnasn ¥ Benapyci, Minck 2003, c. 70.

190 Andrzej Pawet Bie$ SJ, Ludwik Grzebien SJ, Obrazy Matki Bozej Snieznej..., s. 83.

1A, Spaumsiu, Mayi Boscas Cuedicnas..., s. 9.
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moglo by¢ [...] wyrazem wiezi ze Stolica Apostolska, a zarazem $§wiadectwem pierwotnej

jednosci Kosciota™!®2, co bylo szczegodlnie waznym na terenach misyjnych.

Rys. 24. Obraz Matki Boskiej Bialynickiej, kopia z oryginatu z pocz. XX w., Biatynicze, cerkiew p.w.
ikony Matki Bozej Bialynickiej

Sanktuarium z cudownym obrazem Matki Bozej w Bialyniczach!®® (Rys. 24) w XVIII w.
byto waznym o$rodkiem misyjnym na wschodnich terenach biatoruskich, zasiedlonych w
znaczacym stopniu przez prawostawnych. Obraz zostal ukoronowany w 1761 r. Wedlug

dominikanina Dominika Kochanskiego,

192 Ks. Michat Janocha, Niektore aspekty ikonografii unickiej..., s. 519.

193 Najbardziej pelny na dzisiaj stan wiedzy na temat obrazu i klasztoru zob. w: Wojciech Boberski, Maryjne
sanktuarium karmelitow w Bialyniczach. Architektura i sztuka ,, Bialoruskiej Czestochowy” [w:] Sztuka kresow
wschodnich, t. 6, red. Andrzej Betlej, Piotr Krasny, Krakow 2006, s. 97-153.
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dana jest MARYI Korona Biato-Ruskiego Kraju za to, iz za jej przyczyng i staraniem zjednoczyt
si¢ Bog przez taske z duszami grzesznikow nawrdconych w dwudziestu siedmiu bialo-ruskich
kosciotach, w ktorych si¢ nieuzyteczne nasze [dominikanéw — V.B.], po kilku tygodni, przez lat
trzy misje odprawity [...] Ochrzczonych Zydoéw trzydziesci sze$¢; ewangelikoéw luteranskich
trzynascie; protestantow kalwinskich cztery; apostatow lud odstepcow wiary czterysta cztery;
dyzunitow focyanskich tysigc sto jeden [...]"".

Obraz si¢ nie zachowal, znany jest z litografii i kopii. Jego pochodzenie nie jest znane.
Wedlug legendy karmelitanskiej, byt namalowany przez aniota niedtugo po fundacji klasztoru w
1624 r. przez Lwa Sapiehe!?>. Na przetomie XIX i XX w. w $rodowisku prawostawnym powstata
legenda o sprowadzeniu ikony przez mnichdéw z Kijowa w XII w. podczas najazdu tatarskiego!®®.
Gdy kos$ciot razem z obrazem zostat zabrany na cerkiew prawostawna pojawity si¢ hipotezy o
przemalowaniu obrazu Bogurodzicy w typie Hodegetrii z nadaniem jej cech malarstwa
zachodniego. Poniewaz obraz si¢ nie zachowat, spory na ten temat tocza si¢ do dzisiaj.

Obraz cieszyl si¢ niezwykla popularnoscia wsrdéd unitéw 1 prawdopodobnie
prawostawnych, pozyskanie ktorych dla unii bylo jednym z gtownych zadan karmelitow na
wschodnich terenach Rzeczypospolitej, chociaz praca ta nie ,,nie przyniosta jednak zadnych

znaczgcych owocow”!?’,

I1.2.3. Najbardziej popularne legendy o cudownych obrazach w placowkach zakonnych

Dla wielu obrazow w osrodkach zakonnych charakterystyczne bylo podkreslenie
odrebnego  nadprzyrodzonego  pochodzenia lub  jego  powigzanie z  czasami
wezesnochrzescijanskimi za posrednictwem toposu o namalowaniu obrazu przez Swictego
Lukasza i nastgpnym przeniesieniu na tereny Bizancjum, skad obraz trafial na Ru§ w zwiazku z
dziejami ksigzat ruskich. Potem ikona w pewny cudowny sposéb mogta ,,wedrowac” gdzie indziej
dalej, ,,wybierajac” stale miejsce przechowywania za posrednictwem objawienia cudownej mocy.

Te relacje mialy naturalnie wspiera¢ autorytet Kosciota katolickiego w jego dziataniach
misyjnych w okresie nowozytnym, tym bardziej, ze zgodnie z legendami obrazy mialy by¢
sprowadzone przez ksigzat ruskich. Obraz koscielny sprowadzony z Bizancjum przez ruskiego,
prawostawnego ksigcia mogt wzbudzaé wigksze zaufanie i zachgca¢ prawostawnych lub unitow

do nawiedzania kosciota, niz obraz z przeszto$cig wylacznie katolicka.

194 Dominik Kochanski, Kazania Y Nauki Z Badaniami, Przykiadami, Zarzutami, Odpowiedziami Na Missyach
Dominikanow Po Calym Xiestwie Litewskim ... Wedrownie Slowo Boze Opowiadaigcych ... Ogloszone ..., Wilna 1770,
s. 22.

Y5 Informacya krétka de origine Obrazu Matki Naysiwetszey Biafynickiey, wielkiemi Cudamy styngcego, ktéry za
wyszilg Bullq y Dekretem, Naywyzszey Stolicy Apostolskiey, koronowany jest przez Jasnie W. Jmsci Xiedza Jerzego z
Eklow Hilzena biscupa Smolienskeigo roku 1761 miesigca Septembra dnia 20.

19 @, A. Kynpo, benvinuuckuii Poscoecmso-Bozopoduyxuii monacmuips, Morunes 1894, c. 6.

197 Arkadiusz Smagacz OCD, Rozwdj i podzial Prowincji Polskiej Karmelitow Bosych w XVIII wieku [w:] Cztery
wieki Karmelitow Bosych w Polsce 1605-2005, red. Andrzeja Ruszaty OCD, Krakow 2005, s. 73.
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Podobny schemat zawieraja legendy etiologiczne o najbardziej czczonym w Kosciele
katolickim obrazie Matki Bozej Czestochowskiej oraz obrazy cudowne o mnigj
rozpowszechnionym kulcie, jednak stanowigce wazne o$rodki pielgrzymowania chrze$cijan w
srodowisku katolicko-prawostawnym, wsrod ktorych warto wymieni¢ obraz Matki BozZej z
kosciota dominikanow we Lwowie!*®, ktory obecnie znajduje si¢ w Gdansku. Zdaniem Andrzeja
J. Baranowskiego, legenda o bizantynskim pochodzeniu obrazu powstata w zwigzku

uroczysto$ciami koronacyjnymi w 1751 roku'®.

i e " Wobec wzrostu popularno$ci ruchu reformatorskiego,
mnozone byly opowiesci o pierwszym przejawie cudownej mocy
w zwigzku z nawracaniem protestantow na katolicyzm. Jednym z

takich obrazow jest wizerunek Matki Boskiej Budstawskiej (Rys.

25) z kosciola Bernardynow w Budstawiu, ofiarowany przez
papieza Klemensa VIII wojewodzie minskiemu Janowi Pacowi,

ktoéry ,,z wielkiego heretyka stat si¢ za o§wieceniem Ducha §.

gorgcym katolikiem...”?% i udat si¢ z pielgrzymka do Rzymu w

Rys. 25. Obraz Matki Boskiej 1598 roku. Po $mierci Jana Paca (1610) w 1613 r. obraz zostat
Budstawskiej, dat. XVI w., ) ..
Budstaw, kosciét Zasniecia przekazany bernardynom budstawskim (na ten czas miejscowos¢

Najswietszej Panny Marii

N =0 S

byla znana jako Buda)?!.

Jeden z pierwszych cudoéw obrazu Matki Boskiej Sokalskiej byt zwigzany z nawracaniem
na katolicyzm luteranki Zofii z Teczynskich Ostrorogowej, matki podczaszego koronnego Jana
Ostroroga, fundatora klasztoru w Sokalu. Zofia Ostrorogowa ,,0d 12 lat starajac si¢ o powicie
dziecka, dopiero po poleceniu si¢ Maryi przedstawionej na tym obrazie miala si¢ doczekad
upragnionego potomka”. Wskutek tego cudu luteranka miata nawréci¢ si¢ na katolicyzm, jednak
T. Dywan sugerowal, ze Zofia Ostrorogowa do konca zycia pozostata luterankg?°2.

W latyczowskim klasztorze dominikanoéw znajdowat si¢ cudowny obraz Matki Boskiej
Latyczowskiej (ob. w kosciele w Lublinie), ktorego ikonografia powtarzata ikonografi¢ obrazu

Matki Boskiej Snieznej, sprowadzony z Rzymu przez dominikandw, a poczatki jego kultu wiazano

198 Historia obrazu cudownego N. Maryi Panny od S. Lukasza malowanego w kosciele Iwowskim Bozego Ciala zakonu
Kaznodziejskiego, z opisem koronacji d. 1 lipca 1751 r., Lwow 1754, § 1, b.p.

199 Andrzej Jozef Baranowski, Rola rodzin magnackich w uroczystosciach koronacyjnych na wschodnich terenach
Rzeczypospolitej [w:] Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. Jerzy Lileyko, Lublin 2000, s. 621.
200 Eleutery Zielejewicz, Zwierzyniec na Ziemi niebieski, to iest Puszcza Budzka, taskami boskiemi optywajgca,
ktorych ludzie przy Cudownym Obrazie Nas. Panny w kosciele O. Bernardynow bedgcym doznawajg, Wino 1650, s.
9.

20! Maria Katamajska-Saeed, Oftarz w Budstawiu [w:] Niderlandyzm w sztuce polskiej. Materialy Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Torun, grudzien 1992, Warszawa 1995, s. 437. Zob. na temat obrazu: Amskcanap SpamaBid,
Abpaz Mayi Boowcan Byocnayckaii. Minck 2004; Zbigniew Michalczyk, Zapomniane konteksty. Augsburg jako
osrodek rytownictwa wobec Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku, Warszawa 2020, s. 275.

202 Tomasz Dywan, Ksztaftowanie kultury prowincjionalnej..., s. 71.
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z nawracaniem na katolicyzm starosty latyczowskiego, wyznawcy kalwinizmu. Starosta miat
nawréci¢ si¢ na katolicyzm, gdy zobaczyt $wiatto unoszace si¢ nad domkiem, obranym na kaplice
przez misjonarzy?®’. Dominikanin Teodor Rakowiecki sugerowal, ze starosta byl Jan Potocki,
ktory po nawroceniu ofiarowat mnichom do mieszkania swoj dom?%,

Podobne opowiesci nie byty typowymi dla obrazéw, ktérych kult miat charakter lokalny,

a osobliwie dla obrazoéw z kos$ciotow klasztornych?%>.

I1.2.4. Obrazy w kosciolach parafialnych

Praktyki zwigzane z czcig cudownych obrazow w parafialnych ko$ciotach réznily si¢ od
praktyk zakonnych. Roéznity si¢ tez praktyki uznania obrazow za cudowne w $rodowiskach
zakonnych oraz parafialnych, co wiecej — wiejskich. Wedlug uporzadkowanej w 1. potowie XVI
w. przez papieza Urbana VIII procedury kanonizacyjnej?®®, obraz mogt uzyskacé status ,,styngcy
taskami” lub ,,cudowny” dopiero po zbadaniu go przez biskupa i oficjalnym zatwierdzeniu tego
statusu. Jednak w rzeczywisto$ci nie zawsze przestrzegano tych zasad, zwlaszcza w ko$ciotach
prowincjalnych, ktérych wizytacje z XVII-XVIII w. czgsto wspominaja cudowne obrazy maryjne,
okreslone w jezyku tacinskim jako ,,miraculosa”, ,.gratiosa”, lub polskim — ,,cudami/taskami
stynacy” albo ,,cudowny/taskawy”. Nie zawsze cuda obrazéw aprobowano, na co zwracano uwage
w wizytacjach?”’. T tak, w wizytacji kosciota parafialnego w Lohojsku wspomniano w wielkim

oltarzu

Matki Przenaj$wietszej obraz wielkimi taskami réznych standw ludzie cieszacy lubo nie jest
aprobowany z ruska malowany Pana Jezusa w reku piastujacej sub titulo Assumptionis BVM teraz
caly odnowiony po introducty a[nn]o 1698

Kult podobnych wizerunkéw byt ograniczony do parafii i najblizszych okolic, o wielu z
nich czgsto brakuje szczegdtowej informacji, nie sg one opisane w zbiorach cudownych ikon E.
Nowakowskiego, A. Fridricha albo S. Baracza. Na terenach bialoruskich wigkszo$¢ z nich si¢ nie
zachowata, wigc, nie moga by¢ rozpoznane na gruncie ikonografii. Znane je jedynie dzigki

wizytacjom ko$cielnym, jednak zawarta w nich informacja jest ograniczona do wzmianki obrazu

203 Teodor Rakowiecki, Gtosy Do Korony Wzywaigce Czyli Cuda Y Laski Boskie Przez Nayswietszq Maryq Panne w
roznych potrzebach ludzkich, przy Swietym Jey Obrazie Latyczowskim Swiadczone: Z roznych Pism y Ksiggi
Autentyczney Cudow przez Kommissyq uznanych, Historycznie Zebrane Pod [...] Pasterskim Jmieniem [...] Adama
Hrabi [...] Krasinskiego Biskupa Kamienieckiego Podolskiego [...]: Przed Uroczystq tegoz Obrazu Koronacyg Do
Druku Podane, Berdyczow 1778, s. 16.

204 Ibidem, s. 15-16.

205 Zob. takze: Mirostaw P. Kruk, Tkona Matki Boskiej w typie Hodegetrii z dawnego kosciota klasztornego kapucynow
we Wroclawiu [w:] Skarby uniwersyteckich kolekcji, vol. 1: Wyklady towarzyszqce wystawie Jubileuszowej
“Uniwersytet Wroctawski 1811-2011", red. Urszula Bonczuk-Dawidziuk, Wroctaw 2013, s. 19-21.

206 Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 279.

207 7ob. Jan Kracik, Staropolskie spory o kult obrazow..., s. 110.

208 Biblioteka Czartoryskich, tkps 79481, cz. 2, s. 2013.
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i czasem krotkiego opisu jego wygladu i wotéw do niego przypisanych. Na podstawie tej
informacji trudno wysnu¢ jakiekolwiek wnioski o kulcie tych ikon, ale w zrodtach zaskakujaco
czg¢sto podobne wizerunki opisane zostaty jako przedstawiajace Mari¢ na jednym reku trzymajaca
Dzieciatko Jezusa, a w drugim reku trzymajaca berto. Podobny cudowny wizerunek Bogurodzicy
,W jednym reku Pana Jezusa majacy, w drugim sceptrum”, namalowany na ,,blasie drewniane;j”,
znajdowat sig, na przyktad w wielkim ottarzu w kosciele w Swojatyczach?®.

Wedtug tych relacji rozpowszechnione byly wizerunki z przedstawieniem Matki Bozej
trzymajacej Jezusa tak na prawym, jak na lewym reku, a w drugim reku trzymajacej berlo. Na
przyktad, w kosciele w Kamionce byto ,,imago gratiosa Beata Virginis Mariae, tenentis in manu
sinistra Jesum, paruutum decorate veste argentea partii deaurata, tenens sceptrum in manu
dextra™!®. W Miedzyrzeczu za$ wspomniano ,,immago B.V.Mariae Gratiosa, in dextera tenens
Salvatorem cum tunica argentae coronij et sceptro deaurato™!!,

Powaznym problemem w badaniu tych wizerunkéw jest to, ze wielu z nich si¢ nie
zachowato. Przynajmniej dotyczy to terendow, ktére po rozbiorach polski weszty do sktadu
imperium rosyjskiego a potem do Zwiazku Radzieckiego i zostaly zniszczone w czasach
komunistycznych. Wigc nie mozemy sugerowaé, w jakim czasie powstawaty obrazy o podobne;j
ikonografii. Na podstawie zachowanych obrazéw kos$cielnych oraz cerkiewnych (mam na uwadze
przynajmniej $wiatynie unickie) mozna sugerowac, ze tak duze rozpowszechnienie zyskaty w
XVIII w., po ustaniu wojen i utrwaleniu pokoju.

Berto w reku Marii wystepuje tu jako odzwierciedlenie aspektu politycznego (poniewaz
uznano Jg za Krdélowa Polski i prowadzono koronacje najbardziej czczonych obrazéw) oraz
militarnego (w Rzeczypospolitej, podobnie jak w calym chrzes$cijanskim $wiecie, Mari¢
postrzegano jako Hetmanke, za pomocg ktdérej osiggano tryumfy w wojnach. Mozna byloby
sugerowac, ze chodzito przynajmniej o zwycigstwa nad oponentami religijnymi, ale podobna
ikonografia spotykana w cerkwiach prawostawnych w przypadku ikon, namalowanych w XVIII
w. Przykladem jest obraz Matki Bozej z bramy Olejnej w Mohylowie?!2, na ktérym Matke Bozg
réwniez przedstawiono z bertem.

Wyglada na to, ze takie podobne przedstawienie Bogurodzicy, jako Krolowej i Obronczyni
Rzeczypospolitej, na wizerunkach, ktére znajdowaty si¢ w kulcie trzech obrzadkow miato taczy¢

chrzescijan bez wzgledu na réznice teologiczne wyznan. Tym bardziej, ze wiele z tych obrazow

209 HUAB. @. 1781. On. 27. 1. 213 JI. 21 rev.

210 HUAB. @. 1781. On. 27. 1. 213 JI. 85 rev.

2N HUAB. @. 1781. On. 27. 1. 213 JI. 136 rev.

212 7Zob. o nim w II.1. Rola cudownych obrazéw w prawostawnych osrodkach WKL i ziem ruskich Rzeczypospolitej.
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miato pochodzenie faktyczne lub domniemane wschodnie?!?, a wsrdd pielgrzyméw byli wierni

prawostawni.

I1.2.5. Prawoslawne ikony w kulcie KoS$ciola katolickiego

W 1596 r. biskup Iwowski Jan Dymitr Solikowski odlaczyl we Lwowie malarzy
katolickich od malarzy ormianskich i ruskich, a w 1597 r. ustanowit bractwo malarzy katolickich,
by malowali obrazy wedlug zwyczaju i kanonow Kos$ciota katolickiego. Umieszczanie w
ko$ciotach obrazow, malowanych przez prawostawnych, grozito grzywng i ekskomunikg?!4.
Jednak w nastgpnym stuleciu do ko$ciotéw katolickich trafia ogromna liczba obrazéw
namalowanych przez prawostawnych i zabranych z prawostawnych cerkwi.

Wielka popularnos¢ ikon w Kosciele katolickim w pewnym stopniu zwigzana z tym, ze w
dobie rozpowszechnienia protestantyzmu autorzy katoliccy polowy XVI st. podkreslali nabozne
oddawanie czci ikonom przez Rusinow?'®. Po nadaniu na Soborze Trydenckim ikonie nowego
znaczenia w zbawieniu cztowieka, w katolickich panstwach wzrost popyt na ikony o pochodzeniu
greckim, zwlaszcza kretenskim. W XVII-XVII w., gdy w o$rodkach katolickim Europy
Zachodniej, gtdéwnie do Italii, umieszczano ikony greckich malarzy?!'¢, w ko$ciotach na terenach
Rzeczypospolitej odnotowano wzrost liczby ikon o prawostawnym — moskiewskim badz lokalnym
pochodzeniu. Byly to tak ikony sprowadzone jako tupy z terenéw moskiewskiego panstwa w

czasach wojen lub zakupione tam?!’

, jak 1 ikony przeniesione do kosciotow z prawostawnych
cerkwi lub monasteréw w ciggu XVII-XVIII wieku.

O ile umieszczenie w kosciele lupow z panstwa moskiewskiego moglo zostac
niezauwazane dla ludno$ci prawostawnej, o tyle przeniesienie do kosciota otoczonej szczegdlng
czcig ikony Matki Bozej z lokalnej cerkwi prawostawnej moglo doprowadzi¢ do odwiedzania
przez prawostawnych cudotworczej ikony w kosciele 1 w pewnych okolicznosciach ich
stopniowego nawracania. W dokumentach opisano kilka skutecznych albo nieskutecznych prob
sprowadzania cudotworczej ikony z cerkwi prawostawnej do kosciota. Przyktad skutecznej proby
stanowi obraz Matki Bozej w kosciele w Borysowie. Przejezdzajac przez Borysow, 11 kwietnia

1218

1697 r. rosyjski stolnik Piotr Andrejewicz Tolstoj='®, odwiedzit kosciol w Borysowie, gdzie

213 Zob. 0 tym Mirostaw P. Kruk, lkony-obrazy...

214 Ks. Michat Janocha, Ukrainskie i biatoruskie ikony swigteczne..., s. 57; Edward Rastawiecki, Sfownik malarzéw
polskich, t. 2, Warszawa 1851, 5.295-299.

2150 1O. Tapacos, Mxona u brazovecmue..., s. 153.

216 Tbidem, loc. cit.

217 Zob. ML.P. Kruk, Tkony-obrazy...; Ks. Michat Janocha, Biatoruskie malarstwo ikonowe, ,,Ethos” nr 1/81 (2008), s.
128; Michat Janocha, Icon painting in the Grand Duchy of Lithuania..., p.85-87.

218 p, A. Tolstoj byt jednym z 37 ludzi, ktorych Piotr I odprawil po nauke wojenng do Europy. Tolstoj wyjechat z
Moskwy do Italii 26 Iutego 1697 r. i wrocit 27 listopada 1699. Opisal podr6z w diariuszu, pos§wigcajac duzo uwagi
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znajdowata si¢ styngca cudami ikona Matki Bozej z Dziecigtkiem na lewym reku. Tolstoj
zaznaczyl, ze ikon¢ namalowano ,,momo0HO kak mnuIyT 00pa3 Cmozaenckou Ilpeceamoii
bozopoouyu! ... TICEMOM U3PSITHOTO MACTEPCTBA MOJA0OHOTO MOCKOBCKUM muchMaMm” (podobnie
jak maluja obraz Najswietszej Bogurodzicy Smolenskiej ... pismem porzadnego mistrzostwa
podobnego pismom moskiewskim)?!°.

Jak wynika z opowiesci ksiedza Tolstoja, ikona pierwotnie znajdowala si¢ w cerkwi w
miejscowosci Gumnaz, potozonej o 3 mile od Borysowa. Po zajeciu Borysowa przez wojska cara
Aleksego Michajlowicza obraz umieszczono w zamku borysowskim, po wojnie obraz
przeniesiono do prawostawnego monasteru Zmartwychwstania Panskiego, gdzie ikona
znajdowata si¢ 5 lat i dopiero po tym tacinnicy umiescili ikone w kosciele na ottarzu??°.,

Gdy ikong¢ umieszczono w kosciele, na twarzy Bogurodzicy pojawila si¢ czarna plama,
ktora powigkszyta si¢ z czasem i w 1697 r. zakrywata lewe oko, lewy policzek i nos Bogurodzicy.
Plamy nie udawato si¢ zamalowa¢ — wszyscy, ktorzy proébowali to zrobi¢, od razu zaczynali
chorowac¢ na ,,chorobe reczng”, po czym doznawali uzdrowienia od tej samej ikony??!.

»Zdobycie” cudotworczej ikony proweniencji prawostawnej dla kosciola czasem byto
powiagzane z probami jej porwania z cerkwi, ktore nie zawsze byly udane. Ikony pozostawaty w
cerkwiach, a katolicy pielgrzymowali do nich razem z prawostawnymi, gldwnie, na $wigta
maryjne. Tak, 15 sierpnia, na $§wigto Zasnigcia Matki Bozej, liczne pielgrzymki katolikéw
odbywaty sie do cudotworczej ikony Matki Bozej w monasterze prawostawnym w Surdegach (Lit.:
Surdegis, ob. Litwa). Wedlug dokumentow, katolicy kilkakrotnie probowali wynie$¢ ikone do
kosciota, ale ona ,,HekOMM HEBEZOMBIM UyZOM ITaKe B CBOEM MOHACTBHIPE U LIEPKBH 10 MPEKHEMY
ooperecsa”??2. To, ze ikona mimo prob jej przeniesienia do kosciola pozostawata w cerkwi
stanowilo jedng z przyczyn jej czci przez katolikow?23.

Podobne losy napotkaty ikone Matki Bozej z prawostawnego monasteru w Jewie (Lit.:
Vievis, ob. Litwa), ktora zostata ukradziona na zadanie plebana dominikanskiego klasztoru w
potowie XVIII w. Jednak niedtugo potem pleban zrdcit ikong do monasteru ,,omacysich 3a Takoe

OOrONMPOTUBHOE JIENI0 KAKOBBIX TNPEACTABIECHHM, IO coBeTy npounx™2?, W 1722 .

cerkwiom, ko$ciolom, oraz artefaktom i tradycjom chrzescijanskim w odwiedzanych przez niego miejscach
(ITlymewecmeue cmonvnuxa I1.A. Toncmoeo, ,,Pycckuii apxus, nr 2 (1888), s. 161-166.)

29 ITymesoii onesnux I1.A. Toncmozo, ,,Pyccknii apxus, nr 2 (1888), s. 182.

220 Tbidem, s. 182-183.

221 Ibidem, s. 183.

222 Ow cud zostat w szczegolny sposob opisany w koncu XIX w. przez Pompeja N. Batiuszkowa: gdy berdardyni
umiescili ikong Bogurodzicy w klasztorze, Jej twarz niby znikta, porywaczom wykrzywity si¢ twarze, po czym obraz
zostat przeniesiony procesjg do monasteru prawostawnego (I1. H. Battomkos, beropyccus u Jlumsa. Mcmopuueckue
cyobbbl cesepo-3anaonozo kpas, Cankt-IletepOypr 1890, s. 55). Ten przypadek dobrze ilustruje ewolucje i powstanie
nowych opowiesci o cudownych wizerunkach z biegiem czasu i w zaleznosci od potrzeb polityczno-religijnych.

223 [amamuuku npasociaeus u pycckoti HapooHocmu..., s. 1697-1698.

224 Ibidem, s. 1251.
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wychowankowie kolegium jezuickiego zaatakowali i podpalili Zzenski kutejefiski monaster w
Orszy, aby porwa¢ cudowny obraz, jednak proba nie przyniosta skutku??.

Czasami porywaniu 1 przenosinom przez katolikow ikon z cerkwi do kosciolow
przeciwstawiali si¢ inni katolicy. Na przyklad, w latach 1673-1674 toczyla si¢ walka o prawo
patronatu nad cudowng ikong Matki Bozej ze wsi Pulganowo (Rys. 26) miedzy wiascicielem
wioski Fiodorem Uszakiem-Kulikowskim a dominikanami tuckimi??®. Oryginat cudotworczej
ikony si¢ nie zachowal. W cerkwi §w. Michata osady Promien na Ukrainie zachowata si¢ kopia
ikony, pochodzaca z lat 60. XVII wieku??’. W centrum zachowanej ikony umieszczono wiasnie
kopi¢ cudownej ikony, u jej dolu umieszczono napis fundatorski, a po stronach — kwatery z
cudami, zwigzanymi z cudotworcza ikong. Ikonografia ikony zostata opisana szczegdétowo przez
badaczy ukraifiskich badaczy, wiec ja poming??8.

Ikona byta popularnym os$rodkiem pielgrzymowania ludnosci r6znych warstw spotecznych
(szlachty 1 chtopow) i religijnych (prawostawnych i katolikow). Przy cerkwi wspomniano
pomieszczenia (budy), w ktorych chorzy oczekiwali na taski Matki Bozej przez cata dobg, a przy
tych budach znajdowaly sig¢ stoty ze $wiecami i zywno$cig?®.

W pazdzierniku 1673 r. dominikanski mnich ks. Grzegorz w otoczeniu poddanych
klasztoru zaatakowat cerkiew, podczas ktérego podpalono budy z pielgrzymami i zamierzano
spali¢ cerkiew, ale temu przeszkodzili Zotnierze polscy obrzadku katolickiegou, ktdrzy przybyli
do Pulganowa na odpust. Sprawa ta nabyla szerokiego rozgtosu na Wotyniu i krol Michat
Wisniowiecki nadat list, w ktérym zakazat dominikanom tuckim czyni¢ przeszkody w oddawaniu
czci ikonie Bogurodzicy, a pdzniej ochronny list pielgrzymom do Pulganowa nadat podkanclerz

koronny?3°,

225 T1.H. Batiomkos, beaopyccus u Jlumea, Munck 2004, s. 275.

226 Muxaiino Jlosoumenko, Hatidasuiwi eidomocmi npo nowumanns wydomeoprozo obpaszy Ilpecesmoi Bozopoouyi
6 Ilyneanosi (3a mamepiaramu akmoeux kuue Bonuncvroeo oceoocmea) [w:] BonmHCHKa 1KOHA: JOCHTIHKEHHS Ta
pecrapaii. Burryck 19, Matepiamu XIX MixkHapoaHoi HaykoBoi KoH(epeHii M. JIyupk, 24-25 sxoBTHs 2012 poky,
Jlynpk 2012, s. 124-125.

227 Onena Bipynina, ¥ nowykax caxpanonoi nam smxu: monozpagiuniti ma 100CbKuii Rpocmip 4y00meopHoi ikoHu
bocopoouyi 3 Ilineanosa [w:] BonmHchKa iKOHA: KOCTiDKEHHS Ta pectaBpauii. 19: Mamepianu XIX miscnapoonoi
Haykogoi kongepenyii m. JIyyvx, 24—25 scoemus 2012 poky, JIynpk 2012, s. 113-114.

228 Zob. Omnena bipynina, ¥ nowykax caxpansnoi nam’smxu..., ¢. 113-118. Anrenina Buromnix, Ocobausocmi
ikonoepaqii Ilineaniscokoi ikonu boeopoouyi XVIII cm. [w:] BonuHchKa ikOHA: TOCTIKSHHS Ta pecTaBparlii. Bumyck
19, Marepiamu XIX mixnapoaHoi HaykoBoi KoH(epenii M. JIynpk, 24-25 sxoBtHs 2012 poky, JIynpk 2012, s. 119-
123.

229 Muxaiino Jlopoumenko, Hatidasniwi sidomocmi..., s. 124,

230 Ibidem, s. 124-125.
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Rys. 26. Obraz Matki Boskiej Pulganowskiej, kopia z oryginatu z lat 1660-ch, Promien, cerkiew $w.
Michata

Umieszczenie w kosciele cudownej ikony-obrazu czczonej przez prawostawnych albo
unitow w XVII w. powodowato czasem adaptowanie ustalonych praktyk adoracyjnych albo
liturgicznych stosowanych wobec obrazu. Podobny przyktad stanowi ,,obraz czwiertkowy
Naj$wietszej Maryi Panny Pana Jezusa na reku trzymajgcej na blasie miedzianej malowany”?3! w

kosciele w Olkowiczach, gdzie w latach 1780-ch odbywaty si¢ trzy uroczystosci:

jedna na Gromnice ruskie, druga na Nawiedzenie Najswietszej Panny czyli potozenia ryzy ruskie
z dawna wprowadzona. Trzecia na Naj$wietsza Panne Szkaplerzng przez niniejszego plebana
razem z bractwem wprowadzona. Na te uroczystoscie zgromadzajg si¢ dystyngwowansi z r6znych

31 HUAB. @. 1781. Omn. 27. [1. 219. JI. 32.
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parafii. Na dwie za$§ pierwsze uroczystosci po wigkszosci wiesniacy zewszad zbierajg sig¢, tak ze

ich do kilku tysiecy na tych festach najdowaé sie zwykto?*2.

Z tego fragmentu wynika, ze od czasu zbudowania pierwszej kaplicy w 1699 r. przez Piotra

Kurzenke, ktory umiescit w niej nalezacy do niego obraz Matki Bozej

ktory obraz Matki Najswietszej jak niektorzy §wiadcza z Kublicz dostat, a jak inni twierdzg od

Pie$laka szlachcica, ktéry i do Borun obraz Matki Najéwietszej ofiarowal, miat sobie darowany>**,

w ciggu niemal stu lat gldwnymi uroczystosciami w kosciele katolickim byly $wigta
Cerkwi wschodniej, ktore byly popularne wsrod mieszkancéw pobliskich wsi. To mogto by¢
spowodowane miedzy innym wschodnim pochodzeniem obrazu, ktéry stynat cuda zaczgto
spisywac¢ w 1698 roku?**. Warto jednak odznaczy¢, ze praktyki obchodzenia §wiat prawostawnych
odbywaty si¢ nie tylko w ko$ciotach, gdzie znajdowaty si¢ cudowne obrazy. Wedlug wizytacji z
1783 r., w Miorach w ciagu stulecia obchodzono $wieta prawostawne Zestania Ducha Swietego
na Apostotow, Zasnigcia i Narodzenia Matki Bozej, podczas ktorych nabozefstwo odprawiali
ksieza uniccy i gromadzito si¢ duzo wiernych?*>. Wiasénie sto lat przed wizytacja, czyli w 1683 r.
na omawiany kosciot przebudowano cerkiew prawostawna, zbudowana w 1643 r. przez sedziego
brastawskiego Sebastiana Mirskiego. Po uptywie 40 lat jego synowie oddali cerkiew na ko$ciot i
zaprosili ksiedza z Drui?*. Mozna zatem wnioskowa¢, ze obchodzenie $wigt prawostawnych w
kosciotach katolickich z prawostawng przesztoscia lub w miejscowosciach z duza liczba
prawostawnych mieszkancow bylo czescig praktyk duszpasterskich.

Odwrotny przyktad stanowi obraz-ikona Matki Bozej Rudeckiej, ktory pochodzil z cerkwi
prawostawnej wsi ZeleZnice na Podolu. Jego kult powstat na poczatku XVII st. i funkcjonowat w
kregu tradycji Kos$ciota katolickiego, co nie przeszkadzatlo oddawaniu mu czci przez
prawostawnych, a w jednym znanym przypadku doprowadzito do nawracania na katolicyzm
jednego prawostawnego, ktoremu miata si¢ przys$ni¢ i naktoni¢ do tego Matka Boza Rudecka®?’.

Chociaz czasem prawostawni udawali si¢ do cudownych obrazéw Bogurodzicy w
kosciotach katolickich, na tle konfrontacji religijnej byli oni nastawieni raczej wrogo wobec
Kosciota katolickiego oraz umieszczonych w nim obrazéw. W dokumentach opisano przypadek
zniewazania obrazow koscielnych przez prawostawnych. We wrze$niu 1643 r. Jan Filipowski,

ksiadz kolegium jezuickiego w Polocku, prosit o wpisanie do ksigg miejskich potockich, ze

232 Ibidem. JI. 33.
233 Ibidem. JI. 30.
234 Tbidem. JI. 32.
235 B.A. Epmanénak, Kacyén i napaghii y Miépax y XVII-XVIII cmem [w:] Biyebeki kpaii. 5: Mamapvianer V
Midxcnapoonail Hagykoga-npakmvlunas Kangepsnyvii “Biyebcki xkpaii”, npvicseuanvl 00y manou padszimel, 21
aicmanaoa 2019 2., Binedck — Minck 2020, s. 341.
236 B, A. Epmanénax, Kacyén i napagii y Miépax..., s. 339.
27 Mirostaw P. Kruk, Uwagi o kulcie ikon i obrazéw w dawnej Polsce i na Rusi, Arche nr 3-4 (30-31) s. 60.
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prawostawni zniewazaja obrazy §wietych — jak z tego wynika, w ko$ciotach katolickich. Chodzito
o zniewazanie w sposob werbalny oraz fizyczny: ,,00pa3bl boxxbie cBeThbIe DKATh, 1€CHEKTYIOTH,
JepyTh, TOMYYTh, HACMEBAIOYbI C€ OHBIM CBETHIM 00pa3oM, oubl, BeimapnsiBaior”. Chodzito 1 o
zniewazanie Bogurodzicy — ,,u o [lanne HacBermeii 6my3uar”. Ksigdz, tym niemniej, nie prosit o
kare za $wietokradztwo, tylko o wpisanie skargi do ksigg miejskich?*®. Nie wiadomo, na ile czgsto
zdarzaly si¢ podobne dziatania.

Z drugiej strony, zdarzaly si¢ akty zniewazania ikon Matki Bozej w prawostawnych
cerkwiach przez katolikéw, w tym studentow jezuickich kolegiow. Jeden z nich odbyt si¢ w Wilnie
18 grudnia 1683 r. — studenci kolegium jezuickiego dokonali zbeszczeszczania ikony Bogurodzicy
w monasterze $w. Ducha?.

Warto odznaczy¢, ze do ko$ciotdéw katolickich trafiaty ikony z pobliskich cerkwi
prawostawnych, ktorych kult miat charakter lokalny. Bezposrednio do kosciotow katolickich nie
trafiaty ikony z popularnych prawostawnych osrodkéw jak, na przyklad, Zyrowic, Chelma lub

Poczajowa. Ikony o utrwalonym kulcie razem ze $wigtyniami, w ktorych si¢ znajdowaly, trafialy

glownie do bazylianow.

I1.2.6. Podsumowanie

W Kosciele katolickim w nowozytnej Rzeczypospolitej znaczaca rolg w krzewieniu kultu
wizerunkéw cudownych odgrywaty zakony, szczegdlnie dominikanie, jezuici i karmelici, ktorzy
propagowali kulty tak zachodnioeuropejskich cudownych obrazow, gtownie obrazu Matki Boskiej
Snieznej, jak lokalnych obrazéw i wykorzystywali ich w dziatalno$ci misyjnej wérdd protestantow
i prawostawnych. Celom misji shuzyly rowniez opowiesci etiologiczne o obrazach, ktore zawieraty
watki o nawroceniu protestantow na katolicyzm za posrednictwem obrazu jako jeden z jego
najpierwszych cudéw. Opowiesci o takim charakterze byly zwigzane z reguly z obrazami, ktére
si¢ znajdowaty na terenach, gdzie na protestantyzm nawrdcita si¢ znaczaca liczba katolikow. Na
terenach, zasiedlonych gtownie przez prawostawnych, legendy taczyly powstanie obrazu ze $w.
Apostotem Lukaszem oraz ksigzgtami ruskimi.

W epoce nowozytnej w kosciele katolickim znajdowato si¢ wiele ikon z przeszto$cia
prawostawna, ktore byty albo sprowadzone z terendéw moskiewskich podczas wojen (wigkszo$¢),
albo pochodzity z lokalnych cerkwi prawostawnych (mniejszo$¢). W pierwszym przypadku ikona
zostawala otoczona kultem typowo rzymskokatolickim, w drugim za$§ przypadku razem z

cudowng ikona do kos$ciota trafialy wschodnie tradycje w jego kulcie.

8 Apxeozpagpuueckuii coopnux doxymenmos, omuocsuuxca k ucmopuu Cesepo-3anaonoti Pycu, usoaeaemviii npu
Ynpaenenuu Bunenckozeo yuebnoeo okpyea, 1, Bunbna, 1867, s. 354.
23 Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 486.
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I1.3. ROLA CUDOWNYCH OBRAZOW W DZIALALNOSCI MISYJNEJ CERKWI UNICKIEJ

Po zawarciu Unii koscielnej w 1596 r. Cerkiew unicka stopniowo wzmacniala swoje
pozycje i w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej obejmowala wielka cze$¢ ludnosci terenow
poprzednio prawostawnych — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem ruskich Rzeczypospolite;.
Wigkszo$¢ wiernych Cerkwi unickiej stanowita ludno$¢ wiejska — na terenach wspotczesnej
Biatorusi niemal 90% unitéw mieszkalo na wsi. Miato to pewne efekty na rézne aspekty zycia
religijnego, w tym duszpasterstwo i malarstwo sakralne oraz kult Matki Bozej i $wietych 1 w
duzym stopniu réznito si¢ od duszpasterstwa w osrodkach miejskich i monastycznych.

Z tego powodu podejscie do badania kultu cudownych obrazéw maryjnych potrzebuje ich
podziatu na dwie gtéwne grupy — 1) wizerunki w osrodkach monastycznych zakonu §w. Bazylego
1 wizerunki w cerkwiach parafialnych miejskich (ktorych byto do§¢ mato, poniewaz wazne osrodki
religijne w miastach byly pod opieka bazylianow) i 2) wizerunki w parafiach wiejskich. Kazdej z

tych grup bedzie po§wigcony odrgbny rozdziat.

I1.3.1. ROLA ZAKONU BAZYLIANOW W ROZWOJU KULTU OBRAZOW MATKI BOZEJ

Bazylianie odegrali niewatpliwie najwigksza role¢ w propagowaniu kultow cudownych
wizerunkéw maryjnych w poréwnaniu do zakonow katolickich, a tym bardziej do Cerkwi
prawostawnej na terenach nowozytnej Rzeczypospolitej. To wtasnie w nalezacych do nich
sanktuariach rozkwitt kult dziesigtkow obrazow maryjnych o charakterze tak lokalnym jak
panstwowym?*, Co wiecej, do kofica XVIII w. niemal w kazdym klasztorze bazylianskim
znajdowat si¢ cudowny wizerunek maryjny, otoczony co najmniej kultem lokalnym.

Juz w pierwszych dziesigcioleciach po zawarciu unii ko$cielnej, kiedy gtéwnym celem
unitéw bylo nasadzenie i umocnienie roli nowej Cerkwi w srodowisku (bytych) prawostawnych,
unici zaczeli wykorzystywa¢ cudowne wizerunki maryjne w celach misyjnych. Bylo to
spowodowano rolg, ktora ikony w ogoble, a przynajmniej ikony cudowne, odgrywaly w
duszpasterstwie oraz ponadwyznaniowym charakterem kultu maryjnego. Duchowienstwo unickie
widziato odnowienie tradycji oddawania czci ikonom, ktéra w pewnym stopniu wygasala w
zwigzku z Reformacja a pustoszacymi $wigtyni i monastery wojnami, jako jedno z
najwazniejszych zadan Cerkwi?*! i duzo zrobito w tym kierunku.

Bazylianom, zachowujacym ryt, tradycje i jezyk Cerkwi wschodniej, tatwiej byto

sprawowac swoja misje wsréd wiernych przywigzanych do prawostawia, anizeli zakonnikom

240 Zob. na temat cudownych obrazéw maryjnych oraz wykaz cudownych obrazéw w placéwkach bazylianskich na
terenach Ziem ruskich: Beata Lorens, Bazylianie prowincji koronnej..., s. 276-290, wykaz na s. 289-290.

241 M. B. JloB6uenko, Apxie Yxpaincoxoi Llepxeu, m.3, evin. 1: JJoxymenmu 0o icmopii ynii na Boauni i Kuiswjuni
xinys XVI - nepwoi nonoeunu XVII cm, Kuis 2001, s. 84.
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katolickim?*?. W prowadzeniu misji adepci rytu $w. Bazylego wykorzystywali narzedzia zakondw
katolickich, wérdd ktorych wielkie znaczenie miat kult cudownych wizerunkéw maryjnych. W
dziatalnos$ci bazyliandéw w sprawie rozwoju kultow cudownych wizerunkéw maryjnych mozna
wyodrgbni¢ dwa gtéwne kierunki — wsparcie istniejgcych albo odrodzenie zaniedbanych kultéw
cudownych ikon z o$rodkow prawostawnych oraz ksztaltowanie kultéw ikon zapoczatkowanych
w §rodowisku unickim.

Pierwsza dziatalno$¢ przypadata gléwnie na pierwsze dziesigciolecia XVII w., kiedy do
Unii zostata dotaczona duza ilo$¢ cerkwi 1 monasteréw prawostawnych, w tym posiadajacych
cudowne wizerunki. Kontynuowano je w ciggu XVII-XVIII w. w trakcie dotgczenia nowych
monasterow i parafii prawostawnych.

Druga dziatalno$¢ rozpoczeta si¢ w 2. potowie XVII w. i przypadla na czasy, gdy zaczeto
fundowac klasztory unickie przy wsparciu miejscowej szlachty lub magnaterii. Czg¢sto mieszkalo
w nich jedynie kilka osob, a czasem fundowano je specjalnie dla opieki nad lokalnie czczonymi
wizerunkami maryjnymi. Rozkwit ksztalttowania wlasnie unickich o$rodkéw cudownych
wizerunkow przypada na koniec XVII i XVIII stulecie. Charakterystyczne to byto tak dla Ksiestwa
Litewskiego jak i dla ziem Koronnych, gdzie rozprzestrzeniala si¢ Unia. Na przyktad, na Podlasiu

wiekszo$¢ sanktuariow z cudownymi ikonami Matki Bozej powstata okoto roku 1710743,

I1.3.1.1. Ikony z przeszlosScia prawoslawng

Zaraz po fundacji zakonu, bazylianie zaczeli Sciaga¢ do siebie z cerkwi unickich czczone
wizerunki maryjne z przesztoscig prawostawna. Niemal od razu po zaj¢ciu powaznych centréw
prawostawnych razem z cudownymi ikonami, ktére tam si¢ znajdowaly, unici rozpoczeli
promowanie kultu tych ikon wedlug wzoru wyksztattowanego w Kosciele katolickim w ramach
dziatalnosci kontrreformacyjnej. Wiasnie przez nich byly rozbudowywane istniejace oraz
wypracowywane nowe legendy o cudownych wizerunkach, ktére opublikowano na stronach
drukow polskich oraz zachodnioeuropejskich. Wedlug wzoru zachodniego spisywano cuda
wizerunkéw maryjnych w formie rejestrow, ktore potem byty ogtoszone drukiem albo zachowaty
si¢ w formie manuskryptow.

Juz w pierwszych dziesigcioleciach po zawarciu Unii do unitdw — a potem do bazylianow
— trafily cudowne ikony Matki Bozej z powaznych osrodkoéw prawostawnych. W 1609 r. unici
zabrali cudowng ikone Hodegetrii z cerkwi Przeczystenskiej w Wilnie (Rys. 27). Prawostawny

protopop Bartlomiej Zaszkowski zgromadzit $wietosci prawostawne w cerkwi §w. Mikotaja, ktora

242 C. B. Kasyna, Micianepckasa Osetinacyb oposna 6asviivan y nepwati narose XVII cm. [w:] Xpvicyisncmea y
eicmapulynbim aéce benapyckaea Hapooa, panakrap: C. B. Maposasa, ['pomaa 2009, s. 195.
243 Antoni. Mironowicz, Ksiega cudéw przed ikong Matki Boskiej Waskowskiej dokonanych, Biatystok 2012, s. 9.
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razem z innymi cerkwiami zostata przekazana unitom 1 stycznia 1609 r. Tego dnia metropolia
Hipacy Pociej po potudniu rozkazat przenies¢ cudowny obraz do cerkwi Sw. Trojey?*, przy ktorej
ufundowano monaster bazylianski. Po przeniesieniu siedziby metropolity do monasteru Sw.
Trojcy w 1613 r. niecbawem przeniesiono tam ikong
Matki Bozej. Ikon¢ umieszczono w ottarzu bocznym,
z lewej strony od ottarza glownego?*.

W 1613 roku wilenski archimandryta Jozafat
Kuncewicz rozpoczal propagowanie kultu ikony Matki
Boskiej Zyrowickiej**®. Kongregacja 1621 r. uchwalita
wydanie ksigzki o jej cudach, napisanej przez Xx.
Teodora Borowika. Ksigzka ukazala si¢ w 1622 r. w
roku w Wilnie?*” i jej druk byl wielokrotnie
wznawiany. Wtasnie od tej ksigzki bierze poczatek
legenda o objawieniu ikony Matki Bozej Zyrowickiej
na drzewie w lesie.

W 1623 r. biskup chelmski Metodiusz Terlecki

' } wystarat si¢ o indulgencj¢ dla pielgrzymoéw do ikony

Rys. 27. Tkona Matki Bozej Hodegetrii z ~ Matki Boskiej Zyrowickief**® (Rys. 28). W 1625 r.
cerkwi Przeczystenskiej w Wilnie,

litografia, kon, XIX w. osrodek zyrowicki otrzymat odpusty na czas dni §wiat

maryjnych, z ktorych korzystali wierni obrzadkow
greckiego i tacifiskiego®®. W 1626 r. bazylianie otrzymali pozwolenie stuchania spowiedzi
katolikow, a w 1632 r. ubiegali w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary o ,,pozwolenie na
29250

odprawienie liturgii wedtug rytu tacinskiego, ale w jezyku stowianskim

W potowie XVII w. istniato przekonanie, Ze obraz i napis otaczajacy obraz

244 0. B. Ulepbuuxnii, Burenckuii Ipeuucmenckuii cobop (Mcmopuueckuii 04epk 6 c6a3u ¢ peiuuo3Hotl JCU3HbIO 2.
Bunvnuwi), ,,Bectauk Bunenckoro Csto-JlyxoBckoro 6parctsa”7 (1908), s. 141.

245 Ks. Diakon Denis Rusnak, ,,Losy prawostawnych monasteréw Wilna podczas biezeristwa i po wojnie, ,,Latopisy
Akademii Supraskiej”6 (2015), s. 100.

246 M.B. JloB6umenko, Apxie Yxpaincoroi Ljepxeu..., s. 84.

247 Henryk Lowmianski, Rys historyczny wojewédztwa nowogrédzkiego w jego dzisiejszych granicach (do r. 1795),
Wilno 1935, s. 99.

248 H. Ilerpos. Xomucko-Iloonacckue monacmoipu: Xoamckuii, 3amocmekuii u Hbnouunckuii [w:] Hamamuuxu
pycckou cmapunvl 6 3anaouvix 2ybepuusx, uzdasaemvie ¢ gvicouatiwe2o nozeonenus I1.H. Bamwowkosvim, T
Xonmckas pyce (JIobaunckas u Cedneykas 2yb., Bapwasckoe I'enepan-I'yoepramopcmeo), Cankt-IletepOypr 1885,
s. 179.

24 Dorota Wereda, Koronacje wizerunkéw maryjnych w Cerkwi unickiej [w:] Koronacje wizerunku Matki Bozej na
przestrzeni dziejow, red. Ewelina Dziewonska-Chudy, Maciej Trabski, Czgstochowa — Warszawa 2018, s. 70.

250 Dorota Wereda, Koronacje wizerunkéw maryjnych..., s. 70.
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sam rzetelnie kazdy obaczy¢ moze, z ktorego zapach wdzigczny wychodzi, lecz tego obaczy¢

rzetelnie 1 zapachu uczy¢ nie moga heretycy i inszej wiary ludzie w grzechach bedacy. Ludziom

za$ wiary dobrej i sumnienia dobrego wesolym i jasnym si¢ pokazuje>'.

Rys. 28. Ikona Matki Bozej Zyrowickiej, Zyrowice, sobér Zaéniecia Bogurodzicy

25! Piotr Hyacinth Pruszcz, Morze taski Bozej, ktére Pan Bog w Koronie Polskiej po roznych mieyscach, przy obrazach
Chrystusa Pana y Matki iego Przenaswietszey, na serca ludzi poboznychm y w potrzebach ratunku zadaigcych, z
glebokosci Milosierdzia swego nieprzebranego co dzien obficie wylewa, Krakow 1662, s. 53.
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Pami¢¢ o tym wierzeniu istniata w literaturze
dewocyjnej polskiej nawet na poczatku XX stulecia?>?. W
tym czasie podobne opowiesci przypisywano réwniez
obrazom w kosciolach katolickich. Na przyktad obraz
Matki Bozej Sapiezynskiej (Rys. 29) z kosciota Sw.

Michata (obecnie w katedrze $w. Stanistawa) w Wilnie,

zwykle okazywat si¢ radosnym, a ,,zawsze zwykl si¢
smutno pokazywac¢ lub dla utrapienia jakiego przysziego
lub tez dla jakiego czlowieka w grzechach cigzkich
zanurzonego™?3,  Watki o zmianach w  obliczu
cudotworczej ikony w Cerkwi unickiej pochodza zatem z

praktyk duszpasterskich stosowanych w Kosciele

katolickim.

Rys. 29. Obraz Matki Bozej
Sapiezynskiej, Wilno, katedra sw. W 1616 r. do
Stanistawa

cetkwi Sw. Ducha
przy klasztorze bazylianskim trafita ikona Matki Bozej
Minskiej (Rys. 30), druga czczona ikona, wedlug legendy,
sprowadzona na tereny WKL przez Krolowa Heleng?*.
Najpierw znajdowala si¢ ona w cerkwi Narodzenia Matki
Boskiej, a potem zostata przeniesiona przez unitow do soboru
Swietego Ducha?%®. Na poczatku XVII w. cerkiew Swigtego
Ducha byta w zaniedbanym stanie. Stan ikony réwniez si¢
pogorszyt. W 1635 r. mieszczanie minscy zwrdcili si¢ z

prosba do metropolity J6zefa Welamina Rutskiego z prosba o

odbudowe cerkwi zamkowej 1 przeniesienia do niej

Rys. 30. Ikona Matki Bozej Minskiej,
Minsk, sobor Swietego Ducha

cudotworczej ikony. Metropolita pozwolit odbudowad

cerkiew, ale nie zezwolil na przeniesienie ikony do nowej

252 Walerjan Charkiewicz, Zyrowice — task krynice, Stonim 1903, s. 19.

253 Stanistaw Szczygielski, Skarbnica niebieska zdawna y temi czasy iasniey otwarta przy obrazie Bogarodzice
Maryey Panny w Kosciele Michata Swietego w Wilnie Panien Zakonnych Zakonu Franciszka Swietego Fundacyi
Sapiezynskiey codziennemi, iawnemi Autentycznemi Cudami ubogacona. Ku Pociesze duszney wiernych
Chrystusowych na Swiat wydana, Wilno 1671, b.p. rozdziat: O odmianie tego Obrazu Cudownego Naswietszey Panny.
254 10. M. Mikynscki, Ticmopuia ikonst Boocati Mayi Menckaii (0a XVII cm.) [w:] Benapyckas daynina, wyd. 1,
Minck 2014, s. 89-90.

255 Ammxeit [unb, Yuuamexuti apxumanopum Munckuii u enuckon Xoamckuii Agpanacuii Ilakocma u ezo 3asewanue
[B:] 3asewanusa ynuamckux uepapxoe kuescxkou mumpononuu XVII u XVIII 8. kax npumep penusuo3Holl Kyibmypol
obwecmea Peuu ITocnonumout, pen. Aumxent ['nns, JIro6mmH, 2013, s. 30.
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cerkwi i zostawil ja w cerkwi Swietego Ducha ,,na wieczne czasy” z tego powodu, ze od
zakonnikow ikonie dzieje sie wiecej uczciwosci?*S.

W latach 20. XVII w. bazylianie rozpoczeli dziatalno$¢ skierowana do odnowienia kultu
ikony Matki Bozej w soborze Chelmskim?®’ (Rys. 31). Kult cudownej ikony Matki Bozej
Chelmskiej*>® powstat w czasach, gdy ikona
nalezata do prawostawnych i byla jedng z
najbardziej czczonych w  $rodowisku
prawostawnym. Brakuje jednak
jakichkolwiek danych o jej kulcie wsrod
katolikéw w tym czasie*>®. Sytuacja sig
zmienila w okresie petnienia wladzy biskupiej
przez Metodego Terleckiego (1627-1649) i
Jakuba Suszy (1652-1685).

W 1639 r. Terlecki sprowadzit do
chelmskiej katedry bazyliandw oraz powotat
komisj¢ pod przewodnictwem biskupa
koadiutora przemyskiego Pawla

Owhuczskiego, ktéra w 1646 r. uznata obraz

za cudowny. W 1648 r. zostaly zatozone
Rys. 31. Ikona Matki Bozej Chelmskiej, Luck, Bractwo Narodzenia Najéwietszej Marii
Muzeum Wotynskiej Ikony

Panny oraz bractwo Niepokalanego Poczecia,

a jedng z ich funkcji byta opieka nad ikona, do ktérego dotaczyly si¢ wierni obrzadkéw ruskiego
i facinskiego?®’.

W 1639 r. metropolita kijowski Rafal Korsak skierowal Jakuba Susz¢ do Chelma do

pomocy w kierowaniu biskupstwem?®!. Susza od razu podjgt wysitki w kierunku

rozpowszechnienia kultu ikony Matki Boskiej Chetmskiej*52.

256 Onucanue doxymenmos apxusa sanadnopycckux mumponoaumos, red. C. I'. Pyakesuu. 1, Cankr-IleTepOypr 1897,
s. 258-259.

257 M.B. JloB6umenko, Apxie Yxpaincoroi Llepkeu..., s. 84.

258 Zob. na temat ikonografii obrazu: Krystyna Mart, Ikonografia chetmskiej Hodegetrii [w:] Czterechsetlecie
zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996. Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada
1996 r., red. S. Alexandrowicz, T. Kempa, Torun 1998, s. 157-166; Waldemar Deluga, Ukrainskie graficzne
wyobrazenia cudownych ikon maryjnych..., s. 324.

259 Andrzej J. Baranowski, Koronacja obrazu Matki Boskiej Chetmskiej [w:] Studia nad sztukq renesansu i baroku,
V., red. Jerzy Lilejko, Irena Rolska-Boruch, Lublin 2004, s. 206.

260 Tbidem, loc. cit.

261 pogepr Koswipekuii, 3asewanue Axosa Cywu, ynuamckozo enuckona Xoamckozo (1652-1687) [B:] 3aBemanms
YHHATCKHX HepapxoB kueBckoi mutporonuy X VII n XVIII BB. kak npuMep penurno3Hoi KyJIbTypsl odmiectBa Peun
IMocnonuroi, JTro0muu, 2013, s. 76.

262 Ibidem, s. 79-80.
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Podczas kongregacji zyrowickiej z 1661 r. Susza wypowiedziatl si¢, ze za protekcja
Najswigtszej Panny ,,do tych czas salwowala si¢ od schizmatykéw unia §wieta”. To wiasnie
cudowne obrazy Maryi Zyrowicki i Chetmski miaty ochraniaé unitéw od nieprzyjaciot religijnych
1 wojennych.

Przetoz wida¢ jawng Najswietszej Panny nad jedno$cia z kosciotem $wigtym rzymskim protekcja,

ze jeszcze do tych czas w tak niewypowiedzonych od schizmatykow oppressiach cata prawie i

nienaruszong zostaje’®*.

Aby wyrazi¢ wdzigczno$¢ Marii za ta protekcje postanowiono celebrowaé $wieto

Niepokalanego Poczecia Najswietszej Panny per octavam w catym zakonie, a ponadto,

aby w ten dzien, ktéorego w jaki rok to $wigto
przypadnie, [...] co tydzien przez caly rok po rannej
stuzbie Bozej przed wielkim oftarzem wszyscy po
wszystkich monasterach zakonnicy, stangwszy rzedem
Najswietszej Pannie ostatki hymnu akafistu ,,0
wsepietaja Mati” zaspiewali”***.

W 1664 1 ponownie w 1673 r. Jakub Susza
ubiegat w Rzymie o odpust dla wszystkich
pielgrzymow do cudownego obrazu Matki Bozej
Chetmskiej we wszystkie $wigta maryjne
obchodzone  wedlug kalendarza  Kosciota
facinskiego 1 greckiego, oraz w $wigto Zestania
Ducha Swigtego?®’.

W 1682 r. zostal dolaczony do unii

monaster w  Zimnie obok  Wlodzimiera

Wolynskiego z cudownym obrazem Bogurodzicy

cerkiew Zasnigcia Bogurodzicy

w typie Hodegetrii (Rys. 32). Mnisi prawostawni

zabrali dokumenty i wyjechali do Kijowa?®¢

, ikona za$ zostala w monasterze w posiadaniu unitow.
Wtasnie w czasach unii polaczono ja ze §wigtym ksieciem kijowskim. Jednak ikona jest datowana
na XVI w. i ma balkanskie lub greckie pochodzenie. Ikong¢ namalowano na desce cyprysowej o

niewielkich wymiarach — 36.5x29,8x2,5 cm?%7.

263 Apxeozpagpuueckuii coopnux doxymenmos, ommocawuxca k ucmopuu Cegepo-3anadnoii Pycu, usoasaemvix npu
Ynpaesnenuu Bunenckozo yuedbnoeo okpyea, 12, Bubna 1900, s. 71.

264 Ibidem, loc. cit.

265 Dorota Wereda, Koronacje wizerunkéw maryjnych.. ., s. 70.

266 H. U. Teomoposud, I opod Bradumup Bonvinckoii 2ybepruu 6 ceszu ¢ ucmopueii Bonvinckoti uepapxuu, Ilouaes
1893, s. 174.

267 T1.A. Puuxos, Caxpanvhe mucmeymeo Borooumupa-Bonuncekozo, Kuis 2004, s. 158.
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Rys. 33. Ikona Matki Bozej z Wtodzimierza-Wotynskiego, fot. pocz. XX w.

Na ten sam czas przypada rozwdj kultu ikony Matki Boskiej z soboru Zasnigcia Matki
Bozej we Wiodzimierze Wolynskim (Rys. 33). Ikona Matki Boskiej z Dziecigtkiem, namalowana na
desce o dos¢ duzych wymiarach — 124x167 cm — zostata ofiarowana do cerkwi przez biskupa
Wilodzimiersko-Wolynskiego Wassiana w 1494 r. w zwigzku z odbudowaniem $wiatyni po
najezdzie tatarskim. Wkrotce po wprowadzeniu unii cerkiew przeksztalcono w $§wiatyni¢

unickg?®

. O rozw¢j kultu ikony ikony starat si¢ biskup Joachim Morochowski, ktory ofiarowat
tysigc ztotych ,,Ha 03100y U OKpacky poOOTOI HIHBILEPCKOIO U MAISIPCKOI0 00paszy Ilpeuncroe

Boropoaumu, npea KOTOPLIM TeNo Moe morpebeno oyaer”?%. W 1630 r. papiez Urban VIII nadat

268 4. 1. Teomoposud, I opod Bradumup...,s. 112.

269 Irop Ckounnsc, bins Ooicepen 3amoticko2o mpiromepanizmy: ,, Synodus Dioecesana Viadimiriensis” 1715 poxy ma
iloeo penicitina npoepama, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, rok 5, 2007. s. 148; Apxue FOeo-
3anaonou Poccuu, 4. 1, 1. 6, Kues 1883, s. 624.
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indulgencj¢ na 20 lat wiernym, ktdrzy na $wigto Zasnigcia Matki Bozej uszanuja osobiscie
cudowny obraz Matki Bozej w cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy we Wlodzimierzu Wolynskim?7°,
Razem z prawoslawng cerkwia Madrosci Bozej w
Potocku do unitow trafita ikona Matki Bozej, ktdéra w wizytacji
soboru z r. 1693 okreslono jako dar krolowej Heleny, matzonki
krola Aleksandra®’!. W czasie unii ikone postrzegano jako
cudowng. Czas powstania kultu ikony nie jest znany
precyzyjnie. Ikone najczesciej wspomniano w dokumentach z
XVII w., kiedy byta w posiadaniu unitow. W 1651 r. metropolita
Antoni Sielawa przekazat 10,000 ztotych na sobor sofijski, w

tym na utrzymywanie czterech kaplandéw, ktorzy mieli

odprawia¢ na co dzien nabozefistwa po kolei przy grobie

Rys. 34. Ikona Matki Bozej z ~ Jozafata Kuncewicza i przy ikonie Matki Boskiej obok filaru po
monasteru Objawienia Panskiego

w Polocku, litografia pocz. XX w prawej stronie. Dodatkowo co sobotg kaptani mieli odprawiacd

nabozenstwa do Matki Boskiej o rozpowszechnienie wiary,
umocnienie Kosciota i Cerkwi powszechnej, w obronie Rzeczypospolitej przed wewnetrznymi
wojnami 1 najazdami zewng¢trznymi i o nawrocenie heretykéw 1 schizmatykéw oraz o
wykorzenienie ,,ipokssaToii Bepsl ux?72, O znaczacym kulcie ikony wérod mieszezan i szlachty
$wiadczg liczne zlote i srebrne wotywy wymienione w wizytacji, oraz szata srebrna zrobiona przez
p. Przezdziecka i dwie poztociste korony?">.
W 1683 r. bazylianie poloccy podjeli bezskuteczng probe porwania cudotworczej ikony
Matki Bozej okreslonej w XIX w. jako Iwierska (Rys. 34) z prawostawnego monasteru Objawienia
Panskiego®’*. Byta to duza namalowana na drzewie ikona o dtugo$ci 2 arszyna 6 wierszkow a
szeroko$ci 2 arszyna?’>. Obraz si¢ nie zachowal, istnieje tylko litografia o niskiej rozdzielnosci z
80. XIX wieku. Na niej obraz Bogurodzicy z Dziecigtkiem przedstawiono w $rodku ikony w
otoczeniu 26 kwater z przedstawieniami scen biblijnych i $wiatecznych, ktére przez zty stan
publikacji trudno zidentyfikowa¢?’®, Jednak na ilustracji wida¢, ze Bogurodzica i Jezus nie sg ujeci

w typie Bogurodzicy Iwierskiej, lecz w innym wariancie Hodegetrii: oblicza Matki 1 Syna sg

270 Irop Croumtsc, bins Ooicepen..., s. 148. Wizytacje generalne cerkwi i monasterow unickiej eparchii wlodzimierskiej
konca XVII — poczgthku XVIII wieku: ksigga protokolow oraz inne opisy, red. i wstep Andrzej Gil, Thor Skoczylas,
Lwow-Lublin 2012, s. XXX.

Y Uneenmapn Ilonoyxoti kagpedpanvhoii yepxeu ceamoti Coguu, cocmasnennwiii o. Koncmanmunom Kawuyom
(moHnaxom opdena cesmoeo Bacunus Benuxoeo), xmrouapem ceil yepksu, 1693 e, 15 aszycma, ,Ilonoukue
enapxuaibHble Benromoct 2 (1899), s. 82.

272 Onucanue 0OKyMEHmMo8 apxuea 3anaoHopycCKux MUMpOnoIUmos..., s. 294.

273 Uneenmapw Ionoyxoii kaghedpanvhotii yepkeu..., s. $2-83.

274 A, I1. CanyHoB, [pesnue uxomnwt bocueii Mamepu. .., s. 8.

275 Ibidem, loc. cit.

276 Ibidem, ilustracja wklejona migdzy stronami 4 a 5.
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skierowane do widza, a nie ku sobie jak na ikonie Iwierskiej, n6zki Dzieciatka za$ utozone s3
réwnolegle, jedna obok drugiej. Jego stopy tez sa ujete obok. Mari¢ przedstawiono jako

,wskazujagcg na Chrystusa zasiadajacego na Jej ramieniu, niczym na tronie™?’’

. Ten typ
ikonograficzny byt bardzo rozpowszechniony w prawostawnych i unickich kregach na
zachodnioruskich terenach Reczypospolitej w XVII-XVIII wieku?78.

Obraz Matki Bozej Iwerskiej nie byt charakterystyczny dla terenow Panstwa Obojga
Narodow, tylko dla panstwa moskiewskiego, skad jego kopie mogly by¢ pdzniej importowane?”.
W XIX w. duzo obrazéw na terenach WKL okreslano przez autorow prawostawnych jako ikony
Matki Bozej Iwerskiej, co nie dziwi w $wietle polityki rusyfikacji prowadzonej w zaborze
rosyjskim, jednak, w zasadzie okazuje si¢, ze nie wszystkie ikony okreslane jako kopie ikony
Iwerskiej w rzeczywisto$ci nimi byly.

Proces zabierania cudotworczych ikon maryjnych z prawostawnych monasterow przez
bazylianéw trwal caly czas w ciggu XVII-XVIII stulecia do rozbioréw Rzeczypospolitej po czas
przechodzenia prawostawnych monasterow na uni¢. W XVIII w. na unijne przeksztalcono
monastery Krechowski i Poczajowski, jeden z najwazniejszych monasteréw prawostawnych na
ziemiach ruskich. Razem z monasterem do bazylianow trafila cudowna ikona Matki Bozej
Poczajowskiej. Kult jej jednak nadal trwat w $rodowisku prawostawnych, ktorzy licznie

pielgrzymowali do monasteru.

I1.3.1.3 Legendarne powiazanie ikon o proweniencji prawostawnej w osrodkach
bazylianskich ze Sw. Lukaszem

Wigkszos$ci ikon, ktore trafili do bazylianow z prawostawnych osrodkow, juz w XVII w.
towarzyszytly rozbudowane legendy o ich genezie, poniewaz stanowily jeden z podstawowych
wyznacznikow $wietosci obrazu?®’, uprawomocniaty obraz jako cudowny i obdarzony mocg
przedstawionej na nim postaci’®!. W opowiesciach o pochodzeniu ikon z prawostawng
przesztoscia, ktore si¢ znajdowaty w waznych osrodkach bazylianskich, czesto spotykamy toposy
o powstaniu ikony w czasach pierwszych chrze$cijan, czyli o namalowaniu ikony przez $w.

Lukasza, i jej przeniesieniu na tereny dawnej Rusi przez $w. ksigcia Wtodzimiera Wielkiego z

277 Piotr Krasny, Mirostaw P. Kruk, Kilka uwag o okcydentalizacji sztuki cerkiewnej w monarchii jagielloniskiej [w:]
Przywrocona pamigci. lTkona Matki Boskiek Chetmskiej: ikonografia — kult — kontekst spoteczny, red. Andrzej Gil, ks.
Mirostaw Kalinowski, [hor Skoczylas, Lublin — Lwow, 2016, s. 142.

278 Ibidem; Michat Janocha, Icon painting in the Grand Duchy of Lithuania in the sixteenth — eighteenth centuries,
,,Acta historiae atrium Balticae, nr 2 (2007), s. 90-93.

279 Aleksandra Sulikowska-Gaska, Kult ikon Matki Boskiej Iwierskiej w Europie Srodkowo-wschodniej, ,,Pro
Georgia”l5 (2007), s. 92.

280 Anna Niedzwiedz, Obraz i postaé...,s. 17.

281 Ibidem, loc. cit.
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Bizancjum. Podobne watki, na przyklad, mamy w legendach o pochodzeniu juz wspomnianych
ikon Matki Bozej Minskiej 1 Chelmskiej.

Powigzanie ikony z Wtodzimierzem Wielkim moglo wynika¢ z polemiki religijnej z
prawostawnymi i jak w przypadku ikony minskiej mogt to by¢ znaczacy argument historyczny,
ktory zaswiadczat o wierno$ci biskupstwa dla starych prawostawnych tradycji?®?. Tym bardzie;j,
7e teza ta nadal byta zywa w XX wieku. W liscie do ukrainskiej prawostawnej inteligencji w 1942
r. metropolita Andrzej Szeptycki zaznaczyt, ze po zjednaniu z Rzymem grekokatolicy nie stracili
zadnej warto$ciowej pamiatki z przesztosci i ,,HIY0T0 HE CTPATUIIM 3 CBSTOTO MEpeIaHHs HAIIOro
Benukoro cB. Bonogumupa™?®3,

Te dziatania wpisywaly si¢ w ogdlng probe nadania obrazom starozytnego pochodzenia
przez chrzedcijanskie obrzadki dawnej Rzeczypospolitej, poniewaz nawigzywanie do
najdawniejszych przejawdéw kultu w pierwszych wiekach chrzescijanstwa bylo podstawowym
argumentem w polemikach religijnych?®*. Dla unitow istotnym byto przywigzanie swego
wyznania do poczatkéw chrzescijanstwa na terenach dawnej Rusi, uznanie za nasladowcoéw
tradycji od Wtodzimierza Wielkiego, a dalej, przez Bizancjum, z czasami apostolskimi i Jezusem
Chrystusem. Obecno$¢ w bazylianskim osrodku ikony maryjnej namalowanej przez apostota
Lukasza wyrazalo t¢ ide¢ najpeinie;.

Tradycja ta wywodzita si¢ z wykorzystywania w polemikach z protestantami przez
katolickich apologetéw obrazéw argumentu malowania obrazow przez §w. Lukasza jako jednego
z dowodoéw prawomocnosci wizerunkow i ich obecnosci w pierwotnym chrze$cijanstwie, mimo
ze bylo to odrzucane przez protestantow jako basnie?®>. Chociaz prawostawnych wiernych, ku
ktérym byty skierowane podobne opowiesci, nie trzeba byto przekonywaé w potrzebie oddawania
czci ikonom, trzeba bylo zapewni¢ ich, ze Cerkiew unicka nie byla sztucznym tworem, tylko
kontynuacjg starozytnego chrzes$cijanstwa doby niepodzielnego Kosciota, za ktorej
posrednictwem odcigta galaz chrzescijanstwa zostata zjednoczona z prawdziwym Kosciotem.
Jedna z funkcji taczacych petity czczone obrazy maryjne, taczace osrodki bazylianskie, w ktorych
one si¢ znajdowaly, z czasami poczatkdw chrzescijanstwa, w ktoérych one powstaty, wedlug

bazylianskich legend.

282 Tomasz Dywan, Ksztaftowanie kultury prowincjionalnej. .., s. 46.

283 Cyt. za: JImutpo CrenoBuk, Bepecmeticoka Yuin i pozsumox ykpaincokozo ikonomanosanns y XVI i XVII
cmonimmsx [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny, F.
Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 467.

284 Marceli Kosman, Drogi zaniku pogaristwa..., s. 176.

285 Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 95-96; Anna Niedzwiedz, Obraz i postac..., s. 16.
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I1.3.1.4. Bazylianie a cudowne obrazy proweniencji unickiej

Bazylianie starali si¢ o rozwoj kultu maryjnych obrazéw nie tylko w przypadku
cudotworczych ikon z prawostawng przesztoscia, ktore trafity do nich z prawostawnych $wiatyn,
dbali tez ogdlnie o szczegdlng range obrazéw maryjnych w swoich o$rodkach. Zgodnie z
wizytacyjnymi opisami klasztorow bazylianskich z lat 1704-1705, niemal kazdy monaster
posiadat obraz Matki Bozej, ktéry albo juz byl uznany za cudowny, albo z opisu wynika, ze kult
takiego obrazu, albo oltarza maryjnego z obrazem Bogurodzicy juz zaczal powstawac, na co
wskazywano w oddzielnym podrozdziale wymieniajgc zawieszone przy nim liczne wota?s®,

Z reguly brakuje informacji o poczatkach tych obrazow, a z dokumentéw dostepnych da
si¢ przesledzi¢ tylko powolny rozwoj kultu ikon, gléwnie za posrednictwem zwickszenia ilo$ci
wotow przy obrazie i — w niektorych przypadkach — jego uznania za cudowny. Udato si¢ jednak
ustali¢ pochodzenie jednego z takich wizerunkow. Jest to obraz Bogurodzicy z monasteru w
Wolnie, ktory zostat sprowadzony do zakonu w 1629 r. przez przeora klasztoru z cerkwi w
Lachowiczach za pozwoleniem wtasciciela majetnosci Kaminskiego. Obraz Matki 1 Dzieciatka si¢
nie zachowal, wiadomo byt namalowany przez malarza Maksima Rusataja w Nieswiezu?®’ na
ptotnie?®s,

W ostatnich latach obraz byl odtworzony na podstawie zdjecia przechowywanego w
zasobie N. P. Kondakowa w Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk. Wedtug zdj¢cia, byt to obraz
odnoszony to typu tak zwanego rzymskiego. Jednak obecnie nie da si¢ doktadnie stwierdzi¢, ze
bylo to zdjecie obrazu czczonego w XVIII w., poniewaz w dokumentach bazylianskich
odznaczono, ze obraz namalowano na pldtnie, w publikacji za§ dziewietnastowiecznej
odznaczono, ze obraz namalowany na desce®®’. Z tego wynika, ze albo chodzito o r6zne obrazy,
albo pozniej plotno moglo by¢ naklejone na desce, wigc nie da si¢ na pewno powigzaé
zachowanych zdje¢ 1 wskazanego siedemnastowiecznego wizerunku.

W klasztorze obraz dos¢ szybko zastynal cudami. Rejestr cudéw obrazu z lat 1660-1701
jeszcze w 1864 r. przechowywano w pobazylianskim prawostawnym monasterze?*’. W XVIII w.

spisywano wotywne dary przynoszone do ikony Bogurodzicy, gléwnie w formie srebrnych

286 Archiwum CII6MPAH, Kox. 52, omn.1, 1. 328.

BT [leprosnas nemonucy Yepnuxoeo-Bonvuanckoii yepxeu Hoeozpyockozo yesoa, , Munckue enapxuanviivie
sedomocmu”’, 11 (1874), s. 366.

288 Bpecrckas obnactHas 6ubiamorexa um. M. Topekoro. Inwentarze Installacyi Superiorow Wolnianskich od Roku
1675 do R(o)ku 1782 sporzadzony. /. 3, b.p.. 1. &, b.p.

29 Onucanue yepreeti u npuxo006 Munckotl enapxuu, COCMAeIeHHOe N0 OPYUYUATLHO 3aMmPedOEAHHBIM OM NPUYMOE
ceedenusm, y. IX: Hogoepydckuii ye3o. ([Ipuroscenue k Munckum enapxuanoHoim gedomocmsam 3a 1879 2.), MuHCK
1879, s. 27.

290 Huxonaii (TpyckoBckuil), apxumanaput. Mcmopuxo-cmamucmuyeckoe onucanue Munckoti enapxuu, CaHkT-
[etepOypr 1864, s. 78.
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przedmiotow, a 1745 r. Anna Oledzka, matzonka s¢dziego wotkowyskiego wyrobita dla obrazu

brokatowg szate w pomarafniczowym kolorze?*!, ktora pozniej zostata zamieniona na srebrng?2.

Rys. 35. Ikona Matki Bozej Kotoskiej, kopia z pocz. XX w., Grodno, cerkiew §w. Borysa i Gleba

W potowie XVII w. cudowny obraz maryjny znajdowal si¢ u bazyliandéw w cerkwi na
Kotozy w Grodnie?**. Doktadnie nie wiadomo ani kiedy powstat jego kult, ani czy byl to obraz

wspomniany jako cudowny w wizytacji sporzadzonej przez archimandryt¢ grodzienskiego

21 Bpecrckas obnactHas Gubanorexa umenn M. [opekoro. Inwentarze Installacyi Superiorow Wolnianskich od Roku

1675 do R(o)ku 1782 sporzadzony. /. 6, b.p..

22 Ibidem. [I. 8, b.p.

293 Apxeozpagpuueckuii coopnux doxymenmos, omuocawuxca k ucmopuu Cegepo-3anadnoii Pycu, usoasaemvix npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, . 12, Bunbna 1900, s. 75.
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Ignacego Kulczynskiego w 1738 r.2%

. Wedlug wizytacji obraz nosil przy sobie pewny zebrak,
ktory lokowat go w cerkwi Kotozanskiej gdy mial umrze¢??.

Ikona si¢ nie zachowata, wywieziona z Grodna w czasach I wojny $wiatowe;j i $lad po niej
zagingl. Znana jest jej litografia z kofica XIX w. oraz kopia (Rys. 35) z poczatku XX w. z napisem
na stronie odwrotnej ,,Hanucan o6pa3 B JIABPCKOM HKOHOITMCHON MepoMoHaxoM I'puropuem™?®,
Obraz oryginalny byt namalowany na desce miedzianej umieszczonej do deski cyprysowej dos¢
matych pomiarow — 5 werszkdw wysokosci i 4 werszkow szerokosci?”’, albo ,,jak ¢wiartka

arkuszowego papieru?®

, wiec trudno powiedzie¢ cokolwiek o jego pochodzeniu.

Znane przypadki, gdy w staraniach o zdobycie cudownego obrazu maryjnego, zakonnicy
nie zawsze przestrzegali interesow parafialnych cerkwi unickich. Czasami eksponowane
stanowiska, ktore zajmowali bazylianie w KoS$ciele unickim stalo si¢ przyczyna konfliktu migdzy
bazylianami a duchowienstwem $wieckim?®®, w tym spowodowanego zabraniem cudownego
obrazu do zakonu. W wizytacji cerkwi w Nowogrodku z r. 1754 r. narzekano, ze bazylianie ,,quo
jure et pretextu violenter odebrali w swoja posesj¢” kaplice w zamku Nowogrodzkim, tak zwana
Zamkowg, razem z cudami styngcym obrazem Matki Bozej Zamkowej*®. Procz ikony mnisi
zabrali do siebie sporo srebra z innych unickich cerkwi nowogrodzkich®°!.

Obraz si¢ nie zachowal. Informacja o ikonie Matki Bozej Zamkowej sprzed XVIII w. jest

do$¢ kontrowersyjna’??

1 wymaga oddzielnego badania, wigc skupi¢ si¢ tylko na dziejach
osiemnastowiecznych, ktore dotycza obrazu Hodegetrii znanym z litografii Edwarda Pawlowicza
z 1899 r. i zdjecia z 1897 r.3%. W wizytacji z 1705 r. wskazany obraz wspomniano w cerkwi
borysoglebskiej**, przy ktorej w 1636 r. przez Welamina Rutskiego zostat ufundowany klasztor
bazylianski*?. Prawdopodobnie obraz trafit tam w XVII w. W dokumentach podkreslano, ze obraz

nalezy do cerkwi zamkowej i przeniesiony do cerkwi katedralnej razem z wielkim ottarzem ,,do

24 Apxeozpagpuueckuii cooprux doxymenmos, omuocsuuxca k ucmopuu Cesepo-3anaonoti Pycu, usoaeaemviii npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, 9, Bunsaa 1870, s. 411-412.

295 Ibidem, loc. cit..

296 https://orthos.org/news/2019/03/11/svyato-boriso-glebskuyu-cerkov-vernulas-istoricheskaya-kopiya-kolozhskoy-
ikony, dostep 25.11.2021; Enena Jlonyxuna, Konoowcckas uxona boowcuei Mamepu kax namsamuuk YKpPAuHCKO-
benopycckux ceszerl [w:] Hapoovt u kymemypei cragsamckoeo mupa Bocmounou Esponvl 6 ucmopuueckotl
pempocnexmuse (bBerapyco, Yrkpauna, Poccus, Ionvwa), I'pogao 2020, s. 110.

27 Nocud (Coxonos), emuckon, I poonenckuii Ilpasocnasno-yepkoenwiii kanendaps, unu Ilpasocrasue 6 Bpecmcko-
TI'poouencrorii semne 6 k. XIX 6., 1, Boponex 1899, s. 27-28.

298 Apxeozpagpuueckuii cooprnux doxymenmos, omuocsuuxca k ucmopuu Cesepo-3anaonoti Pycu, usoaeaemviii npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, 9, Bunsaa 1870, s. 411.

2% Hanna Dylggowa: Unia brzeska - pojednanie czy podzial? [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w
kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. K¢pinski, Krakow 1994, s. 48.

300 HUAB. @. 1502. Om. 1. JI. 13. JL. 5.

301 Tbidem, loc. cit..

302 Zob. na ten temat: Maria Katamajska-Saeed, Cudowne obrazy Matki Boskiej Nowogrédzkiej [w:] Wilno i ziemia
mickiewiczowskiej pamigci, t. 1, Biatystok 2000, s. 53-72.

303 Ibidem, s. 61-62.

304 Apxus CIIGUMPAH, Kon. 52, om.1, 1. 328. s. 146-147.

305 Apxus CII6GUMPAH, Kon. 52, om.1, 1. 345, 1. 94.
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306 po reparacji za$ miat by¢ przeniesiony do cerkwi zamkowej*?’. Jednak obraz pozostat

czasu
w cerkwi borysoglebskiej, i wedtug wizytacji z 1824 r. znajdowal sie w wielkim ottarzu3%%.

We wszystkich wspomnianych przypadkach kult obrazu byt ograniczony do bliskich
miejscowosci, jednak niewatpliwie odgrywal wazng role w duszpasterstwie wiernych tak

unickiego, jak i1 innych chrzescijanskich obrzadkow.

I1.3.1.5 Fundacje klasztorow bazylianskich dla opieki nad cudownymi obrazami
maryjnymi

Na przetomie XVII-XVIII w. po dotaczeniu do unii ostatnich eparchii prawostawnych:
przemyskiej (1692), Iwowskiej (1700) i tuckiej (1702) Cerkiew unicka zajeta dominujace miejsce
ze wzgledu ilosci wiernych®®. Tym niemniej bazylianie kontynuowali rozwdj kultu maryjnego,
tym razem $ciagajac do swoich klasztorow obrazy maryjne z parafialnych cerkwi. Miato to swoje
zalety 1 wady. Z jednej strony, cel latynizacji Rusindw byt w miarg¢ osiagniety, z drugiej za$ strony
do grona unitow nalezaly gtéwnie $rednia i nizsze warstwy spoleczne, magnaci i zamozna szlachta
do tego czasu przeszli na katolicyzm. Mimo wielkich o§rodkéw maryjnych powstawaly klasztory
w wioskach 1 miasteczkach, w ktorych czgsto mieszkato zaledwie kilku mnichéw, a do ich
glownych obowiazkoéw nalezata opieka nad cudownym obrazem maryjnym i shuzba duszpasterska
petniona wobec pielgrzymow.

Osrodki te powstawaty przy wsparciu magnatow i szlachty, a pierwsze cuda od niektorych
ikon odnotowano w domach szlacheckich. Z jednej strony, szlachta nasladowala wzor wsparcia
przez rodziny magnackie katolickich sanktuariow z obrazami maryjnymi o znaczeniu
panstwowym oraz lokalnych os$rodkow bazylianskich, z drugiej strony, byla to jedna z form
wyrazow poboznosci. Majac mniejsze mozliwosci finansowe, szlachta wspierata rozwdj matych
sanktuariow w swoich dobrach.

Wiasnie na okres konca XVII — 1. potowy XVIII w. przypada najwigksza liczba fundacji
klasztoréw bazylianskich przez szlachte a nawet magnatow dla opieki nad cudownymi
wizerunkami maryjnymi. W 1705 r. Karol Stanistaw Radziwilt ufundowat w Mirzy przy cerkwi
Narodzenia Matki Boskiej, gdzie znajdowal obraz Matki Boskiej znany jako taskami stynacy

311

jeszcze w latach 80. XVII w.!° monaster bazylianski’!!. Obraz si¢ nie zachowal, a jego

ikonografia nie jest znana. Wedtug XIX-wiecznego opisu byt to obraz o wielkos$ci 1 arszyn 10

306 Apxus CIIGUMPAH, Kon. 52, om.1, 1. 345, 1. 94.

307 Axmul, uzoasaemvie sunenckoio apxeozpaguueckoio komuccueio, T. 12, Bumsna 1883, s. 199.

308 HUAB, @. 1781. Om. 27. [1. 587. JL. 2.

309 Ks. Michal Janocha, Niektdre aspekty ikonografii unickiej na terenie Rzeczypospolitej ..., s. 497.

310 Bisimer ynisyxix yopreay Minckaza i Hasazpadckaza cabopay 1680—1682 22.: 360pnix daxymenmay, red. 1. B.
Jliceftupikay, Minck 2009, s. 138.

311 Hukonaii (TpyckoBCkuii), apxuManapur, Mcmopuxo-cmamucmuyeckoe onucanue..., s. 134.
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werszkow, namalowany na piotnie ,,w stylu bizantyfhskim™3!2

. W 1867 roku prowadzono
restauracje ikony, podczas ktorej na plotnie odstonigto napis ,,15527313. Material, na ktorym
namalowano obraz i wskazana data budza kontrowersje. W polowie XVI w. obraz w stylu
bizantynskim nie mogt by¢ namalowany na ptétnie. Nie wiadomo, czy data ta naprawdg¢ byta na
ikonie, znamy sporo przykltadow, kiedy w XIX w. autorzy prawostawni pisali o datach na obrazach
proweniencji zachodniej, aby uzasadni¢ ich przekazanie prawostawnym?!4,

Jednym z kilku cudownych wizerunkdw maryjnych w powiecie potockim byt
niezachowany obraz Marii o nieznanej ikonografii z Sierocina. W dziewigtnastowiecznych
dokumentach zachowat si¢ tylko opis ozdoby ikony 1 jej wymiary, ktore wynosity 8 werszkow

wysokosci 1 4 werszka szeroko$ci. Ikona byta umieszczona w drewnianej poztocistej szafce za

szklem z kolei umieszczonej w dawnej drewnianej pozlocistej szafce snycerskiej roboty,

B KOEM U3 II03JIaYCHHOU pe3b61>1 I/1306pa)KeH0 ACPCBO, Ha BCTBAX KOCTI'O0 MMCIOTCHA HeOOIbIIINE

KPpYTJIBIC NKOHKH C I/I306pa)KCHI/I$IMI/I HCKOTOPLIX coOBITHI U3 ku3HKu CracuTens u BOFOMaTepI/I, a

B cepelMHe 9TOTO0 JiepeBa MOMENaeTcs KHOT ¢ 4y J0TBOpHOit nkoHoit hosxkueit Martepu® .

Kult ikony istniat juz w XVII w., w 1. 90. XVII w. umieszczono ja w unickiej cerkwi
zbudowanej przez Grzebnickich®!'®, W 1698 r. Michat Grzebnicki oddat cerkiew z cudownym
obrazem bazylianom?'7.

W 1688 r. Dawid i Elzbieta z Grodkowskich Radziminscy Frackiewiczowie sprowadzili
do Uszacz trzech mnichéw zakonu bazylianskiego, a w 1694 r. owi fundatorzy ulokowali w
zbudowanej przez nich nowej cerkwi taskami stynacy obraz Matki Bozej, ktory oni w tym samym
roku otrzymali od Aleksandry Klonowskiej z Frackiewiczow?!8. Obraz si¢ nie zachowal, a jego
ikonografia nie jest znana. Jego kult miat zasi¢g lokalny, jednak, kopia znajdowala si¢ w daleko
potozonej unickiej cerkwi we wsi Micholewo dziekanatu rogaczewskiego i byta wspomniana w
wizytacji cerkwi z roku 17923!°, Na uwage zastuguje poSwiccony obrazowi Hymn pochwatly
Bogarodzicy Uszackiej, ogloszony drukiem, dedykowanym Kazimierzowi Frackiewiczowi

Radziminskiemu, fundatorowi klasztoru bazylianskiego. Doktadny czas jego powstania nie jest

312 Onucanue yeprseti u npuxodos Munckoti enapxuu..., 1X: Hosoepyockuii yeso, s. 112.

313 Epcradmii [TacTepHankuii, cCBAMEHHHUK, [Toyuenue 6 Oenv oceswenus Mupckoti Tpouykoti yepkeu 25 mas 1875 2.,
. MUHCKHe enapxuanbHeie Begomoct 11 (1875), s. 331.

314 Zob. n.p. Maria Kalamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie..., s. 78-79. o napisach na obrazie Matki Bozej
Ostrobramskiej; Volha Barysenka, Polityka rosyjskiej Cerkwi prawostawnej... — o napisach na innych obrazach
proweniencji katolickie;j.

315 HUAB. ©.2847. Om. 1. 1. 1. JI. 6 rev.

316 HUAB. ©.2847. Om. 1. /1. 1. JI. 3 rev.

317 HUAB. ®.2847. On. 1. [1. 1. JI. 3 rev.; Krystyn Mazowiecki, Matka Boza Laskawa w Machirowie, Sierocinie i
Korzowcach, Krakow 1905, s. 6-8.

318 Apxus CII6MU PAH. @. 52. Om. 1. JI. 345. J1. 160.

319 ®nikon I'.A. Ynaminanni npa cnicer manaesoomvix yyoadseiinvix abpasoy ¥ anucanni ynisyxix xpamay XVII
nauamky XIX cm., ,,Becni HanpIsiHaNbHAM akanpMii HaByk benapyci”2 (2015), s 86.
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znany, przypuszczalnie, jest to koniec XVII w. Wérdd wzmianek cuddéw, zwigzanych z obrazem,

hymn zawiera ostre watki propagandowe:

Syn Twoj jest Glowa / dat nas / pod widoma glowe/
Ktorej to same usta / tchng Piotrowa mowg.
A ze si¢ Odszczepiency tej Gtowy zaparli /
Nie w Rzymie / lecz bez liczby w Rzymie si¢ oparli.
Lito$¢ twa nad Rosyjskim ludem pokazujesz /
Kiedy ich do jednosci przyjecia kierujesz.
Przekleci tu swe karki tamig Phocjusze /
Zalu dobywszy z serca / tu my$lg o skrusze.
Wypehniasz od gtow wielu /Hydre Schizmatycka/
Na Uszaczy porazasz tbice Heretycka.
Tu grzesznicy i Kacerz / zalem nawrocony /
Wiecej wazy nizeli $wiat caty stworzony*%.

W podobny sposob pod opieke bazylianéw trafit obraz Matki Bozej Tadulinskiej. Na
poczatku obraz nalezat do Tadeusza i Elzbiety Oginskich, ktorzy sprowadzili do Tadulina
bazylianow 1 nakazali odprawia¢ msz¢ za fundatoréw przez cudownym obrazem Matki Bozej
Taduliriskiej**'. Cudowny obraz si¢ nie zachowal, ale jego ikonografia jest znana z akwareli D.
Strukowa (Rys. 36) oraz rycina z polowy XVIII w. (Rys. 37). A. Sementowski, opisujac obraz w
potowie XIX w. wskazat, ze oryginat nie jest catkiem podobny do jego utrwalonych odbitek na
papierze3?2.

V. S. Arseniev na poczatku XX w. sugerowat, Ze obraz namalowano w roku 1743 w czasie
zatozenia monasteru®?®, ale to nie odpowiada rzeczywistosci. Oginscy zaprosili do Tadulina
bazylianow dla opieki nad juz styngcym cudami obrazem Matki Bozej w cerkwi tadulinskiej®?4,
wigc obraz byt namalowany wczesniej 1 — o ile da si¢ sadzi¢ na podstawie akwareli D. Strukowa
— pod wplywem raczej wschodniej tradycji niz zachodniej: Matka Boza w niebieskiej sukience 1
czerwonym maforionie na lewym reku trzyma Dziecigtko Jezusa, a prawa dtonig wskazuje na
niego. Jezus blogostawiag lewa dlonig, a w prawej trzyma ksigzke, podobnie jak na obrazie
Jasnogérskim. Glowy Matki i Dziecigtka, otoczone nimbami, okolo glowy Jezusa — nimb
krzyzowy, nad glowami — korony. Monogramy zapisano w j¢zyku greckim.

W 2016 r. do monasteru przekazano ikone Matki Bozej Tadulinskiej, namalowana na desce

drewnianej o malych wymiarach w ksztalcie kwadratu®?, ktorego ikonografia jest bardzo bliska

320 Przenaydrozszey Matki Bozey Uszackiey po cudach zjawionych y approbowanych rado$é wyrazona rytmem,
b.m.w., b.r.w., b.p.

321 Apxus CII6MU PAH. Kon. 52. Om. 1. JI. 341a. JI. 339-339 rev.

322 A. CementoBckui, Tadyaunckuti monacmoips [B:] Hamamuas kuuscka Bumebekoii 2ybepnuu na 1866 2., CaHkT-
[MetepOypr 1866, s. 60-61.

323 B. C. Apcenses, [loesoka 6 Tadynun monacmoips, Bumebckozo yesoa, 6 aszycma 1910 2., Burebek 1910, s. 10.
324 Apxus CIIGMHUPAH. Koa. 52. Om. 1. [1. 341a. JI. 339-339 rev.rev.

325 http://monasterium.by/novosti_i_sobytiya/prazdnovanie-tadulinskoy-ikony-presvyatoy-bogoroditsy/  Dostep:
08.08.2022.
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ikonografii obrazu z rysunku Strukowa, r6znig si¢ jedynie napisy. Prawdopodobnie ikona stanowi
kopig obrazu cudownego z XIX — pocz. XX w., a nie zamalowany oryginal, ale szczegélowych
badan nie prowadzono. Jednak ten wizerunek wskazuje jako argument na to, ze rysunek D.

Strukowa przedstawia cudowny obraz mniej wigcej podobny do oryginatu.

) S MAr FOLINENSLS :
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Rys. 36. Obraz Matki Bozej Tadulinskiej, rysunek  Rys. 37. Obraz Matki Bozej Tadulinskiej, rycina,
D. Strukowa, XIX w. pot XVIII w.

Z owych kopii wynika, ze korony na glowach Bogurodzicy i Jezusa namalowano na
obrazie, a nie umieszczono na nim jako wotywne. Podobne cechy ikonograficzne byty typowe dla
ikon pochodzacych XVII w. i inspirowanych obrazem Jasnogorskim ale zachowujacych zasady
bizantynskiego malarstwa ikonowego, takie jak kolorystyka ubran, ksztaltty nimbow i napisy.
Biorac to pod uwagg (oraz dopuszczajac, ze wskazane rysy ikonograficzne nie byty dodane w XIX
w., chociazby dlatego od lat 40. XIX w. na obrazach o proweniencji zachodniej umieszczano
inskrypcje w jezyku cerkiewno-stowianskim32®, a monogramy greckie byly bardziej typowe dla
nowozytnych ikon ze wschodnich terenow RP) mozna ostroznie sugerowac, ze obraz powstat na
obszarze ziem biatoruskich, gdzie prawostawie zajmowato do$¢ trwate pozycje, w 2. potowie
XVII w., kiedy obraz Matki Bozej Czestochowskiej uwazano za najbardziej czczony na terenach

Rzeczypospolite;.

326 Volha Barysenka, Polityka rosyjskiej Cerkwi prawostawnej..., s. 72.
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Na rycinie wizerunek Bogurodzicy i Jezusa Chrystusa przedstawiono w podobny sposéb,
ale widoczne sg cechy sztuki zachodniej: nimby zamieniono w promienie $wiatlta otaczajace
glowy, a zamiast greckich monograméw w polu obrazu na dole pod wizerunkiem umieszczono
napis w jezyku facinskim: ,,S. Maria Tadulinensis, Miraculis Clarissime in Palatinatu
Vitebscensi”. Nie dziwi to, poniewaz rycina powstata w czasie, gdy tradycja tacinska niemal
zastapila tradycje bizantynska w $rodowisku unickim. Odciski ryciny rozpowszechniano w
klasztorze bazylianskim jeszcze w XIX wieku®?’. Jest to przykiad tego, ze w $rodowisku
religijnym istnialty dwa przedstawienia cudownego obrazu — wschodnie i zachodnie. Podobnie
elementy wschodnie i zachodnie taczono na rycinach przedstawiajacych inne cudowne obrazy
maryjne z osrodkéw bazylianskich.

Na rycinie przedstawiajacej obraz Matki Bozej Swierzeriskiej (Rys. 38) obok gtow Matki i
Syna — ujetych w formie klasycznej Hodegetrii, gdzie Jezus trzyma zwo6j w lewym reku —
przedstawiono greckie monogramy, a u dotu w kartuszu dodano napis na facinie. Kult obrazu jako
cudownego istniat juz w potowie XVII w., wedlug legendy, obraz objawit si¢ na drzewie ok. 1500
1328, Oryginal obrazu si¢ nie zachowat — wedlug jednej z wersji, stara deska ikonowa miala sie
rozsypac na kawaiki, kiedy ikon¢ rzucono do auta ze sprze¢tem cerkiewnym podczas zamyania
cerkwi przez komunistow w latach 60. XX wieku.

W XVII w. Swierzen stal sie popularnym o$rodkiem pielgrzymkowym: do ikony
przychodzili prawostawni, unici oraz katolicy. Kult obrazu wspierata rodzina Radziwittow, o
czym $wiadczg cuda, odnotowane przy ikonie w XVII-XVIII w.3?°, oraz wotywne zawieszki przy

ikonie z roku 1651330

, a w 1743 r. Michat Kazimierz Radziwilt sprowadzit do unickiej cerkwi
bazylianow 1 zatozyt przy ufundowanym monsterze seminarium bazylianskie, drugie w swoim
czasie na terenach Rzeczypospolitej — pierwsze znajdowato si¢ we Wiodzimierzu na Wotyniu®3!,
Jego dziatalno$¢ jednakze byta dos¢ krotka — juz w koncu stulecia sytuacja monasteru stata si¢

trudna.

327 A. CementoBckui, Tadyaunckuti monacmoips [B:] Hlamamuas kuuscka Bumebckoti 2ybepnuu na 1866 2., CaHkT-
[eTepOypr 1866, s. 60-61.

328 Petnia pickney iak xiezyc, task promieniami swiatu przyswiecaigca. Albo petnosé niogranizconych dobrodzeystw
Matki Boskiey, w obraze Swierznienskim zdawna cydami stynqcey, niegdys przez x. Piotra Wagnera Dungowskiego
kanonika Smolen. plebana Swierzn: swiatu pokazana; teraz y przydatkiem drugiey czesci y roznych autentycznych
dokumentow zebraney, NieSwiez, 1754.

329 Ibidem, loc. cit.

330 A A. SIpamssiu, Hasaceepacancki yyoamsopuut abpas Mayi Boocaii [w:] Hamays: 2icmopbixa -OakymenmanoHast
Cmaybyoyckaea paviona, red. 1. TI ITamkoy i in., Mirck 2004, s. 755.

331 Piotr Chomik, Magnateria i szlachta..., s. 99-100.
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Rys. 38. Obraz Matki Bozej Swierzeriskiej, rycina, XVIII w.

Napisy w jezykach cerkiewno-stowianskim i polskim umieszczono na rycinie (Rys. 39) z
przedstawieniem obrazu Matki Bozej Brastawskiej (Rys. 40). Obraz pochodzil z monasteru
bazylianskiego, fundowanego jako prawostawny nie pézniej niz w XV wieku**2. Obecnie obraz
si¢ znajduje w kosciele katolickim w Brastawiu, gdzie trafit niedtugo po sptonigciu monasteru
bazylianskiego®*?® w 1832 roku***. Na rycinie obraz Bogurodzicy trzymajg jedng reka z jednej
strony Atlas, z drugiej Neptun. W drugim r¢ku Atlas trzyma maszt z flagg z napisem w jezyku
cerkiewno-stowianskim “TIOKPOBB U 3ACTYITHULIE”, a Neptun — maszt z flagg z napisem

332 J1. B. Jliceitusikay, M. A. Ilnasincki, “I{yo na socmpase cspoo 60day”’: Bpacnaycki Ipauvicyencki manacmoip y
cesamie RICbMOBbLIX KDbIHIY I apXxednaziunblx daciedasannsy, ,,Apxisaperyc”, 19 (2001),s. 118.

333 Ibidem, s. 124.

334 Otton Hedemann, Historia powiatu brastawskiego, Wilno 1930, s. 397.
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,,OBYPEBAEMbBIM ITPUCTAHUILE”. W kartuszu na dole ryciny umieszczono napis w jezyku
polskim ,,Wizerunek Obrazu Cudownego N. MARYI Panny znajdujacego si¢ w Cerkwi

Monastyrskiey Brastawskiey WW.X.X. Bazylianow na Kepie migdzy wodami™?33,

Rys. 39. Obraz Matki Bozej Brastawskiej, rycina, Rys. 40. Obraz Matki Bozej Brastawskiej, Brastaw,
XVII w. kosciot Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny

Przedstawienie ikony na rycinie ikonograficznie jest bardzo bliskie do przedstawienia
Matki i Dziecigtka na oryginalnym obrazie. Dodatkowo, na obrazie przedstawionym na rycinie
obok gtow Bogurodzicy i Jezusa sg tradycyjne hierogramy greckie, ktore nie s3 widoczne na
ko$cielnym obrazie. Rycina pochodzi z 2. potowy XVIII w. Najwiarygodniej, powstata w czasach,
gdy archimandrytg (1765-1790) monasteru byt Jan Hieronim Nereziusz**®. J. H. Nerezjusz byt
wybitnym kaznodziejg, ktory w 1774%37 1 1777338 r. opublikowat w Wilnie dwie ksigzki kazan na
$wieta maryjne®*®, zawierajgce twierdzenia o opiece Bogurodzicy nad wszystkimi ludzmi bez
jakiejkolwiek réznicy wyznaniowej**’. Takim sposobem, rycina z przedstawieniem wizerunku
maryjnego na zasadach wschodniej ikonografii razem z napisem w jezyku cerkiewnostowianskim

oraz przywotywaniem figur mitologii antycznej, uzywanych w malarstwie zachodnim, jest w

335 O rycinie pisat Ansxcannp Slpaunsia, Mayi boowcas Bpacnayckas, ,,Hama sepa”2 (2009), s. 36-38.

336 “Iyo na socmpase capoo 6oday” ..., s. 120.

337 Jan Hieronim Nereziusz, Kazania o Przenajdostojniejszej Matce Boskiej Maryi Pannie na wszystkie Jej
uroczystosci podiug obrzqdku kosciola wschodniego, Wilna 1774.

338 Jan Hieronim Nereziusz, Kazanie w dzieri Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny, Wilna 1777.

339 D. W. Lisejczykau odznaczyt, ze ksigzki ,,npbIcBeuansIs amicanHio Myaay adpasa bpacnayckait boxaii Mami” (.B.
Jliceitusikay, M. A. [TnaBincki, “I]yo na socmpage capoo éooay” ..., s. 120. W rzeczywistosci za§ wskazane ksigzki
nie zawieraja zadnych cudow obrazu Matki Boskiej Brastawskiej ani jakichkolwiek wiadomosci o historii obrazu.
Ksigzka zawiera tylko kazania na §wigta maryjne.

340 Jan Hieronim Nereziusz, Kazania o Przenajdostojniejszej..., k. 46.
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pewnym stopniu dzielem kompilacyjnym, ktére jednoczy w sobie przejawy wschodniego i
zachodniego malarstwa w odniesieniu do kultu maryjnego.

Napis w jezyku cerkiewno-stowianskim ,,Pamyiics 3se3no ssistomas Conane” (fragment
ikosu 1 Akatystu Najswietszej Bogurodzicy) u gory i podpis w jezyku polskim u dotu umieszczono
na rycinie z wizerunkiem cudownego obrazu Bogurodzicy z cerkwi bazyliafiskiej w Wiciniu*#!
autorstwa Jana Jozefa Filipowicza. Na obrazach tego rytownika, pochodzacych z os$rodkow
katolickich, podobnie jak na rycinach innych cudownych obrazéw z kosciotow, brak napisow w
jezyku cerkiewno-stowianskim. Wyglada na to, ze to dodanie inskrypcji w jezyku stowianskim do
wizerunkéw cudownych obrazow jest charakterystyczng cechg dziatan na obrazach w osrodkach
bazylianskich, gdzie postugiwano si¢ jezykiem cerkiewno-stowianskim w praktyce liturgicznej, a

jezykiem wigkszosci wiernych pozostawat ruski.

TP PP P P P T Vi ¥ T T S 7§ 1T e T P (e
I

Rys. 41. Obraz Matki Bozej Kazimirowskiej, Kazimirowo, cerkiew Zasnigcia Bogurodzicy

Wsréd innych matych prowincjalnych monasteréw bazylianskich warto wymieni¢ klasztor
w Kazimirowie, ufundowany w 1713 r. przez rzeczyckiego podkomorzego Kazimierza
Judyckiego. Judycki przekazat do niego rodzinny obraz Matki Bozej*** (Rys. 41), jeden z niewielu
cudownych obrazéw ze wschodnich terendw Biatorusi, ktory zachowat si¢ do dzisiaj. Jest to wielki

obraz namalowany na plétnie, ktory w lustrzanym odbiciu powtarza kompozycje obrazu Matki

341 Tomasz Niklas, Cudowne wizerunki maryjne w grafice Jana Jézefa Filipowicza [w:] Miedzy Wroctawiem a
Lwowem. Sztuka na Slgsku, w Matopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, red. Andrzej Betlej, Katarzyna
Brzezina-Scheuerer i Piotr Oszczanowski, Wroctaw 2011, s. 334.

342 Huxonaii (TpycKOBCKHIA), apXUMaHapUT. MCcmopuko-cmamucmuieckoe onucanue..., s. 75.
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Bozej Lucasa Kranacha Starszego, jednak, r6zni si¢ stylowo. Bazylianie wspierali dalszy rozwdj
kultu wskazanego obrazu, z 1720 r. po 1764 r. spisywano zwigzane z obrazem cuda®*’.

Na poczatku XVIII w powstal kult ikony Matki Bozej w Korzowcach w powiecie
latyczowskim na Podolu po fundacji monasteru bazylianskiego przez Jana Dessiera**. Tkona
stanowita kopie cudownego obrazu Matki Bozej Latyczowskiej*™®.

W koncu XVIII w czasie rozbioréw Rzeczypospolitej cudowne wizerunki maryjne
otoczone kultem lokalnych albo powszechnym znajdowaty si¢ niemal we wszystkich monasterach
bazylianskich na terenach panstwa. Osrodki bazylianskie, ktére mialy w posiadto$ci cudowne
obrazy maryjne, stawaly si¢ centrami pielgrzymkowymi. Do mniejszych wiejskich osrodkow
pielgrzymowali wierni z najblizszych okolic, wielkie sanktuaria odwiedzali pielgrzymi z calego
panstwa oraz pafstw sgsiednich. Na przyklad, do Zyrowic pielgrzymowali ludzie z Litwy, do

Poczajowa — z Rusi, do Krechowa przybywali zza Dniepru i zza Donu#¢

. W czasie pielgrzymek
wierni brali udziat w nabozenstwach, spowiadali si¢, stuchali kazan wyksztatconych duchownych,
co mialo wielkie znaczenie w duszpasterstwie ludzi wiejskich, poniewaz stan wyksztatcenia
duchownych parafialnych nie zawsze byt wysoki, a we wsiach trwalo sporo pozostatych

przejawoéw dawnych wierzen poganskich i zabobonow.

I1.3.1.5. Podsumowanie

Bazylianie od zatozenia zakonu duzo uwagi nadawali obrazom maryjnym w dzialalnosci
misyjnej 1 duszpasterskiej. Wtasnie do bazylianéw trafity najbardziej czczone ikony z
prawostawnych $wiatyn, ktorych kult powstat przed 1596 rokiem. Obecno$¢ tych ikon w
placowkach zakonnych, oraz ich legendarne powigzanie z poczatkami chrze$cijanstwa, §wietym
Wilodzimierzem Wielkim mialo uzasadni¢ samo istnienie Cerkwi unickich i jej ,,prawdziwos¢”.
Dodatkowo, ikony, otoczone wielka czcig wsrod prawostawnych wiernych, chociaz znajdowaty
si¢. w Srodowisku unickim, nadal przyciagaly prawostawnych pielgrzymow. Czasem takie
pielgrzymki prowadzity do nawracania na uni¢, co bylo jednym z gléwnych celow
wykorzystywania obrazoéw maryjnych w dzialalno$ci misyjnej bazylianow, prowadzonej na wzor
misji z uzyciem obrazéw maryjnych w Kosciele katolickim.

Po rozpowszechnieniu unii do XVIII w., bazylianie kontynuowali rozw6j kultu maryjnego,

jednak coraz mniej chodzilo o nawracanie prawostawnych, lecz o jednoczenie dookota postaci

343 Ibidem, loc. cit.
3% Krystyn Mazowiecki (Jan Marek Antoni Gizycki), Matka Boza Laskawa w Machirowie, Sierocinie i Korzowcach,
Krakow 1905, s. 7-8.
345 Ibidem, loc. cit.
346 Edward Likowski, Dzieje kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gléwnie ze wzgledu na
przyczyny jego upadku, 1, Warszawa 1901, s. 80.
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Matki Bozej wiernych réznych obrzadkéw chrzescijanskich, a czasami nawet innowiercow, bez
ich nawracania na uni¢ lub katolicyzm. W panstwie przedrozbiorowym wizerunki maryjne,
otoczone odrebna czcig, znajdowaty si¢ niemal w kazdym monasterze bazylianskim i byty

waznymi centrami peregrynacji wiernych réznych warstw spolecznych.
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I1.3.2. CECHY KULTU CUDOWNYCH OBRAZOW MATKI BOZEJ W PARAFIACH WIEJSKICH

Do XVIII w. wigksza czgs$¢ ludno$ci wiejskiej na terenach WKL zostata nawrdcona z
prawostawia na uni¢. W zwigzku z tym Cerkiew unicka powinna byta mie¢ do czynienia z r6znymi
przejawami tak zwanej religijnosci ludowej, ktora obejmowata pozostato$ci poganstwa oraz rézne
zabobony. Ogo6lny drastycznie niski poziom edukacji ludnosci wiejskiej takze powodowat staba

347

znajomos$¢ zasad wiary chrzescijanskiej i ich przestrzeganie’*’, co powodowato krzewienie

h38, Prowadzenie misji wsrdd chlopow

réznorodnych wierzen 1 praktyk przesadowyc
potrzebowalo zblizania si¢ do mentalnosci ludzkich mas#.

To okazalo pewny wptyw na kult maryjny w o$rodkach wiejskich, ktorego przejawy
r6znily si¢ od przejaw kultu w osrodkach miejskich albo monastycznych. Kult ikon maryjnych w
wiejskich parafiach unickich zwykle byt lokalny, ograniczony do bardzo waskiego kregu parafii i
bliskich miejscowosci. Ikonami opiekowato si¢ §wieckie wiejskie duchowienstwo, ktore, w
odrdznienie od bazyliandw, nie robito znaczacych wysitkow dla propagowania kultu obrazu wérod
szerokiego kotla chrzescijan, a do tego bylo mniej wyksztalcone. Kult cudownych obrazow
powstawat sporadycznie i ksztalttowal si¢ w S$rodowisku wiernych, ktérych wierzenia
zachowywaly rozne przesady i zabobony i nie zawsze s3 na ten temat zachowane dane w zrodtach

pisanych, tym bardziej z XVII wieku. Zrédta dokumentalne, ktére zawieraja $wiadectwa o

ksztattowaniu kultow ikon maryjnych na wsi pochodza najcze¢sciej z XVIII wieku.

I1.3.2.1. Ogolne cechy kultu cudownych obrazéw maryjnych w parafiach wiejskich
Dekret Kongregacji z 13 marca 1625 r. De cultu publico servis Dei non exhibendo o
nadaniu obrazu statusu ,,laskami stynacego” lub ,,cudownego” dopiero po jego zbadaniu przez

0 obejmowat praktyki oddawania czci wizerunkom w Cerkwi unickiej. Zeby ikone

biskupa?>
uznano za cudowng na poziomie cerkiewnym, niezbedna byla nalezyta aprobacja cudow przez
powolang w tym celu komisj¢, w sktad ktorej powinni byli wchodzi¢ przedstawiciele wyzszego
duchowienstwa. Osoby, ktore doznaty cudoéw, powinni byly potwierdzi¢ cud pod przysiega i
przedstawi¢ swiadkow.

Jednak w rzeczywisto$ci w osrodkach wiejskich aprobacja cuddéw i uznanie ikony za

cudowng na poziomie oficjalnym raczej nie miato znaczacego wptywy na rozwoj jej kultu —

347 Zbigniew Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, Y.odz 1992, s. 232-233. Waldemar Franciszek Wilczewski,
Problematyka unicka w aktach wizytacji rzymskokatolickich parafii dekanatu polockiego z roku 1782 [w): Sladami
unii brzeskiej, red. Radostaw Dobrowolski, Mariusz Zemto, Lublin-Suprasl 2010, s. 250 (243-252).

348 Wiladystaw Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, opracowanie wstep Andrzej
Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 108-109.

349 Kuchowicz Zbigniew, Czlowiek polskiego baroku..., s. 233.

350 Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 281.
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pozostawat on catkiem lokalny, ograniczony do bliskich parafii, oraz nie miat wptywu na praktyki
religijne skierowane wobec obrazu.

Tak, w wizytacji cerkwi uhorskiej od r. 1705 podano, ze sporo ludzi doznawato task od
Matki Bozej przy jej obrazie, ale aprobacji cuddéw w tym czasie jeszcze nie prowadzono®!.
Podobnie we wsi Policzynce dziekanatu berdyczewskiego wedtug wizytacji 1790 r. znajdowat si¢
,obraz duzy Matki Bozej na lewej r¢ce Pana Jezusa trzymajacej od roku 1766 faskami i cudami
styngcej, ktorego aprobacji zadnego zapewnienia” nie byto*>2. W tym samym dziekanacie we wsi
Kropiwnie ,,obraz na blasie stary namisnej Matki Bozej na lewym r¢ku Pana Jezusa trzymajacej
od lat dziesieciu taskami” stynat, ale ,,do tych czas zadnej aprobaty nie bylo™3%3.

Kulty ikon powstawaly i1 wygasaly sporadycznie. Z najwcze$niej odnotowanych
cudownych obrazéw maryjnych w wioskach i1 miasteczkach kult niewiele z nich przetrwato
choc¢by do konca unii, poza przypadkami, gdy trafiaty one pod opieke bazylianow.

Pawetl Sygowski na podstawie wizytacji unickiej cerkwi §w. Nikity w Potapach niedaleko
Lubomla odnotowat istnienie w tej $wiatyni w XVIII w. kultu obrazu Matki Boskiej z
Dziecigtkiem, przy ktoérej znajdowato si¢ sporo zawieszek wotywnych. Brakuje jednak
jakichkolwiek bardziej szczegotowych danych na jej temat, a po kasacie unii kult ikony znikngt*>4,

Laskami styngcy wizerunek maryjny wspomniany byt w wizytacji cerkwi w Loszycach?>
(obecnie dzielnica w Minsku, Biatorus). W 1787 cerkiew zostala przebudowana na kaplice
katolickg, ktora jednocze$nie miata by¢ grobowcem wilascicieli majatku®>®. Losy ikony po
przebudowie nie sg znane — w opisach kaplicy brakuje jakichkolwiek wzmianek cudownego
obrazu®*’.

Zdarzalo sie, ze ikonografia cudownych obrazow w parafiach wiejskich nie odpowiadata
tradycyjnej ikonografii obrazow maryjnych. Przyktadami tego sa obrazy Bogurodzicy Zabielskiej
(Rys. 42) 1 Junditowickiej. Pierwszy obraz Matki Bozej znajdowat si¢ w cerkwi we wsi Zabietty
(ob. rejon stucki, obwdd minski, Biatorus) powiatu stuckiego. Ikona si¢ nie zachowala, jednak w
Petersburgu zachowato si¢ jej czarno-biate zdjecie, na podstawie ktérego w 2012 r. ikona zostata
namalowana przez Jurija Piskuna. Obraz posiada oryginalng ikonografie, nietypowa dla ikon.

Bogurodzicg przedstawiono na niej calofigurowo z Dziecigtkiem Jezus na rgkach w typie

31PIUA. @. 823. Om. 3. J1. 455. J1. 33.

32PTUA. @. 824. Om. 2. J1. 299. JI. 85 rev.

353 PTUA. @. 824. Om. 2. 1. 299. JI. 136.

354 Pawet Sygowski, O cerkwi p.w. $w. Nikity w Polapach koto Lubomla w XVIII w. i o jej stynqcej taskami ikonie
Matki Boskiej z Dziecigtkiem [w:] Bonuncvka ixona: oocniodcenna ma pecmaepayii. 19: Mamepianu XIX
MIidICHapoOHOI HayKoeoi kKoupeperyii m. JIyyok, 24—25 socosmnusn 2012 poky, Jyuek, 2012, s. 201.

335 LVIA.F. 634. Ap. 1. B. 14. F. 10.

36 H. M. Hosuxopa, Dopmuposanue Jlowmykoti ycadvbvl na one ucmopuko-6uimoeoli nepcneKmuen,
,IlaBenamiienHi HanpissHanpHara macraikara mysest Pacyoniki benapycs”, wyd. 3 (1994), s. 54-55.

357 Ignacy Borejko Chodzko, Diecezja Mirska okoto 1830 roku, t. I: Struktury parafialne, Opracowat i wydat M.
Radwan, Lublin 1998, s. 169. HUAB. ®. 1781. On. 27. /1. 461. JI. 67.
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Hodegetrii, a po stronach — u jednej strony ujety jest Krzyz i $w. Mikotaj, a z drugiej — Joachim 1

Anna, $w. Elzbieta i apostotowie.

Rys. 42 Jurij Piskun, Matka Boza Zabielska, 2012, rekonstrukcja ikony oryginalnej na podstawie zdjecia
oryginatu utraconego w latach 30. XX wieku, Gresk, cerkiew Narodzenia Bogurodzicy

Ze wzmianek obrazu w wizytacji cerkwi wynika, ze jego kult wyksztatcit si¢ w 1. pol.
XVII wieku. W cerkwi znajdowata si¢ ksigga cudow ikony z lat 1656-16753%%, obecnie zaginiona.
0d 1650 r. w Zabieltach przy cerkwi odbywaly si¢ kiermasze wolne, na ktore zjezdzata si¢ ludno$¢

z okolic®??

. W 1662 r. metropolia Gabriel Koleda wydal pozwolenie Jozefowi Zabiele na
zbudowanie nowej cerkwi dla lokowania w niej cudownego obrazu Panny Marii*®®. W 1681 r.
przy ikonie znajdowato si¢ sporo wotow>¢!,

Pierwsza zapisana legenda o pochodzeniu ikony sig¢ga XIX wieku. W opisie ikony podano,

ze ona zostata namalowana na skorze wotowej o wielkosci 2 arszyny na 2 arszyny 6 wierszkow.

338 HUAB. @. 3245. On. 7. J1. 3. J1. 160 rev.rev.
359 Ibidem. JI. 162 rev.

360 Tbidem. JI. 162.

361 Tbidem. JI. 160 rev.
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Wedlug podania, w dawnych czasach, kiedy w okolicach wsi Zabielly panowat pomoér bydla,
Matka Boza kilkakrotnie objawiata si¢ we snie biednemu chtopu o nazwisku Zabietto i nakazywata
oddac¢ na rzez jedynego wota, a jego skore odnies¢ do malarza w Stucku, aby on namalowat obraz
objawiony wiesniakowi we $nie. Zabietto speit nakaz, ikona zostala namalowana, a pomor bydta
ustal’®2,

Pomoér bydla czesto wspomniano w opowie$ciach o taskami stynacych obrazach
maryjnych z wiejskich cerkwi. Kataklizmy, choroby ludzi i zywiot, nieurodzaj — to nieodlaczna
czes¢ zycia wiejskiego w dawnej Rzeczypospolitej. Nie dziwi wigc, ze szukano ingerencji
Bogurodzicy i wlasnie opowiesci o takich wydarzeniach towarzysza ikonom, a czasem nawet byly
przedstawione na nich wizualnie. Na przyktad, w cerkwi w Junditach znajdowat si¢ obraz Matki
Boskiej Bolesnej namalowany na desce, na ktorym pod wizerunkiem Najswigtszej Panny
umieszczono sze$¢ glow wotowych?$?, Umieszczenie glow bydta na obrazie byto spowodowane
tym, ze ikona miata zastyng¢ cudami w czasie pomoru bydta3%4.

W kulcie ikon w wioskach trwaly rowniez inne tradycje ludowe, ktére nie zawsze
wywodzity si¢ z zasad religii chrze$cijanskiej. Wsrod nich byly, na przyklad, tradycja
pielgrzymowania do czczonych obrazoéw maryjnych ludu z bliskich wiosek i miasteczek w
pierwsze niedziele po nowiu i §wigcenie wody w te dni. Tradycja ta zostala w szczegdlny sposob

5

opisana w XIX w., ale wedtlug autora, N.A. Janczuka, siegata czasow unii*®®> i mogta zastapi¢

wezesniejszg tradycje poganskg®s.

11.3.2.2. Kult maryjny a przesady i zabobony

Wywodzace si¢ z poganstwa przesady i zabobony nadal trwaty na terenach WKL w
czasach nowozytnych, w tym w formie oddawania czci drzewom, kamieniom, zrodlom albo
pewnym miejscom — gldwnie potozonym w lasach albo w bagnach — okreslanych jako swiete
miejsca albo — na terenach biatoruskich — ,proszcza™®’. W przypadku wsi, gdzie przesady
wspotistniaty z chrzes$cijanstwem, kult ten miat charakter syntetyczny i taczyt przejawy kultu
poganskiego i chrzescijanskiego.

Ten fenomen byt szczegodlnie opisany w XIX w. przez krajoznawce A. Janczuka. Stowo

,proszcza” uzywano dla okreslenia miejsca, gdzie znajdowat si¢ cudowny wizerunek, drzewa,

392 Onucanue yepreeti u npuxo006 MuncKkotl enapxuu, COCMAEIEHHOE N0 OYUYUATLHO 3aMPebOEARHBIM O NPUYIMOE
ceedenusm, 111: Cnyykuii ye3o (Ilpunoscenue k Munckum enapxuansuvim eedomocmsam 3a 1879 2.), Munck 1879, s.
107-108.

363 Wocud (Cokonon), enuckort. I poonenckuii Ilpasociasno-yepkosuwlii kaiendaps..., s. 103—-104.

364 Ibidem, loc. cit.

365 H. A. Slmayk, 1o Munckoti 2yb6epruu, Mocksa 1883, s. 11-13.

366 ", O, llernos, Crasanue o Envckoti (Bacvkosckotr) uydomeoproii uxone Boocueti Mamepu, Munck 2008, c. 16.
367 Pojecie ,,proszcza” bylo rozpowszechnione gléwnie na terenach, ktore dzisiaj stanowig obwody minski i
mohylowski Republiki Biatorus.
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kamienia, zrédta, ktérego powstanie byto zwigzane najczgsciej z wizjami. Po objawieniu proszczy
przez kogo$ z mieszkancow, do tego miejsca rozpoczynaty si¢ niekontrolowane pielgrzymowania
— zwlaszcza w pierwsze niedziele po nowiu, sktadanie ofiar, nadanie miejscu znaczenia sacrum.
Dalej los proszczy zalezat od ksigdza miejscowego 1 wyzszych wiadz duchownych.

Jesli cuda zyskaly ich akceptacje, na tym miejscu powstawata kapliczka, w ktorej
lokowano ikong — najczesciej maryjng, przynajmniej takie przypadki byty udokumentowane3®, W
takich przypadkach, kler probowat czesto tez przenies¢ kult z miejsca pozbawionego kontekstu
sakralnego, by wykorzenia¢ tradycje i obrzgdy zwigzane z pozostalymi przejawami dawnych
kultow poganskich, ktory nadal trwaty wsrod ludno$ci wiejskie;.

Podobne praktyki wykorzenienia pozostatosci przejawow kultow poganskich w XVII-
XVIII w. prowadzit réwniez kler katolicki na terenach Litwy i Zmudzi — starym miejscom
kultowym nadawano charakter chrzes$cijanski poprzez umieszczanie tam kaplic i wizerunkow
chrzescijanskich, ktore niebawem zaczynaly styna¢ cudami. Tradycje oddawania czci takim
wizerunkom byty przyblizone do oddawania czci balwanom poganskim?®®®. Z tym zwigzane
umieszczanie wizerunkéw na drzewach w trudno dostepnych miejscach w lesie, na wyspach wsrod
bagien, przy zrodtach wodnych lub przy kamieniach i sktadanie przy nich ofiar réznego typu.
Stopniowo przenoszenie czci z kamienia na wizerunek Chrystusa, Marii lub $wietych miato
prowadzi¢ do zaniku pierwotnych wierzen i praktyk.

W odniesieniu do battyckich narodow Rzeczypospolitej Marceli Kosman wigzat
pozostatosci kultu poganskiego z rzadka siecig parafii, co sprzyjalo emocjonalnym zwigzkom
ludzi z dawng religig®’’. Jednak na terenach ruskich w wioskach myslenie i praktyki przesagdne i
zabobonne trwaly do poczatku a miejscami nawet do potowy XX w.3”! wbrew dos$¢ gestej sieci
parafii i konsekwentnym walkom z pozostato$ciami przejawdw poganstwa kleru unickiego, a

p6zniej prawostawnego w XVII-XIX wieku.

I1.3.2.3. Drzewa i kamienie w kulcie cudownych obrazéow

W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ ludnosci wiejskiej na wschodnich terenach dawnej
Rzeczypospolitej byta wyznawcami unii, to wtasnie kler unicki musiat walczy¢ tam z odzwigkami
dawnych wierzen poganskich: zabobonami, znachorstwem, przejawami dawnych kultow

poganskich, w tym oddawania czci kamieniom, drzewom, zrédlom wodnym. Duzo uwagi

368 Zob. O. B. bopucenko, 06 omnowenuu Ipasocnasnoii Llepkeu k npowjam u HOB0SAEAEHHbIM UKOHAM 6 KOHMeKCme
Oeticmeus [[yxoenoeo peenamenma 1721 2. na meppumopuu Munckoii 2yoepruu ¢ XIX 6. ,,XPONOZX”, 5 (2017), s. 9-
29.

369 Zob. Marceli Kosman, Drogi zaniku poganstwa..., s. 240-242.

370 Ibidem, s. 134.

37V A, Katnapuyk, [lazancmea ¥ knscmee 1imoycKim y npayax wieeockix i anzenvckix 2icmopoikay XVI-XVII cmem.,
,,Druuis”, 2 (2008), s. 79.
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wykorzenieniu pozostato§ci wierzen poganskich wérod ludnosci wiejskiej zaczeto przyktadaé w
XVIII wieku. Jednym z obowigzkéw duchownych byta kontrola za zabobonnoscia ludowa oraz

jej wykorzenienie na rozne sposoby3’2

. Na przyktad, w latach 90. XVIII w. wizytator rozkazat
parochowi cerkwi we wsi Stawan w powiecie rzeczyckim zatopi¢ w bagnie lub zagrzeba¢ w ziemi

kamien w puszczy, do ktorego wiesniacy pielgrzymujg z ofiarami®”>,

Rys. 43. Obraz Matki Bozej Podleskiej, Podlesie, cerkiew Swietego Ducha-(Biaterus)

Nie zawsze uciekano si¢ do takich sposobow. W pewnych przypadkach kamien
wprowadzano do kultu w nawigzaniu do kultu obrazu maryjnego: w kaplicy w Lazowie na
Podlasiu kamien z odciskiem stopy Bogurodzicy postuzyt za podstawe ottarzyka Matki Bozej*"?.
Z czasem za$ kamien pozostat w kulcie ikony maryjnej w wiejskiej cerkwi do dzis. We wsi
Podlesie (ob. r. lachowicki, ob. brzeski) w pounickiej prawostawnej obok szafki z cudowng ikong
Matki Boskiej (Rys. 43, 44) lezy kamien, na ktorym, wedtug legendy, objawita si¢ ikona Matki

Boskiej. Ikong miata zobaczy¢ na kamieniu obok przydroznego krzyzu niewidoma od narodzenia

372 J11.B. Jiceitasikay, LLImoosénnae scoryyé ynisyxaza napagianvraza cesimapa benapycka-aimoyckix samens 1720—
1839 z2., Minck 2011, s. 96

373 Ibidem, c. 96; HUAB. @. 1299. On. 1.J1. 1. JI. 16 rev.

374 Aneta Kulak, Oltarz czy ikonostas? O wyposazeniu podlaskich cerkwi na poczqtku XVIII wieku [w:] Sladami unii
brzeskiej, red. Radostaw Dobrowolski, Mariusz Zemto, Lublin-Suprasl 2010, s. 519.
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375

dziewczyna, ktora raptem przejrzata mijajac ja°’>. W czasie unickim powstat hymn na cze$¢ ikony

w ,.,jezyku polskim” $piewany jeszcze w XIX w.?’®, ktory nie jest teraz znany. Na ikonie Mari¢ z

Dzieciatkiem przedstawiono na nim w typie Hodegetrii.

Podobne legendy o objawieniu ikon maryjnych w wiejskich
o$rodkach na drzewach lub na kamieniach z odniesieniem objawienia
do czaséw unickich byty typowe raczej dla XIX w., a zwlaszcza jego
drugiej potowy, kiedy w rosyjskiej Cerkwi prawostawnej wzrosto
znaczenie miejscowych $wigtyn — migdzy innymi jako narzedzia do
nawracania katolikow na prawoslawie. W czasach unickich, czyli w
XVII-XVIII w. legendy o objawieniu ikon na drzewach nie byty tak
rozpowszechnione, chociaz przypadki odnalezienia ikon na drzewach
zdarzaty sie, ale byly one badane przez komisje cerkiewne i czasem

oddawania czci znalezionemu obrazu zakazywano.

Tak byto w przypadku ikony z Muchojedow (ob. Kirow, r.
Rys. 44. Kamien przy
obrazie Matki Bozej

Podleskiej, Podlesie,  lub zdjecia nie sa znane. Z dziewigtnastowiecznego opisania ikony
cerkiew Swietego Ducha

narowlanski, ob. homelski, Biatlorus$). Ikona si¢ nie zachowata, jej kopie

wiadomo tylko, ze byla namalowana na desce o wielkosci

,BenmuuHoi”’) 7 werszkow, wiec byla to do$¢ mala ikona i
prawdopodobnie poprzednio nalezata do prywatnej osoby. Zgodnie z opisem Matka Boska byta
przedstawiona na ikonie z Dziecigtkiem Jezusem w bialym ubraniu. Oblicze Matki Boskiej byto
ciemne, maforion — ciemnoczerwony, a sukienka ciemnozielona. Tlo ikony bylo
ciemnoniebieskie, nie byto zadnych napisow>"’.

Poczatki kultu ikony wsérod ludnosci wiejskiej siegaja lat 70. XVIII wieku. Ikone
znaleziono na gruszce obok cmentarza i z tego powodu uznano za cudowng. Ikona i miejsce jej
znalezienia staty si¢ osrodkiem pielgrzymkowym miejscowych chtopéw. Obok drzewa ustawiono
kapliczke ,,malg i nikczemng” i umieszczono w niej znaleziony obraz®’®. W 1778 r. wizytator
cerkwi muchojedzkiej zakazat oddawania czci wizerunkowi maryjnemu jako cudotwoérczemu,
poniewaz ,ex strictissimo cleri examine patuit’, nie byly ujawnione zadne znaki, ktore
$wiadczylyby o cudotwoérczosci obrazu, ani przy jego znalezieniu, ani potem. Zdaniem wizytatora,

obraz byl celowo zawieszony na gruszce. Zakaz oddawania czci wizerunkowi jako cudownemu

375 Onucanue yepxeeii u npuxo0oe Munckoii enapxuu..., 111: Cayyxuii ye3o..., s. 199-200.

376 Huxonaii (TpycKOBCKHIA), apXUMaHApUT, MCmopuKko-cmamucmuieckoe onucanue..., s. 713.

377 Onucanue yepreeti u npuxo006 MuncKotl enapxuu, COCMAEIEHHOe N0 OQYUYUATLHO 3aMPebOEARHBIM O NPULIMOE
ceedenusm. VI Peyuyxuii yezo (Ilpunosicenue k Munckum enapxuanvuvim éedomocmsam 3a 1879 e.), Munck 1879,
s. 100.

378 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 41240. JI. 113 rev., 114 revrev.
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rozpowszechnial si¢ rowniez na kaplice, w ktorej on si¢ znajdowal — zakazano odprawia¢ w nim
jakiekolwiek nabozenstwa do ,,dalszej woli i opatrznosci Bozej3".

Zakaz trwatl dtugo. Wedtug nastepnej wizytacji z 1787 r., nabozenstwa w kaplicy nie
odbywaly si¢. W kaplicy byta prosta mensa z cyborium, nad ktérym bylo przybite ptétno, pod
optyke malowane, posrdod ktorego zawieszono obrazek Matki Bozej znaleziony na gruszce, ale w
tym czasie o cudotwodrczosci ikony byto ,,mniej stycha¢”. Tym nie mniej obraz byt ozdobiony
dwoma srebrnymi poztacanymi koronami i przy nim znajdowato si¢ okoto pigciu srebrnych
wotow0, co $wiadczylo o trwaniu jej kultu. Najwiekszym $wiadczeniem istnienia kultu ikony
bylo to, ze on przetrwat przez okoto stu lat, zmiang wyznaniowa, zostat zaakceptowany w Cerkwi
prawostawnej 1 istniat jeszcze w drugiej potowie XIX w. razem z pamigcig o objawieniu na
drzewie — gruszka ta ,,ze zgnitym $rodkiem” rosta poza ,,ottarzowg cze$cig” cerkwi!,

Na drzewie, a mianowicie na so$nie, w potowie XVII w. znaleziono obraz Matki Bozej w
Borkach. Fakt ten odnotowano w wizytacji cerkiewnej. Sosna, na ktérej znaleziono ikone,
znajdowata si¢ ,,przy tymze obrazie za oltarzem”. Przy ikonie znajdowalo si¢ sporo ofiarowanych

wotow, z ktorych w 1706 r. zrobiono szate®$?

. Kult ikony jako cudownej trwal niemal cztery
stulecia. Obraz odznaczano jako taskami styngcy w wizytacjach cerkiewnych z 1773383 i 1784384,
chociaz pomijano drzewa, na ktorym znaleziono obraz. Tym nie mniej drzewo to przechowywano
w cerkwi nawet po jej przebudowaniu i po§wigceniu na prawostawng. W 1890-ch latach w cerkwi
znajdowat si¢ kawal drzewa sosnowego o wysokosci niemal w wzrost cztowieka, od ktérego
pielgrzymi odlamywali kawatki, bo wierzono, ze one posiadaly moc lecznica, przynajmniej przy
chorobach ocznych.

Kawat drzewa, na ktérym miata objawi¢ si¢ ikona Matki Bozej do dzisiaj znajduje si¢ w
pounickiej, obecnie prawostawnej, cerkwi we wsi Czerniakowo®®” (Rys. 45, Rys. 46). Ikona
obecnie znajduje si¢ w Panstwowym Muzeum Sztuki w Minsku. Dla cerkwi sporzadzono kopig,

namalowang przez Wiktora Tichonowa, ktdra zostata przekazana do cerkwi czerniakowskiej dnia

30 sierpnia 2009 roku?®.

379 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 41240. JI. 114 rev.-115.

380 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 41240. JI. 218-218 revrev.

31 Onucanue yepxeeii u npuxodoe Munckoti enapxuuVI1L: Peuuyxuii yeso..., s. 100.

382 Yocud (Coxonos), enuckomn, I poonenckuii [lpasociasno-yepkosuuiti Kanenoaps..., s. 215-216.

383 LMAVB. F17-172. F. 49.

384 LVIA. F. 634. Ap. 1. B. 53. F.16-16 rev.

385 Zob. wiccej: Volha Barysenka, Tkony Matki Boskiej Czerniakowskiej i Machirowskiej i ich losy po rozbiorach
Rzeczypospolitej [w:] Studia o kulturze cerkiewnej w dawnej Rzeczypospolitej, 2, red. nauk. A. Gronek, A. Z. Nowak,
Krakoéw 2019, s. 169-238.

386 10. PybameBckuii, Yydomeopnas uxona eepuynaco 0omoi, ,,Bedepuuii bpecr” 71 (2009), s. 8.
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Rys. 45. Wiktor Tichonow, ikona Matki Bozej Czerniakowskiej, kopia z lat 2000, z oryginatu,
Czerniakowo, cerkiew $w. Mikotaja

Ikona znana jest jako cudowna ikona Matki Bozej oraz jako cudowna ikona §wigtego
Mikotaja’®’, dlatego, ze procz kopii wizerunku Matki Boskiej Boruriskiej zobrazowano na niej sw.
Mikotaja. Kompozycyjnie ikona dzieli si¢ na dwa rzedy: wigkszy, gorny zajmuja wizerunki Matki
Boskiej z Dziecigtkiem w typie podobnym do ikonografii Matki Bozej Borunskiej z lewej strony i
popiersie sw. Mikotaja — z prawej. Dolny rzad jest mniejszy 1 wypelnia go pig¢ postaci §wigtych —
cztery meskie 1 jedna kobieca. Ikona pozbawiona jest inskrypcji, procz hierogramu greckiego na
wizerunku maryjnym, dlatego identyfikacja Swietych jest utrudniona. Posta¢ kobieca trzyma krzyz

— atrybut meczenstwa. Trzy postaci meskie ujeto w strojach biskupich, a jedng — bez zadnego

387 Zob. np.: LVIA. F. 634. Ap. 1. B. 48, 5. 51.
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wyrdznienia. W koncu XIX w. prawostawny biskup losif (Sokotow) identyfikowat je jako $w.

Piotra, Aleksego, Jon¢ (Jonasza) i Filipa Moskiewskich oraz $w. Barbare, S. E. Czawus wysunat

-

B W [0 1 B v B
su> a4 A i - "
Rys. 46. Pien drzewa, na ktorym
wedlug legendy objawita si¢ ikona
Matki Bozej Czerniakowskiej,
Czerniakowo, cerkiew $w. Mikotaja

sugesti¢, ze posta¢ zenska na ikonie to moze by¢ $wigta
Paraskewa’®,
W fundacji cerkwi z roku 1700 nadanej przez

Stanistawa Jurewicza 15 pazdziernika 1725 r. wskazano, ze

.| jego ojciec w ciggu 24 lat posiadat obraz Matki Boskiej

weciety do sosny. Potem Matka Boska kilka raz objawiata si¢
we $nie cigzko choremu chtopu ze wsi Laskowicze i polecita
wyjac obraz z drzewa z zbudowac¢ na tym miejscu cerkiew.

Samuel Jurewicz zbudowat kaplicg, a kiedy do ikony zaczeli

! pielgrzymowac ludzie i doznawac taski, rozpoczat budowe

cerkwi®®’,
Wedhug wizytacji cerkiewnej z roku 1759, ikona

objawila si¢ na drzewie, a jego pien z korzeniami

przechowywany byt w sanktuarium cerkwi §w. Mikotaja w

Czerniakowie. Na tym drzewie wisialo kilka ikon%,

Bardziej szczegdétowe podanie o objawieniu cudownego

. wizerunku zapisano w koncu XIX w. Wedlug niego, ikona

si¢ pojawita si¢ w r. 1700. Poszukujac zagubionych wotdéw
pastuch zaszedt w las, ktérego wiascicielem byt Samuel
Jurewicz i tam ujrzal zawieszong na so$nie w promieniach
$wiatta ikone, za§ obok drzewa pasty si¢ zagubione
zwierzeta. Po tym zdarzeniu Bogurodzica kilkakrotnie
objawiata si¢ ciezko choremu chiopu ze wsi Laskowicze 1
polecita zbudowaé cerkiew na miejscu zaistnienia ikony.
Chtop opowiedziat o tym Jurewiczowi, ktoéry zbudowat tam

cerkiew $w. Mikotaja**!.

388 Cramicnay Yayc, Cnicor abpasa Mayi Bocaii Bapynckas sk ceeduanne nanyaapuacyi 120 Kyiomy, “bemapycki

ricraperaabl 9acomic”’12 (2020), s. 16.

389 Adxmul, usoasaemvie Bunenckoio apxeozpaghuueckoro komuccueio, V, Bubna 1871, s. 84-86.

30 LVIA. F. 634. Ap. 1. B. 48, s.. 51.

391

Hocud (Coxonos), enmuckort, I poonerckuii [Ipagociasno-yepkosHulii KaneHoaps..., s. 82.
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Trzy kawalki dgba, na ktérym objawita si¢ ikona Matki Boskiej byty przechowywane w
cerkwi w Poniemoniu. Na miejscu drzewa za$ zbudowano kaplice, gdzie zostat pien drzewa’*?.
Ikona si¢ nie zachowata. Jako analogi¢ mozna wskaza¢ pien gruszki, na ktoéra po raz pierwszy
objawil si¢ cudowny obraz Matki Boskiej Zyrowickiej. Pief ten znajdowat si¢ przy cerkwi jeszcze
w 1633 r., a czasteczke tego drzewa przechowywano w relikwiarzu migdzy innymi relikwiami w
ottarzu Jezusa Chrystusa®?®. Podobna tradycja istniata rowniez w Kosciele katolickim. Pien drzewa
gruszkowego, na ktorym objawil si¢ obraz Matki Boskiej znajdowal si¢ w kosciele paulinow w
Lesnej na Podlasu®?.

Na drzewie w lesie miata si¢ objawi¢ ikona z cerkwi unickiej w Suchopolu w powiecie
pruzanskim, potozonym w Puszczy Biatowieskiej. W 80-ch latach XIX w. W. Batabuszewicz
zapisal dwa ,,metnych ludowych podania” (cmyTHBIe HapoaHble peganus) o pochodzeniu ikony.
Wedlug jednego z nich, przez las jechat jeden kozak ikon¢ mial przy sobie ikon¢ Bogurodzicy,
jaka chronita go w walkach. Wieczorem on umiescit ikon¢ na drzewie by si¢ pomodli¢ a rano w
pospiechu oddalil si¢ zapominajac o obrazie. Powrociwszy na to miejsce, kozak nie znalazt tam
ikony. Wizerunek zostat znaleziony prze ludno$¢ miejscowa i1 niedtugo potem narodzit si¢ jego
kult.

Wedtug innego podania, ikong¢ zobaczyt na drzewie jadacy przez las kozak z wojska,
jednak nie zdazyt ja zdja¢. Straznicy suchopolscy, ktorym kozak powiedziat o znalezisku po
daremnej probie zdjecia ikony z drzewa, przywiedli par¢ wotow zaprzezonych do furmanki i
wtedy udalo si¢ im zdja¢ wizerunek i odwiez¢ do przyzwoitego ,,miejsca”. W tym miejscu ikona
sie znajdowata do zbudowania przeznaczonej dla niej cerkwi®®>.

Jak juz wspomniano, legendy o objawieniu ikony zostaly zapisane dopiero w 2. polowie
XIX w. Nie wiadomo, czy istnialy wczesniej, w czasach Rzeczypospolitej. Z fundacji krola
Augusta wynika jedynie to, ze w 1704 r. miejsce, gdzie zbudowano cerkiew bylo osrodkiem
pielgrzymkowym slynacym z ,lask Boskich” — ,ze r6znych tam si¢ uciekajacym osobom

29396

immensus gratiarum otwiera si¢ accessus Wilasnie na podstawie tego zapisu W.

Balabuszewicz stwierdzil istnienie cudownego obrazu Matki Bozej w Suchopolu®®’. Ale mogto to

392 Onucanue yepreeti u npuxo006 Munckotl enapxuu, COCMAEIeHHOe N0 OQYUYUATLHO 3aMPebOEARHBIM O NPUYIMOE
ceedenuamVI: Tunckuu ye30 ([punoscenue k Munckum enapxuanvrvim eedomocmam 3a 1879 2.), Munck 1879, s.
106.

393 Ignacy Stebelski, O przeswietnej Familii JM$C PP. Sottanéw fundatoréw i kolatoréw, jak cerkwi Zyrowickiej dla
cudotwornego Matki Bozej obrazu za ich poseszi tamze zjawionego, tak i pierwiastkowego monasteru dla mnichow
Bazylijanow przy tejze cerkwi i obrazie z onych szczodrobliwosci wystawionego [w:] Scriptores Rerum Polonicarum,
4, Krakow 1878, s. 387.

394 P. J. K. Podlasiak (Jozef Pruszkowski), Historya zjawionego i cudowmego obrazu Matki Boskiej oraz kosciota i
probostwa w Lesny na Podlasu zabranego na wlasnos¢ prawostawia, Krakow 1897, s. 60.

39Bacwmii [Tanosny banabymeswna, Ceno Cyxonons. Llepkosno-ucmopuueckoe onucanue, Buasna 1888, s. 15-17.
3% Ibidem, s. 11-12.

397 Ibidem, s. 15.
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by¢ jednoczesnie tak miejsce kultu ikony Bogurodzicy, jak ,,proszcza” ludowa — nie jest to
jednoznaczne.

Tym niemniej, kult ikony si¢ rozwijal. W latach 1760-1781 paroch cerkwi suchopolskiej
Chocewicz spisywat cuda odnotowane przez obrazem — w sumie 32 cuda ozdrowienia®*®. Wzrost
ilosci pielgrzyméw do Suchopola odbyt si¢ po nadaniu w 1783 r. przez Papieza Piusa VI
indulgencji wszystkim chrze$cijanom®”°. Pefen odpust nadano tym, kto odwiedzi cerkiew
suchopolska w jedno ze $§wigt maryjnych, wezmie udzial w sakramentach i pomodli si¢ za
rozszerzeniem wiary. Odpust studniowy nadawano chrzescijanom, ktorzy odwiedza cerkiew w
$rode jakiegokolwiek tygodnia i pomodlg sie o rozszerzenie wiary*®. Tkona byla czczona tak przez

unitow jak przez katolikow*!,

11.3.2.4 Wizje i poczatki kultow cudownych obrazow

Innym powodem do powstania proszczy — byly wizje i objawienia, ktore w pewnych
przypadkach rozwijaly si¢ w do§¢ duzy lokalny kult, ktéry potrzebowat ingerencji kleru i zmiany
ksztattu na chrzescijanski. Od proszczy zapoczatkowanej od wizji, ktéra niby miat chtop 1 ktora
dos¢ szybko przeksztalcila si¢ w sanktuarium maryjne, biorg swe poczatki kulty ikon Matki
Boskiej Ladenskiej 1 Waskowskiej. Tkona Matki Bozej Ladenskiej nie zachowata si¢, wiadomo
tylko, ze to byla kopia obrazu Matki Bozej Zyrowickiej, nadana przez Terese Zawisza z
Tyszkiewiczow*?? do cerkwi pobudowanej na przetomie XVII i XVIII w.*** na miejscu proszczy
w lesie, gdzie miejscowemu chtopu Kirykowi objawila si¢ Najswietsza Panna Maria®*,

Ikona Matki Bozej Waskowskiej (Rys. 47) tez si¢ nie zachowala, jednak do dzisiaj
przetrwala jej kopia. Matk¢ Boska przedstawiono na niej z Dziecigtkiem w typie Czgstochowskie;.
Ikona Matki Boskiej Waskowskiej jednocze$nie stanowi dobry przyktad transformacji informacji
o pochodzeniu na legende.

Wedhug wizytacji cerkwi waskowskiej z r. 1777, mieszkaniec wsi Mieleszkiewicze na imi¢
Taras czgsto miewal we snach objawienie, iz na miejscu, gdzie z czasem zostata zbudowana
cerkiew, mialy si¢ zdarzy¢ cuda. ,,Czg¢sto on to mi¢dzy ludem rozsiewal” i na to miejsce zaczety
zbiera¢ si¢ ttumy ludu, $wiadczace o doznanych taskach. Widzac gromadzeniu ttumu ludzi na

pustym miejscu, mieleszkiewicki ekonom Daczkowski wystawit na tym pagérku krzyz, na ktorym

398 Ibidem, s. 17-24.

3% Ibidem, s. 44, 55.

490 Thidem, s. 44-45

401 Thidem, s. 55

402 Hykomnait (TpycKoBCKHit), apXuManapur, Mcmopuko-cmamucmuueckoe onucanue..., . 76

403 Volha Barysenka, Dwie wersje Piesni historycznej...: kult ikony Matki Boskiej Ladenskiej na tle kultu ikony Matki
Boskiej Zyrowickiej, ,,Liturgia Sacra”, 1/27 (2021), s. 242.

404 Hukomnait (TpyckoBckwmit), apXuManaput, Mcmopuko-cmamucmuyeckoe onucanue..., ¢. 76; Piotr Chomik, Kult
Ikon Matki Bozej ..., s. 357-360.
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znaleziono obraz Matki Boskiej Czestochowskiej ,,na ptdtnie malowany miary arkuszowej”. Potem
,Za kontente” oficjata diecezji turowskiej na tym miejscu zostata zbudowana kapliczka, gdzie
coraz wiecej ludzi doznawali taski. Potem taski na tym miejscu doznat marszatek (Kazimierz

= . Oskierka - VB) i zbudowat cerkiew?*%.

W 1777 r. w nowo zbudowane;j
cerkwi jeszcze nie bylo oltarzy,
znajdowata si¢ ,tablica tylko czarno
malowana w ramach snycerskich zlotem

malarskim ozdobionych do $ciany

frontalnej przystawiona z mensg, do

ktérej wyz wspomniany obrazek
znaleziony Najs. M. Panny
Czestochowskiej jest przybity, na
ktorym wota sg [...]7*%.

W XIX w., a mianowicie w pracy
archimandryty Nikotaja
(Truskowskiego) odnotowano odmienng
wersj¢ o pochodzeniu ikony. Wedlug
niej obraz zobaczyl w niezwyklej

poswiacie na dzikiej gruszce chtop

— 2 mieleszkiewicki Iwan Didko,

- e 4 .\ — ~al
A - N

Rys. 47. Kopia ikony Matki Bozej Waskowskiej, Jelsk, ~ poszukujacy poznym wieczorem swych

cerkiew Trjey Swictej zagubionych wotoéw obok uroczyska

Waskowo. Dowiedziawszy si¢ o cudownym objawieniu ikony, Kazimierz Oskierko zbudowat na

tym miejscu kaplicg a potem cerkiew. Archimandryta Nikotaj podaje nawet precyzyjna date
objawienia ikony Iwanowi Didko jako rok 176047,

Zwiazane z wizjg poczatki mial kult ikony Matki Bozej Waniuzyckiej we wsi Waniuzyce

powiatu mozyrskiego, ktoéry powstal w latach 70. XVIII w. i trwat do 1823 roku. W 1823 r.

1408

cudowny obraz sptongt w czasie pozaru w cerkwi*’®, jego zachowane kopie albo grafiki nie sg

znane, wiec trudno cokolwiek sugerowac o jego ikonografii. Wiadomo tylko, ze byt ,,przedziwnie

405 Antoni Mironowicz, Ksiega cudow przed ikong Matki Boskiej Waskowskiej dokonanych, Bialystok 2012, s. 13-15;
HUAB. ®. 136. Om. 1. . 41240, JI. 53 06-54.

406 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 41240, JI. 54.

Huxomnaii (TpyckoBckuit), apxumanapurt, Mcmopuko-cmamucmuueckoe onucanue..., s. 73.

4 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 6503. JI. 1.
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picknie na ptotnie malowany” i mial napis ,Mater amabilis™®. Pierwotnie obraz stanowil
wiasnos¢ Ludwika Szantyra, wojskiego finlandzkiego, a potem byt prezentowany przez niego jego
bratu przyrodniemu Boguszu Wincentemu, towczemu mozyrskiemu, z powodu $lubu. Obraz
umieszczono w lamusie we dworze waniuzyckim, gdzie on znajdowat si¢ ,lat dwie” zanim
zastynagt cudami*!?.

Pierwszego cudu doznat ksigdz Antoni Jachymowicz, podproboszcz parafii Petrykowskiej,
ktory miat poswieci¢ miejsce we dworze, przeznaczone dla wzniesienia budynku gospodarczego.
W nocy przed poswigceniem miejsca i zatozeniem fundamenta budynku ksigdz byt trzykrotnie
budzony stowami: ,,wstan ksiagz¢, czas na msz¢”. Podczas za§ odprawiania mszy w lamusie,
,»styszana byta od wszystkich gosci pod 6w czas bedacych, dworskich i prostych ludzi anielska
muzyka tak dalece, ze strachem, drzeniem, podziwieniem i bojaznig byli nabawieni przerazeni
wszyscy przytomni”. Po tych wydarzeniach ksigdz zakazal budowy budynku gospodarczego, a
rozkazal zbudowac¢ kapliczke na cze§¢ Matki Bozej. Majster natomiast, ktory miatl zbudowaé
kapliczke, zamiast niej zbudowal cerkiew nalezyta 1 przez to do kontraktu na budowg¢ dostal
dotozone 25 talarow bitych*!!.

Z tego wynika, ze pierwsze cuda byly zwigzane raczej z wyznaczeniem miejsca dla
budowy cerkwi, a nie z ikong, jednak dalsze cuda byly zwigzane z wizerunkiem Matki Boze;.
Najpierwszym cudem, bezposrednio zwigzanym i obrazem maryjnym uznano ocalenie pola przed
szarancza, kiedy obraz Maryi Panny z lamusa byl przywiagzany do tyczki i wyniesiony w pole, w
wyniku czego szaraficza nie tylko na gruncie dwornym, ale i na gruntach poddanych ,,zadnego
kloska nie ruszyta™*!2.

Kult ikony Matki Bozej Waniuzyckiej szybko rozprzestrzenit si¢ po okolicy, o czym
$wiadczy kopiowanie tego obrazu i podkreslenie obecnosci kopii w wizytacjach cerkwi. Juz w
1777 r. kopia obrazu Waniuzyckiego znajdowata si¢ w malym oltarzyku lokowanym w

prezbiterium cerkwi biesiadzkiej dziekanatu petrykowskiego*!3.

49 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 41240. JI. 67.

O HUAB. @. 136. Om. 1. J1. 41240. JI. 67.

41 HUAB. @. 136. On. 1. JI. 41240. J1. 67-67 revrev.

412 HUAB. @. 136. Om. 1. [I. 41240. JI. 67 revrev. Ten cud przytacza w swej pracy D. Lisejczykau, jednak pisze o
tym, ze obraz Marii, przywiazany do kija i wystawiony przez miejscowego parocha Antoniego Jachimowicza na polu,
ochronit zboze panskie i chlopskie, czego nie mogli zrobi¢ miejscowi czarownicy (zob. . B Jliceitubikay.,
LImoosénnae sxncolyyé yrisyxaea napagisnvuaea ceamapa benapycka-rimoyckix zamens 1720—1839 ze., Minck 2011,
c. 98-99). W oryginalnym tek$cie dokumentu nie ma zadnej wzmianki o czarownicg, chodzi tam tylko o szaranczg.
W dokumencie oryginalnym cud opisany w sposob nastgpujacy: ,,4to. Doznatem najpierwszego cuda Matki Bozej
jeszcze za szaranczy, gdy bowiem przez prostot¢ moja wzigwszy ten obraz Najsw. Maryi Panny z lamusu i do tyczki
uwigzawszy, wyniost w pole i westchnal zebrzac Jej obrony od niewidocznego gniewu Boskiego, rzeczona szarancza
nie tylko na moim gruncie dwornym, ale nawet i na poddanych moich zadnego ktoska nie ruszyta” (HUAB. @. 136.
Om. 1. [. 41240. JI. 67 revrev.).

‘B3 HUAB. @. 136. Om. 1. JI. 41240. JI. 38.
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11.3.2.5 Ponadwyznaniowy charakter zjawiska proszczy
Podobne przejawy religijnosci ludowej mialy charakter ponadwyznaniowy i istniaty w

Kosciele katolickim oraz Cerkwi prawostawnej*!4

. Réznica polega na tym, ze w XVII w. w
osadach wiejskich wyznawcy uniccy przewazali, wigc o nich zachowato najwigcej materiatow.
Znano jeden przypadek, kiedy proszcza opiekowali si¢ duchowni trzech obrzadkow i katolicy
wykorzystali ja dla nawracania prawostawnych na uni¢. W 1727 r. jezuici stuccy oddali
$wieszczennikowi unickiemu cerkiew prawoslawng we wsi Krzywonosy, a razem z cerkwia
nawroécili na uni¢ prawostawnych z wiosek Krzywonosy, Prussy, Karmazy i Jamifsk na terenach
prawostawnej parafii w Osowcu*!>.

Cerkiew powstata na miejscu proszczy, ktdrg stworzono na podstawie sennej wizji
,jednego krzywego chtopa” z Krzywonosow, Ze na tym miejscu powinna bylta by¢ proszcza. Chtop
ten umart, a ludzie zrobili z desek szatas, gdzie si¢ modlili, a potem rozpocz¢li zwozi¢ na to
miejsce drewno dla budowy cerkwi. Prace zostaly przerwane przez ,,wojn¢ moskiewska” i
przedtuzone dopiero pozniej*!®.

Wedhug §wiadectw, kiedy w miejscu proszczy znajdowat si¢ szatas, czasem nabozenstwa
byty odprawiane przez §wieszczennika cerkwi osowieckiej, czyli prawostawnego. Potem do czasu
przekazania cerkwi za posrednictwem jezuitdw na uni¢, nabozenstwa prawostawne odprawiano w
cerkwi trzy razy w roku — na Eliasza, Wniebowzigcie Matki Boskiej i Pokrow ,,z powodu
kiermaszow”*7. Cerkiew nie posiadala zadnego sprzgtu, znajdowaty si¢ w niej tylko ,,obrazy

drewniane™*!8,

I1.3.2.6. Inicjowanie kultu cudownych wizerunkow przez wiejskie duchowienstwo unickie
Na odrgebng uwage =zastuguje inicjowanie kultu wizerunku maryjnego poprzez
duchowienstwo unickie. Obecno$¢ cudownego wizerunku w parafii gwarantowato, mi¢dzy innym,
liczne pielgrzymowania do niego i1 przynoszenie ofiar, co prowadzito do polepszenia materialnego
stanu duchowienstwa. W dokumentach sgdowych spotykano przypadek oskarzenia osoby
duchownej za oszustwa, zwigzane z powstaniem kultow cudownych wizerunkow. Tak, w 1796 r.
instygator dziekanatu lidzkiego, ksiagdz Jan Mislewicz, zaskarzyl ks. Polikarpa Chazanowicza,

administratora cerkwi Radziwoniskie;j,

414 Zob. na temat: Jan Kracik, Staropolskie spory o kult obrazéw..., s. 148-152.

5 Munckas cmapuna. Tpyowvr Munckozo yepkosno2o ucmopuxo-apxeono2uuecko2o komumema. Tpotiuanckuii apxus,
wyd. 4, Munck 1913, s. 158.

416 Thidem, c. 161.

417 Tbidem, c. 162.

418 Thidem, loc. cit.
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jako obzatowany przez siebie, czy przez subordynowanych, obrazek w drzewo na cmentarzu
bedace wlepiwszy, jako rzecz cudowng, nadnaturalng, z pogardg religij i zgorszeniem pospolstwa
oglasza¢ wazyl si¢, przez co dajac mniej o$wieconemu i ptochemu ludowi pobudke do
balwochwalstwa, bez wzglgdu na zalecenie p. ks. dziekana miejsca, azeby takowy obrazek zdjety
i w cerkwi ulokowany zostal, nie dopetniajac tego, ciagle w tymze btedzie lud utrzymywat,
owszem, gdy przez p. ks. instygatora obrazek takowy Najswietszej Panny kryjomo zdjety zostat,

za ten uczynek najniegodziwszemi po roznych miejscach 1zac go wyrazami, zlosliwie odgrazat
. 419

si¢

Byt to jedyny przypadek, ktory udalo si¢ zidentyfikowaé na podstawie dokumentow z
czasow dawnej Rzeczypospolitej, wigc nie da si¢ ustali¢ jak szeroko byl rozpowszechniony ten
fenomen. Nie mozna wykluczy¢, ze podobne proby sztucznego stworzenia kultu ikony w wiejskie;j

miejscowosci czasami si¢ odbywaly i nawet byty skuteczne.

11.3.2.7 Podsumowanie

W odréznienie od bazyliandw, duchowienstwo wiejskie, przynajmniej wiejskie, byto stabo
edukowane i niewiele r6znito si¢ od parafian. Przejawy przesadoéw, zabobony o réznych cechach
stanowity codzienno$¢ zycia przecigtnego mieszkanca wsi XVII-XVIII stulecia. Wyzsze
duchowienstwo zwrocito na to uwage dos¢ pdzno, dopiero w 2. potowie XVIII wieku. Obrazy
cudowne w cerkwiach parochialnych, przynajmniej wiejskich petnity funkcje misyjne nie tyle w
celach nawracania na uni¢ wiernych obrzadku prawostawnego lub innowiercow, ile dla
wykorzenienia owych. Odrebne pytanie stanowi na ile to byto skuteczne? Bo w efekcie wida¢, ze
nie doprowadzalo to do ksztattowania ,,czystej” wiary chrze$cijanskiej, czyli ,,prawdziwego
obrzadku” tylko do ,,chrystianizacji” wierzen ludowych, co w koncu w XIX w. doprowadzito do
maksymalnego rozkwitu réznorodnych legend, podan i tradycji, zwigzanych z cudownymi
wizerunkami w miejscowosciach wiejskich.

Ikonografia cudownych obrazéw maryjnych byta bardzo réznorodna, jednak to nie ona
decydowata o wartosci religijnej obrazu w $rodowisku wiejskim. Istotnym byly powigzanie z

ikong wszelkich nadprzyrodzonych wydarzen, ktore zwracaty na siebie uwage wiernych.

49 Apxeozpagpuueckuii coopnux doxymenmos, ommuocawuxca k ucmopuu Ceeepo-3anaduoti Pycu, uzoasaemviii npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, 12, Bumsna 1900, s. 119.
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II.4. KULT WYBRANYCH WIZERUNKOW MARYJNYCH JAKO CZYNNIK JEDNOCZACY
WIERNYCH OBRZADKU RZYMSKO-KATOLICKIEGO I UNICKIEGO

Krzewienie kultu cudownych obrazéw maryjnych w Cerwki unickiej bylo nie tylko
wzorowane na dziatalno$ci Kosciola katolickiego ale tez znalazlo z jego strony wsparcie.
Powstawaly fundacje katolickie na rzecz cudownych obrazow w §rodowisku unickim, gdzie
katolicy i1 unici razem odprawiali nabozenstwa. Wierni i kler katolicki brali udzial w koronacjach
obrazow unickich, a wierni i kler unicki — w koronacjach obrazow w placéwkach katolickich.
Wspolna dziatalno$¢ przedstawicieli obu Kosciotow prowadzita do rozpowszechnienia kopii
cudownych obrazow jednego obrzadku w placoéwkach drugiego. Celem owych dziatan byto

mozliwe najwigksze zblizenie wiernych obu srodowisk i ujednolicenie praktyk religijnych.

I1.4.1. Fundacje unicko-katolickie zwigzane z obrazami uznanymi za cudowne na kilku
przykladach

Kosciot katolicki od poczatku zawarcia Unii wspierat misyjne dzialania unitow. W kwestii
kultu maryjnego chodzilo o propagowanie pewnych obrazow w os$rodkach unickich, ktore z
biegiem czasu albo pozostawaly pod opieka przedstawicieli obydwu obrzadkow, albo
przechodzity na wlasnos$¢ katolikoéw. To dotyczyto takze ikon o proweniencji prawostawnej,
ktérych kult wezesniej nie istnial w srodowisku katolickim. Na przyktad, przy katedrze Zasnigcia
Bogurodzicy we Wlodzimierzu Wolynskim biskup Joachim Morochowski zatozyt bractwo, ktére
zaopiekowato si¢ cudownym obrazem Matki Bozej znajdujacym si¢ w soborze. Cztonkami
bractwa byli tak unici jak i katolicy**’, podobnie jak w soborze w Chelmie. Po zabraniu ikony
przez unitow kult jej zaczal obejmowac katolikow. W 1796 r. w zakrystii unickiej katedry
odnotowano osiem ornatow facifiskich, dwa Mszaly i jeden Mszalik**!', co wskazuje na
odprawianie nabozenstwa w cerkwi unickiej przez tacinnikéw. Lacinnicy razem z unitami
opiekowali si¢ cudownym obrazem Matki Boskiej w unickiej cerkwi katedralnej w Nowym

422

Samborze*~*. Unici mieli ottarz w kosciele karmelitow w Biatyniczach z cudownym obrazem

Matki Boskiej, do ktorego pielgrzymowala znaczna liczba ich wspotwyznawcow*?3,

W klasztorze paulindbw w Lesznej na Podlasu, gdzie znajdowat si¢ wyryty na kamieniu

4

polnym*?* cudowny obraz Martki Bozej, czczony przez unitdbw oraz katolikow, nabozenstwa

420 Wizytacje generalne cerkwi i monasteréw unickiej eparchii wlodzimierskiej korica XVII — poczqthku XVII wieku:
ksiega protokolow oraz inne opisy, redakcja i wstep Andrzej Gil, [hor Skoczylas, Lwow-Lublin, 2012, s. XXX.

421 Witold Bobryk, Duchowienstwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005, s. 177.

422 Wioletta Zielecka-Mikotajczyk, Gdzie Wschéd spotkal sie z Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej diecezji
przemysko-samborskiej w latach 1596-1772, Torun 2021, s. 323, 325.

423 Bacwmit (Kypo), mepomonax, benvirnuuckuii Posicoecmso-Bozopoduyxuii mornacmuips, 2, Morunes 1911, s. 40.
424 p_J. K. Podlasiak (Jozef Pruszkowski), Historya zjawionego i cudowmego obrazu..., s. 10.
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odprawiali kaptani obrzadkow tacinskiego i unickiego ,,na jednych oltarzach, pracowali w jednych
konfesjonatach i tylko dla wiernych swojego obrzadku rozdawali Komuni¢ $w. Lacinscy pod
jedng, a uniccy swoim pod dwiema postaciami”*?°, Podobnie, kler unicki odprawiat nabozenstwa
przed obrazem Matki Bozej Ostrobramskiej z placowki karmelitanskiej w Wilnie*26.

Pod wspdlna opieka bernardyndw, dominikandw oraz unitéw pozostawal cudowny obraz
Matki Bozej Hodegetrii, ktory si¢ znajdowal w kaplicy na Stuckiej Bramie w Nieswiezu, a w czasie
remontu kaplicy od lat 60. do 80. XVIII w. przechowywano go w unickiej cerkwi Przemienienia
Panskiego w Nieswiezu*?’.

Podobnym przyktadem wspdlnej troski o cudowny obraz maryjny przez bazyliandw oraz
katolikow jest obraz Matki Bozej Borunskiej (Rys. 48), ktorej kult istniat w §rodowisku unitow,
katolikoéw 1 prawostawnych Rzeczypospolitej od konca XVII w., a jego kopie sporzadzali nawet
rosyjscy prawostawni*?®. Nie wiadomo, czy obraz Matki Bozej si¢ zachowat do dzisiaj i czy jest
to obraz umieszczony obecnie w borunskim kos$ciele pw. §w. Piotra i Pawla, poniewaz sg dane, ze
obraz utracono w XX w., a w kosciele znajduje si¢ jego kopia*?’.

Na ikonie na ciemnym tle przedstawiono siedzaca Matke Boza z blogostawigcym
Dziecigtkiem Jezus w biatym chitonie na Jej lewym ramieniu. Matka pochyla lekko glowe w
strong Jezusa przytrzymujac Go lewa dionig z nieco uniesionym kciukiem. Czerwong sukni¢ Marii
ozdabia zloty pas oraz obszycie kotnierza i rekawow, a glowe okrywa ciemnoniebieski maforion.
Glowy obu postaci otaczaja czerwone promienie. Twarze Matki i Dzieciatka sg silnie rozbielone.
Prawa reka Matki spoczywa na wierzchniej szacie Chrystusa. W lewej, gérnej czesci ikony
umieszczony zostal hierogram Marii, za$§ hierogram Jezusa — po prawej stronie Jego glowy.
Hierogramy sa zapisane w jezyku cerkiewno-stowianskim. Wiasnie hierogramy w jezyku
cerkiewno-stowianskim w XIX w. staly si¢ podstawg do twierdzenia, ze obraz mial prawostawna
proweniencje.

Podobna ikonografia byta rozpowszechniona na terenach greckich. Kompozycja obrazu
Matki Bozej z Borun nawigzuje do ikony Matki Bozej Bpepoxparodoa (Rys. 49), datowanej na 1.
¢wier¢ XIV w., ktora obecnie znajduje si¢ w Muzeum Kultury Bizantynskiej w Salonikach, ale

ma tez cechy odmienne: gtowa Bogurodzicy w obrazie borunskim jest nieco pochylona ku

425 Tbidem, s. 68.

426 Piotr Pawet Gach, Karmelici..., s. 87.

427 0. B. bopucenko, K ucmopuu uwydomeopnoti uxomnwt ozopoouywt uz Cryyxoii 6pamet 6 Heceuoce (XVII-XVIII 66.)
[w:] Perapyckas daynina, wyd. 3, Minck 2016, s. 110.

428 M. M. Mamkesuy, Yydomeopras uxona bozomamepu ¢ bopynax, Bunbna 1907, s. 14.

429 Zob. Ansxcaunp Slpaumsiu, bapyucki adpaz Mayi Boocaii: zicmopuia, ikanazpadis, apsan wanasanus [w:]
benapyco npasz npuvismy pacisnanvuail eicmopuli: Awimsnol | AWMAHCKI pI2iéH: 300pHIK HABYKOBLIX APMBIKYAAY,
pankan.: A.A. Kapanens i ianr., Miack 2015, s. 363-371. Ynamzimip Kapanin, [lomuixi cakpanvuaca macmaymea
Awmsanwuvinet [W:] Benapyce npaz npuismy pacisnanvuail cicmopwii: Awimsanvl | AWMAHCKI pa2iéH: 300pHIK
HagyKosvix apmuikyaay, paakai.: A.A. Kasamens i iaur., Minck 2015, s. 373; Cranicnay Yasyc, I paswopsi 3 visigaii
Mayi Booacau Bapyrckai sik kpuiniya ikanaepaghii abpasa, “benapycki rictapsraasl yacomic” 9 (2020), s. 14-15.
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Dziecku, lewa ragczka Jezusa jest wzniesiona ku gorze, gdy na ikonie z Salonik jest ona opuszczona
do dotu, a na ikonie z Aten, Jezus w lewej raczce trzyma zwoj. Szaty Matki Bozej i Dziecka Jezusa
na obrazie Borunskim obrazowano w sposob typowy dla ikon Rusi Zachodniej XVII w.;

kolorystyka obrazu jest typowa dla dziel malarstwa katolickiego lub unickiego dawnej
Rzeczypospolite;.

» * y J
o SIIESS

et

P L

Rys. 48. Obraz Matki Bozej Borunskiej, Boruny, kos$ciot pw. $$. Piotra i Pawta
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Obecnie nie da si¢ ustali¢, gdzie i kiedy powstat cudowny obraz, poniewaz nie wiadomo,
czy zachowany do dzisiaj obraz jest oryginalem lub kopig. Tym niemniej, $wiadczy on o
zjednoczeniu wschodniej i1 zachodniej tradycji chrze$cijanskiej, co bylo bardzo jedna z
charakterystycznych cech malarstwa obrazéw maryjnych w unickich os$rodkach dawne;j

Rzeczypospolite;.

Rys. 49. Ikona Bogurodzicy Bpepoxparovoa, dat. 1-a ¢wier¢ X1V w., Muzeum Kultury Bizantynskiej,
Saloniki (Grecja)

Ikone odziedziczyt po unicie ks. Brazycu ks. Mikotaj Pieslak, katolik*°, ktory umies$cit
obraz na krzyzu przy goscincu idagcym z Wilna do Minska w swej majetnosci Koziakowszczyzna,
a stamtad obraz zostat przeniesiony do drewnianej cerkwi. W 1698 r. Pieslak dokonal fundacji
klasztoru bazylianskiego i przekazat §rodki na wzniesienie murowanej $wiatyni dla umieszczenia

cudownego obraz cerkiew w Borunach, w powiecie Oszmianskim, cerkiew

pod unig $§wietg z kosciotem rzymskim zjednoczong pod tytutem Nawiedzenia Najswigtszej Panny
Maryej, Matki Bozej, dnia wtorego Julia $wieta rzymskiego przypadajacym, takze swigtego Piotra

ruskiego i $wietego Mikotaja*’'.

Wedtug fundacji, w cerkwi miato trwa¢ nabozenstwo rzymskie i greckie, jesli

0 Axmwr usoasaemvie Bunenckoro apxeozpaghuyeckoio komuccueio, X1, Bunsna 1880, s. 292.
1 bidem, s. 282
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przypadnie $wigto rzymskie, ksi¢za bazylianie w ten dzien nabozenstwu rzymskiemu, a jesli

greckie — tedy ichmo$¢ ksigza rzymscy takoz nabozenstwu greckiemu (ale zgodnie, bez Zzadnej

sprzeczki, nie czynigc ohydy temu $wigtemu miejscu) przeszkadzaé nie maja**>.

Podobne praktyki istniaty tez w niektoérych kosciotach katolickich, ktore w jakikolwiek
sposob byly ztagczone z tradycja wschodnig — badz ikong o unickiej lub prawostawnej przesztosci,
badZ poprzednim wyznaniem wigkszosci miejscowego ludu*3.

Promowanie kultu obrazu przez unitow i katolikéw doprowadzito do rozpowszechnienia
jego kopii nie tylko w cerkwiach, ale 1 w ko$ciotach, w tym na terenach potozonych w znaczacej
odlegtosci od Borun***. Na przyktad, w 1716 r. Jakub Danowski, cze$nik chetmski z matzonka
Katarzyng przekazali do kosciota krzewienskiego (ob. Kriaunos, Litwa) obraz Matki Boskiej
,podobienstwa do obrazu Borunskiego za naszym wilasnym staraniem nalezycie z Rzymsko
malowany”, ozdobiony srebrng sukienkg i srebrnymi koronami, ,,oprawny w pozlociste ramy
snycerskiej roboty”*33.

Najbardziej za§ znang w XVIII kopig obrazu Bogurodzicy Borunskiej byt obraz Matki
Boskiej Machirowskiej. lTkong t¢ namalowano w 1. 1700-1702 na pldtnie, a pierwsze cuda
odnotowano w 1718 roku. W r. 1737 zbudowano cerkiew pod wezwaniem Opieki Matki Boskiej
(cs. Pokrow), gdzie umieszczono ikong, a w r. 1744 arcybiskup potocki Florian Hrebnicki i
zatozono przy niej monaster bazylianski. Jak wynika z cudéw, zwigzanych z obrazem, do niego
pielgrzymowali unici, katolicy i nawet prawostawni z terenéw moskiewskich (cud 89) i
pskowskich (cud 247). I chociaz wierni prawostawni nie brali udziatu w nabozenstwie unickim,
jak to wynika z braku wzmianki o tym w cudach, wizerunek Matki Boskiej znajdujacy si¢ w tym
o$rodku byt przez nich réwniez otoczony kultem*3,

Inne mniej znane cerkwie unickie z biegiem czasu przechodzily na wlasnos¢ kolatorow
katolickich. Oprocz tego, cerkwie unickie mogly by¢ fundowane nawet przez zakonnikow
katolickich. Przykladem jest cerkiew unicka, wybudowana przez franciszkanow w ich posiadtosci
Ochowo, niedaleko Pinska. W koncu XVII w. franciszkanie wybudowali nowa cerkiew unicka na
miejscu starej dla umieszczenia cudownego obrazu maryjnego®’.

Obecnie obraz znajduje si¢ w cerkwi prawostawnej w Ochowie. Jest to ikona o duzych

wymiarach, na ktorej postaci Matki i Dzieciatka ukryto pod srebrng poztocista szatg. Na obrazie

432 Tbidem, s. 284.

433 Zob. o tym w rozdziale Kult prawostawnych ikon w Kosciele katolickim.

434 Anaxcannp Spamnsiv, Bapyucki abpaz Mayi Boocaii: zicmopeis, ixanazpagis, apaan wanasanns [w:] benapyce
npasz npulzmy pacisHanvHau eicmopuli. AwimsaHbl | AwmMsaHCKT pa2ién. 300pHiK Hagykosvix apmuikynay, red. A.A.
Kaanens i in, Minck 2015, s. 370-371.

435 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 79482, zw. 2, s. 1123.

436 Zob. Volha Barysenka, Ikony Matki Bozej Czerniakowskiej i Machirowskiej ..., s. 169-238.

437 Zob. wigcej o nim w O.B. Bopucenko, beropycckue umumble uxonst Bozomamepu, céasanuvle npoucxodicoenuem
co ceamuvim Jumumpuem Pocmoeckum [w:] Bonuncoka ixona: docniooicenns ma pecmaspayis. Haykoeuil 30ipnux,
JIyuek 2021, s. 55-56.
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przestawiono Matke Boska, ktora przytula Dziecigtko Jezus, podtrzymywane na lewym ramieniu.
Jezus btogostawi prawa dlonia, pozycji za§ lewej raczki nie wida¢ spod szaty. U goéry obrazu
namalowano zawias¢ w ksztalcie teatralnych kulis. Ikona nie zostala jak dotad tematem badan
fizyko-chemicznych, wigc nie wiadomo jakie (i czy) sa wczesniejsze warstwy malarskie w
obrazie. Obraz mogt by¢ przemalowany w XVIII w., jako Ze na ten czas jest datowany przez
biatoruskich i polskich badaczy wedlug widocznych cech stylistycznych*8. Na podstawie
archiwaliow ikon¢ mozna datowa¢ jednak przynajmniej na XVII w., poniewaz juz w 1. 90. XVII

w. ikone traktowang jako taskami styngcg**®

. W tym czasie ikona znajdowata si¢ w cerkwi
unickiej, ktora razem z Ochowem nalezata do franciszkanéw pinskich. W 1693 r. prowincjal
litewskiej 1 biatoruskiej prowincji franciszkanow Benedykt Bogdan wizytowat franciszkanski
klasztor w Pinsku i wyznaczyt do cerkwi Ochowskiej franciszkanina w celu wigkszej gloryfikacji
obrazu Matki Bozej Ochowskiej**° (Rys. 50).

W 1754 r. franciszkanie zbudowali zamiast starej unickiej cerkwi kosciot katolicki z
bocznym unickim ottarzem $w. Franciszka, a cudowny obraz Najs$wigtszej Panny umiescili w

441

wielkim oltarze kosciota®*'. By¢ moze obraz zostal przemalowany w tym czasie, a mogt

przemalowywany kilkakrotnie 1 pozniej. W polowie XVIII w. dla ikony wykonano szatg i berto z

wotow, ktore poprzednio bylty przy niej zawieszone*+?

. Dodatkowo, w wizytacji cerkwi z 1760 r.
przy obrazie wsrdd licznych wotéw wspomniano ,,imi¢ Matki Boskiej i Jezusa Chrystusa ruskiemi
literami srebrne poziociste”. W wizytacji z 1763 r. doprecyzowano, ze napis byt wykonany ze
srebrnych poztocistych liter ,,per modo votum™#43,

Warto zwroci¢ uwage, ze napisy byly sporzadzone literami ruskimi w czasie gdy obraz byt
umieszczony w wielkim oftarze katolickim, a obecnie owych napisOw nie ma, i nie bylo ich w
XIX wieku***, Jednocze$nie przy obrazie byto umieszczone srebrne berto, ktore — jak zaznaczytam
wyzej — zostalo zrobione razem z szata z poprzednio zawieszonych wot. Na samym obrazie
brakuje berfa, jednak jego umieszczenie w formie wotywnej byto tradycja katolicka,
rozpowszechniong w Rzeczypospolitej w XVIII w.*** Podobnie na obrazie Matki Boskiej w farze

Nowogrodzkiej (Rys. 51) na szacie z potowy XVIII w. do dloni Najswietszej Panny wtozono

438 Marcin Zglinski, Kosciét parafialny p.w. Przemienienia Panskiego w Ochowie [w:] Koscioty i klasztory
rzymskokatolickie dawnego wojewoddstwa Brzeskolitewskiego, red. Dorota Piramidoicz, 3, Krakow 2016, s. 324. 1O.
B. SximoBiu, Axosa. Kpvliocayzossiscanckas yapkea [w:] 36op nomuixay zicmopwli i kynemypul benapyci. Maket
pykarmicy, red. K. I1. Bycnay, 1: Bpacyxas éobnacys, Minck 1972, c. 465.

49 HUAB. @. 136. On. 1. J1. 40170. J1. 19.

440 Ibidem, loc. cit.

441 Ibidem. JI. 3-3 revrev.

442 Ibidem, loc. cit.

443 Ibidem. JI. 22.

444 Onucanue yepxeeti u npuxo0os..., uacmo VI: Hunckuii yeso. .., s. 144,

445 Mirostaw Piotr Kruk, Tkony-obrazy..., s. 258.
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berto, ktorego brak na miedziorycie L. Willontza z 1683 roku**® (Rys. 52). Widzimy tym samym
w kulcie tej ikony proby zjednoczenia w XVIII w. ruskiej tradycji w formie napiséw literami
cyrylickimi i tradycji katolickiej w przejawach teologii maryjnej charakterystycznej dla tego

czasu.

Rys. 50. Obraz Matki Bozej Ochowskiej, dat. XVII w., Ochowo, cerkiew Podwyzszenia Krzyza
Panskiego

446 Zob. na ten temat: Maria Katamajska-Saeed, Cudowne obrazy Matki Boskiej Nowogrédzkie;. .., s. 64-65.
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Rys. 51. Obraz Matki Bozej w farze Rys. 52. L. Willontz, cudowny obraz Matki
Nowogrodzkiej, 1. pot. XVIII w. Boskiej z kosciota jezuitow w Nowogrodku,
miedzioryt, 1683

Kult ikony byt ograniczony do najblizszych terendéw, lecz byt dos¢ popularny, o czym
$wiadczg liczne srebrne i poztacane zawieszki*’, ktore mogly by¢ przy obrazie, do ktorego
pielgrzymowaty osoby bogatsze, mimo ze znajdowat si¢ w wiejskiej Swiatyni. Sktad pielgrzymow
pod wzgledem religijnym nie jest znany, ale mozna przypuscié¢, ze do §wiatyni z unicka kaplicg i
ikony z cechami wschodnimi przychodzita i ludno$¢ unicka oraz prawostawna z bliskiego Pinska
1 lokalnych miejscowosci.

Unicki oftarz istnial w koSciele jeszcze w 1798 r.4*¥, dopiero potem go zlikwidowano i
budynek funkcjonowat juz tylko jako kosciol katolicki, zanim zostat przekazany na cerkiew
prawostawng w XIX wieku.

Podobne losy napotkaty sanktuarium unickie w Kubliczach w powiecie potockim. W
cerkwi znajdowala si¢ cudowna ikona Zwiastowania Matki Bozej, ktérej poczatki kultu siegaja
XVII w. Ikona si¢ nie zachowala, jej kopie albo grafiki nie sa znane, ale w wydanej przez

bazylianow supraskich ksigzce cudow przedstawiono jej szczegdtowy opis:

Obraz ten Panny Przenaj$wigtszej i Zwiastujacego Archaniota Gabryela, reprezentuje dziwnie pigkng urode,
skromno$¢, wspaniato$¢ i inne nalezyte w tym razie afekty w obydwdch pomienionych osobach.
Odmalowany jest na ptotnie i przybity do deski, zywos¢ kolorow swych do tych czas na twarzy zachowuje,

“THUAB. ®. 136. On. 1. /1. 40170. JI. 3-3 revrev.
448 Ibidem. JI. 42.
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lubo nigdy nie byt odnawiany, jako $wiadczyli pod sumieniem godni i wiadomi ludzie. Wielko$¢ tego obrazu

wzdhuz jest blisko dwoch tokei, wszerz blisko pottora. Kto i kiedy malowat wiadomosci niema**.

Obraz oddat do $wiatyni kublickiej, przy okazji jej fundacji, Jozef Klonowski, wojewoda
brzeski z malzonkg Aleksandrg Radziminskg*°. Z historii ikony opublikowanej w ksigzce cudow
napisano, ze ikona zastynela cudami ,,podczas wojny moskiewskiej za krola polskiego Jana
Kazimierza, kiedy si¢ ten obraz grasujagcemu nieprzyjacielowi wyrzynajacego z ram swoich nie
dopuscit”. Swiadkiem tego cudu byt ,prezbiter ruski cerkwi kublickiej” Stephan Moczulski,
,utaiwszy sie przed nieprzyjacielem na chorze koscielnym” 431,

Doktadnie nie wiadomo, do jakiego obrzadku nalezata cerkiew, fundowana przez Jozefa
Klonowskiego w 1642 roku*2. Swiadkiem cudu podczas potopu moskiewskiego byt ,,prezbiter
ruski cerkwi kublickiej”, co moze wskazywac na przynaleznos$¢ cerkwi do prawostawnych lub, co
jest bardziej prawdopodobne — do unitow. W 1698 r. Jan Klonowski, stolnik potocki, ufundowat
w Kubliczach ko$ciot Zwiastowania Najswietszej Panny Marii. Ten ko$ciot prawdopodobnie
nalezal do katolickiego obrzadku, ale po jego wzniesieniu w 1698 r. odnowity si¢ cuda przy
obrazie maryjnym??, ktory byt obiektem kultu prawostawnych. Sam zas kosciot stat sie osrodkiem
misyjnym dla nawracania miejscowych prawostawnych wiesniakoéw na uni¢ poprzez cudowny
obraz maryjny***. W 1783 r. zamiast ko$ciota fundowanego przez Jana Klonowskiego wzniesiono
murowany parafialny kosciot katolicki**>. Tym samym cerkiew przestata istnie¢. Nie wiadomo,
czy po zastgpieniu cerkwi przez kosciot duchowni uniccy odprawiali nabozenstwa w nim dla

unitéw, udajacych si¢ do cudownego obrazu.

9 Krotkie zebranie cudow i task Bozych przy cudownym obrazie Maryey Panny w kosciele Kublickim Farskim
Zostajgcym, ludziom roznej plci y kondycyi garngcym sig na to mieysce przez przyczyng taski pelney Dziewicy,
oswiadczonych. Od roku 1698 do roku 1712. Suprasl., b.p.

450 Ibidem, b.p.

4! Ibidem., b.p.

452 Waclaw z Sulgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach w Polsce..., s. 348.

453 Ibidem, b.p.

454 Zob. rozdzial V.3.1 Rejestry cuddéw ikon w o$rodkach katolickich

455 Waclaw z Sulgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach w Polsce..., s. 348.
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11.4.2. Oddzialywanie tradycji katolickiej na ikonografi¢ i kult Matki Bozej w osrodkach
unickich

W XVIII w. przy$pieszyl proces latynizacji Cerkwi unickiej*%, ktora coraz bardziej
akceptowala praktyki katolickie. To znalazto przejawy w kulcie maryjnym. Do cerkwi unickich
coraz cze$ciej trafialy obrazy, ktore stanowia kopi¢ cudownych obrazow w $wigtyniach
katolickich, a do kosciotow katolickich trafiaty kopie cudownych ikon, ktoérych kulty biora swoje
poczatki w srodowisku unickim. Po powstaniu kultu cudownego wizerunku maryjnego pielgrzymi
rozpowszechniali wiadomos$ci o nim na réznych terenach. Powodowato to pielgrzymowanie
nowych ludzi oraz powstanie kopii obrazéw uznanych za cudowne. Podobne kopie trafiaty do
innych cerkwi, gdzie czasem powstawat ich odrgbny kult jako cudownych wizerunkow.

Im wigksza stawg cieszyt si¢ cudowny obraz, tym wigcej byto jego kopii. Po koronowaniu
obrazow, ich kopie umieszczano w innych $wiatyniach, co nasilito si¢ w XVIII stuleciu.
Szczegolne znaczenie mialtg tu koronacja wybranych obrazow, ktorych kopie trafiaty najczesciej
do $wiatyn unickich, a nalezaty do nich przede wszystkim obrazy Matki Bozej Czegstochowskiej 1

Matki Bozej Snieznej.

I1.4.2. Kopie cudownych obrazow katolickich w Srodowisku unickim

Kopie obrazu Matki Bozej Czestochowskiej byly najbardziej liczne w cerkwiach
unickich®?, wiele z nich otoczono kultem lokalnym na przetomie XVII i XVIII wieku. Warto
wymieni¢ wsrod nich obecnie mato znane otoczone kultem lokalnym obrazy w cerkwi unickiej
we wsi Swiada (ob. rejon lepelski, obwod witebski, Biatorus)*s8. Obraz si¢ nie zachowat, trudno
mowic o czasie jego powstania. Wedlug opisu zostat on namalowany na ptétnie ok. 2 arszyndéw i
ozdobiony srebrng szatg, na ktorej wybito date ,,1733 4°, W 1. 30. XVIII w. po raz pierwszy
wspomniano taskami stynacy obraz Matki Bozej Czestochowskiej w cerkwi unickiej w
Brzostowicy Wielkiej*°. Jak wynika z opisu obrazu z k. XIX w., do przedstawienia Matki i
Dziecigtka wedtug ikonografii obrazu Jasnogorskiego dodano aniotow trzymajacych korony nad

glowami Marii i Jezusa*¢!.

436 Zob. Dariusz Ciotka, Latynizacja Kosciota unickiego...

BTT., A. Onixon, Teopwt ikananicy ea yriayxix xpamax Bpacykaza doxanamy 2-1i nanoewl XVII cm.: na mamaspuisie
npamaxoaay gizimayuwti [W:] Iletmanui macmaymeazuaycmaa, smuanozii i panvinapvicmeixi, wyd.. 11, A. 1. JJakotka
red., Minck 2011, s. 594-595, 598.

458 Archiwum Panstwowe w Lublinie. Chetmski Konsystorz Greckokatolicki. 35/95/0/5/143, s.. 153.

49 Onucanue yepxeeti u npuxodoe Munckoti enapxui, cOCMasIeHHOE RO OPUYUATLHO 3aMPEdOEARHBIM OM NPUYMA
ceedenusm. 11: Bopucosckuil ye3o ([Ipunosicenue k Munckum enapxuanvuvim gedomocmsam 3a 1879 2.), Munck 1879,
s. 324.

460 FO.M. Mukyneckuit, Hosonatioennvie pyxonucu Menamus Kyavuunckozo 1736-1738 22. co ceedenuamu no
yepkosrotl ucmopuu I poono u okpecmuocmeti [w:] berapyckas oayuina, wyd. 3 (2016), s. 232.

461 Mocud (Coxonos), emuckort, I poouenckuti Ilpasociasno-yepkosnviii kaiendaps, utu Ipasocrasue ¢ Bpecmcko-
TI'poounencrorii 3emne 6 k. XIX 6., 1, Boporex 1899, s. 188-189.
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Warto zaznaczy¢, ze z poczatkiem odrgbnego kultu obrazu, rozpoczynalo si¢ jego
kopiowanie, a kopi¢ umieszczano nie tylko w innych §wigtyniach, ale nawet w tej samej cerkwi w
oftarzyku, ktory noszono podczas procesji, bo oryginal umieszczano w ottarzu wielkim?*62,
Pierwowzorami dla obrazow Matki Bozej Czestochowskiej, podobnie jak innych cudownych
obrazow, z reguly stuzyly grafiki, w tym zachodnie, ktory wykorzystywano jako wzory dla
malowania ikon*®3. Z tego powodu dochodzito do zmian cech ikonograficznych i stylistycznych i
odejscia od pierwowzoru przechowywanego w klasztorze paulinow. Poniewaz kopie obrazu
malowano, zeby ustali¢ wiez z pierwowzorem i uzyska¢ jego cudowna moc, powstaly nowe
osrodki kultowe z wizerunkami pod wlasnymi nazwami i przejawami kultu.

Przyktady moga stanowi¢ cudowne obrazy z cerkwi unickich w Chmielowie, Zamosszy,
Zalessiu, Parszewiczach (ob. Biarozawiczy) i inne na terenach wspolczesnej Biatorusi. Obraz w
Chmielowie namalowany na pldtnie i datowany na XVIII w. Wérdod wymienionych obrazow
zachowaly si¢ oryginalne obrazy Matki Bozej Chmielowskiej (Rys. 53), Zamoszskiej (Rys. 54),
Biarozawickiej (Rys. 55). Sa to namalowane na ptotnie obrazy o duzych wymiarach, umieszczone
poprzednio w oddzielnych otltarzach, obecnie za$ bocznych szafkach (kiotach) (z wyjatkiem
obrazu Matki Boskiej Zamoszskiej, ktoéry znajduje si¢ w Muzeum Starodawnej Kultury
Biatoruskiej).

Drugim najbardziej popularnym w unickim srodowisku obrazem katolickim byt wizerunek
Matki Bozej Snieznej. Wbrew temu, ze Kosciele katolickim na terenach Rzeczypospolite]
wizerunki o tej ikonografii zaczely rozpowszechnia¢ si¢ na przetomie XVI-XVII w.*4, w
cerkwiach unickich ich rozpowszechnienie dosiegto szczytu gldéwnie w XVIII wieku. To mogto
by¢ spowodowane procesem latynizacji Cerkwi unickiej, przys$pieszajac w XVIII w. oraz
wigkszym oddziatywaniem cudownych wizerunkéw o podobnej ikonografii w $wiatyniach
katolickich na ludno$¢ unicka.

Obrazy o podobnej ikonografii byly szeroko rozpowszechnione w unickich cerkwiach na
terenach ukrainskich, gdzie wielka popularno$¢ wsrdd unitéw nabyl obraz Matki Boskiej w
kosciele karmelitow w Berdyczowie, ktory w przypadku Kosciota unickiego moégl nie tylko

465

wyraza¢ wigz ze Stolicg Apostolska*®, ale 1 podkresla¢ jednos¢ z Kosciotem katolickim.

462 Zob. dalej o obrazie Matki Bozej Wienzowieckiej.

463 Michat Janocha, Icon painting in the Grand Duchy of Lithuania..., s. 77-79; Waldemar Deluga, Przemiany w
ikonografii Kosciola greckokatolickiego w XVIII wieku [w:] Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996.
Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz, T.
Kempa, Torun 1998, s. 151-152.; Zbigniew Michalczyk, W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malarstwo w
Rzeczypospolitej, Warszawa 2016, s. 204-207.

464 Andrzej Pawet Bie$ SJ, Ludwik Grzebien SJ, Obrazy Matki Bozej Snieznej..., s. 8; Michat Janocha, Icon painting
in the Grand Duchy of Lithuania..., s. 90.

465 Ks. Michal Janocha, Niektore aspekty ikonografii unickiej..., s. 519.
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Rys. 53. Obraz Matki Bozej Chmielowskiej, dat. XVIII w., Chmielowo, cerkiew Przemienienia Panskiego
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Rys. 54. Obraz Matki Bozej Zamoszskiej, dat. XVIII w., Minsk, Muzeum Starodawnej Kultury
Bialoruskiej
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Rys. 55. Obraz Matki Bozej Biarozawickiej, dat. XVIII, Biarozawiczy, cerkiew Pokrowy Bogurodzicy
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Po koronacji obrazu Matki Boskiej Berdyczowskiej jego kopie rozpowszechnity si¢ po
kos$ciotach katolickich i cerkwiach unickich. W wizytacjach cerkwi dziekanatu berdyczowskiego
z 1. 1790 w wielu cerkwiach
wspomniano ottarzyki Matki
Bozej Berdyczowskiej, a w
cerkwi §w. Demetriusza we
wsi Kutyszczyki
namalowany na blasze obraz
Matki Bozej Berdyczowskiej
okreslony  jako ,stary”
traktowano jako taskami
styngcy*°.

Umieszczane w cerkwiach
unickich obrazy pochodzity z
reguly z warsztatow
lokalnych. Pierwowzorami
dla nich byly tak obrazy w
kosciotach jak 1 grafiki z
przedstawieniem Matki
Boskiej Berdyczowskiej,
ktore powstaty w duzej ilosci

w XVIII wieku®®’. Znane

jednak sa obrazy ktorych

Rys. 56. Ikona Matki Bozej Ozeninskiej, dat. XVIII, Ozenin

powstanie wiaze si¢

bezposrednio z pierwowzorem rzymskim. Przyklad takich obrazéw stanowi namalowany na

ptotnie obraz Matki Bozej OzZeninskiej (Rys. 56), ktory obecnie znajduje si¢ w cerkwi pw. $w.

Michata Archaniota we wsi Ozenin. Obraz mial by¢ sprowadzony z Rzymu w 1722 r. przez

Franciszka Bozenca-Jetowickiego, wlasciciela majatku, i umieszczony w miejscowej cerkwi
unickiej*68,

Koronacje obrazéow katolickich z reguty prowadzity do rozpowszechnienia ich kopii w

cerkwiach unickich. Stopien rozpowszechnienia zalezal od popularyzacyjnych dziatan osrodka, w

466 PIUA. ®. 824. Om. 2. [1. 299. J1. 147 revrev.

467 Zob. Hanna Widacka, Matka Boska Berdyczowska w grafice XVIII i XIX wieku, Warszawa 1998.

468 Muxoma Benmiok, [xona Bozopoouyi Oogcenuncoxoi (Pumcoroi) [w:] Boauncvka ixona: Oocniodcenis ma
pecmaspayii. Bunyck 19, Mamepianu XXI misicnapoornoi naykoeoi kougepenyii m. JIyyok, 16—17 sicosmus 2014 poky,
JIympk, 2014, s. 62.
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ktorym znajdowat si¢ obraz ukoronowany oraz jego popularno$cia na poziomie panstwowym. Po
koronacji obrazu Matki Bozej Kodenskiej w 1723 r. jej kopie znajdowaty si¢ w cerkwiach
unickich*”®. Byl to jeden z popularnych obrazéw w facifiskim sanktuarium w wojewodztwie
brzeskim, otoczony czcig wiernych greckiego i tacinskiego obrzadku, podobnie jak obraz Matki
Bozej w klasztorze paulinow w Lesnej, ktorego cudowng kopig byt obraz z cerkwi unickiej w
Korninie. Tak wigc do Les$nej jako Kornina pielgrzymowali wierni obydwodch obrzadkow
Kosciota zachodniego*’’. Kopie tego obrazu jednak nie znalazly tak wielkiego rozpowszechnienia
jak kopie obrazu Matki Bozej Berdyczowskiej.

Kopie obrazu Matki Boskiej Trockiej tez nie naleza do szeroko rozprzestrzenionych,
chociaz sg oczywiscie spotykane na historycznych terenach Litwy. Znane sa dwie kopie obrazu
Matki Boskiej Trockiej w pounickich cerkwiach na Biatorusi: w Gruzdowie i Krakotce, jednak w
historii zadnej z nich nie udalo si¢ przesledzi¢ bezposredniej wiezi z oryginalem w Kosciele

katolickim.

Rys. 57. Obraz Matki Bozej Trockiej, Troki, Rys. 58. Ikona Matki Bozej Gruzdowskiej, kopia
kosciot Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny (?),Gruzdowo, cerkiew Szaty Najswigtszej
Bogurodzicy

469 Dorota Wereda, Cerkiew unicka jako element pogranicza kultur na terytorium wojewédztwa brzeskiego w XVIII
wieku [w:] Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. Andrzej Gil, Lublin 2005, s. 255.
470 Tbidem, s. 254.
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Ikona w cerkwi unickiej w Gruzdowie (Rys. 57) styne¢ta taskami juz na poczatku XVIII

471

wieku*”!. W wizytacjach cerkwi brakuje informacji o pochodzeniu ikony, a opowies¢, wedtug

ktérej obraz nalezal do rycerza, w ktdrym postrzegano posta¢ Andrzeja Sakowicza, namiestnika
smolenskiego, fundatora cerkwi w Gruzdowie w 1448 r. odnotowano dopiero w XIX wieku*2,
Nie jest to wiarygodne, zeby obraz o tej ikonografii mogt powsta¢ w §rodowisku prawostawnym
w XV w., a ustalenie czegokolwiek na podstawie ikony jest bardzo utrudnione. Miatam mozliwo$¢
ogladac¢ tylko jej awers (i to przez szklto w szafce), ktorego cechy wskazuja na XX wiek. Ikone
Matki Bozej z Gruzdowa odrdzniaja od oryginatu kilka szczegotow, sa to gldwnie uktady raczek
inozek Jezusa. Na oryginale Dzieciatko Jezus wycigga obie raczki do kwiatka, ktory Maria trzyma
w lewym r¢ku, a na ikonie z Gruzdowa Jezus w lewej r¢ce, spoczywajacejna kolanach trzyma
zw0j, za$ prawa raczke, ztozong w gescie blogostawienstwa greckiego, , jest nieco uniesiona w
gore. Odmienny jest tez uktad nozek: na oryginale spod ubrania wytania si¢ jedna n6zka, na kopii
za$ widoczne s3 dwie ndzki ujete rownolegle. Nie wiadomo jednak, czy przedstawienie na ikonie
z Gruzdowa jest pierwotnym lub zostalo ,,poprawione” w pozniejszych czasach.

W unickich cerkwiach znajdowaty si¢ rowniez kopie cudownych koscielnych obrazéw,
otoczonych lokalnym kultem. Podobne kopie byly pojedyncze. Na przyktad w wiosce Bycza
dekanatu rohaczewskiego, wedtug wizytacji 1764 r., znajdowata si¢ kopia obrazu Matki Boskiej
Kublickiej*’>. W potowie XVIII w. cerkwi w wiosce Gliwinie dekanatu Borysowskiego
znajdowata si¢ kopia cudownego obrazu Matki Boskiej z ko$ciota w Borysowie*’4.

W drugiej potowie XVII w. i w XVIII w. do cerkwi unickich trafito sporo obrazéow, ktore
byty oparte na zachodnich wzorach. Sa to repliki licznych cudownych obrazéw z kosciotow

475

katolickich w Rzeczypospolitej*’>. Ten fenomen jest jednym z czynnikéw, ktory w coraz

wiekszym stopniu ukorzenia Cerkiew unicka w tradycji tacinskie;j.

I1.4.2. Obrazy Matki Boskiej oparte o katolickie zasady teologii maryjnej

Kolejnym czynnikiem latynizacji Cerkwi unickiej bylo ujednolicenie §wigt w obu
Kosciotach uznajacych prymat papieza. Po wprowadzeniu na Synodzie Zamojskim §wigt Matki
Bozej Bolesnej (obchodzone w dziesiaty piatek po Wielkanocy) i Niepokalanego Poczgcia

Naj$wietszej Panny Maryi*’® w cerkwiach unickich rozpowszechnily si¢ wizerunki z

471 PTUA. @. 823. Om. 3. [1. 518. JI. 2 rev.
472 @. B. IokpoBckuii, Apxeonoauueckas kapma Bunenckoti 2ybepruu, Bunbsaa 1893, s. 78-79.
4131, A. dmnikomn, Ynaminauui npa cnicet..., s. 87.
474 Tbidem, s. 88.
475 Tanina ®unikon, Benapyckis puisykis abpasel..., s. 33.
476 Witold Bobryk, Duchowienstwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005, s. 168.
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przedstawieniami tematéw wskazanych §wiat, a niektdre z nich zostaly otoczone odrgbnym
kultem.

Na szczegdlng uwage zastuguje temat rozpowszechnienia obrazéw Matki Boskiej Bolesnej
w cerkwiach unickich. Obrazy w tym typie ikonograficznym byty bardzo popularne w Kosciele
katolickim od $redniowiecza, a w XVII-XVIII w. kult Marii Bolesnej stat si¢ szczeg6lnie bliski
katolikom w Rzeczypospolitej, poniewaz taczyt w sobie dwie odmiany duchowosci: oddanie si¢
woli bozej i poczucie wiezi miedzy cierpieniem Rodzicielki Chrystusa a losem czlowieka*”’. W
Rzeczypospolitej byl on rozpowszechniane przez zakony katolickie, gtéwnie franciszkanow,
bernardynow i jezuitow*’8. Z Ko$ciota katolickiego kult Bolesci Marii przenikngt do Cerkwi
unickiej i nabyt bardzo szerokiego rozpowszechnienia w XVIII s., kiedy sporo obrazow o tej

ikonografii zaczg¢to otaczaé szczegdlng czcig.

Rys. 59. Jan Masiewski, obraz Matki Boskiej Rys. 60. Jozef Goczemski, obraz Matki Boskiej
Krzemienieckiej, miedzioryt, XVIII w. Krzemienieckiej, miedzioryt, 1760

Jeden z cudownych obrazow Matki Boskiej Bolesnej znajdowal si¢ w klasztorze

bazylianow w Krzemiencu. Obraz przetrwat dramaty XX w., jednak zostat skradziony w 2002

477 Magdalena Pielas, Matka Boska Bolesna, Krakow 2000, s. 15-16.
478 Tbidem, s. 16.
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roku*”®. Poczatki jego kultu siegaja prawdopodobnie XVIII w., gdy w 1725 r. prawostawny
monaster Objawienia Panskiego przejeli bazylianie. W XVIII w. powstaty co najmniej dwie ryciny
z przedstawieniem obrazu: jedna autorstwa Jana Masiewskiego, druga — J6zefa Goczemskiego z
1760 r.*8° Na obydwoch rycinach Marie przedstawiono w potpostaci, w obrocie 3/4 z rekami

ztozymi w gescie modlitewnym i lekko schylong glowa.

Nieco podobny
Wienzowiec (Rys. 58) na Biatorusi, na ktorym wizerunek Bogurodzicy przedstawiono niby w
lustrzanym odbiciu wobec obrazu Krzemienieckiego. Gtowng rdznice stanowi chusteczka, ktora

Najswsietsza Panna trzyma w rekach. W wizytacji cerkiewnej z 1779 r. wskazany obraz okre§lony

479 http://eparhia.mk.ua/novosti/4048-06112016-den-pamyati-ikony-bozhiej-materi-gskorbyashhayag-.html
480 Stanistaw Makowski, Krzemienieckie zrédta tworczosci Juliusza Stowackiego, ,,Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza”,40 (2005), s. 97.
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jako taskami styngcy**!. Miejscowa legenda o poczatkach kultu tej ikony zostala zapisana przeze

mnie dopiero w 2013 roku. Wedtug niej, podczas Wojny potnocnej Szwedzi wjechali do cerkwi

na koniach i zaczgli raba¢ ikony szablami, w tym odci¢li kawat ramy cudownego obrazu

maryjnego. Szwedzi
zostali ukarani za to
$lepota i wychodzili z
cerkwi trzymajac si¢
za konskie ogony.
Kult ikony
przetrwal do dzisiaj i
do  dzisiaj ikona
pozostaje w ramie z
utamanym rogiem
ramy. Ma wizerunku
Matka Boska
przedstawiona w
poOlpostaci w  typie
Mater Dolorosa.
Obraz przykryty jest
rzezbiong sukienkg i
rama. Obraz
umieszczono w
oltarzu, a w kiocie w

cerkwi znajduje si¢

jego procesyjna kopia namalowana na ptotnie (Rys. 59). Kopia powtarza cechy oryginatu, ale

namalowana zostata, wiarygodnie, przez lokalnego malarza. Kompozycja kopii powtarza

kompozycj¢ oryginatu, jednak przedstawiona na nim Matka Boska ma cechy miejscowej kobiety

w dojrzatym wieku. Wedlug widocznych stylistycznych cech kopi¢ mozna odnie$¢ do XVIII

wieku. Malarz malowat ikon¢ z oryginatu razem z wotami, ktore byly przy oryginale.

1 LMAVB. F17-172.F. 6.
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Na obrazie Matki Bozej Bolesnej z Lukowa
(Rys. 60), Najswietsza Pann¢ przedstawiono
calopostaciowo z dtonmi ztozonymi na piersiach.
Obraz si¢ nie zachowat (na zdj¢ciu przestawiono
szate po cudownym obrazie. Szata ukrywa obraz,
ktory do niej pasowat). Okolicznosci jego
zaginigcia w XX w. nie sg jasne, jednak na jego
pierwotna kompozycje wskazuje zachowana

drewniana szata, ktora, chociaz calkiem

przemalowana w XX w., nadal przedstawia
wartos¢  badawczg.  Ubrania  Bogurodzicy
zdobiono rytymi faldami, tto zdobiono ro$linnym
ornamentem typowym dla XVIII wieku.
Rozpowszechnienie — obrazow o  tej
ikonografii w cerkwiach unickich oraz ich uznanie

jako cudownych bylo charakterystyczne dla

terenow catej Rzeczypospolitej. Cudowny obraz

Rys. 63. Szata po cudownej ikonie Matki
Bozej Lukowskiej

Matki Boskiej Bolesnej znajdowal si¢ w
Wasilkowie na Podlasu*®?,

Jeszcze jednym rozpowszechnionym w XVIII w. typem ikonograficznym byt typ
Niepokalanego Poczecia Marii, ktory stanowi ,,rodzaj triumfu nad ztem wcielonym™#33 i nabyt
szczegdlnego rozpowszechnienia w dobie kontrreformacji, poniewaz stanowit on sporng kwesti¢
miedzy katolikami a protestantami*®4. Chociaz dogmat ogtoszono dopiero w XIX w., temat ten,
zawierajacy przedstawienia od Niewiasty apokaliptycznej po ,Immakulate idealng” czgsto
pojawial si¢ w polskiej katolickiej sztuce sakralnej*®>. Z kosciota katolickiego obrazy o tej
ikonografii przenikly do cerkwi unickich, gdzie rozpowszechnily si¢ w XVIII w. Niektorze
niedlugo uznano za cudowne. Przyktady cudownych obrazow o tej ikonografii stanowia obrazy
Matki Bozej Tonowo-stobodzkiej (Rys. 61) oraz Krywickiej (Rys. 62). Obraz Matki Bozej z cerkwi

tonowo-stobodzkiej przypomina lustrzane odbicie figury rzezbionej z ormianskiej katedry we

482 Joanna Tomalska-Wigcek, Sanktuaria maryjne na Podlasiu, ,,Acta Collegii Suprasliensis”, XXVII (2020), s. 216.
483 Lidia Kwiatkowska-Frejlich, Sztuka w stuzbie kontrreformacji, Lublin 1998, s. 51.

484 Tbidem, loc. cit.

485 Waldemar Deluga, Przemiany w ikonografii Kosciota greckokatolickiego w XVIII wieku..., s. 153; Malgorzata
Biernacka, Niepokalane poczecie [w:] Malgorzata Biernacka, Tomasz Dziubecki, Hanna Graczyk, Janusz St. Pasierb,
Maryja Matka Chrystusa, Warszawa 1987, s. 27.
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Lwowie. Dziecigtko Jezus ,ktore dlugg dzidg godzi w teb weza oplatajacego kule ziemskg 43¢,

Wizerunek odnoszono do typu Niewiasty apokaliptycznej.
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Rys. 64. Obraz Matki Bozej Tonowo-stobodzkiej, dat. XVIII w., Tonowo, Stobodka, cerkiew §w. Jerzego

Matke Boza ukazano z Jezusem na lewym ramieniu i berlem w prawej dtoni. Prawa stopa opiera
si¢ na potksiezycu. W pierwotnym wizerunku Maria lewa nogg deptata prawdopodobnie smoka —
wskazuje na to poza Jezusa, ktory obydwoma rgkami trzyma krzyz: z pewno$cig uderzal nim

smoka znajdujacego si¢ obok stopy Matki. Ten fragment obrazu zostal zamalowany, ale na

486 Mieczystaw Gebarowicz, Szkice z historii sztuki XVII w., Torun 1966, s. 155 (il. 111), 158 (tekst).
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podstawie typu ikonograficznego i podobnych wizerunkéw mozna przyjaé, ze smok rzeczywiscie
znajdowat si¢ na przedstawieniu. Spojrzenie Dzieciatka jest skierowane w miejsce, w ktére uderza
krzyzem, Maria za$ patrzy nieco w dot i w strone przeciwng. Ikonografia Dziecigtka odwotuje si¢
do jego przedstawienia przez Carlo
Maratte w dziele Maria Immacolata z
ko$ciota Sant’Isidoro a Capo le Case
w Rzymie oraz graficznych powtdérzen
tego obrazu, a jednocze$nie ma cechy
wspolne z podobnymi
przedstawieniami Matki Boskiej 1
Jezusa na obrazach 1 rzezbach
pochodzacych z Polski*®’.

Obraz Matki Bozej Krywickiej
obecnie znajduje si¢ w kosciele w
Belicy  (lidzki  rejon,  obwodd
grodzienski, Bialorus$), gdzie trafit w
latach 1930-ch.*®¥. Wbrew temu, ze
ikonografia obrazu jest zachodnia,
jego kult trwa rowniez wérod ludnosci
prawostawnej, a w cerkwi bielickiej
znajduje sie jego kopia namalowana
dla cerkwi w 1935 r. na zaméwienie
parafian cerkwi Stefana i Antoniny

Karabacz.

Jako wariant tego typu

Rys. 65. Kopia obrazu Matki Bozej Krzywickiej, Krzywicze,
cerkiew Trojcy Swigtej ikonograficznego, w XVIII stuleciu w

cerkwiach unickich rozpowszechnity si¢ obrazy Koronacji Marii, ktére kompozycyjnie
powtarzaja obrazy katolickie: w §rodku umieszczano Marie, nieco wyzej — z jednej strony Jezusa
Chrystusa, z drugiej — Boga Ojca, trzymajacych korong nad glowa Najswietszej Dziewicy, a u
gory przedstawiano Ducha Swigtego w postaci golebicy. Przykladami shuza obrazy, ktore

pochodza z cerkwi wioski Latygowo rejonu czasznickiego obwodu Witebskiego na Biatorusi

487 Zob. wigcej o tym obrazie w: Volha Barysenka, Polityka rosyjskiej Cerkwi prawostawnej ..., s. 81-83; Anskcannp

Anamasiu Apanmeiv, [Japxea y 6. Tonasa Cnabooka [w:] Hamsayw: cicmopeixa -0akymenmanvhas Cmayoyoyckaea

paiiona, red. 1. I1. Tlamkoy i in. , Miack 2004, s. 752.

488 Anna Korzeniowska, Katarzyna Maczewska, Kosciol parafialny p.w. Sw. Jerzego w Bielicy [w:] Koscioly i

klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodstwa wilenskiego, 2, red. M. Kalamajska-Saeed, Krakéw 2008, s. 45.
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(Rys. 63) oraz obraz z cerkwi we wsi Botochow rejonu katuskiego w obwodzie iwanofrankowskim

(Rys. 64).

Rys. 66. Obraz koronacji Najswigtszej Panny Rys. 67. Obraz koronacji Najswietszej Panny
Marii z cerkwi w wiosce Latygowo (Bialorus) Marii z cerkwi we wsi Botochow (Ukraina)

Od XVIII w. w grafice ukrainskiej pojawia si¢ potaczenie cechéw dwodch typow
ikonograficznych — Pokrowy, lub Welunu, Bogurodzicy a Opieki Matki Boskiej**®. Podobne
tendencje charakterystyczne rowniez dla sztuki bialoruskiej. Motyw ikonograficzny taczy w sobie
zachodnig idee¢ ptaszcza opiekunczego Najswietszej Panny Maryi i szczego6lnie popularnego na
Rusi kultu Pokrowy, ktérego poczatki wiazg si¢ z ksigciem Andrzejem Bogolubskim i siggaja XII
wieku*. Swigto Pokrowy Matki Bozej ma przypominaé o objawieniu Bogurodzicy w cerkwi w
Blachernach podczas oblezenia Konstantynopola przez Awaréw i na wlasnie to wydarzenie
przedstawiano na ruskich ikonach Pokrowy. Ich kompozycja z reguly zawiera dwie czesci: w
dolnej przedstawiano modlacych si¢ duchownych razem z biskupem oraz laikéw, po prawej

stronie umieszczano $w. Andrzeja Szalonego, a w centrum — §w. Romana Melodesa, trzymajacego

489 ‘Waldemar Deluga, Przemiany w ikonografii Kosciota greckokatolickiego w XVIII wieku..., s.153; Mieczystaw
Ggbarowicz, Mater Misericordiae..., s. 20.
490 Tbidem, s. 98. Mirostaw Piotr Kruk, King John III Sobieski and Marie-Casimire Sobieska in Ukrainian icons of the
“Pokrov” of the Mother of God [w:] Acta Mvsei Apvlensis, Apvlvm LII, series Historia and Patrimonium, ed. Gabriel
T. Rustoiu, Alba Iulia 2015, s. 43.
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zw0j z pierwszymi stowami hymnu ,,B36pannoit BoeBoze...” i wskazujacego na Matke Boza
ukazang w drugiej, gornej, partii ikony w otoczeniu aniotow**!.

Ikonografia typu Mater Misericordia bierze poczatki w zachodnioeuropejskim katolickim
srodowisku 1 przestawia Najswigtsza Panne okrywajaca swym plaszczem duchowne i $wieckie
osoby. Idea ptaszczu opiekunczego wywodzi si¢ ze starozytnego motywu plaszcza opiekunczego,
symbolu wtadzy, ktéry w starozytnosci zastosowywano wobec bogow w Babilonie, Grecji 1
Rzymie. Zastosowanie go wobec Matki Boskiej wskazuje na przeniesienie na nig idei opieki
boskiej**2.

Jak juz wspomniatam, w unickim §rodowisku wskazane dwa typy ikonograficzne czgsto
taczono ze soba, jak w przypadku obrazu pochodzacego z terendéw wspotczesnego rejonu

luninieckiego obwodu brzeskiego*”

. Obraz o wymiarach 194 x 105 cm namalowano na ptotnie w
1788 roku. Obraz jest jednym z licznych przyktadow zjednoczenia dwoch tradycji religijnych w
jednym wizerunku maryjnym. Maryje przedstawiono w gornej potowie obrazu stajaca na obtokach
w rozpostartym ptaszczu, podtrzymywanym przez dwoch aniotdéw, i z rozpostartymi po stronach
rekami zgodnie z tradycja ikonograficzng Opieki Matki Bozej. Posta¢ Marii otaczaja aniotowie, w
gornym lewym roku przedstawiono Tréjce Swicta Nowotestamentowa. W centrum dolnej partii
przedstawiono Romana Melodosa i Andrzeja Szalonego, ktory ukazuje dlonig w strong Marii.
Postacie otoczone s3 osobami duchownymi z dwoma osobami w ubraniu biskupim po jednej
stronie i osobami §wieckimi z postaciami w ubraniach krolewskich po drugie;j.

Rozpowszechnienie typdw Pokrowy i Opieki na terenach biatoruskich miato osobliwosci
geograficzne. Obrazy w typie Pokrowy bylty w wiekszym stopniu rozpowszechnieni na terenach
poleskich, gdzie prawoslawie mialo bardziej trwaly pozycje, a obrazy w typie Opieki — na
zachodnich terenach, gdzie wplyw katolicyzmu byt znaczaco wigkszy***.

Podobne tematy rozpowszechnity si¢ w cerkwiach unickich giéwnie w XVIII w. 1 znaczna
ich liczba zachowata si¢ po dzi$ dzien. Podobnie do innych obrazéw z prowincjalnych cerkwi
unickich, glownie wiejskich, cechujg si¢ niskim poziomem warto$ci artystycznych. Warto
zaznaczy¢, ze podobne cechy sporadycznie spotykano na ikonach Pokrowy Bogurodzicy z
prawostawnych cerkwi na terenach Rzeczypospolitej. Gtoéwnie chodzi o przedstawienie postaci

pary krolewskiej, w ktorych rozpoznawano krola Jana III Sobieskiego i Mari¢ Kazimiere,

1 Tbidem, s. 43-44.
492 Mieczystaw Gebarowicz, Mater Misericordiae..., s. 14.
4993y, P. Kapomin, M. II. MensHikay, [kananic ycxoousea naneccs (na mMamapblanax dKcneoblyvlii addzena
cmapadicblmuabenapyckaii Kyiomypol L[oumpa Odacrnedasannsay Genapyckai KyIbmypol, MOGbl I Aimapamypol
Hayviananvuaii akaosmii nasyx Benapyci) [w:] Hamsayb npooxkay npaz myseliHvl céem: MAmMIPbLAibl MY3elUHbIX
ysimannsy, 18 nicmanaoa 2014 2., red. .: 10. Y. Banenra, Miuck 2015, c. 124.
494y, P. Kapomin, M. I1. MensHikay, [apaynanne pacnayciodacans izsooay Iaxpoy i Anéxka na Benapyci [w:]
Mamspuoisanvl 0a 100-2000335 3 Ous Hapadcsuna Mixonvl Hluaxayixina, 1896-1940, Miuck 1996, s. 86.
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wyznawcow katolicyzmu. Temu tematowi poswigcit badania prof. M.P. Kruk, wigc nie bedg si¢
skupia¢ na nim*%,

Jesli w pierwszej potowie XVII w. uniccy malarzy dazyli do nasladowania wschodnich wzoréw
ikonograficznych, w drugiej potowie XVIII w. sytuacja byla wrecz odwrotna: ,,malarze i odbiorcy
cerkiewnego malarstwa funkcjonowali we wspolnej ikonosferze z tacinnikami”**®. Dodatkowo na
ikonach z osrodkow unickich, opartych kompozycyjnie na wschodnich wzorach coraz czegsciej
wybierano kolorystyke, charakterystyczng dla malarstwa zachodniego. Kolor traci funkcje
symboliczng*®’. Przedstawiano Matke Boskg w maforionie w kolorze niebieskim,
charakterystycznym dla sztuki zachodniej, w malarstwie ikonowym do maforionu uzywano
czerwonych odcieni, ktére symbolizuja zyciodajng energi¢ i mitos¢, krolewskie pochodzenie
Bogurodzicy oraz kolor krwi jako symbol cierpienia Chrystusa.

Jako material podtoza obrazowego wykorzystywano plétno zamiast deski, opuszczano
hierogramy niezbg¢dne dla ikony prawostawnej. Ogoélnie rzecz biorgc, w XVIII w. obrazy w
Cerkwi unickiej nabywaja coraz wigkszego podobienstwa do obrazéw w Kosciele katolickim ,,pod
wzgledem technicznym, stylistycznym i ikonograficznym™4%%,

Razem z poboznoscig maryjng i ikonografia maryjnych wizerunkow przyjetych unici
przyjeli z Kosciota wschodniego modlitwy i nabozenstwa poswigcone Matce Bozej, takie jak
godzinki i litanie*”?, rozpowszechnit si¢ zwyczaj ,,leze¢ krzyzem” przez cudownym wizerunkiem
maryjnym albo przed wejsciem do cerkwi, gdzie si¢ znajdowat cudowny obraz, obchodzi¢
budynek cerkiewny i wchodzi¢ do niego na kolanach. To nadawato coraz wigksze podobienstwo

Cerkwi unickiej do Kosciota katolickiego i powigkszato roznice z Cerkwig prawostawna.

11.4.3. Podsumowanie
Po dwu stuleciach po zawarciu unii, podczas rozbiorow Rzeczypospolitej, cerkwi unickie

w coraz wigkszym stopniu bytly podobne do kos$ciotéw katolickich, niz do cerkwi prawostawnych.

495 Zob. Mirostaw Piotr Kruk, King John Il Sobieski and Marie-Casimire Sobieska..., s. 43-44.
49 Magdalena Ludera, Problem , tradycji malarstwa ikonowego” w poinych ikonach na ziemiach ruskich
Rzeczypospolitej (2. Pol. XVII-XVIII w.), ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne”,
nr 6 (1/2013), s. 61.
497 93, 1. Beuep, I0.A. Iickyn, Ixkananic XVIII cm. [y:] Ixananic 3axoonsza Ianeccs, nasyx. Pan. B.®. IlImaray,
Minck 2005, s. 162.
498 Ks. Michat Janocha, Biaforuskie malarstwo ikonowe..., s. 13; Zob. takze Waldemar Deluga, Przemiany w
ikonografii Kosciola greckokatolickiego w XVIII wieku [w:] Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996.
Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz, T.
Kempa, Torun 1998, s. 147-155; Michat Janocha, Icon painting in the Grand Duchy of Lithuania..., p. 94.
499 Witold Bobryk, Duchowierstwo unickiej diecezji..., s. 168.

131



Ikonostasy zostaly zamienione na oftarze’®, a wigkszo$¢ obrazow nosita wpltywy teologii i
malarstwa katolickiego. Podobne losy napotkaty obrazy maryjne — klasyczne dla prawostawia na
terenach dawnej Rzeczypospolitej ikony Hodogetrii spotykano coraz rzadziej, obrazy za$ wedtug
ikonografii zachodniej, w tym kopie cudownych obrazéow z kosciotow katolickich spotykano coraz

czescie;j.

500 Zob. na temat: I'. A. ®nikon-Cgirta, Ikanacmacet i anmaper 2paxa-kamaniykix xpamay Benapyci XVII — nepwaii
mpayi XIX cm., Minck 2021.
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11.4.3. Koronacja przez Kosciol katolicki cudownych obrazow maryjnych w sanktuariach

katolickich i unickich jako instrument misyjny

11.4.3.1. Koronacja cudownych obrazow maryjnych

Koronacje obrazow papieskimi koronami na terenach Rzeczypospolitej rozpoczeto w 1717
r. od obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, a cata ilo§¢ ukoronowanych obrazéw liczyta 26, co
byto nieporownywanie wiecej, niz w innych krajach Europy $rodkowej>®!. Najbardziej liczne
koronacje odbyty si¢ na wschodnich terenach panstwa, a gtdéwnie na terenach Rusi Koronnej, co
byto spowodowane ekspansja Kosciota katolickiego na ziemie pierwotnie prawostawne, gdzie
ko$cioty lub cerkwie z cudownymi obrazami maryjnymi byty miejscami wspdlnej modlitwy>%2.
Obrazy za$ koronowane na wskazanych terenach byly ,,nierzadko o starej metryce i wschodniej

proweniencji™>%

. Koronacje za$ obrazéw postrzegano jako jeden z elementéw misji Kosciota
katolickiego wsrdd chrzescijan innych obrzgdkow oraz innowiercow>%. Na wschodnich terenach
Rzeczypospolitej koronacje zaczeto od obrazow w sanktuariach katolickich. Rok po koronacji
obrazu Jasnogorskiego odbyla si¢ pierwsza koronacja na terenach WKL — w 1718 r. koronami
ozdobiono obraz Matki Boskiej Trockiej. Po tym wzrosta liczba pielgrzyméw do sanktuarium oraz
ilo$¢ rodzin szlachty kalwinskiej nawroconych na katolicyzm?®.

Spektakularne uroczystosci koronacyjne przyciagaty nalezacych do réznych obrzadkow
widzow z bliskich i oddalonych okolic o r6znej przynaleznosci wyznaniowej. Na przyktad, wérod
pielgrzymow lub widzéw w czasie koronacji obrazu Matki Bozej Kodenskiej w 1723 r. byli
prawostawni®®®, Tlo$¢ pielgrzymoéw, ktorzy przybywaly na $wiateczne wydarzenia wynosita
dziesiatki a nawet setki tysiecy. W czasie koronacji obrazow w sanktuariach katolickich i unickich
w miejscowosciach, w duzej mierze zasiedlonych przez unitow i prawoslawnych, nabozenstwa
odprawiano wedtug rytow zachodniego i wschodniego. Tak bylo w klasztorze dominikanow w

Podkamieniu, ,,ruskiej Czestochowie”, gdzie podczas koronacji obrazu w 1727 r. ,,mszy tacinskich

odprawilo si¢ 4 tysigce 169, a ledwie nie tylez ruskich™%7. Koronacji obrazu dokonat biskup tucki

01 Andrzej Jozef Baranowski, Koronacje wizerunkéw maryjnych w czasach baroku: zjawisko kulturowe i artystyczne,
Warszawa 2003, s. 9; takze zob. Bogdan Rok, Sanktuaria Maryjne ziem ruskich w kulturze Rzeczypospolitej XVIII
wieku [w:] Czasy nowozytne. Studia poswiecone pamigci prof. Wladystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100 rocznice
urodzin, red. Krystyn Matwijowski, Wroctaw 2005, s. 137-147.

502 Aleksandra Witkowska osu, Joanna Nastalska-Michalska, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolitej..., s. 141.

303 Ibidem, s. 146-147.

504 Dominik Kochanski, Kazania Y Nauki Z Badaniami, Przyktadami, Zarzutami, Odpowiedziami Na Missyach
Dominikanow Po Calym Xigstwie Litewskim ... Wedrownie Slowo Boze Opowiadaigcych ... Ogloszone ..., Wilna 1770,
s. 1-3.

305 Andrzej Jozef Baranowski, Koronacje..., s. 19.

306 Tbidem, loc. cit.

307 Ibidem, s. 24.
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Stefan Rupniewski, a asystowali mu dwaj biskupi katoliccy — Hozjusz z Kamienca, Ozgi z Kijowa

oraz Aleksander Wychowski, unicki biskup tucki>®8,
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Rys. 68. Teofil Trockiewicz, Facjata koscielna w Berdyczowie, rycina, X VIII w.

Podobnie w koronacji obrazu Matki Bozej Sokalskiej z ko$ciota bernardynéw w Sokalu

razem z katolickimi arcybiskupem lwowskim Janem Skarbkiem i nominatem na biskupstwo

508 Jozef Marjan Chudek, Matka Boska Podkamieriska, szkic historyczne skreslony z okazji powtdrnej koronacji
cudownego obrazu, Kosciana 1927, s. 5.
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chelmskie Janem Felicjanem Szaniawskim wzieli udziat hierarchowie uniccy — arcybiskup Leon
Kiszka i biskup chetmski Jozef Lewinski®?’.

Kler obrzadku greckiego ,,w znacznej liczbie”, w tym biskup chetmski Wotodkowicz,
koadiutor metropolii Ruskiej obrzadku greckiego, brat udziat w uroczystosciach koronacyjnych
obrazu Matki Boskiej Berdyczowskiego, ktore odbyly si¢ w lipcu 1756 r. w klasztorze
karmelitanskim w Berdyczowie®!?. Przez kilka tygodni do koronacji zaczeto oglaszaé jg po
ko$ciotach i cerkwiach diecezji Lwowskiej, Przemyskiej, Kijowskiej, Luckiej i Kamienieckiej. Po
wszystkich cerkwiach na drzwiach zostaly poprzybijane ,powydawane publiczne processa
tacinskim, polskim i ruskim jezykiem drukowane”, zawierajace zaproszenie wszystkim wzigc
udziat uroczysto$ciach $wiagtecznych!!.

Gromadzenie wiernych tacinskiego i greckiego obrzadku przy cudownym obrazie
maryjnym zostalo réwniez wyrazone w ozdobach koronacyjnych, mianowicie na facjacie
kos$cielnej, odmalowanej na ptotnach przybijanych na blejtramach’!? (Rys. 65). Po bokach facjaty
na postumentach umieszczono dwie osoby: jedna w papieskim ubiorze, druga za$ w ruskim
biskupim ubiorze, ,,ktére duchowienstwo obojga obrzadkéw lacinskiego i greckiego, do ustug

2513

Marii zgromadzone wyrazaty”>'>. Pod figurami umieszczono napisy: ,,Applaudente Ecclesia Ritus

Latini totum per Orbem” pod pierwsza i,,Congaudente Ecclesia Orientali Ritus Graeco-Uniti” pod
druga” 4.

Kler i duchowni uniccy brali udziat w koronacji obrazu Matki Boskiej Bialynickiej 20
wrzesnia 1761 r. w klasztorze karmelitow w Biatyniczach. Byt to powazny osrodek misyjny na
terenach pogranicznych z Imperium Rosyjskim, gdzie w XVIII w. mieszkalo sporo
prawostawnych. Nazywano go ,,Biatoruska Czestochowa”. Znaczaca role misyjng podkreslano w
kazaniach na rzecz koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej, wyglaszanych przez braci
misjonarzy:

Powiedz, wylicz S. Karmelu Bialynicki, jak wiele tu Syzmatykow, Heretykdéw, poznawszy swe
btedy onych si¢ wyprzysiegli, od bram piekielnych na droge zbawienia wrocili, Marya w tym

509 Andrzej Jozef Baranowski, Koronacje..., s. 21; Andrzej J. Baranowski, Oprawy uroczystosci koronacyjnych
wizerunkow Marii na Rusi Koronnej w XVIII w., ,,Biuletyn Historii Sztuki, 3-4, 57 (1995), s. 299.

519 Grzegorz Trze$niewski, Ozdoba y Obrona Ukrainskich Krajow Przecudowna w Berdyczowskim Obrazie Marya
[...] Przez [...] Kajetana Jgnacego Sottyka [...] w Roku 1766. Dnia 16. Miscarry Lipca Ukoronowana: To iest
Opisanie Teyze odprawioney Koronacyi na dwie Czesci Rozdzielone [ ...], Berdyczoéw 1765, k. 116 rev., 129 av., 135
rev.

S Ibidem, k. 122 rev.

512 Tbidem, k. 143 av.

313 Ibidem, k. 144 av.

514 Ibidem, k. 144 av.
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Obrazie cudami stynacg za Matke milosierdzia, za Sprawczyn¢ oswiecenia i zbawienia swego

uznawszy [...J°".

Wiadomo tez o koronacjach trzech obrazéw w $wiatyniach bazyliafiskich: Zyrowickiej,
Chetmskiej oraz Poczajowskiej. Pierwsza koronacja cudownego obrazu w sanktuarium unickim
na Litwie — obrazu Matki Bozej Zyrowickiej — odbyta sie w 1730 roku. Warto zaznaczy¢, iz w
dokumencie dotyczacym koronacji obrazu krotkie wiadomosci o jego pochodzeniu i cudownosci
przedstawiono w oparciu o druki europejskich jezuitéw z poprzedniego stulecia — niemieckiego
jezuity Wilhelma von Gumppenberga (1609-1675) 1 wegierskiego jezuity Janosa Nadasiego
(1614-1679)°16. Chodzi o wydanie Atlas Marianus W. von Gumppenberga na lacinie z 1672 r.>!7
oraz Anni Caelestis lesu Regi et Mariae Reginae Sanctisque Omnibus Sacri Janosa Nadasiego’'?,
do ktorych wiadomosci o ikonie trafity za posrednictwem rektora Akademii Jezuickiej w Wilnie
Wojciecha Wijuka Kojatowicza w r. 1650°!°, Na ten czas istniata do$¢ duza liczba poswigconych
ikonie drukow bazylianskich, ktore si¢ ukazaly na terenach Rzeczypospolitej oraz w Rzymie,
jednak, do Zzadnego z nich nie odwotano si¢ w dokumencie koronacyjnym. Wzmianka obrazu w
w jezyku tacinskim w drukach jezuickich popularnych w zachodnim, katolickim $wiecie
zdecydowanie podnosita autorytet obrazu i sanktuarium, do ktérego obraz nalezatl i miata
niewatpliwie wplyw na podj¢cie decyzji o jego ukoronowaniu.

Do wyzej wskazanych prac odwotlywat si¢ tez bazylianin Izydor Nardi w ksigzce, ktora
powstala z okazji odstoniecia fresku z wizerunkiem Matki Boskiej Zyrowickiej w 1718 r. podczas

520 Wizerunek freskowy niedtugo

remontu w galerii cerkwi $w. $w. Sergiusza i Bachusa w Rzymie
zaczgto traktowaé jako cudowny i1 nabyl nazwe Madonna del Pascolo (Madonna Ltgkowa). To
wydarzenie miato wielkie znaczenie dla podniesienia kultu obrazu na terenach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i miato wptywy na ksztattowanie ikonografii poszczegolnych replik obrazu,

rozpowszechnionych w $rodowisku unickim i katolickim!.

515 Dominik Kochanski, Kazania Y Nauki Z Badaniami, Przyktadami, Zarzutami, Odpowiedziami Na Missyach
Dominikanow Po Calym Xiestwie Litewskim ... Wedrownie Slowo Boze Opowiadaigcych ... Ogloszone ..., Wilna 1770,
s. 37.
516 Biblioteca Apostolica Vaticana, Madonne Coronate, t. 6, f. 51-52 rev.
517 Wilhelm von Gumppenberg, Atlas Marianus quo sanctae Dei Genitricis Mariae imaginum miraculosarum origins,
Monachii 1672, s. 286.
518 Joannis Nadasi, Anni Caelestis lesu Regi et Mariae Reginae Sanctisque Omnibus Sacri, pars III. Sive Julius,
Augustus & September, edition V, Coloniae Agrippinae, LXXXI, p. 93-94.
519 Zob. rozdziat V.3.1 Rejestry cudow ikon w osrodkach katolickich.
520 [sidoro Nardi, Relazione istorica dello scoprimento della Sagra e miracolosa immegine della Madonna del
Pascolo. Dedicata al reverendissimo Padre D. Benedetto Turlewicz, dell ordine di an Basilio Magno, procurator ge.
di tutta la Russia, e rettore de’ SS. Sergio e Bacco ai Monti. Roma 1721, s. 35-40.
521 Zob. Volha Barysenka, Dwie wersje Piesni historyczne;..., s. 233-253.

136



Podobnie do umieszczenia biskupow w ubiorze papieskim i biskupim ruskim na
postumentach przy facjacie
koscielnej w Berdyczowie,
dwie postacie kleczacych
biskupow W ubiorach
tacinskim 1 ruskim
umieszczono przy drzewie, w
koronie ktoérego znajduje sie
obraz Bogurodzicy na obrazie
objawienia  Matki  Bozej
Zyrowickiej  (Rys. 66),
zamalowanym w XIX wieku.
Obraz do 2009 r. znajdowat
si¢ w centrum rzedu prorokow
w ikonostasie w soborze
Zasnigcia Matki Bozej w
Zach, a obecnie
przechowywany  jest w

Muzeum Narodowym

Biatorusi®?2. Obraz nie Rys. 69. Objawienie ikony Matki Bozej Zyrowickiej z ikonostasu cerkwi
) ) Zasnigcia Bogurodzicy, Zyrowice
posiada precyzyjnego

datowania. Najpierw datowano go na lata 30. XVIII w.>?3

, a powstanie obrazu oraz ikonostasu
wigzano z koronacja. Zgodnie z dokumentami, $srodkowa cze$¢ ikonostasu zostata wykonana w
latach 1732—1733%2* przez stolarzy Piotra Przetuskiego i Franciszka Przytulskiego na zamowienie
biskupa Jana Buthaka wedlug projektu nieznanego snycerza’*>. Po odnalezieniu dokumentu,
wskazujacego na wykonane konstrukcji ikonostasu w 1676 r. przez Jana Radwanskiego,

datowanie obrazow z ikonostasu, w tym omawianego obrazu przesuni¢to na 1676 r. lub ostatnig

522 Ixananic i anmapnol scoiéanic benapyci XVI-nawamxy XIX cmaz00034, red. . V. 1. IIpakanmoy, Minck 2021, s. 54,
69.

52 Benapycki ikanacmac. Teopw ikananicy i Opaynanaii niacmuiki xanya XVII-nau. XIX cm., red.. A. Kapnenka;
autor: A. fApanmsiu, Minck 2015, s. 16.

524 Andrzej Betlej, Przyktady oddziatywania wzoréw Giovanniego Battisty Montany i Bernardino Radiego w sztuce
polskiej XVII i XVIII wieku [w:] Barok i barokizacja. Materialy sesji naukowej Oddziatu Krakowskiego
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Krakow, 3-4 XII 2004, red. Katarzyna Brzezina, Joanna Wolanska, Krakow 2007,
s. 172.

525 Boimex babepcki, A0zinst 3 wacyi, ,Macranrsa’11l (2005), s. 22-23; Jerzy Kowalczyk, Znaczenie wzoréw
Giovanniego Battisty Montano dla architektury barokowej w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, nr 63 (2000), s. 36-
37.
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526

¢wieré XVII w.”>*°. Od tego czasu obraz publikowano w literaturze jako pochodzacy z ostatniej

¢wierci XVII w.%?7,

Dokumenty z konserwacji obrazu nie
byly dostepne, wigc mogg opierac si¢ tylko na
opublikowanych danych. Zatem datowanie
obrazu  pozostaje do  weryfikacji i
doprecyzowania. Obraz dobrze pasuje do
tradycji koronacji obrazéw maryjnych w
XVII w. i podkresleniu jednoczenia wokot
nich wiernych dwoch katolickich obrzadkow.

W nocie do obrazu wskazano, ze na ikonie

obraz Matki Boskiej przedstawiono wedhug

Rys. 70. Madonna del Pascolo fresk, Rzym, cerkiew $w.
Sergiusza i Bachusa

”528

»rzymskiej  ikonografii co nie odpowiada

rzeczywisto$ci. Tak zwana rzymska ikonografia obrazu

Matki Bozej Zyrowickiej oparta jest na ikonografii obrazu
' Madonna del Pascolo (Rys. 67) przedstawionego na fresku

z cerkwi $w. $w. Sergiusza i1 Bachusa w Rzymie,

odstonictego w 1718 r. Kopia z tego wizerunku zostala

sprowadzona do WKL i w XVIII w. wzorowane na niej

wizerunki rozpowszechnily si¢ po cerkwiach unickich>?,

| i PR BT
oy Rmzigf}"rf/zlaé *mﬁwf \

Rys. 71. Obraz Matki Bozej
Zyrowickiej, rycina, XVII w. wydaniu Jana Drewsa Methodus peregrinationis... obraz

Jednak ikonografia tego typu istniala w $rodowisku

katolickim WKL juz w XVII wieku. Na przyktad w

Matki Bozej Zyrowickiej (Rys. 68) przedstawiono wlasnie wedlig tak zwanej ,rzymskiej”
ikonografii. Ikonografi¢ tego obrazu od ikonografii obrazu Matki Bozej Zyrowickiej wedhg
ikonografii ,,rzymskiej” odrdznia pozycja prawej reki Bogurodzicy: na obrazach ,,rzymskich”

Matka prawa reka podtrzymuje Dziecko tak, ze Jej palce sg przykryte prawa ndzka Jezusa, na

526 anina dnikon-Ceita, [lpapoust ubin yuiaykix ikanacmacay benapyci: 2enesic, npazpama, ampoiOyyvis 3axasanblx
NOMHIKaY, ,,lcTopis peniriii B Ykpaini: HaykoBuii mopiunux”, Bum. 27 (2017), s. 694. Zob takze o ikonostasie: A. A.
SApomesud, [Ipodaemsr ampubyyuu uxonocmaca Ycnerckozo covopa Kuposuuckozo monacmuips [w:] XI @uaesckue
umeHusi: mesucovl KoHgepenyuu, 24—26 oexadps 2012 20o0a, Mocksa 2012, s. 113-115;

527 [xananic i armapuw acvieanic benapyci..., s. 69.

328 Ibidem, s. 68.

529 Zob. Volha Barysenka, Dwie wersje Piesni historycznej..., s. 233-253.
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ikonografii za$ opartej na oryginale Zyrowickim palce Matki lezg na nézkach Jezusa, jak na
przykiad, na wizerunkach na rycinach Leona Tarasewicza®? (Rys. 69) albo Daniela Petselda (Rys.
70). Wobec tego ikonografia wizerunku jest oparta na cudownym oryginale w Zyrowiczach oraz

rycinach, rozpowszechnionych w srodowisku prawostawno-unickim, a nie unicko-katolickim.

Ty " w : LT e ST Sy

Rys. 72. Leon Tarasewicz, Obraz Matki Bozej Rys. 73. Daniel Petseldt, Obraz Matki Boskiej
Zyrowickiej, rycina, przed 1700 Zyrowickiej, rycina, X VIII w.

Nastegpne koronacje obrazéw w nalezacych do unitow sanktuariach odbytly si¢ dopiero w
drugiej potowie XVIII w. i byly to obrazy z terenéw Rusi Koronnej. Pierwszy z nich, obraz Matki
Bozej Chetmskiej w katedrze w Chetmie ozdobiono koronami 15 wrzes$nia 1765 r. Zdaniem Doroty
Weredy decyzje o koronacji obrazu podjeto w oparciu na powodzenie koronacji obrazu
Zyrowickiego. Przygotowania do tego zaczeto w 1731 r. od budowy nowe;j katedry, a dekoracje
byty inspirowane uroczysto$ciami koronacyjnymi w Berdyczowie w 1756 r.33!. Udzial w
uroczystosciach brat tak unicki jako katolicki kler. Kazania wyglaszaly rowniez dominikanie i

jezuici®32,

330 Zob. na temat mistrza i jego dziet: 1. B. Crenouxk, Jleonmiii Tapacesuy i ykpaincoke mucmeymeo 6apokxo,
Kuis 1986; /1. B. CrenoBuk, Vkpaircvka epasiopa bapoxo.: Maiicmep Inns, Onexcandp Tapacesuu, Jleonmii
Tapacesuu, Iean [Jupcoxuu, Kuis 2013, s. 235-363.

331 Dorota Wereda, Biskupi unickiej metropolii kijowskiej w xviii wieku, Siedlce-Lublin 2013, s. 212.

332 Maksymiliam Ryto, Koronacya cudownego obrazu Nayswietszey Maryi Panny w Chelmskiey Katedrze obrzqdku
greckiego od samego poczqtku wiary chrzescianskiey w kraiach naszych naboznie chowanego, y od prawowiernych
za cudowny zawsze mianego odprawiona roku 1765 dnia 15 miesigca Wrzesnia, Berdyczow 1780, b.p.
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Drugi za$§ obraz, Matki BozZej Poczajowskiej, ktory znajdowal si¢ w monasterze
Poczajowskim i nalezal do unitow dopiero kilka dziesiecioleci, ukoronowano w 1773 r.>%
Dodatkowo papiez Klemens XIV bulla od 23 kwietnia 1773 r. nadal monasterowi
Poczajowskiemu odpust wszystkich grzechéw osobom, ktérzy wezma udziat w sakramentach
spowiedzi i $wietej komunii podczas uroczystosci koronacyjnych i beda si¢ modli¢, mimo innego,
o wykorzenieniu herezji>3*.

W uroczystosciach koronacyjnych w Poczajowie bral udziat kler tak unicki, jak i katolicki.
Kazania wyglaszali wybitni kaznodzieje zakonu bazylianskiego oraz zakondéw katolickich>*, W
ciggu o$miu dni do spowiedzi i Komunii przystapito koto 24 000 unitéw i koto 9 000 katolikow>3®.
W spektakularnych uroczystos$ciach koronacyjnych obrazu Matki Bozej Poczajowskiej wzigto
udziat ponad sto tysiecy o0sob’*’. Pielgrzymom rozdano jedena$cie tysiecy obrazkow z
wizerunkiem ikony Matki Bozej Poczajowskiej 1 pig¢ tysigcy medalionow, co wynikato z wiary w

moc odpustu dla tych, kto je otrzyma33?

. Bez watpliwosci, wierni Ko$ciota prawostawnego brali
w tym lub innym stopniu udziat w uroczystosciach koronacyjnych.

Do unickiego monasteru w Poczajowie pielgrzymowali prawostawni, przynajmniej w
swigta cerkiewne, co budzito niepokdj kleru prawostawnego. Dwa lata po ostatnim rozbiorze
Rzeczypospolitej, w 1797 r., prawostawny dziekan krzemieniecki skarzyl si¢ na bazylianow
poczajowskich, bo na $wigta Narodzenia i Zasnigcia Bogurodzicy unici wyspowiadali wigcej niz
dziesig¢ tysiecy osob, nawolujac w kazaniach, ze obrzadek unicki jest wyzszy niz prawostawny i
oskarzajgc 0sob, ktore nawrocily si¢ na prawostawie®.

Procedury przeprowadzania koronacji obrazow w katolickich i unickich sanktuariach byty
jednakowe od sprawdzania cudow do gtownych ceremonii. Udzial w nich brali wierni obydwu
obrzadkow>*’. Koronacje unickich obrazéw koronami watykanskimi byly waznym przestaniem ,,0
wkroczeniu hierarchow 1 catej spoteczno$ci cerkiewnej do tacinskich krggéw poboznosci”, a
udziat biskupéw unickich w uroczysto$ciach koronacyjnych na wschodnich terenach byt
komunikatem o akceptacji hierarchami Kosciota katolickiej wschodniego obrzadku jako

,,SWego 4,

533 Zob. o koronacjo obrazu: Beata Lorens, Bazylianie prowincji koronne;..., s. 279-284.

534 AmBpocuii Jlotoukuii, apxumanaput, Cxazanue o Ilouaesckoii Ycnenckoii aaspe, louaes 1878, s. 102.

335 Przestawna gora Poczaiowska dawnoscig cudow Przenayczystrzey Bogarodzicy Panny od cudownego Jey obrazu
wynikaiacych jasniejgca [...] w roku 1773 za zezwoleniem Nayswigtszego Oyca Klemensa XIV [...] wykonanego,
krotkim opisaniem do wiadomosci swiatu, za zezwoleniem zwierzchnosci podana, Poczaiow 1801, k. 130-144.

36 Ibidem, k. 141 av.

537 AmBpocuii JloToukui, apxumanaput, Ckazanue..., s. 103.

338 Ibidem, s. 109.

339 Zob. HUAB. @. 3245. Om. 1. JI. 1r.

340 Dorota Wereda, Biskupi unickiej metropolii kijowskiej ..., s. 215.

341 Dorota Wereda, Biskupi unickiej metropolii kijowskiej ..., s. 214.
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11.4.3.2. Watki misyjne w kazaniach koronacyjnych

Uroczystos$ci koronacyjne nie ograniczaly si¢ do spektakularnych przedstawien, procesji,
fajerwerkow, etc. Podczas nich wyglaszano kazania, kierowane do tych, ktérzy przybyli na
uroczystos¢ z powodow religijnych, jak i do wszystkich zainteresowanych. Kazania zawieraly
typowe watki o roli Najswigtszej Panny w Kosciele oraz w Panstwie Zjednoczonym, ktorego
Krélowa Ja oglaszano. Na terenach ruskich wspomniano o zwycigstwie nad Turkami w bitwie pod
Wiedniem>#? co byto $wiadectwem zwyciestwa katolicyzmu nad islamem, ktory stanowit powazne

343 Wielkg za$ role w walkach oraz w

zagrozenie ludnos$ci na terenach podbitych przez Osmanow
zwycigstwie chrzeScijan nad muzulmanami przypisywano ingerencji Bogurodzicy za
posrednictwem Jej obrazow.

W zwigzku z tym przy okazji uroczystosci koronacyjnych pojawiaty si¢ liczne watki
misyjne. Chociaz cudowne obrazy maryjne koronowano w Rzeczypospolitej w XVIII w., gdy
reformacja na terenach wschodnich zostata niemal catkiem pokonana, a jej pozostali reprezentanci
juz nie przedstawiali zagrozenia dla Kosciola katolickiego, nadal przywotywany byl watek
zagrozenia, ktore widziano w ,heretykach”, tj. ewangelikach oraz ,schizmatykach”, czyli
prawostawnych. Watki te byly obecne na ogét w kazaniaach na cze$¢ obrazow w rzymsko-
katolickich sanktuariach.

Taki przyktad stanowi kazanie ks. Augustyna Filipowicza, wygloszone w oktawe koronacji

cudownego obrazu Matki Boskiej w kosciele dominikanéw w Lucku 5 wrzesnia 1749 r.:

Jeszcze$my nie zapomnieli, jako wielki byl na Ojczyzne¢ naszg zamach, od Heretyckich y
Schizmatyckich Potenchy, z okazji Torunskiej sprawy: i jak Najjasniejsza Rzeczpospolita nasza
stangwszy przy Bogu y Wierze, nieustraszonym, a prawdziwie staropolskim sercem, te wszystkie
zamysty y pogrozki uspokoila w tenze sam czas, ktorego w Podkamieniu odprawit si¢ po jubileuszu

jubileusz, to jest: ktorego czasu odprawila si¢ solenna tamecznego obrazu koronacja®**.

W XVIII w. jako symbol szczegdlnej troski Matki Boskiej o katolikéw i ich przewadze
nad prawostawnymi postrzegano obraz Matki Boskiej z klasztoru dominikanéw w Smolensku. W
wydanej w 1646 r. ksigzce dominikanina Szymona Okolskiego Russia Florida umieszczono
jedynie krotka wzmianke o czci dla  cudownego obrazu oddawanej przez patriarche

545

moskiewskiego’*. W utworze za$ Piotra Pruszcza, ktory ukazat si¢ w Krakowie w 1662 r.

542 Augustyn Filipowicz, Kazanie w Oktawe Solenney Koronacyi Cudownego N. Maryi Panny Obrazu, w Kosciele
Luckim [...] lozefowi Walentemu [...] Zagorskiemu [...] Ofiarowane, Poczajow 1749, s. 12.

543 Zob. o percepcji zagrozenia tatarskiego przez ludno$é n.p. w: Andrzej Gliwa, Mieszkaricy wsi Hyzne wobec
zagrozenia tatarskiego w XVII stuleciu na tle miedzypokoleniowej pamigci komunikatywnej i pamieci kulturowej [w:]
Miscellanea Historico-Archivistica, t. XXVII, Warszawa 2020, s. 35-84.

5% Augustyn Filipowicz, Kazanie w Oktawe Solenney Koronacyi Cudownego N. Maryi Panny Obrazu, w Kosciele
Luckim [...] lozefowi Walentemu [...] Zagorskiemu [...] Ofiarowane, Poczajow 1749, s. 2.

345 Simon Okolski, Russia Florida Rosis Et Liliis : Hoc est Sanguine, Preedicatione, Religione, & Vita Antea FF.
Ordinis Preedicatorum Peregrinatione inchoata [...], Leopoli 1646, s. 132,
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przytoczono do$¢ rozbudowang legendarng opowie$¢ o namalowaniu obrazu przez $w. Lukasza>*®
oraz wsparciu udzielonemu przez Marygkatolikom-Polakom podczas oblezenia Smolenska przez
wojska Zygmunda Trzeciego. Prawostawni wystawili bogato ozdobiony obraz na mur miejski

wrdzbe sonie z niego czyniac, ze gdyby si¢ do nich obrocit twarza, tedy wygraja bitwe. Lecz obraz

na murze stojac do naszych Polakow prawdziwych stug swoich obrocit si¢. Co widzagc Moskwa,

wskoczyli na mur a zdarlszy z obrazu klejnoty on z muru zepchneli, nazywajac go Zmiennica™*’

Obraz za$ wzigl Jakub Potocki i nastepnie oddal go dominikanom>*3.

Legende
przywotywano podczas kazania w oktawe koronacji obrazu Matki Boskiej w koSciele
dominikanéw w Lucku. Dodano do niej przekaz, iz gdy Smolensk odpadt od Rzeczypospolite;j,
Najswietsza Marya,

Krélowa Polska, nie dopuscita rgkom schizmatyckim zawojowaé ten swoj Obraz [...] ale go

zachowata przy swoich Polakach, o do tych czas zachowuje w Warszawskim Kosciele przy Kaplicy

Moskiewskiej>*.

Polemiczny charakter ma pierwsza czg$¢ kazania jezuity Franciszka Borowskiego,
wygloszonego 9 wrzesnia 1763 r. podczas koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej w
Rzeszowie. Cata czg$¢ kazania jest swoista odpowiedzig na typowe zarzuty ,,heretykow”, czyli
protestantow, wobec kultu maryjnego w Kosciele katolickim, zaczynajac od twierdzenia
protestantow jakoby katolicy ,,czcili Marya jako Boga, ktaniali si¢ Jej jako Bogu, czynili Jej te
honory, ktére samemu nalezg Bogu™>*.

O roli Marii w nawracaniu protestantow na katolicyzm wspominat ks. Jan Suchodolski w

kazaniu na nabozenstwie koronacyjnym obrazu Matki Boskiej w kos$ciele franciszkanéw w

Przemyslu:

Bo co do Narodow i Krolestw prawie wszystkich, jezeli w tych byli albo i sa jeszcze Heretycy,
Maryi czci i godnosci uwtlaczaty, tedy nieréwnie wigksza byla i jest takowych liczba, ktorzy
najpierw si¢ na Jej uwielbienie wydaja, a poznawszy raz Boga y uznawszy go za Pana swego,
uznajg tez y Maryg za Panig™".

Z tego wynika, ze osiemnastowieczne koronacje byly swoistym tryumfem katolicyzmu nad

innymi obrzadkami chrzesécijanskimi, to jest prawostawiem i r6znymi odtamami protestantyzmu,

546 Piotr Hiacynt Pruszcz, Morze taski bozey..., s. 48.

347 Ibidem, s. 49.

348 Ibidem, s. 49.

5% Augustyn Filipowicz, Kazanie w Oktawe..., s. 11.

350 Franciszek Borowski, Kazanie na koronacyi cudowney Matki Boskiey w Rzeszowie roku pariskiego 1763 dnia 9
wrzesnia, Lublin 1763, czg$¢ pierwsza, b.p.

551 Jan Suchodolski, Kazanie na konkluzyi nabozenstwa koronacyi Cudowney Matki Boskiey w kosciele ww. oo.
franciszkanow przemyskich, b.m.w., 1777, czg$¢ 1, b.p.
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oraz tryumfem Rzeczypospolitej jako panstwa katolickiego nad panstwami, w ktérych panowaty

inne obrzadki lub wyznania, gtéwnie nad muzutmanskim Imperium Osmanskim.

11.4.4. Podsumowanie

Kosciot katolicki wspieral Koscidt unicki w dziele propagowania kultu cudownych
obrazo6w maryjnych i ich wykorzystywania w dziatalno$ci misyjnej za posrednictwem kilku
czynnikow. Jednym z nich byly fundacje §wiagtyn dla umieszczania cudownych obrazéw oraz
wspolne odprawienie przy nich nabozenstw. W niektorych przypadkach wspolna opieka rzymsko-
oraz grekokatolikdéw nad obrazem trwata w ciagu catego czasu istnienia jego kultu do rozbiorow
Rzeczypospolitej. W innych za$§ §wigtyni¢ unicka z biegiem czasu zamieniano na ko$ciot katolicki,
a ludno$¢ przechodzita z unii na katolicyzm.

W ciggu XVII, a osobliwie XVIII w. w cerkwiach unickich znajdowata si¢ znaczna ilo$¢
kopii cudownych obrazéw, otoczonych kultem w Kosciele katolickim. Repliki obrazow Matki
Boskiej Snieznej i Czestochowskiej byly najbardziej popularne. Kopie obrazoéw katolickich
otoczonych kultem lokalnym rzadziej trafialy do cerkwi unickich, ale bylo to zwigzane z
popularno$cig kultu. W drugiej pot. XVII-XVIII w. unickich osrodkach mnozyt si¢ kult obrazéow
maryjnych opartych na katolickiej teologii maryjnej. Sg to obrazy Matki Boskiej Bolesnej oraz
Niepokalanego Poczecia. Przejawy zachodnich wplywdéw notowano takze w stylistyce ikon i
formach oddawania im czci.

Koronacje koronami papieskimi cudownych obrazéw w sanktuariach katolickich i
unickich postrzegano przez Kosciot jako $rodek budowania jedno$ci migdzy dwoma rytami
Kosciota katolickiego, jak w ten czas postrzegano unitow i katolikow. Koronacje koronami
watykanskimi obrazow w placoéwkach unickich oraz udziat kleru unickiego w uroczystosciach
koronacyjnych w placéwkach katolickich wskazywaly na traktowanie Cerkwi unickiej jako cze$ci
Kosciota katolickiego. Dodatkowo, spektakularne uroczystosci przyciagaty widzow, nalezacych
do innych obrzadkéw chrzescijanskich — prawostawnych lub protestantéw — oraz innowiercow,
wsrod ktorych pod wptywem wyjatkowych dziejow dochodzito do konwersji na obrzadek

zachodni.
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IL.S. STOSUNEK PROTESTANTOW WOBEC KULTU MARYJNEGO I OBRAZOW MARYJNYCH

Reformacja szybko dotarta na ziemie Rzeczypospolitej, zyskujac najwieksza popularnos¢
w potowie XVI w., a jego dominujacymi odtamami na Litwie byl luteranizm 1 kalwinizm.
Protestantyzm byl popularny nie tylko wsrod katolikow, ale 1 prawostawnych, ktérzy stanowili
zdecydowang wigkszo$¢ na terenach bialoruskich. Idee reformatorskie rozpowszechniaty si¢
glownie w $§rodowisku wyzszych warstw spotecznych i mieszczan. Protestantyzm przyjeli
przedstawicieli  czolowych  rodow  magnackich:  Radziwiltowie, = Chodkiewiczowie,
Wollowiczowie, Wisniowieccy i inni**2. Najwiekszg popularnos¢ w tym $rodowisku uzyskat
kalwinizm, na luteranizm czg¢$ciej nawracali si¢ mieszczanie. Ludno$¢ za$ wiejska pozostawata
raczej obojetna wobec szerzacych si¢ pogladow, ewentualnie tak na terenach niemieckich jak
polskich czesto zdarzaly si¢ wypadki jej oporu przy usuwaniu obrazow z kosciotow>>?,

Na ziemiach ruskich Korony na popularnosci zyskal réwniez antytrynitaryzm nazywany
takze nowym arianizmem, ktory propagowat w Polsce jego tworca Leliusz Socyn w 1451 r.3%4) i
ktorego najbardziej znaczacym ogniskiem w Rzeczypospolitej byt Lublin®>. Antytrynitaryzm byt
w wigkszym stopniu rozpowszechniony na terenach koronnych i posiadal mniej zwolennikéw na
terenach WKL. Arianie ,,nie tworzyli zwartej grupy w Wilnie, a i w innych miastach litewskich
stanowili juz w koficu XVI w. spoteczno$¢ zanikajgcg™*¢; do potowy XVII w. calkowicie zanikli.
Pozostaly jedynie nieliczne grupy luteranow i kalwinistow>>’.

W czasach zawierania unii koscielnej w 1596 r. epoka reformacji w Rzeczypospolitej
chylita si¢ ku schylkowi na tle aktywnej dzialalno$ci kontrreformacyjnej zakonow katolickich,
przede wszystkim jezuitow. W XVII w. kontrreformacja zyskiwata ,,coraz wyrazniejsze

9558

zwycigstwo™>®, a latach 70. XVII w. odnotowano wzrost liczby konwersji protestantow na

katolicyzm™>°

. W koncu XVII w. tematyka walki z protestantyzmem w Kosciele katolickim i
Cerkwi prawostawnej zaczela odgrywaé mniejsza role — na pierwszy plan wysuneta si¢
konfrontacja migdzy prawoslawiem i katolicyzmem. Jednak ruch protestancki jeszcze trwal, a
skierowane przeciwko protestantom watki polemiczne nadal byty obecne w opowiesciach o

cudownych wizerunkach, kazaniach duszpasterskich w Kos$ciotach katolickim i prawostawnym

552 Jozef Tretiak, Piotr Skarga w dziejach unii brzeskiej, Krakow 1912, s. 37. Marceli Kosman, Reformacja i
kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w swietle propagandy wyznaniowej, Ossolineum 1973, s. 47.
553 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Europie Nowozytnej, Warszawa 1989, s. 263.
354 Jozef Tretiak, Piotr Skarga w dziejach unii brzeskiej ..., s. 38.
555 Aleksander Kossowski, Materiaty z zycia arjan polskich w Lublinie, ,,Reformacja w Polsce”, rocznik V, nr 19
(1928), s. 77.
556 Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 134.
557 Marceli Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim w S$wietle propagandy
wyznaniowej, Ossolineum 1973, s. 18.
338 Ibidem, s. 35.
559 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 275.
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nowozytnej Rzeczypospolitej. Nalezy wigc okresli¢ gtéwne tendencje w stosunku protestantow
Rzeczypospolitej wobec cudownych obrazéw maryjnych, ktére nie ograniczaty si¢ do catkowitego
nasladowania praktyk zachodnioeuropejskich®.

Podobnie jak w innych panstw europejskich, protestanci na terenach Litwy i Rusi dazyli
do ostabienia kultu maryjnego, ,,dostrzegajac w nim przede wszystkim przejaw poboznosci

361 oraz wystepowali przeciwko naduzyciu obrazow w kulcie koScielnym, ktore uznawali

ludowe;j
za batwochwalstwo. To byto oparte na zatozeniach teologicznych czolowych dziataczy reformacji.
Zdaniem Jana Kalwina, zdecydowanego przeciwnika wykorzystywania obrazow w kulcie
ko$cielnym, Maria byla jedynie Matkg Jezusa Chrystusa. Kalwin okreslat przejawy Jej kultu
mianem batwochwalstwa 1 wypowiadatl si¢ za usunieciem Jej obrazéw i figur z kosciolow,
podobnie jako wizerunkéw i relikwii §wigtych. W zwigzku z tym kalwinisci nie tolerowali
jakichkolwiek przejawow kultu Marii*®?, a zwigzane z obrazami cuda traktowano jako wyniki
przesagdow i idolatrii®®.

W przeciwienstwie do tego, Marcin Luter uznawal pewne tezy katolickiej nauki o Marii,
jednoczes$nie przestrzegajac przed uznawaniem Jej jako posredniczki pomi¢dzy Bogiem a ludZmi.
Zakazujac oddawania czci obrazom maryjnym (uznajac to za batwochwalstwo), nie nakazywat
usuwac z ko$ciolow obrazow lub figur z Jej przedstawieniem>®*, rozrozniajgc miedzy tworzeniem
obrazow i oddawaniem im czci®®. Zwracajac si¢ przeciwko obrazom maryjnym ktore zaprzeczaty
chrystologicznej teologii, Luter wzywal do ogladania obrazow Matki Boskiej, domagajac Jej
ukazywania jako ,,Biednej Marii”>%, Jednak ta idea nie nabyta dalszego rozwoju w sztuce
protestanckiej: w luteranizmie nie powstat zaden ikonograficzny typ obrazu maryjnego, a zanik}
caly krag tematyki maryjnej>¢’.

W regionach, gdzie protestanci zyskali przewagg, na przyklad na terenach Inflant, ko$cioty

368 Na terenach za$ Ksiestwa Litewskiego, w

byly przeksztatcane w zbory, a obrazy usuwane
duzych miejscach, takich jak Wilno lub Brze$¢, zbory protestanckie powstawaty nie kosztem
kos$ciotéw lub cerkwi zabranych katolikom lub prawostawnym, ale fundowano i wznoszono je

jako nowe $wigtynie obok istniejgcych $wigtyn innych obrzadkow’’. Nie byto wiec potrzeby

560 Marceli Kosman, Drogi zaniku poganstwa..., s. 178.

561 idia Kwiatkowska-Frejlich, Sztuka w stuzbie kontrreformacji, Lublin 1998, s. 51.

562 Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskéw..., s. 243.

563 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 118.

564 Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskéw..., s. 242-243.

565 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 51.

366 Ibidem, s. 70-71.

367 Ibidem, s. 70.

568 Zob. Andrzej Wozinski, Nastepstwa protestantyzmu we wezesnonowozytnej sztuce w Gdansku i ich europejski
kontekst, ,Kartoteka Gdanska” 1 (2017),
http://www.reformacja-pomorze.pl/wp-content/uploads/2016/09/1-Wozinski.pdf, dostep 6.1.2022.
369 Marceli Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 51.
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usuwania obrazéw lub ich zniewazania w sposob fizyczny przy wyposazeniu wngtrza
dostsowanego do zasad protestantyzmu.

Inaczej byto w przypadku $wiatyn w dobrach prywatnych, gdzie wlasciciele nawracajac
si¢ na protestantyzm z prawostawia lub katolicyzmu, zastgpowali ksiezy lub §wieszczennikow

370 W tym przypadku dochodzito do przeksztalcenia

ministrami i $wiatynia stawala si¢ zborem
wnetrza zgodnie z zasadami nowego obrzadku i usuwania poprzednich 0zdob, czemu moglo
towarzyszy¢ ich fizyczne niszczenie w sposob manifestacyjny. Akty ikonoklastyczne byly
traktowane przez sprawcow ,,jako wojne w balwochwalstwem papistow”, podres§lano, ze one
,»czczone jak zywe batwany sg martwe i bezbronne™’!. Przyktadami stuzg nastepujace przypadki.

W Szydtowie protestanci spalili dawny obraz Matki Bozej znaleziony w puszczy
szydlowskiej’’?. Okoto 1563 r. kalwinista Jan Firlej zabrawszy ko$ciot w Kocku, publicznie spalit
na rynku koScielne ottarze i obrazy>’3. Podobne spalono obrazy koscielne po przejeciu kosciota
przez protestantow w Rudnie’’®. Na terenach Polskich starcia katolikow z reformatorami
ewangelickimi odbywaty si¢ wcigz w X VIII wieku. Na przyktad, 16 lipca 1724 r. w Toruniu doszlo
do utarczki migdzy wychowankami jezuitow a ewangelikami, ttum ewangelikow wtargnat si¢ do
kolegium jezuickiego, zniszczyt i powyrzucal na ulice sprzet oraz zniszczyt kilka obrazéw Matki
Boskiej i Chrystusa’’>.

W 1623 r. wnuk fundatorki monasteru poczajowskiego, Anny Hojskiej, luteranin Andrzej
Firlej, kasztelana Belski, zabral z monasteru dar fundatorki — cudowng ikone Bogurodzicy’’®.
Ikong wrocono do monasteru dopiero w 1644 r.°”7 Porwanie ikony Matki Boskiej Poczajowskiej
doprowadzito do wzmocnienia jej kultu®’8.

Sporadycznie notowano akty zniewazania Matki Bozej 1 Jej wizerunkow. Chodzito w tych
przypadkach i o profanacje o charakterze fizycznym, jak i stownym. W 1611 r. w Nawiedzenie
Panny Maryi katolicy wracali si¢ procesja z nabozenstwa w Trokach, protestanci za$ §miali si¢ z

nabozenstwa i zwali Matke Boskg ,,prostg niewiastg™>’°. Starcie katolikow z protestantami tego

dnia skonficzyto sie spaleniem przez katolikdw zboru ewangelickiego®.

570 Marceli Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 51.
571 Jan Kracik, Staropolskie spory o kult obrazéw..., s. 82.
572 Jozef Lukaszewicz, Dzieje kosciotéw wyznania helweckiego w Litwie,2, Poznan 1843, s. 88.
573 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 278; Mirostaw P. Kruk, Echoes of Iconoclasm in the Modern
Polish-Lithuanian Commonwealth...,s. 152.
574 Ibidem, s. 279.
575 Kaziemierz Chodynicki, Reformacja w Polsce, Warszawa 1921, s. 83
S7Bacwmii Jlepuukuii, Mamepuanst no ucmopuu Iouaesckoii naepot, 1. 1, Ilowaes 1912, ¢. 57.
577 Amspocuii Jlotonkuii, Ckasanue..., s. 20.
578 Tomasz Dywan, Ksztaltowanie kultury prowincjionalnej ..., s. 44
579 Zbor wilenski I [w:] Marceli Kosman, Protestanci i kontrreformacja. .., s. 138.
380 Ibidem, s. 138.
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Podobnie na terenach Korony, tj. w Lublinie chtopiec, niejaki Sobek Jegier z rodziny
arianskiej wyciat otwory w miejscu oczu, ust i nosa w obrazie Matki Boskiej Czestochowskiej 1
nosit ten obraz jak maske na twarzy, za co zostat skazany na publiczng chloste i sze$¢ miesigcy
wigzienia. W ciggu odbywania kary ,kazdej niedzieli i w §wigta musial sta¢ przed ko$ciotem
parafialnym, ubrany w pldcienng kape z wymalowanym na niej obrazem Matki Boskie;j”. Jego za$
ojciec musiat naby¢ obraz Matki Boskiej i umie$ci¢ go w kolegiacie §w. Michata’®!.

Fizyczne zniewazanie obrazéw maryjnych, chociaz sporadycznie si¢ zdarzalo, nie byto
charakterystyczng cechg reformacji wschodnich terendw panstwa polsko-litewskiego. Walka o
kult maryjny i miejsce obrazéw w §wiatyniach toczyla si¢ w polemikach wygtaszanych w zborach,
kosciotach i1 cerkwiach oraz drukowanych w formie traktatoéw teologicznych, historycznych,
opowiesciach o cudach, zwigzanych z obrazami i postacig Marii®®2,

W zZyciu codziennym dawnej Rzeczypospolitej zdarzaty si¢ przypadki, gdy luteranie
udawali si¢ do obrazéw maryjnych i sktadali przy nich wota w trudnych okoliczno$ciach
zyciowych®®®, W rejestrach cudow wzmiankowano protestantow, ktorzy odwiedzali sanktuaria
maryjne z ciekawosci lub towarzyszgc osobom wyznania katolickiego®®*. Chociaz w cudach
generalnie chodzi o ich nawracanie na katolicyzm, takie odwiedzania mogly by¢ powszechnym
zjawiskiem nie tylko na wschodnich terenach Rzeczypospolitej, ale na terenie catego panstwa.
Byly te nawiedzenia znane w niektérych miejscach Europy Zachodniej, gdzie stosunek
protestantow wobec wizerunkéw maryjnych badz w postaci rzezb badz w postaci wizerunkéw byt
tolerancyjny, przynajmniej tam, gdzie istnialy dawne sanktuaria maryjne, jak, na przyktad
Srebrnej Madonny w Kolonii®®, Wbrew temu, ze protestanci nie uznawali cudownych
wizerunkéw maryjnych a zwigzane z nimi cuda okreslali jako batwochwalcze lub kpili z nich, z
ciekawosci ogladali takie wizerunki. Rajca a nastepnie burmistrz Gdanska Arnold von Holten w
diariuszu podr6znym odnotowat, ze ogladat rzezbe Madonny w Toledo oraz obraz Marii w oltarzu
glownym katedry w Sewilli, czczony przez katolikow jako cudowny>,

Zamachy protestantow na obrazy maryjne sprzyjaly kreowaniu negatywnego obrazu
protestantyzmu przez propagandg katolickg®®’. A w srodowisku prawostawnym podobny stosunek

wobec ikon w ogole nie byt tolerowany. Cerkiew prawostawna juz miata za sobg doswiadczenie

81 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 278.

381 Ibidem, s. 280.

582 Zob. rozdziat V.1. Cudowne obrazy maryjne w literaturze.

583 Janusz Tazbir, Swiat pandw Paskow..., s. 263; Tomasz Dywan, Ksztaltowanie kultury prowincjionalnej.... s. 71.

84 Zob. rozdziat V.3. Ksiegi cudow.

85 H. M. SIkoBenKo, ¥V nowykax Hoeozo neba. XKumms i mexcmu Hoanuxis Tansmoscorozo, Kuis 2017, s. 394.

86 Adam Kucharski, Religijne peregrynacji polskich protestantéw w pierwszej potowie XVII w. na przykiadzie
diariusza podrozy arianina Heronima Gratusa Moskorzowskiego (1645-1650) [w:] Rzeczpospolita panstwem wielu
narodowosci i wyznan, XVI-XVIII wiek, red. Tomasz Ciesielski, Anna Filipczak-Kocur, Warszawa 2008, s. 359-360.
87 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 279.
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ikonoklazmu w VII — pocz. IX w. w Bizancjum, ktory si¢ skoficzyl zwycigstwem ikonodulii
uznanym na soborze w Konstantynopolu w 843 roku. Na czg$¢ tego wydarzenia na tym samym
soborze ustanowione $wigto Triumf Prawostawia, obchodzone corocznie w pierwsza niedzielg
Wielkiego Postu.

W zwiagzku z tym, Ze protestanci postrzegali prawostawnych jako sojusznikow w dziele
sprzeciwiania ekspansji Kos$ciota katolickiego, obrazoburstwo na terenach zasiedlonych przez
prawostawnych przyniostoby wigcej szkody protestantom, niz doprowadzitoby do krzewienia
protestantyzmu. Tym bardziej, ze w latach 90. XVI w. podjeto proby zawarcia sojuszu migdzy
prawostawnymi z jednej strony, a kalwinistami, luteranami i bra¢mi czeskimi z drugiej>®®. Na tym
tle protestanci odrzucajac kult obrazéw gotowi byli tolerowaé go ,,przez pewien czas, jezeli
prawoslawni uznaja, iz nie moga si¢ bez niego oby¢”, ttumaczac, jednak, wiernym jego

szkodliwo$é>?.

Rys. 74. Figura Matki Boskiej Sejnenskiej (stan Rys. 75. Figura Matki Boskiej Sejnenskiej (stan
otwarty), Sejny zamknigty), Sejny

Sktonnos¢ protestantow polsko-litewskich do pokojowego rozwigzania konfliktow
wyznaniowych wyznaczyta specyfike reformacji w Rzeczypospolitej, gdzie protestanci w koncu

w duzej mierze pogodzili si¢ z kultem maryjnym, ktory ,nie byt na serio zagrozony przez

88 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 210.
389 Ibidem, s. 210.
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reformacje™*. Co wigcej Polska, w tym jej wschodnie tereny, stala si¢ swoistym azylem dla
obrazéw maryjnych, zagrozonych przez reformacj¢ w sasiednich panstwach oraz na terenach
nadbattyckich. W 1603 r. do Sejn przywieziono statu¢ Matki Bozej w typie Madonny szafkowej z
Krélewca (Rys. 71, Rys. 72) gdzie wyrzucono ja z kosciota w czasie wprowadzenia tam
luteranizmu okoto 1532 roku®!. Do Rzeczypospolitej trafialy obrazy z Czech z powodu atakow

na nie husytow, z Wegier z powodu zagrozen kalwinskich®2.

I1.5.1. Podsumowanie

W Wielkim Ksigstwie Litewskim 1 na ruskich ziemiach Rzeczypospolitej reformacja nie
stanowita powaznego zagrozenia kultu maryjnemu, co byto spowodowane szeregiem czynnikow.
Po pierwsze, tereny te byty zasiedlone przez wyznawcoéw prawostawia, w ktérych protestanci
poszukiwali sojusznikdéw przed ekspansja Kosciota katolickiego, i ktorzy juz mieli doswiadczenie
w polemikach ikonoklastycznych. Protestanci wigc w pewnym stopniu pogodzili si¢ z kultem
maryjnym. Po drugie, w zwigzku z dziataniami kontrreformacyjnymi Kos$ciota katolickiego
reformacja zostata do$¢ szybko ostabiona, a w XVII w. niemal catkiem pokonana, na katolicyzm
nawroécity si¢ rodziny szlacheckie i magnackie, ktére finansowo wspieraty Kosciot katolicki.
Nieliczne za§ grupy protestantow, ktdre pozostalty w drugiej potowie XVII-XVIII w. nie

przedstawialy zadnego zagrozenia dla kultu maryjnego i cudownych obrazow.

390 J. St. Pasierb, Malarz Gdanski Herman Han, Warszawa 1974, s. 148; zob. takze Marceli Kosman, Protestanci i
kontrreformacja..., s. 35, 178.
391 Waclaw z Sutgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach..., s. 591.
392 Mirostaw P. Kruk, Ikona Matki Boskiej w typie Hodegetrii z dawnego kosciota klasztornego..., s. 20; M. P. Kruk,
Ikony-obrazy..., s. 156.
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III. WOJNY MIEDZY RZECZAPOSPOLITA I MOSKWA A ROZWOJ
KULTU CUDOWNYCH OBRAZOW MARYJNYCH

II1.1. WOJNY NA TERENACH RZECZYPOSPOLITEJ A OBRAZY MARYJNE: OGOLNY ZARYS
Jedna z funkcja kultu cudownych obrazéw maryjnych byta funkcja palladium, czyli obrony
miejsca ($wiatyni, twierdzi, miasta, wsi, panstwa) gdzie znajdowat si¢ wizerunek. Jego przejawy

zostaly adaptowane przez chrzescijanstwo z antycznej Grecji*®?

. Ikony z procesjami wynoszono
naprzeciw wrogich wojsk, obnoszono dookota muréw albo odprawiano przed nimi nabozenstwa
w $§wigtyni w czasach wojen. Rola ta w odniesieniu do wizerunku Marii w Konstantynopolu
zostala niejako przejeta w VI w. z tradycji starozytnej odnoszonej do Ateny Promachos. Co prawda
nawet jej statua znajdowala si¢ w stolicy Cesarstwa, niemniej nalezy pamigtaé, ze miasto
Konstantyna powstato od poczatku jako osrodek nowej religii. Zbiezna byta natomiast idea opieki
nad miastem/panstwem, ktora zyskatla na szczegdlnym znaczeniu wobec dramatycznego
zagrozenia w dobie walk z Awarami, Persami i wreszcie z islamem w potowie VI stulecia,
osiggajac kulminacje w czasie oblgzenia Konstantynopola w 626 r. jednocze$nie przez Awardw,

Perséw i Stowian*

. Motyw ten powraca w legendach otaczajacych ikony od VII w. do dnia
dzisiejszego 1 dos¢ czgsto odnosit sie¢ do wizerunkow, ktore trafiaty na miejsca walki wojenne;j.
Liczne wojny, prowadzone przez Rzeczpospolita gldwnie z innowiercami — prawostawng
Rosja, muzulmanskim Imperium Osmanskim i protestancka Szwecja — byly jednym z czynnikow,
ktére wptywaty na rozwdj kultu maryjnego w Rzeczypospolitej. Wydarzenia z teatréw dziatan
militarnych trafiaty do opowiesci o cudownych obrazach i byly wykorzystywane w
duszpasterstwie 1 dzialalno$ci misyjnej, poniewaz Matka Boska miata chroni¢ panstwo przed

innowiercami i ,heretykami”>%.

Przy czym, dla odglosow kazdego rodzaju wojen
charakterystyczne tak osobliwe, jak 1 wspolne cechy. W przypadku wojen z luteranska Szwecja,
zolierzy szwedzkich w opowiesciach o obrazach/ikonach przedstawiano z reguly jako
atakujacych lub bluznigcych wizerunki Bogurodzicy z nieuchronng karg za te wsytepki. Podobne

opowiesci sg typowe w srodowisku tacifnskim i prawostawnym>%,

393 Anna Niedzwiedz, Obraz i postaé. .., s. 131.

594 H. Belting, Obraz i kult..., s. 46.

395 Zob. na temat: Marta Michatowska, Palladium Polskie. Militarne aspekty ikonografii maryjnej XVII-XVIII w,
,.Studia Claromontana”, nr 6 (1985), s. 25-46; Mirostaw Lenart, Miles pius et iustus. Zotnierz chrzescijanski katolickiej
wiary w kulturze i pismiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009, s. 225-240.

396 Zob.: Volha Barysenka, The Representation of Protestants in the Legends of Marian Images in the Territories of
the (Former) Grand Duchy of Lithuania, “Studia Historica Gedanensia”XIII (2022), s. 140-146.
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Dla wojen z Turkami charakterystyczne byly liczne wizje Bogurodzicy zwigzane z Jej
obrong miasta, twierdzy lub monasteru/klasztoru przed atakujagcymi muzulmanami, ktérych
postrzegano jako gniew Boski za grzechy obywateli Rzeczypospolitej. Cudowng obrong miejsca
przez Matke Boska postrzegano jako symbol wstawiennictwa Bogurodzicy za grzesznikow przed

Bogiem. Wlasnie w opowiesciach, zwigzanych z najazdem muzulmandéw na tereny ruskie
.‘ ’4' “ -y "./ ."—&/'l‘..é‘:',n'.? - =

wystepuja nawigzania do opowiesci o
oblezeniu Konstantynopola w 626 r. oraz
przytaczane sa $wiadectwa o nawracaniu na
chrze$cijanstwo osmanskich Zolnierzy za
posrednictwem  oddziatywania cudownego
obrazu  maryjnego.  Opowiesci,  ktére
powstawaty w  os$rodkach  rzymsko- i
greckokatolickich oraz prawostawnych byly
podobne’”’.

Typowe bylo traktowanie obrazow
sakralnych jako tupdéw i ich porywanie przez
przeciwnika. Na przyktad, w 1704 r. w bitwie
pod Kryzborkiem przez Szweddéw zostata
porwana ikona Matki Bozej. Nastepnie ikona

zostala zabrana przez Michala-Serwacego

Rys. 76. Obraz Matki Boskiej Brzeskiej, dat. XV1I- Korybuta Wisniowieckiego pod Skydami i
XIX w., Brzesc¢, kosciot Podwyzszenia Swigtego

. umieszczona w cerkwi Wniebowstgpienia
Krzyza

Panskiego w Wisniowcu Nowym, o czym
$wiadczyt napis na ikonie’®%.
Przyktad uprowadzenia przez zohierzy tureckich, stanowi obraz Matki Boskiej znajdujacy

si¢ obecnie w kosciele pw. Podwyzszenia Sw. Krzyza w Brzesciu®® (Rys. 73). Wedtug opowiesci

397 Zob. Volha Barysenka, The Presentation of the Tatars and the Turks in the Legends Related to Miraculous Images/
Icons of Our Lady in the 17-18th Centuries in the Eastern Territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth, ,,Eikon
Imago”, nr 11 (2022), 169-183. Andrzej Gliwa, Powstawanie lokalnych kultow maryjnych i swietych patronow na
Rusi Czerwonej po najazdach tatarskich jako dyskurs religijny w Rzeczypospolitej epoki nowozytnej, ,,Tematy i
konteksty”4/9 (2014), s. 380-400.

%% H.U. Teomoposud, Hcmopuko-cmamucmuyeckoe onucamue yepkeet u npuxodoé Bonwinckoii enapxuu, m. 3:
Veszovr Kpemenyxuu u 3acrascxuit, Tlogaes 1893, s. 107-108.

599 We wspolczesnej literaturze obraz ten jest mylony z innym cudownym wizerunkiem Matki Boskiej z Brzescia,
Zamkowym (Bledna informacj¢ podana przez Jarostawa Charkiewicza (Jarostaw Charkiewicz, Tobg raduje si¢ cate
stworzenie, Warszawa 2009, s. 39) powtorzyta Katarzyna Kolendo-Korczak (Katarzyna Kolendo-Korczak, Kosciof
parafialny p.w. Podwyzszenia Sw. Krzyza w Brzesciu [w:] Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej, —ezes¢ V: Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa
Brzeskolitewskiego, t. 1, red. Marcin Zglinski, Krakéw 2013, s. 83). Ikona ta najpierw miata si¢ znajdowac¢ w cerkwi
zamkowej w Brzeéciu. Po tym jak cerkiew sptoneta Zaba zbudowat cerkiew po drugiej stronie Muchawca, w
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obraz pochodzi z miejscowos$ci Szarawka, gdzie zostal zrabowany przez Tataré6w. Lup ten odebrat
im general ziem podolskich Mikotaj Potocki i umiescit go w kaplicy domowej. Po $mierci generata
(zm. 1676) jego matzonka Swictostawa z Dunin-Rajeckich Prazmowska ofiarowata obraz, ktory
na ten czas juz byt traktowany jako cudowny, dominikanom brzeskim®?, Na obrazie Matka Boza
przedstawiona zostala w typie 1/ silenzio, ze ztozonymi rekami i z Dziecigtkiem Jezusem $pigcym
na jej kolanach. Po lewej stronie umieszczono $§w. Jana Chrzciciela z palcem na ustach. Obraz
zachowany szczatkowo, najstarsze fragmenty datowano na 4. ¢wier¢ XVII w., ostatnie zachowane
fragmenty powstaty okoto pot. XIX w. i powtarzajg pierwotng kompozycje®°!.

Dla wszystkich wojen typowe byto wywiezienie obrazu z zagrozonej miejscowosci. W
pewnych przypadkach to prowadzito do szerzenia si¢ kultu wizerunku: rozpowszechnienia wiedzy
o nim i powstania nowych kopii. W wyniku porywania ikon przez zotnierzy moskiewskich czg¢sé¢
wizerunkow trafiala do innych $wiagtyn, w tym takze innego obrzadku. Znane sg nwet przypadki,
gdy powrocie obrazu do pierwotnej miejscowosci, jego kopi¢ zaczynano traktowaé jako cudowng
wedlug wiary, ze moc cudowna oryginatu przechodzi na jego kopig.

Tego dowodzi przyktad obrazu z Bialynicz. Obraz Bialynicki z klasztoru karmelitanskiego
przeniesiono do Lachowickiego zamku, majetnos$ci Sapiehow okoto 1654-1660. Wiasnie temu
obrazowi przypisano zwycigstwo w obronie zamku przed wojskami Chowanskiego, jak réwniez
zwycigstwa obroncy zamku Stanistawa Michata Judyckiego w innych bitwach w wojnach
moskiewskich i szwedzkich®2. Podczas przechowywania ikony w Lachowiczach, namalowano jej
kopig, ktorg przechowywano w cerkwi unickiej w Snowie. Obecnie obraz Snowski znajduje sie w
Muzeum Dawnej Biatoruskiej Kultury Instytutu Historii Sztuki, Etnografii i Folkloru Panstwowe;j
Akademii Nauk w Minsku®® i stanowi najbardziej wczesng i dokladng kopi¢ obrazu

604

Biatynickiego®”. Dzigki kopii ze Snowa mamy wyobrazenie na temat kolorystyki oryginatu, ktory

zagingl 1 nieznane sg rowniez jego kolorowe reprodukcje. Zachowaty si¢ jedynie XIX-wieczne

miejscowosci Herszony. W tej cerkwi byl umieszczony cudowny obraz Matki Bozej ze spalonej cerkwi zamkowej
(JI. C. MaeBckwuit, O yepksax bpecmckou kanumyast 6 Hauane 2-ii nonosunst XVIII éexa, Bunbna 1887, s. 50-56. Kult
ikony przetrwat likwidacje unii i istniat na przetomie XIX-XX ww. Ikona jednak nie przetrwala wyzwan XX w. i jej
losy sa nieznane. Btad powstat w pracy Aleny Jaskiewicz (Anena SlckeBiu, Iladssidxcuixi i ix ceéamuini, Minck 2001,
s. 249).
600 K atarzyna Kolendo-Korczak, Kosciof parafialny..., s. 74-75.
601 Tbidem, 79.
802 Informacya krétka de origine Obrazu..., k. 2 rev.
603 O czasie przeniesienia obrazu do Lachowicz i jego powrocie do dzi$ toczg sie spory, poniewaz w réznych zrodtach
daty si¢ r6znig. Zob na temat: Informacya krotka de origine Obrazu..., k. 2; Waclaw z Sutgostowa (E. Nowakowski),
O cudownych obrazach..., s. 40; Wolyniak (Jan Marek Antoni Gizycki), Z przeszlosci karmelitow na Litwie i Rusi,
cz. 11, Krakow 1918, s. 80-81; A.A. Apanmsiu, bansiniyki abpas Mayi Booicaii: eicmopuis, ikanazpagis, kyiem [y:]
Cmaponxi eicmopuii Mazinésa, Marin€y 1998, s. 120.
604 A A. Slpamosiu, Hacsiocckis abpaser Mayi Boocati XVI-XVII cmem, [w:] Mysor Hacsioca, red. . V. IL
CkapaxonaBa, Minck 1997, s. 22-23.
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litografie i ich kolejne kopie, ktorych kolorystyka rozni si¢ od kolorystyki cudownego obrazu ze
Snowa (Rys. 74).

Rys. 77. Obraz Matki Boskiej Bialynickiej z unickiej cerkwi w Snowiu, dat. XVII w., Minsk,
Muzeum Starodawnej Kultury Biatoruskiej

Obraz Matki Bozej Borunskiej z unickiego klasztoru od r. 1702 pozostawal pod opieka
hetmana WKL Michata Wisniowieckiego, ktoremu towarzyszyta w trakcie podrézy do Brzescia,

Pinska i innych miejsc, w poblizu ktérych p6zniej zaistniaty jej kopie. Obraz zwrocony zostat do

605

Borun dopiero w 1709 roku®®>. W czasie ,,wedrowki” do ikony przychodzili ludzie z miejscowosci,

05 A, Slpammsiu, Bapyncki abpas Mayi Booicaii: 2icmopuia, ixanazpagis, apsan wanasans [y:] Benapycey npas
npwizmy paciaHanvHau cicmopuli. Awmanot i Awmancki paeién. 36. nagyk. apm., paakan.: A. A. Kasamens [i iHmL].
Minck 2015, s. 371.
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gdzie ona przybywata, co zostalo odnotowano w cudach ikony, wydanych przez metropolite
Leona Kiszke%. Tego czasu siega powstanie licznych kopii obrazu z zachodnich i potudniowo-

1607

zachodnich terenéw biatoruskich. Mozna do nich zaliczy¢ m. in. ikony z Krokotki Matej®?’, spod

Kobrynia, Gruzdowa®®®

, Czerniakowa. Ikonografia wskazanych obrazéw, mimo wizerunki z
Krokotki Matej, ktora nie jest znana, poniewaz obraz si¢ nie zachowat, w mniejszym lub wigkszym
stopniu rozni si¢ od ikonografii pierwowzoru.

W 1660 roku wywieziono do monasteru bazylianskiego w Bycieniu cudowny wizerunek z
cerkwi $w. Trojcy w Wilnie®® oraz Matki Boskiej Zyrowickiej®'?. Obraz Matki Boskiej Snieznej z
klasztoru bernardynéw w Brzesciu byl przekazany bernardynom przez Piotra Pocieja, ktory
przywiodzt go do Polski. W r. 1660 uchodzac z Brzescia przed wojskiem hetmana Sapiehy,
zolnierze moskiewscy zabrali cudowny obraz Matki Boskiej 1 porzucili go w cerkwi unickiej w
Szereszowie w pow. pruzanskim. Obraz sprowadzono do Brzescia dopiero w 1671 roku do nowo

zbudowanego ko$ciota‘!!.

II1.2. WOJNY POLSKO-MOSKIEWSKIE

By¢ moze najwigkszy wplyw na kult obrazéw maryjnych w Rzeczypospolitej okazaty si¢
mie¢ wojny z panstwem moskiewskim. Okres tych wojen mozna nazwaé¢ czasem wielkich
,wedrowek” ikon/obrazow. Ogromna liczba ikon z panstwa moskiewskiego zostata przywieziona
na tereny Rzeczypospolitej jako trofea wojenne, a tematowi temu zostala poswigcona praca
Mirostawa P. Kruka®!2. Nie bede wiec sie skupia¢ na tym temacie, podam tylko kilka przyktadow
ikon, ktore zostaty otoczone szczegdlnym kultem w wyniku dziatalnosci zakonéw katolickich oraz
bazylianow. Ikony, sprowadzone na tereny Rzeczypospolitej najpierw pozostawaty w domach
prywatnych, a z ciggiem czasu zdecydowana wigkszos¢ trafita do ko$ciolow katolickich, gdzie

otoczono ich kultem, a niektére juz do konca XVII w. uznano za cudowne.

606 |_eon Kiszka, Morze task i szczodrobliwosci Boskich w puszczy boruniskiej plynqgce to jest cuda Najswietszej Panny
Borunskiej w Borunach doznane, a przeze mnie L. Kiszke, biskupa wilodzimierskiego i brzeskiego, opata supraskiego,
prowincjata zakonu Bazylego Wielkiego na widok swiatu wystawione i do druku podane, Suprasl 1712.

07 Nocud (Coxonos), emuckon, I poonenckuii Ilpasocnasno-yepkoenwiii kanendaps, unu Ilpasocrasue 6 Bpecmcko-
TI'poonencrorii 3emne 6 k. XIX 6.: [w:] Boponeac 1 (1899), s. 197-198.

608 A. Spamsiv, Bapyncki abpas Mayi Bocaii..., s. 370-371.

09 A A. SIpammsiu, Boyencki Yenencki manacmotp [W:] Banikae knacmea Jlimoyckae: Iuyvikianeowis, 1: Abanencki
— Kaosnywiza, red. T'. T1. Tamkoyi in., Miack 2005, s. 361.

610 Tbidem, loc. cit.

11 Marcin Zglifski, Zarys dziejéw do urbanistyki Brzescia oraz rysy historyczne jego nieistniejgcych koSciotow i
klasztorow Rzymskokatolickich [w:] Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej,
czg$¢ V: Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa Brzeskolitewskiego, 1, red. tomu Marcin
Zglinski, Krakow 2013, s. 52.

612 Zob. o tym Mirostaw P. Kruk, Ikony-obrazy..., s. 63-133.
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Rys. 78. Obraz Matki Boskiej Lukiskiej, dat. k. XV-pocz. XVI w., Wilno, kosciot pw. §w.§w. Jakuba i
Filipa
Na przyktad, obraz Matki Boskiej Lukiskiej (Rys. 75) byl przywieziony z wypraw
wojennych do panstwa moskiewskiego przez generata artylerii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
starosty lozdziejskiego Macieja Korwina Gosiewskiego i umieszczony w skarbcu. Obraz ,,juz od
ozdob i aparencji ktérymi byt przed tym przybrany obnazony” syn starosty Wincenty przekazat

dominikanom®!3, gdzie zaraz po tym obraz zastyngt cudami i zostat otoczony kultem. Obraz si¢

13 Fontanna mistyczna z obrazu Naysw. Panny Maryey od roku 1684 cudownymi taskami w koséiele Wileriskim
Lukiskim ss. apostotow Filippa y Jakuba zakonu kaznodzieyskiego prowincyi Litewskiey styngcego / wytryskaigca
duktem pasterskiey laski [...] x. Bogustawa Korwina Gosiewskiego, Smolenskiego, Siewierskiego y Czerniechowskiego
biskupa... z pod drukarskiey prasy wywiedziona, Wilno, 1737, s. 6-7.
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zachowal, a w 2012 r. przeprowadzono jego restauracje, podczas ktorej odstonigto warstwe
pierwotng. To pozwolito datowa¢ obraz/ikong na koniec XV-poczatek XVI w. oraz sugerowac, ze
zostala ona namalowana przez mistrza szkoly Dionizjusza, pracujagcego na zamodwienia
monasteréw moskiewskich i potnocno-wschodnich panstwa moskiewskiego®!4.

Jako tup polsko-litewscy zotierze sprowadzili w 1615 r. z Wiazmy ikon¢ Matki Boskie;j.
Ikona przez pewien czas pozostawata w domu kowala Piotra Boguckiego, po jego $mierci byta w
posiadaniu réznych ludzi, pdki nie uznano jej za cudowng w 1673 roku i wniesiono do kosciota

615 Wedlug legendy, podczas rabowania ikony, cz¢$¢ jej deski z

jezuitow w Nowogrodku
wizerunkiem Dziecigtka odcigto i zagubiono. Malarz zachodni domalowat brakujace cz¢éci ikony-
obrazu, lecz o zupetnie innych cechach malarskich. Ikona si¢ nie zachowata, brakuje jej zdjec,
istnieje jedynie rycina opublikowana w ksigzce cudow. Na rycinie Matke Boskg z Dziecigtkiem
przedstawiono w typie Hodegetrii.

Obraz Matki Boskiej Gudogajskiej (Rys. 76) ma domniemane pochodzenie rosyjskie.
Wskazuje na to ikonografia obrazu w typie Eleusy,
wzorowana na ikonie Matki Bozej Wlodzimierskiej.
Obraz datowano na XV w., a od XVII w.
przechowywano go w klasztorze karmelitow w
Gudogajach, gdzie obraz postrzegano jako
cudowny®!®,

Podobnie obraz Matki Boskiej Czerejskiej po
sprowadzeniu z terenéw  rosyjskich  zostat
umieszczony w skarbcu w Rozanej przez Lwa

617

Sapieh¢®'’/, dopiero potem zostal przekazany do

klasztoru bazylianow w Czerei. Obraz si¢ nie

Rys. 79. Obraz Matki Boskiej Gudogajskiej, zachowal. Istnieje  tylko jedna rycina 2z

dat. XV w., Gudogaje, kosciot p.w. przedstawieniem obrazu, na podstawie ktorej znana
Nawiedzenia Najswictszej Maryi Panny ) ) )

jest jego ikonografia. Byt to obraz Matki Boskiej

Znaku. Prawdopodobnie ten typ ikonograficzny stat

si¢ podstawa dla nawigzania do Nowgorodu Wielkiego, w ktorym styneta cudami ikona Matki

614 Tojana Radinnaité, Lukiskiy Dievo Motinos ikonos atodanga: restauravimas, ikonografija ir kilmés klausimas,
Acta Academiae Artium Vilnensis”, 69 (2013), s. 94.
615 M. B. Hixanaey, Cmapadpyxi 3 epagiunvimi sviasami Hasazpadckix yyoameopnwix abpaszoy [w:] Mamapuiant 0a
100-200035 3 OHa Hapaodxconus Mixonwr Luakayixina, 1896-1940, Minck 1996, s. 104-105.
616 Zob. M. P. Kruk, Ikony-obrazy..., s. 86-88; O. Benigiusz Jozef Wanat, Laskami styngca ikona Matki Bozej w
Gudohajach na Biatorusi, Krakow 2006, s. 32.
617 Ignacy Stebelski, Dwa wielkie Swiatla na horyzoncie Pofockim z cieniéw zakonnych powstajgce czyli zywoty 5.
Panien i Matek Ewfrozyny i Parascewii zakonnic i hegumenij pod ustawq $. o. Bazylego Wielkiego w monastyrze 8.
Spasa za Polockiem zyjgczych, 2, Lwow 1867, s. 35.
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Bozej Znaku. Jej pochodzeniu pos$wiecit duzo uwagi Ignacy Stebelski®!®

, odrzucajac jako
niestuszne poprzednie opowiesci. W kazdym razie, obraz si¢ nie zachowat i nie da si¢ powiedzie¢
nic konkretnego na temat jego pochodzenia.

Nie tylko polsko-litewscy zotnierzy traktowali ikony jako tupy. Tak samo zachowywali si¢
zohierze moskiewscy. Na przyklad, w r. 1734 okoto Swiat Wielkanocnych Kozacy i Hajdamacy
napadiszy i1 zrabowawszy na kosciol w Wonkowczach, zerwali z Wielkiego Ottarza obraz Matki
Boskiej Czestochowskiej 1 przynie$li do wodza Czosnyczenka, stojacego obozem pod
miasteczkiem Zinkowem. Ale Czosznyczenka zgromit §wigtokradstwo i polecit odnies¢ go tam
,.skad wzieli”, a dopilnowa¢ tego polecit hetmanowi swemu Gatagonowi®!?,

Wigksze zainteresowanie rosyjskich Zotnierzy budzili cudowne ikony z cerkwi
prawostawnych lub unickich z przeszto$cia prawostawna, ktore trafialy prosto do patacu carskiego
w Moskwie. Co wigcej, car wydat rozkaz poszukiwania i sprowadzenia do Moskwy najbardziej
czczonych cudownych obrazoéw, a jedna z nich byta ikona Matki Bozej z cerkwi unickiej w Wilnie,
sprowadzona do Wilna przez ksigzng Heleng, corke Iwana III. W 1658 r. wojewoda wilenski
Michat Szachowski dostal gramot¢ od cara z rozkazem sprowadzenia do Moskwy obrazu Matki
Bozej pedzla $w. Apostota Lukasza razem z klejnotami, ktory miat by¢ przechowywany w tym
czasie u mieszczanina Jurija Sieledczyka. Sieledczyk jednak stwierdzit, Zze obraz zostat rok
wczesniej wywieziony przez bazylianéw do Krélewca i nie wiadomo, gdzie si¢ znajduje. Z lista
wojewody do cara wynika, ze Szachowski wysytat Sieledczyka z porutczykiem Fiodorem

Iwlewym do Nowogrodku

U B ITOBETHI CHICKUBATh YIOJOTBOPHBIS UKOHEI [IpecBsaThIs Boropoauiisl nmucbMa cBATOro Amnocrosna
u EBanremucra Jlyku”, ale ,,onu ne B HoBoroponke u B moBeTax, B IIEpPKBaxX W B KOCTENAX, U BO

ABOPCX TOC YHOAOTBOPHAA NKOHBL BOI‘OpO,Z[I/IL[LI mUchbMa cBATOro Amnoctoiia u EBanrenucra .HYKI/I nu

HCPKOBHOI'O YKpAIICHUA HC HAIUJIN HI/IF,Z[eézo.

Nie wiadomo jednak kiedy obrazowi zaczgta towarzyszy¢ legenda o namalowaniu przez
$w. Lukasza, ale istniala ona w $rodowisku tak unitow, jak prawostawnych. Dzigki wywiezieniu
obrazu do Krolewca obraz przetrwat okres wojenny i wrocit do Wilna w 1661 r. po wypedzeniu z
miasta moskiewskich wojsk®!.

Mniej pomyslne losy napotkaty druga ikone sprowadzong przez ksi¢zng Helen¢ — ikona z

unickiego soboru $w. Sofii w Potocku: zabrat jg 15 lipca 1656 . car ruszajgc z Potocka do Rygi®?2.

618 Ibidem, s. 35-41.

619 Kamil Juliusz Kantak, Franciszkanie Polscy, 2: 1517-1795, Krakow 1937-1939, s. 389.

820 4xmut ucmopuueckue, cobpannvie u uzdannvie Apxeozpaguueckoii komuccueti, TOATOTOBUI K u3fanuio M.
I'puroposuy, 4, Cankr-ITetepOypr 1842, s. 267-268.

2! Bunenckas cesmas uwydomeopnas uxona boxcueti Mamepu, Bumbaa 1906, s. 13.

22 A. CementoBckuii, [onoyxas Coguiickas yepxoss [w:] Ilamamuas xnuocxa Bumebckoti 2ybeprnuu na 1878 2.,
Burebcek 1878, s. 9.
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W 1659 r. ikona ozdobiona szatg z pertami i kamieniami szlachetnymi powrocita do Potocka z

biskupem Potockim i Smolenskim Kallistem%23

. W Moskwie miata pozosta¢ kopia obrazu, jednak
zdaniem T. S. Borysowej w Moskwie zostat oryginat, a do Potocka sprowadzono kopig®?*.

Kopia lub oryginat ikony nie dlugo zostawat w Polocku i ostatecznie byt wywieziony. Sa
dwie wersji jej wywiezienia do panstwa moskiewskiego. Wedlug pierwszej wersji obraz
wywieziono w 1663 r. do Moskwy — wspomniat o tym w wierszu Szymon Potocki ,,Anpuns 27.

7625 Szymon Potocki

Bsenro o0pa3 Hacenrumii boropomsuisr 3 Ilosmomnka 10 MOCKBBI
przywotuje w wierszach obraz przywieziony do Polocka z Bizancjum przez $w. Eufrozyne,
jednak, rosyjska badaczka I. Szalina stwierdzita, ze chodzi o utozsamienie dwoch obrazéw — Matki
Bozej Wiodzimierskiej Polockiej z soboru $w. Sofii i obrazu Efeskiego, ktorego w tym czasie nie
bylo w Potocku®?®,

Wedtug drugiej wersji, ona zostata wywieziona podczas obtozenia miasta przez wojska
Piotra I Smolefska przez komendanta Ozerowa i juz nie wrocita do Potocka®?’. Wersja ta wyglada
na bardziej prawdopodobng. O wywiezieniu obrazu ,,do siebie” przez Ozierowa wspomniano na
congregacji w Biatej Podlaskiej w 1709 r. — hetman wielki koronny Adam Sieniawski miat
wystepowac do cara, aby ,,Ozierow monasteru potockiemu chcial restituere obraz cudowny od
siebie wziety”®?8, Car Aleksy Michajtowicz dazyt do $ciggania do Moskwy cudownych obrazéw
maryjnych nie tylko z terenow Rzeczypospolitej ale i z innych terenéw $wiata prawostawnego. W
1648 r. do Moskwy sprowadzono kopie ikony Bogurodzicy Iwerskiej, ktorej oryginat znajduje si¢

w klasztorze Iwerskim na Atosie®?’.

Niedlugo po sprowadzeniu ikona zostata otoczona
szczeg6lnym kultem, ktory nabyt range panstwowego. W drugiej potowie XVII w. duza
popularno$¢ zyskat kult ikony Matki Bozej Wiodzimierzskiej®°, Smolenskiej, Kazanskiej 1 inn.
Dziatania wojenne doprowadzily réwniez do wywiezienia cudotwodrczych ikon z
monasterOw prawostawnych. W dwodch przypadkach mnisi prawostawni sami wywiezli

cudotworcze ikony z monasterdw za granic Rzeczypospolitej. W 1656 r. do Kijowa wywieziono

ikone Matki Bozej Kupiatyckiej. We wspotczesnej literaturze do dzi§ funkcjonuja rézne wersje o

623 Ibidem, s. 9.

624 T.C. Bopucosa, Uxona Bozomamepu Braoumupckoti (Ilonoyxoti) uz yepxeu Bockpecenus Crosyuezo 6 bonvuiom
Kpemnesckom osopye ,,My3zen Mockosckoro Kpemis. Marepuans! u nccnenoBanus’, 29 (2019), s. 56.

625 Na podstawie wierszu niektorzy badaczy domniemywali, ze w nim chodzi o ikonie przywiezionej do Potocka przez
$w. Eufrozyng¢ Potocka, ale wedtug 1. Szalinej, chodzi o ikonie z soboru Sofijskiego (zob. U. A. llanuna, bocomamepo
Dgpeccras-Tlonoyran-Kopcynckas-Toponeykas..., s. 200-251). Temat historii ikony przywiezionej przez $w.
Eufrozyng jest dos¢ skomplikowany, jakiemu sa po$wigcone pracy badaczy Rosyjskich i nie stanowi przedmiot
niniejszego badania).

626 Y A. lllanuna, Bocomameps Ipeccras-Tonoyxan-Kopcynckas-Toponeyxas..., s. 200-251.

627 Cantynos A. 1. [pesnue uxonwvt Booicueti Mamepu.. ., s. 15.

28 Apxeozpagpuueckuii coopnux doxymenmos, ommocawuxca k ucmopuu Ceeepo-3anadnoii Pycu, uzoasaemvix npu
Ynpaenenuu Bunenckozo yuebnoeo okpyea, 12, Bumsna 1900, s. 166.

529 Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska, Ikona, kult, polityka..., s. 32.

630 Ibidem, s. 67.
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tym kto 1 kiedy wywio6zl ikong¢ do Kijowa. N. Jakowenko sugerowata, ze z wywiezieniem ikony
do Kijowa mial do czynienia loannikij Galatowski, ktéry w tym czasie mieszkal w monasterze
kupiatyckim:
Tox, HaHIMOBIpHiIIe, Kyl ITHLEKI MOHAXH IIPOCTO PO30ITIics, a KOTPUICH 13 HUX, HE BUKIIIOYCHO
lanstoBcKuii, BUBI3 TYTELIHIO 4yA0TBOpHY ikoHy a0 KieBa. Ha #oro iMOBipHY IpHUYETHOCTD 10

miel akimii BKa3zye Te, IO 1KOHY crepily MmoMicTHiau y borossnencekomy cobopi Bpatcbkoro

MOHACTHPsI, 1 Jume 3rofoMm, y 1657 p., meperecnu Ha «mouecHime» wmicue a0 Codilicbkoro

MiTpononugHoro cobopy®’.

Istnieje jednak zrdodlo, na ktorego podstawie mozna da¢ odpowiedz na to pytanie: pismo
Lazara Baranowicza do archimandryty pieczarskiego z 17 lipca 1669, w ktérym przyznawal, ze to
on przywiozt ikone do Kijowa. W pismie Baranowicz wyrazil swoje obawy, ze pan Kopiec

XOpOoIIO OBl clenai, eciu Obl COKPOBHILE 3TO CKPBUI Ha 4ykoit 3emie [...] Eciu 661 KueB 011

oT/aH, To man Korer, KOHeYHO, MOKOMa ObI 3TO COKPOBHILIE, TaK Kak OHO MX (aMibHoe. — Bee

3aM€4aTCJIIbHOC, 4TO B MOCKBy OBLIO 3a6paHo, Kak TO, APCBO CBATAro Kpecrta, o AOTroBOpY
JOJIXKHBI ObLIH BO3BpATUTh,; KaK OBl HE CJIYYMJIOCH TO K€ U C 3TOH 9yAO0TBOPHOIO I/IKOHOIO?632

Z tego wynika, ze obraz zostat wywieziony do Kijowa przez Lazara Baranowicza i nie
zostal zwrocony do Kupiatycz. Obraz zostal wywieziony nie pdzniej niz w 1656 roku®? W
Kupiatyczach pozostata tylko jego kopia umieszczona pod szatg oryginatu®, ktorg traktowano
jako cudowng®®.

Okoto 1720 roku z powodu inkursji wojennych wywieziono ikong¢ Nowodworska z
prawostawnego monasteru w Nowym Dworze niedaleko Pifska®*¢. Tkony rowniez nie zwrocono
na tereny bialoruskie. Tym sposobem, dwie ikony o najbardziej rozpowszechnionym w XVII w.

kulcie, zostaty utracone dla Rzeczypospolitej.

II1.3. ODGLOSY WOJEN MOSKIEWSKICH W LEGENDACH O CUDOWNYCH IKONACH Z
XVII-XVIII w.

W nowozytnej Rzeczypospolitej, wojny polsko-moskiewskie, podobnie do innych wojen,
mialy pewien wymiar religijny. Bylo to starcie Rzeczypospolitej, panstwa przewaznie

katolickiego, z panstwem prawostawnym. Patrzac na to przez pryzmat kultu maryjnego i jego

01 Y. SIxoBenko, Y nowyxax Hoeozo neba..., c. 37.

32 Mucoma Hpeocsswennozo Jlaszaps Bapanosuua, u3n. Bropoe, Yepauros 1865, c. 95-96.

033 Axmor, omnocawueca k ucmopuu FOxcnoti u 3anaonoii Poccuu, cobpannvie u uzdannvle Apxeozpapuueckoi
xomuccueil, T. 3, Cankr-IletepOypr 1861, c. 518.

634 Zob. o szacie, n.p.: B. Ilynko, «bocomameps Kynamuuckasny 6 yepkosno-xyooxcecmeennoti mpaouyuu XVII-
XVIII s., “Ticraperaas 6pama. I'icTopsis i kynbTypa [laneccs”, nr 1/25 (2010), c. 68-76.

635 Uepomonax Aradanren (Bynumun), Onncanne Kynsatuuckoro MOHaCTBIPS M €T0 IPEBHOCTEN M0 HHBEHTAPHO 1667
r., ,,benopycckas crapuna”, Beim. 1 (2022), c. 145.

636 Zob. na ten temat: Volha Barysenka, Dzieje ikony Matki Bozej Nowodworskiej w czasach nowozytnych,
“Perspektywy Kultury”, nr 3/38 (2022), s. 137-149.
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palladialnej funkcji, zupetie naturalnie wygladaja opowiesci o pomocy Matki Boskiej Polakom-
katolikom za posrednictwem Jej obrazow. Jednak, na wschodnich terenach panstwa mieszkato
sporo prawostawnych, ktorzy nie zawsze godzili si¢ z takimi narracjami. W kazdym $rodowisku
zatem juz w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej funkcjonowaty legendy, w ktorych posrednictwu
cudownych obrazow w S$wigtyniach lacinskich przypisywano zwycigstwo wojsk polsko-
litewskich, a posrednictwu ikon w cerkwiach prawostawnych przypisywano obrong¢ ludnos$ci
prawostawnej przed zotnierzami katolickimi.

Opowiesci o pomocy Matki Boskiej katolikom mozna wskaza¢ na nastgpujacych
przyktadach. Obrong Sejnow w powiecie grodzienskim w 1656 r. od majacych zamiar napas¢ na
Sejny Moskali przypisywano figurze Matki Boskiej Sejnienskiej w typie figury szafkowej

Madonny w miejscowym kosciele dominikanow®’

. Statua Matki Boskiej Sejnienskiej nie jest
typowa dla wschodnich terenéw Rzeczypospolitej, powstala na terenach pruskich i1 zostala
sprowadzona z Krélewca w 1603 r., gdzie wyrzucono ja z kosciota po wprowadzeniu okoto 1532
r. luteranizmu®3®,

W 1654 r. obraz Matki Bozej Sapiezynskiej w Wilnie ukazat si¢ radosnym zakonnicom
podczas nabozenstwa, a nastgpnego roku — smutnym, po czym zakonnice ukryly klejnoty z obrazu
w kos$ciele. Sam za$ obraz zostat na swoim miejscu nieuszkodzony w czasie wojny®®. W 1708 r.
zohierz rosyjski z armii Piotra I, ktory prébowat oderwaé szaty srebrne z obrazu Matki Bozej
Ostrobramskiej ,,cudownie od Matki Najswietszej rzucony o mur, roztrgcony w kawatki zostat”640.
Obrazowi Matki Boskiej Bialynickiej przypisywano obron¢ twierdzy lachowickiej w marcu 1660
r. przed wojskami Chowanskiego, ktore otoczyty twierdze, gdzie w tym czasie przechowywano
cudowny obraz®4!.

Watki o pomocy Bogurodzicy za posrednictwem ikon w prawostawnych osrodkach
zawierajg opowiesci, ktore pochodza ze wschodnich pogranicznych terenéw panstwa. Na
przyktad, w 1630 r. Matka Boska miata ochroni¢ Lawre Kijowo-Pieczerska przed wojskiem
polskim. Polacy atakowali Lawre podejrzewajac, ze tam si¢ schowali Kozacy, ale Matka Boza
uratowata Monaster poprzez objawienie zastepow aniotow®*2.

Podczas oblgzenia Mohylowa przez wojska Radziwitta w 1655 r., ktory na ten moment byt

w posiadaniu moskiewskim, mieszkancy modlili si¢ do Matki Boskiej o zachowanie miasta we

37 Waclaw z Sutgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach..., s. 592.

638 Ibidem, s. 591.

639 Stanistaw Szczygielski, Skarbnica niebieska...

40 Relacya o cudownym obrazie Nayswietszey Maryi Panny ktory w Wilnie na Ostrey Bramie [...] od lat 83 bedgcy
[...] z historyi zakonnych Konwentu Wilenskiego zebrana a przez X. Hilaryona od s. Grzegorza karmelity [...] ru 1761
wydana a staraniem X. Hieronima od s. Raymunda do przedrukowania podana, Wilno 1823. s. 18-19.

84 Informacya krotka de origine Obrazu..., k. 2 rev.

642 C.T. T'omy6eB, Kuesckuti mumpononum Iemp Mozuna..., T. 1, c. 343.
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wladzy moskiewskiej. Pewna staruszka, wdowa piekarza, podczas modlitwy 19 marca zauwazyta
tzy w oczach Matki Boskiej. Tymczasem Radziwilt podpalit proch w podkopie, ale ziemia osuneta
si¢ 1 pogrzebata wielu Zzolierzy wojska polsko-litewskiego bez zadnej szkody dla mieszkancow.
2 maja wojska polsko-litewskie cofnely si¢, a prawostawni mieszkancy miasta przypisali ten

przypadek ikonie Matki Boskiej i umiescili jg w cerkwi Brackiej®*.

I11.3. PODSUMOWANIE

W trakcie wojen polsko-moskiewskich do kosciotow katolickich Rzeczypospolitej trafito
duzo ikon z panstwa moskiewskiego. Wiele z nich dzigki dziatalnosci zakondéw zostato
otoczonych kultem. Z drugiej strony, podczas wojen z Rzeczypospolitej do panstwa
moskiewskiego wywieziono kilka cudotworczych ikon z unickich oraz prawostawnych osrodkow,
wsrod nich sg ikony Matki Bozej Kupiatyckiej i Nowodworskiej.

Podobnie do innych wojen, nadzwyczajne zdarzenia zostaly odzwierciedlone w
opowiesciach o obrazach, réznigcych si¢ miedzy osrodkami rzymsko- i grekokatolickimi a
prawostawnymi. Wojska polsko-litewskie oraz ludno$¢ rzymsko- i grekokatolicka miaty dozna¢
pomoc i obron¢ Matki Bozej przed wojskami moskiewskimi za posrednictwem obrazéw w
placowkach katolickich 1 wunickich, wojska rosyjskie oraz prawostawni mieszkancy
Rzeczypospolitej — przed wojskami polskimi za posrednictwem ikon w os$rodkach
prawostawnych. Wojny polsko-moskiewskie nie byly czynnikiem jednoczacym wiernych
Kosciota katolickiego 1 Cerkwi prawostawnej na terenach Rzeczypospolitej, w odréznieniu od
wojen ze Szwedami i Turkami, przeciwko ktérym w jednakowym stopniu wystepowali

prawostawni i katolicy.

43 @.A. Kynpo, Bozosenenckoii 6pamckuii Mmonacmuips 6 20pode Mozunese. Mormies-Ha-Jlaenpe 1899, c. 45.
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IV. INNOWIERCY RZECZYPOSPOLITEJ A OBRAZY MARYJNE

Pierwsze opowiesci o stosunku innowiercow wobec obrazow chrzescijanskich siggaja
czasOw starozytnych i zawieraja motywy od oddawania im czci do zniewazania i prob ich
fizycznego zniszczenia, ktorym czgsto towarzyszyly nadprzyrodzone ingerencje osoby
przedstawionej na obrazie i nawet konwersja obrazoburcy na chrzescijanstwo. Opowiesci te byty
skierowane gtéwnie ku chrzescijanom, a czasem nawet ku wyznawcom tego samego obrzadku,
aby umocni¢ ich w wierze.

W wielowyznaniowej dawnej Rzeczypospolitej opowiesci o konwersjach na katolicyzm
wiernych innych obrzadkéw czgsto towarzyszyly cudownym obrazom. Jak zauwazyla Magda
Teter, po Reformacji mnozyly si¢ opowiesci o zydowskich konwersjach na katolicyzm, w celu
wykazania, ze nawet Zydzi, ktérzy w ciggu dtugiego czasu pozostawali w religijnej ciemnosci

wybierali katolicyzm zamiast ,,herezji” protestanckiej®**

. Wskazang tez¢ mozna z pewnoscia
poszerzy¢ na opowiesci o muzutmanskich konwersjach na chrzescijanstwo, a nawet na opowiesci
o nadprzyrodzonych niebianskich ingerencjach w przypadku zniewazania sakralnych obrazow.
Jednoczesnie to oczywiscie jeden z przejawow polemiki z wiernymi innych obrzadkéw lub
wyznan.

Wyznawcy judaizmu oraz muzulmanie — to dwie podstawowe grupy innowiercow z
ktorymi na co dzien mieli do czynienia obywatele dawnej Rzeczypospolitej. Te dwie grupy taczy
przynaleznos$¢ do innych niz chrzescijanstwo religii, dzieli ich miejsce w polsko-litewsko-ruskim
spoteczenstwie 1 przeciwstawienie ,,swoj-obcy”, ktdre polegato na réznych zasadach. Tatarscy
przesiedlency do Ksigstwa Litewskiego na zaproszenie Gedymina i Witolda brali aktywny udziat
w wojennej aktywnos$ci panstwowej 1 mieli status szlachecki, w czasie, gdy tatarskich najezdzcoéw
oraz tureckich zohierzy w czasach polsko-tureckich wojen traktowano jako wrogéw militarnych
z wynikajaca z tego ich obecno$cig w opowiesciach o cudownych wizerunkach. W odrdéznieniu
za§ od muzutmanoéw, Zydzi, chociaz wspotegzystowali z chrze$cijanami i byli powigzani z nimi
w relacjach gospodarczych, musieli znosi¢ caty zakres ograniczen spolecznych. Biorac to pod
uwage, warto rozwazy¢ kwestie muzulmandéw 1 wyznawcow religii mojzeszowej w osobnych

rozdziatach.

IV.1. TATARZY A MARYJNE OBRAZY CUDOWNE®®
W historii Rzeczypospolitej waznie miejsce zajmujg Tatarzy, ktdrzy zostali zaproszeni na

ziemie litewskie przez ksigciu Gedymina i Witolda do stuzby wojennej w XIV-XV wieku. Jako

644 Magda Teter, Jews and Heretics in Catholic Poland..., s. 249.
845 O przedstawieniu Tatarow w opowiesciach o wizerunkach maryjnych zob. artykut, w oparciu na duzej miary na
ktory powstat niniejszy rozdziat rozprawy: V. Barysenka, The Presentation of the Tatars..., p. 169-183.
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wyznawcy islamu mieli szerokg autonomi¢ w zakresie prawa wewnetrznego, korzystali z prawa
wyznawania swojej religii i posiadania meczetow®*®, ale byli wiernymi Rzeczypospolitej w
licznych wojnach. Choragwie tatarskie walczyly obok chrzescijanskich na polach bitew
wojennych, a w 1683 r. w bitwie pod Wiedniem oddziat tatarski byt w najblizszym otoczeniu Jana
Sobieskiego i zostal wysoko oceniony przez krdla za wierno$¢ i mestwo®4’.

Mieszkajac w panstwie chrzescijanskim Tatarzy nie stanowili powaznego obiektu misji,
dlatego ze islam nie byl religia ,,konkurencyjng dla zadnego z wyznan chrzescijanskich”, ktérych
zwolennicy stanowili wiekszo$¢ ludnosci w panstwie®®, chociaz misjonarze katoliccy byli
oczywiScie zainteresowani nawracaniem Tatarow®*. Po przybyciu w 1569 r. jezuitow do Wilna,
jednego z najwickszych osrodkow tatarskich, opracowali oni plan dziatania w sprawie nawrocenia
wszystkich niekatolikow, to jest protestantow, prawostawnych, Zydow, Tatarow i Karaiméw, ale
w codziennej praktyce Zydom i Tatarom pozostawiono wolno$é wyznaniowa, jako bardziej

niebezpiecznym dla Kosciota katolickiego®’, poniewaz

Zydowska ani tatarska sekta zadnej szkody w wierze katolickiej nie czyni, nikt bowiem ich

wyznania nie przyjmuje®’.

Uznawano, ze ani Zydzi, ani Tatarzy nie prowadzili misji nawracania chrze$cijan na islam,

wiec nie stanowili obiektu misji w celach nawracania na chrze$cijanstwo®2:

Tatarowie poganie dusz chrzescijanskich nie zwodzg i nie mamy prawa na nie aby$my ich

do wiary przymuszali®®.

Zdarzaly si¢ sporadycznie nawracania Tatarow Rzeczypospolitej na chrzeScijanstwo®4,
lecz raczej bez zwiazku z dziejami cudownych obrazoéw maryjnych. Pielgrzymujacy do
cudownych obrazéw Tatarzy nie zmieniali swego wyznania, lecz podobnie jak Turcy zyjacy na

Balkanach obok wyznawcoéw chrzescijanstwa, Tatarzy litewscy przejmowali niektore zwyczaje

646 Jacek Sobczak, Pofozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa-Poznan 1984, s.
76.
847 Janusz Kamocki, Fenomen Tataréw Polskich [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, red. Adama Kazmierczyka,
Krakow 2004, s. 450.
48 Jacek Sobczak, Polozenie prawne..., s. 100.
64 Artur Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX w., Warszawa
2010, s. 75; Jan Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa 1989, s. 288-289.
650 Jacek Sobczak, Polozenie prawne..., s. 101. Zob. takze Marceli Kosman, Protestanci i kontrreformacja..., s. 77.
Jakub Goldberg, Zydowscy konwertyci w spoleczenstwie staropolskim [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Studia i
szkice, tom IV, pod red. Anny Izydorczyk, Andrzeja Wychanskiego, Warszawa 1986, s. 208.
65! Jakub Zawisza, Wskrdcenie procesu koronnego 1613, Krakow 1898, s. 18.
652 Zob. Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XIX w., s. 75; Piotr Borawski,
Dubinski Aleksander, Tatarzy polscy : dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986, s. 74.
653 Zbor wilenskiI..., s. 138.
654 Zob. Artur Konopacki, Zycie religijne Tataréw...,s. 76-77.
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religijne®, a przynajmniej odwotywanie sie¢ do wizerunkow, styngcych wérdd chrzescijan z
cudownych ozdrowien.

Wymianki na temat pielgrzymowania muzutman6éw do obrazéw maryjnych w katolickich
sanktuariach pochodza z terendw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie Tatarzy mieszkali razem
z chrze$cijanami. Jednym z takich wizerunkéw byl cudowny obraz Najswietszej Panny w
dominikanskim klasztorze w Rozanymstoku, do ktorego pielgrzymowaty Tatarki z Loso$ny®®

potozonej niedaleko Roézanegostoku:

Ja ksigdz Gabryel Jurkowski Kaznodzieja i Promotor R6zanostocki zakonu S Dominika
zeznawam to pod sumieniem: jako sam na swe oczy nie raz widziatem przybywajace na te
miejsce $wigte, Tatarki z Lososny w roznych potrzebach i przypadkach swoich; a gdy ich
pytano, co by za sprawg¢ w Kosciele prawowiernym miaty? Odpowiadaly iz my takze tu
si¢ ofiarujac doznawany taski od Pana Boga w chorobach i roznym nieszczg$ciu naszym.
Za co swiece kupujac na Oltarz Naj$wiet. Panny kladty, cho¢ nie wiarg, to samg zniewolong
uczynnoscig chwalgc i wielbige dobroé tej, ktora nie tylko wiernym slugom swoim, ale
nawet Poganom mitosierdzie swoje o$wiadczaé zwykta®’.

Drugim podobnym obrazem byl obraz Matki Bozej Trockiej, ktory z jednej strony
postrzegano jako obrong Rzeczypospolitej przed turecka nawata, a z drugiej strony obraz ten
kilkakrotnie wystepuje jako wizerunek czczony przez obywateli tatarskich Rzeczypospolitej, na

przyktad:

nawet niewierne Poganstwo (rzecz dziwna) z tego §wictego miejsca nadprzyrodzone
dobrodziejstwa od Przemozney u Boga Panny Mariej odnosili. Tatarzyn bowiem niektory,
na imi¢ Abrahim Managielis z powiatu Trockiego, ci¢zko bolejac w reke, ktorg juz dla
dobrowolnie przypadtej choroby nic nie wtadat, a zadnym sposobem w niezno$nych bolach
ulzenia mie¢ nie mogl, wigc styszac od prawowiernych Chrzescijan i sam tego dobrze
napatrzywszy si¢, jako czeste cudowne dobrodziejstwa u obrazu Najswietszej Bogurodzice
rézne osoby odnosza, poczal niewiernym Bisurmanskim j¢zykiem wzywac¢ na pomoc
Panny Blogostawionej, a uczyniwszy $lub do obrazu jej Trockiego, postal wprzod voto z
wosku ulepione na wizerunek r¢ki swojej zbolalej 1 wuschlej. Zatym Panna
Przebtogostawiona nie brzydzac si¢ i sprosnym Bisurmanskim wzdychaniem [...]
Tatarzynowi mianowanemu zdrowie przywrocita, a reke juz zdretwiatg i uschtg ozywita®®

Historiografia obrazu Matki Bozej Trockiej zawiera cudowna opowie$¢ o obronie Matki
Bozej i Jej obrazu przez Tatarzyna przed Zydami, za co Zyd zostal ukarany, a chory Tatarzyn

wyzdrowial.

655 Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX w., s. 75.
656 Zob. o tej miejscowosci Malgorzata Szyszkiewicz-Moroz, Nazwy etnonimiczne jako pomocnicze #rédio
historyczne do badan nad osadnictwem tatarskim na przykladzie powiatu grodzienskiego (do 1795 r.) [w:] Studia
podlaskie, tom IV, Biatystok 1993, s. 153-155 (151-158)
657 Gabriel Jurkowski, Cuda Nayswietszey Panny w Obrazie Rozanostockim w kosciele [...] dominikanow Prowincyi
Litewskiey, wielkiemi taskami boskiemi slynqgce: tak dawnieysze w roku tysigcznym szescsetnym osmdziesigtym
siodmym drukowane, iako tez potym przybyle, Suprasl 1756, s. 62.
58 Szymon Mankiewicz, Kosciot farski trocki cudami Przenayswietszey Bogarodzice P. Maryey obiasniony. Wilno :
1645, k. C 2.
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W miejscach stalego zamieszkania Tatarow w Rzeczypospolitej zdarzato si¢, zZe
wystepowali niekiedy jako obroncy wiary chrzescijanskiej. Tak wigc katolicki autor broszury
polemicznej datowanej na 1611 r., opisujac bluznierskie zarzuty wobec Matki Bozej ze strony
protestantow, podkreslit, ze Tatarzy o to si¢ gniewali®>. Takie odniesienie Tatarobw wobec wiary
chrzescijanskiej miato pewne skutki. Gdy w 1678 r. Tatarzyn przestrzelit obraz maryjny z
rusznicy, kapituta wilenska nakazala sprawdzi¢, czy byl to przejaw $wigtokradztwa, czy
przypadek®®. Mato wiarygodne, ze do sprawdzania doszioby, gdyby takiego aktu dokonat
protestant lub Zyd.

Stosunki pomig¢dzy muzutlmanskimi a chrzescijanskimi mieszkancami Rzeczypospolite;
byty poprawne i tym mozna ttumaczy¢ brak toposow literackich XVI-XVIII w. w odniesieniu do
wizerunkdw maryjnych odnoszacych si¢ do nawracania Tataréw polsko-litewskich na

chrzescijanstwo.

659 Zbor wilenskiI..., s. 138.
660 p_ Borawski, Spofecznosci orientalne w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII w., ,,Rocznik Muzulmanski”, r. 1
(1992), s. 19. Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 573.
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IV.2. ZYDZI A CUDOWNE OBRAZY MARYJNE

Pomimo tego, ze chrzescijanstwo bierze poczatki w judaizmie, stosunki miedzy
chrze$cijanami a zydami w Europie $redniowiecznej a nowozytne] nie byly proste.
Zapoczatkowane w $redniowieczu legendy o uzywaniu przez Zydéw krwi chrzescijanskiej i
zniewazaniu Hostii §w. zaznaczyly w §wiadomosci chrzeécijanskiej ,,rozdziat pomigdzy $wiatem
zydowskim a chrze$cijanskim™®®!, ktorego poczatki widziano w postaci Marii, jako Rodzicielki
Zbawiciela. Chrze$éijanie postrzegali Zydéw jako nardd odrzucony przez Boga, poniewaz nie
uwierzyt, ze Jezus Chrystus jest obiecanym Mesjaszem. Po narodzeniu, $mierci i
zmartwychwstaniu Jezusa Stary Testament stracit swa rol¢ w zbawieniu cztowieka. Od tego czasu
w kwestii zbawienia czlowiek miat si¢ kierowac zasadami Nowego Testamentu.

W  zachodniej sztuce S$redniowiecznej 1 nowozytnej chrzescijanstwo 1 judaizm
przedstawiano jako antyteze¢: Kosciot / Cerkiew — w postaci kobiecej w krolewskich szatach, w
koronie na glowie, wsparta o triumfalny znak krzyza, Synagoge — w postaci kobiecej w
tachmanach, z korong utracong u stop i przepaska na oczach — §lepa, bo nie poznala czasu
nawiedzenia swego®®?. Zydow za$ przeciwstawiano chrzescijanom, jako narod, ktory nie tylko nie
trzyma si¢ zasad wiary chrze$cijanskiej, lecz — co wigcej — walczy z nimi.

Z powodu odrebnosci religijnej Zydéw postrzegano jako ,,obcych”, czesto widziano w nich
przyczyne ktopotow i nieszczg$¢ 1 ograniczano ich dziatalno$¢ w réznych okolicznosciach. W
miejscowosciach, gdzie powstawat kult cudownych obrazéw maryjnych, Zydom mogt byé
wydany zakaz osiedlania si¢ ewentualnie podejmowania pewnych rodzajow aktywnosci. Podobne
przypadki notowano tak w Europie Zachodniej jak i na terenach Rzeczypospolitej. To wszystko
okreslato dzialania chrzescijanskich misjonarzy wéréd Zydow oraz przedstawienie wyznawcow

judaizmu w opowiesciach o obrazach maryjnych.

IV.2.1. Kult maryjny w misji chrze$cijanskiej wsréd Zydow

Zydzi stanowili jedng z wielkich grup etnicznych w dawnej Rzeczypospolitej, co wiecej w
XVI-XVII w. byla drugim po Turcji panstwem, zamieszkanym przez tak liczng spoteczno$é
zydowskg®®3. Stanowili oni — jak wskazat Wiadystaw Smolefiski — corpus in corpore, status in

664

statu®®®. Pozwalano im podtrzytmywac swoje tradycje religijne, jednak, w$rod nich podejmowano

proby dzialalnosci misyjnej przez katolikow, prawostawnych, unitdow oraz protestantow dla

661 Mieczystaw Skrudlik, Krélowa Korony Polskiej. Szkice z historji malarstwa i kultu Bogarodzicy w Polsce, Lwow
1930, s. 208.

662 Ibidem, s. 207.

663 Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskéw..., s. 241.

604 Wiadystaw Smolenski, Stan i sprawa Zydéw polskich w XVIII wieku, Warszawa 1876, s. 5. Zob. o stanowisku
Zydow w chrzescijanskim spoteczenstwie dawnej Rzeczypospolitej w: Magda Teter, Jews and Heretics in Catholic
Poland...
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nawracania ich na chrze$cijanstwo. W misjach protestantéw wéréd Zydow nie bylo miejsca dla
cudownych obrazéw, poniewaz sami nie wykorzystywali ich w swoim kulcie. Misja
prawostawnych tez nie byla oparta na cudownych obrazach, poza tym w XVII w. w
Rzeczypospolitej trudno méwi¢ cokolwiek o misji prawostawnej, bo wyznawcdéw tego obrzadku
pozostato nieduzo i ich dziatalno$¢ byta ograniczona.

Misje wéréd Zydow prowadzili gtéwnie katolicy, a liderami dziatan w tym kierunku byli
jezuici. Wlasnie w zasobach Archivum Romanum Societatis lesu w Rzymie Adam Kazmierczyk
zidentyfikowat kilka przypadkéw nawracania Zydoéw na katolicyzm w zwigzku z obrazami
maryjnymi w Polsce w XVII-XVIII w. Tak wigc w 1689 r. w kolegium kaliskim pod wrazeniem
cudu uczynionego przez Matke Boska za posrednictwem Jej figury miat ochrzci¢ sie Zyd z
miasteczka Dobra. Za posrednictwem Najswigtszej Panny na katolicyzm mialy si¢ nawroci¢ dwie
siostry w wieku 10 1 11 lat z rodziny zydowskiej. W Krakowie w 1720 r. ochrzczono mtodego

Zyda, ktérego, od uduszenia przez innych Zydéw w czasie snu mialo uratowa¢ wezwanie imienia

1665 666

Maryi®®®. W kazdym razie, przypadki konwersji Zydow nie byty zbyt liczne®®. W tej sytuacji,
zdaniem A. Kazmierczyka, opowiesci o cudownej interwencji Bogurodzicy lub $wigtych

wzmacniaty w §rodowisku chrze$cijanskim juz istniejace stereotypy:

Opowiesci o cudownych powodach konwersji wyjasnialy wiernym, dlaczego rak niewielu z nich

przyjmuje chrzescijanstwo i dlaczego pozostali uparcie trzymajg si¢ swej ‘fatszywej’ religii®®’.

M. Teter dostrzegata w podobnych opowiesciach i legendach o konwersjach zydowskich
wsparcie doktryny katolickiej wobec wywan protestantyzmu®®, Uznajac ten wniosek za stuszny
chciatabym tylko poszerzy¢ adresatow tych opowiesci na wschodnich terenach panstwa wiaczajac
w to prawostawnych, ktérych za posrednictwem opowiesci o nawracaniu Zydéw na katolicyzm za
posrednictwem ingerencji Matki Bozej probowano nawrdci¢ na wilasciwy obrzadek
chrzescijanski.

Jednocze$nie od XVII w. dojrzewato przekonanie o potrzebie tolerancji wobec judaizmu
podobnie jak wobec islamu, ktorego wyznawcami byli Tatarzy Rzeczypospolitej®s®. W XVIII w.,
na fali dziatalno$ci misyjnej katolikow, chrzescijanscy kaznodzieje podejmowali proby

zjednoczenia spoteczenstwa, niezaleznie od wyznania (w tym Zydow), wokot kultu maryjnego.

665 Adam Kazmierczyk, Rodzitem si¢ Zydem...,s. 50-52.

666 Zob. Jakub Goldberg, Zydowscy konwertyci w spoteczeristwie staropolskim [w:] Spoteczenstwo staropolskie..., s.
200-214; Jan Doktor, Apostaci mimo woli. Chrzescijanskie misje wsréd Zydéw i konwersje Zydéw polskich na
chrzescijanistwo w XVIII wieku [w:] W poszukiwanie religii doskonatej? Konwersja a Zydzi, red. Agnieszki
Jagodzinskiej, Wroctaw 2012, s. 123.

667 Adam Kazmierczyk, Rodzitem sie Zydem..., s. 54.

668 Magda Teter, Jews and Heretics in Catholic Poland..., s. 130.

669 Jacek Sobczak, Pofozenie prawne ludnosci tatarskiej ..., s. 101. Marceli Kosman, Protestanci i kontrreformacja...,
s. 77.
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Archimandryta bazylianskiego klasztoru w Braslawie, Jan Hieronim Nereziusz, w Kazaniu o

Pokrowie albo Opiece Matki Najswietszej Marii Panny wskazal, ze

Matkg jest wszech zyjacych MARYA, a jako si¢ o nie opickowa¢ niema? W Matkach ludzkich czgsto bywa
nieporzadna mito$¢: w jedne wlepiwszy si¢ dzieci (co czgsto widzim) inne zacniejszych cnot i przymiotow
kocha¢ zaniedbywaja; nie tak mitos¢ MARYI: wspdlna ku wszystkim, podtug okolicznosci tylko rézniaca
si¢. Kocha wierne i niewierne, Zydy, Turki i Chrzesciany, Katoliki i Heretyki, winne i niewinne: niewiernym,
670

ztym i przestgpnym taske nawrdcenie u Boga upraszajac, doczesne im wyswiadczajac taski
Warto jednak zaznaczy¢, ze adresatami tego kazania, podobnie jako innych byli glownie
chrzescijanie, dla ktorych wspomnienie obcych w odniesieniu do postaci Marii byto jednym z
aspektow duszpasterstwa katolickiego/unickiego 1 podkreslania funkcji macierzynskiej
Bogurodzicy w odniesieniu nie tylko do Jezusa, ale i do kazdego cztowieka. Miejsce za$ Zyda w

opowiesciach legendarnych o cudownych obrazach nadal pozostato bez zmiany.

IV.2.2 Zydzi w opowiesciach legendarnych o obrazach

Od dawnych czasow w literaturze chrzescijanskiej przedstawiano wyznawcow religii
mojzeszowej jako napastnikoOw na §wigte obrazy, glownie obrazy Jezusa Chrystusa i Bogurodzicy.
Pierwsze opowiesci o zranieniu obrazéw przez Zydow odnotowano w IV-V w., co mogto wynikaé
ze stosunku wobec wizualnych przestawien Boga w judaizmie®’! i w ksztaltujgcym sie
chrzescijanstwie, w ramach ktérego na poczatku réwniez toczyly si¢ spory o mozliwos$¢ uzywania
w kulcie obrazow®’?,

W $redniowieczu opowiesci o zamachu Zydéw na sakralne obrazy spotykano tak na

673

chrzescijanskim wschodzie, jako zachodzie®’>. W nowozytnej literaturze polskiej katolickich i

prawostawnych autorow®’# kontynuowano tg tradycje i przedstawiano wyznawcoéw judaizmu jako

atakujacych obrazy, nazywano ich pierwszymi ikonoklastami, ktorzy

poniewaz przez za$lepione niedowiarstwo najpierwej nauki CHRYSTUSA przyjac nie cheieli [... ]
oni najpierwsi przeciwko Obrazom Swietym przesladowanie podnie$li®”.

Zydom przypisywano uleganie czarnoksiestwu, co w czasach nowozytnych uznawano za

676

wspoOltprace z diabtem, wynikajacg z utraty kontaktu z Bogiem®’®. W ksigzce o cudownym obrazie

670 Jan Hieronim Nereziusz, Kazania o Przenajdostojniejszej Matce Boskiej ..., k. 46.

7! Anna Niedzwiedz, Obraz i postaé..., s. 67.

672 Piotr L. Grotowski, Ksztattowanie sie toposu ikony ranionej a judaizm i islam [w:] Religie swiata
Srodziemnomorskiego, Krakow 2006, s. 127-128.

673 Zob. na ten temat Piotr £.. Grotowski, Ksztaftowanie sie toposu..., s. 127-145.

674 Qcrpokckuii cBAIMEHHUK Bacwmaii, O edunoii ucmunnoti npasociasnoti eepe u o Ceamoti Cobopnoii
Anocmonckoii Llepkeu, omkydy Hauano npuHana, u Kako nogcrody pacnpocmpecs [w:] Pycckas ucropuueckas
O6ubnmoTeka, n3naBaemMas Apxeorpadudeckoil komuccuei, 4, 1., Cankr [TerepOypr 1878, s. 933.

675 Trze$niewski, Grzegorz, Ozdoba y Obrona Ukrainskich Krajow..., k. 16.

676 Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskéw..., s. 214-215.
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Matki Berdyczowskiej przytoczono legende o $mierci arabskiego krola Ezydesza, ktéremu okoto
700 roku ,,Zyd czarownik” obiecal ze bedzie zy¢ lat trzydziesci, jesli rozkaze powyrzucaé i popalié
wszystkie obrazy Chrystusa i $wietych w swoim panstwie. Krol wydat rozkaz wedtug porady Zyda
i umart w kolejnym roku, Zyda za$ usmiercono za rozkazem nastepcy tronu®’’.

Bluznierstwo zydowskie wobec obrazu maryjnego opisane zostato w opowiesci o obrazie

Matki Bozej Trockiej, wedtug ktorej Tatarzyn doznat taski Matki Bozej po tym, jak zakazal

Zydowi bluzni¢ Panne Naj$wietsza®7®,

1V.2.3 Zydzi a cudowne obrazy w Zyciu codziennym

W dokumentach, zwigzanych w cudownymi wizerunkami Zydéw wspomniano jako osoby,
ktérym sprzedawano ukradzione wotywne kosztownos$ci z cudownych obrazéw — szaty, korony,
zawieszki. W 1662 r. wyznawcy judaizmu mieli ukras¢ kosztownoS$ci z obrazu Matki Boskiej w

679 W 1680 r. u réznych Zydéw pinskich znalezione ukradzione

kosciele dominikanéw we Lwowie
rzeczy z miejscowej sobornej cerkwi ,Przeczystej”, w tym korale z obrazy z obrazu
Bogurodzicy®®. Dwaj Zydowie mieli zrabowa¢ klejnoty od ikony Matki Bozej Rudeckiej w 1699
.51 W 1700 r. Zydzi Jakub Sotomonowicz i Nochim okradli cudowny obraz Matki Boskiej z
kosciota komajskiego®®2.

W rzeczywistosci to nie zawsze Zydzi®®

i nie tylko Zydzi okradali cerkwie i koscioty. W
1684 r. koron¢ z obrazu Najswietszej Panny Maryi w kosciele franciszkanéw w Pinsku skradt
chtopiec Hryszka Pawlowicz, stuzacy u franciszkanow, ktory potamat ja na kawatki i sprzedat
miejscowym Zydom®**. W 1743 r. ,moskal Trofim Harasim” sprzedat zydowi w Skorulach
ukradzione przez niego korony i szaty srebrne®®® z cudownego obrazu Matki Boskiej Zwycieskiej
(Mariae de Victoria) w ko$ciele dominikanskim w Kozakiszkach (ob. Kazokiskés, Litwa) powiatu
trockiego®. W 1776 r. cyganie ukradli wszystkie zawieszki z namalowanego na ptdtnie

cudownego obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej®®’ w kaplicy w Szczytnie$®®. Prawdopodobnie,

677 Grzegorz Trze$niewski, Ozdoba y Obrona Ukrainskich Krajow.... k. 16.

678 Piotr Hyacinth Pruszcz, Morze taski bozej ..., s. 47.

679 Mirostaw P. Kruk, Ikony-obrazy..., s. 159.

80 Jxmul, usoasaemvie Bunenckoio komuccuero 015 pazbopa opesnvix akmos, ToM 29, Bumsaa 1902, c. 67.

81 Mirostaw P. Kruk, Ikony w swigtyniach rzymsko-katolickich..., s. 126.

82 Jxmul, usoasaemvie Bunenckoio komuccuero 015 pazbopa opesnvix akmos, ToM 29, Bumsaa 1902, c. 245.

683 Znane sprawy sadowe, w ktorych Zydzi kwestionowali oskarzenie w kradziezy, zob. na przyktad Axmer,
usoasaemvle Bunenckor xomuccuero ons pazdbopa opesuvix akmog, ToM 29, Bupaa 1902, s. 68-70.

684 Ibidem, s. 137.

685 Wactaw z Sulgustowa (Edward Nowakowski), O cudownych obrazach..., s. 275.

686 Zob. A. Fridrich Historye cudownych obrazéw Najswietszej Maryi Panny w Polsce, t. 4, Krakow 1911, s. 106.
Wactaw z Sulgustowa (Edward Nowakowski), O cudownych obrazach..., s. 274.

87 Nocud (Coxonos), enuckorn. I poonenckuii Ilpasocragno-yeprosuviti kanenoape..., 1,s. 186-187.

688 J13. B. Jliceiubikay, 3ababonst i yyowr a yuiaykix napagisx benapyci XVII nawamxy XIX cm., ,,Apxusapuyc”, 7
(2009), s. 192.
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zawieszki z cudownych obrazow mogly kras¢ wyznawcy roéznych religii i obrzadkow, jednak w
literaturze z owych czasdw najczegsciej notowano akty zydowskie, co w pewnym stopniu wynikato
ze stosunku chrzeécijan wobec Zydow.

Stereotypowe postrzeganie Zydéw prowadzito do licznych ograniczen, dotyczacych
wspotmieszkania Zydéw z chrze$cijanami. W 1726 r. na synodzie tuckim postanowiono, zeby
Zydzi phacili podatek na lampy koécielne, aby mie¢ prawo mieszka¢ w miastach, zasiedlonych

przez chrzescijanS®.

Z tego czasu w dokumentach dotyczacych koSciotow, generalnie w
wizytacjach, wspomniano nadania toju na lampy koscielne przez Zydow. W 1732 r. Zydzi kahalu
kamienieckiego obligowali si¢ corocznie nadawaé cztery kamieni toju do parafialnego kosciota
kamienieckiego — po jednemu kamieniu na cztery §wigta: Narodzenia i Zmartwychwstania
Panskiego, Boze Ciato i Swictego Michata®®,

Ale podobne praktyki odnotowane w dokumentach koscielnych z lat poprzednich roku
prowadzenia synodu. Na przyklad, w 1724 r. ,,Zydzi starsi kahatu kleckiego” nadali 600 ztotych
polskich na lampe przed obrazem Najéwietszej Panny z kosciota farnego Swietej Trojcy®'.
Wedtug zapisu, corocznie trzeba byto stopniowo wydawa¢ sze$¢ kamieni®®? toju na $wigta maryjne
od dnia Gromnicznej Naj$wigtszej Panny do $wigta Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Panny%%3.

W dokumencie chodzito o cudowny obraz Matki Bozej Zwiastowania w czwartym
bocznym ottarzu. Wizerunek si¢ nie zachowal, wiadomo tylko, ze byl namalowany na ptotnie®*.
Przy obrazie byla szata srebrna suto ,,obejmujaca caty obraz kwadratowy — rubinkami sadzona” i
,koron srebrnych dwie suto poztacanych i rubinkami sadzonych”%3. Poczatki kultu obrazu siegaja
XVII w., zapisane cuda byty roztrzasnigte przez komisje¢ w roku 1677 przez komisje powotana
przez biskupa wilenskiego Jana Paca%%®.

Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy ten gest kahatlu kleckiego byt wyrazem czci
Zydéw wobec cudownego obrazu, aczy tez byl spowodowany innymi spolecznymi czynnikami.

Nie wiadomo rdéwniez, na ile byly rozpowszechnione takie praktyki, bo przebadanie

wyczerpujacej liczby dokumentéw koscielnych nie byto na razie mozliwe.

689 Wiadystaw Smolenski, Stan i sprawa Zydow polskich w XVIII wieku, Warszawa 1876, s. 23.
090 L VIA, F. 694. Ap. 1. B. 3569. F. 111 rev.-112.

1 HUAB. @. 1781. On. 27. J1. 488. JI. 15 rev.-16 rev.

892 Staropolska jednostka masy, 1 kamiefi = 12,96 kg.

093 HUAB. @. 1781. On. 27. J1. 488. JI. 15 rev.

694 Ibidem. JI. 3.

895 Ibidem. JI. 6.

6% Ibidem. JI. 2.
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W 1778 r., podczas pozaru w Szczebrzeszynie Zydzi razem z chrze$cijanami modlili sig
do Matki Boskiej w obrazie Szczebrzeszynskim, o czym $wiadczy kronika cerkiewna®®’. Nie

wiadomo jednak, na ile czgste byly takie przypadki w nowozytnej Rzeczypospolite;.

IV.3. Podsumowanie

W odréznieniu od wyznawcdw islamu, w ktorym Mari¢ uznaje si¢ za Matke Proroka Issy,
w judaizmie brak jakiejkolwiek uznania Jezusa oraz Maryi. To powoduje réznice w zachowaniu
sie wobec cudownych obrazow i kultu maryjnego Zydéw i Tatarow polsko-litewskich, a razem z
tym przedstawienie tych dwoch grup religijnych w opowiesciach o cudownych obrazach.

W Rzeczypospolitej nowozytnej nadal trwaty dawne $redniowieczne zasady przedstawien
Zydow jako glownych przeciwnikéw chrze$cijanstwa i obrazoburcow. Chociaz podejmowano
proby dotaczenia Zydow do spoteczefistwa wielowyznaniowego obok postaci Matki Boskiej,
proby te byty pojedyncze i raczej nie bardzo skuteczne. Przedstawienie Zydéw w opowiesciach o
cudownych obrazach maryjnych byto skierowane gldwnie ku chrzescijanom i stuzyto wsparciu

roli katolicyzmu w spolecznos$ci panstwa polsko-litewskiego.

97 Piotr Krasny, Fabrica Ecclesiae Ruthenorum. Dzieje cerkwi w Szczebrzeszynie i jej rozbudowy w latach 1777-
1789 w swietle kroniki ks. Jana Karola Lipowieckiego, Krakow 2010, s. 53.
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V.1. CUDOWNE OBRAZY MARYJNE W LITERATURZE

W XVI-XVII w. w Europie powstata duza liczba drukéw polemicznych wynikta ze sporéw
mi¢dzy wyznawcami réznych obrzadkdw. Jednym z waznych tematdw w sporach o wiar¢ miedzy
katolikami a reformatorami byt kult obrazéw, odrzucany przez protestantdw a broniony przez
katolikdw. Znaczaca rol¢ w polemikach zajmowaty cudowne obrazy maryjne, za posrednictwem
ktorych, a mianowicie cudownej mocy ktorych, Kosciot katolicki uzasadniat obecno$¢ i
prawomocno$¢ kultu obrazow w Kosciele. Na wschodnich terenach pogranicznych katolicko-
protestanckie polemiki byty poszerzone na polemiki z prawostawnymi, ktorzy stanowili wigkszo$¢
obywateli panstwa, jednak katolicko-prawostawne spory o cudowne obrazy mialy swe
osobliwosci, o ktorych wspomne w nastepnych rozdziatach.

Polemiki o obrazach doprowadzilty do powstania ogromnej literatury poswigconej
cudownym obrazom maryjnym. W starodrukach zawarte sa opowiesci o obrazach z okreslonych
obszaréw, jak tez o wybranych miejscach kultu maryjnego, do ktoérych odnosi si¢ tzw.
pisSmiennictwo sanktuaryjne®®. W przypadku obrazoéw, opisywano ich pochodzenie oraz
najbardziej znaczace cuda pojedynczych dziel. Rozwoj tego rodzaju piSmiennictwa przypada na
XVII wiek. W przypadku ksiazek, poswigconych oddzielnym ikonom, druki zawieraja opowies¢
etiologiczng o wizerunku oraz rejestr jego cudow. Dzieta o tym charakterze powstawaly na
wschodnich terenach panstwa polsko-litewskiego w XVII-XVIII w. W XVIII w. w drukach
poswigconych oddzielnym obrazom umieszczano réwniez homilie oraz opisy koronacji obrazu,
jesli si¢ odbyta.

Wskazane rodzaje piSmiennictwa laczy charakter apologetyczno-polemiczny, na tej wigc
podstawie zostaly wybrane do analizy w niniejszej pracy. Opuszczam zatem inne liczne utwory

pis$miennictwa maryjnego, ktore powstaty na terenach Rzeczypospolite;.

V.1.1. CUDOWNE OBRAZY MARYJNE W LITERATURZE POLEMICZNEJ

Na wschodnich terenach Rzeczypospolitej polemiki religijne powstaty w XVI w. razem z
rozpowszechnieniem Reformacji 1 nasility si¢ w czasie Kontrreformacji. Poczatek polemik
religijnych wychodzi za zakres niniejszej pracy, jednak nalezy poswigci¢ mu uwage, poniewaz z
niego wynikajg inne cechy w kulcie maryjnym, do ktorych odwolywano si¢ w pdzniejszym czasie,

takie jak akcent kladziony na cuda, szczegdlnie w Cerkwi prawostawnej w polowie XVII wieku.

9% Zob. na temat: Joanna Nastalska-Wisnicka, Staropolskie pismiennictwo sanktuaryjne jako Zrédto do badan nad
kultem maryjnym na ziemiach Rzeczypospolitej, ,,Textus et Studia” 4 (2015), s. 47-70. Aleksandra Witkowska, Joanna
Nastalska-Wisnicka, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolitej... Wiestaw Pawlak, Pismiennictwo sanktuaryjne dawnej
diecezji przemyskiej. Rekonesans [w:] Wirydarz staropolski i oswieceniowy, red. R. Magrys, J. Kowal, G. Tro$cinski,
Rzeszow 2020, s. 171-184.
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W Rzeczypospolitej polemiki religijne z protestantami ,,nosily lokalny i dos¢ specyficzny
charakter”®?, ktory wynikat z sytuacji polityczno-wyznaniowe;j.

W Europie Zachodniej obrazy byly jedng z podstawowych kwestii spornych pomiedzy
protestantami a katolikami, ktora zostata odzwierciedlona w fizycznych atakach na obrazy oraz
atakach na lamach drukéw polemicznych ewangelikow. W Kosciele katolickim za$§ zostat
wyksztalcony program obrony wiary z uzyciem obrazéw, gléwnie cudownych obrazéw
maryjnych, ktéry w warunkach panstwa polsko-litewskiego zostat poszerzony na dziatania
misyjne ws$réd prawostawnych. Biorac to pod uwage, na terenach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1 Rusi Koronnej polemiki toczyly si¢ migdzy wiernymi réznych obrzadkéw
religijnych i umownie mozna je podzieli¢ na trzy wielkie grupy:

- polemiki migdzy prawostawnymi i protestantami

- polemiki migdzy zwolennikami Rzymu (to jest katolikami a unitami) a

protestantami

- polemiki migdzy zwolennikami Rzymu (to jest katolikami a unitami) a

prawostawnymi

Kazda grupa miata swa specyfike, i w kazdej z nich réznity si¢ poglady na kult maryjny,
kult cudownych obrazoéw i kult cudownych obrazoéw maryjnych. Wtasnie ten ostatni stanowi

przedmiot zainteresowanie w niniejszym rozdziale.

V.1.2. Cudowne obrazy maryjne w polemikach protestancko-prawostawnych

Gloéwne ataki protestantow skierowane ku prawostawnym 1 zawierajagce zwigzane z
obrazami watki przypadly na druga potow¢ XVI w. Poczatek protestanckiej propagandy,
skierowanej do prawoslawnych, przypadt na lata 60. XVI wieku. Znaczacy przyktad arianskiej
propagandy skierowanej ku prawostawnym Litwy i Ukrainy byt List Pofowca Iwana Smery do
Wielkiego Kniazia $w. Wilodzimierza’”’, znaleziony jakoby ok. 1567 r. w cerkwi Zbawiciela koto
Starego Samboru’"!, List byt opublikowany najpierw przez H. Sandiusa i przedrukowany przez A.
Wegierskiego. Zgodnie ze wskazanymi autorami, list byt napisany okoto 990 r. w Aleksandrii
przez Polowca Iwana Smiere, ktory zostal wystany do Bizancjum przez ksigcia Wlodzimierza

Wielkiego, by mogt sie zapoznaé z wiarg chrze$cijanskag’?. List byt oczywiscie falsyfikatem, a

699 Janusz Tazbir, Swiat Panéw Paskéw..., s. 161.

700 List zostat wydany w jezyku lacifiskim jako appendix w: Andreae Wengerscii, Libri Quatuor Slavoniae
Reformatae, Amsterdam 1679, s. 499-503.

01 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 201.

702 Andreae Wengerscii, Libri Quatuor Slavoniae Reformatae, Amstelodam 1679, s. 499-500.
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celem jego utworzenia bylo propagowanie protestantyzmu wérod prawostawnych’®. W utworze
mi¢dzy innym podwazano trafno$¢ wybory greckiej wiary 1 obrzgdowosci przez Wielkiego
Ksiecia. Jak zauwazyt Sergiusz Michalski, ,,autor Listu chciat traktowac¢ czasy sw. Wlodzimierza
jako rosyjski odpowiednik czasow apostolskich, chcial pokaza¢ bezobrazowos¢ jako naturalny,
niejako przyrodzony stan KoSciota chrzescijanskiego™’%.

Z tego pisma wynika, ze rola Wlodzimierza Wielkiego w prawostawnym spoteczenstwie
ziem ruskich byta tak wielka, iz do jego postaci w dziataniach misyjnych skierowanych ku
prawostawnym odwolywali si¢ nie tylko tacinnicy, ale nawet protestanci. Podobnie do innych
teologow protestanckich, autor listu krytykuje oddawanie czci ,,portretom zmartych” (,,denique
post mortem suam jubent imagines suas adorari’’””) i praktyki religijne, nie przywotuje jednak
obrazéw maryjnych, uzywanych w polemikach przez prawostawnych dla uzasadnienia
prawdziwosci wiary prawostawnej. Chociaz list byt przettumaczony w jezyk ruski, nie zyskat
popularno$ci wsrod prawostawnych’%°,

W utworach polemicznych protestantow z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie bylo
ostrych atakow przeciwko kultu pewnych cudotworczych ikon na terenach Ksigstwa lub Rusi. W
pewnym stopniu to byto zwigzane z brakiem takich ikon o rozpowszechnionym kulcie. Z drugiej
strony, od konca XVI w. protestanci postrzegali prawostawnych jako sojusznikow w opozycji do
Kosciota katolickiego i byli pogodzeni z istnieniem ikon w Cerkwi.

Na terenach Ksigstwa Litewskiego spory religijne migdzy prawostawnymi a katolikami
zapoczatkowano w 1562 roku, gdy w Nieswiezu zostal wydany kalwinski katechizm Szymona
Budnego, ktory zawierat potepienie obrazow’?’. Z nim polemizowat starzec Artemiusz (Artemij),
byty archimandryta Lawry Troicko-Siergijewskiej, ktory byl oskarzony o poglady heretyckie i
zestany do monasteru sotowieckiego, skad ok. 1555 r. uciekt na Litwe, gdzie zamieszkat w Stucku

i bronil prawostawia przed protestantami’®®. W odpowiedzi Sz. Budnemu w sprawie odrzucania

obrazéw podkreslat:

703 Zob. wersje o autorze Listu w: M. B. Jimurpues, [Ipasocrasue u pecpopmayus. Pegpopmayuonnvie 0gusicenus 6
6ocmounwlx 3emasax Peuu Ilocnonumoti 6o émopoti nonosune XVI 6., Mocksa 1990, s. 20-22.

704 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 203.

705 Andreae Wengerscii, Libri Quatuor..., s. 501.

706 M. B. dmutpues, Ilpasocrasue u peghopmayus..., s. 20.

07 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 201.

%8 Tomasz Kempa, Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w
pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 41. Zob. o starcu Artemiuszu, na przyktad: I[1. M. 3ankoB, Cmapey
Apmemuii, nucamenv XVI eexa, «KypHall MUHUCTEPCTBA HAPOAHOIO MpocBeleHus», 1887, 254, s. 47-64; Muxaun
Hmutpues, Omeem npasocaasnou kynemypwvt Bocmournou Eeponvt Ha 6v1306 npomecmanmuszma 6 cepedure XVI 6..
npumep nocianwuti cmapya Apmemus [w:] Hapooel u Kyamemypsl cragsauckoeo mupa Bocmouwnou Eeponvi 6
ucmopuyeckoul pempocnekmuge (benapyce, Yxpauna, Poccus, [lonvwa), I'pograo 2020, s. 72-79.
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BrIMBICTBI CHSL CYTh ApPEBHUX MPOKIATBIX €pecel HavYalHUKOB, Maroir ke oT JKuaos
npenbiienHoro JIpBa McaBpsiHnHa, KOTOpBIH Hadan MKOHOOOpUYECKylo epech, u KoHcTaHTHHA
THOEMMEHHTOTO ¥ HOAOOHBIX MM HAJMEHHBIX 3100ECHBIX XyIbHHKOB .

Jako uzasadnienie malowania sakralnych obrazéw, przywotal nakaz udzielony przez Boga
Mojzeszowi, by wykonat cherubinéw i umiescit ich w Swietym Swietych?'®. Oddanie czci za$
obrazom wyjasniat podazajac za $w. Bazylym Wielkim, iz cze$§¢ oddawana obrazowi przechodzi
na pierwowzoOr’!!, czyli osobe przedstawiong na obrazie.

Wypowiedzi prawostawnych polemistow w sprawie kultu obrazéw byly oparte na
doswiadczeniu zdobytym w Cerkwi prawostawnej w czasach walki z odrzucajacymi obrazy
herezjami w Bizancjum’!?, Zachowane i wprowadzone do obrotu naukowego teksty sg
rozbudowane wedtug podobnego schematu i zawieraja podobne watki z odwotaniem do Pisma
Swietego oraz dziejow z czasdw apostolskich, postanowienia VII Soboru powszechnego i dziet
Ojcow Kosciota.

Pierwsze utwory, ktore powstaty w XVI w., zawieraja gtowne zasady oddawania czci
ikonom, ustalone w Cerkwi prawostawnej, zgodnie z ktérymi czci nie oddaje si¢ deskom z
namalowanymi postaciami Chrystusa, Bogurodzicy, §wigtych albo aniotow tylko samym osobom
zobrazowanym na ikonach, a obrazowanie niewidzialnego Boga umozliwilo wcielenie Jezusa
Chrystusa’!3.

W 1588 r. zostat wydany traktat Wasyla Ostrogskiego O jedynym prawostawnym Kosciele,
ktérego adresatami byli gtownie facinnicy. Jednak ostatni rozdziat traktatu byl poswiecony
polemice z protestantami’!4. Z kolei rozdziat byt podzielony na dwa podrozdzialy, z ktorych
pierwszy, krotki, rozdziat zawierat tekst o §wigtyniach, a drugi — tekst o obrazach. Uzasadniajac
tolerancj¢ wobec obrazow Wasyl Ostrogski odwotywat sie¢ do dziejow Starego Testamentu,
poczynajac od wspomnianego nakazu Boga skierowanego do Mojzesza, by arka Panska zostata

ozdobiona cherubami oraz do opowiesci wczesnochrzescijanskiej o odbiciu oblicza Jezusa na

% Mocnanue cmapya Apmemus x «J/lromepckum yuumenamy, cmaeswum Oecsmociosue eviue Esanzenus,
OmMEePearowUM Xpam, UKOHbI, KPECHHOe 3HAMEeHUe, UHOYeCm80, NOKAsHUe U Opyeue MAuHCmed, a makdice (6 KoHye)
K cO8paujeHHbIM 6 epech npagociashuvim [W:] Pyccrkas ucmopuueckas bubnuomexa, uzoasaemasn Apxeoepagpuyeckoi
xomuccuetl, 4, 1., Cankr [TetepOypr 1878, s. 1291.

710 Tbidem, s. 1304.

711 Ibidem, loc. cit.

"2 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 225.

"3 Zob. n.p. Ipomue nosecmu HumewHux 6e3060XCHHIX ePEMUK0s, WIMO NOBCOAIOM He MOIUMUCA AH2EIOM, HU
anocmonom, Hu npeducmou boeopoouyu u Hu Komopomy ceemomy, a HuUM 6cem CésMbIM, a Hi 3aKOHA XPECMUSHCKO20
He UCI0BeOYIOM, HU ANOCMONIbCKO20 YUEHUs U 6CeX CEAMbIX césmumeneu u npenoO0OHbIX Omey, U YCMAaebl 3aKOHHbIA
omaazaiom Xpucmosvl [wW:] Apxue IOzo-3anaomoii Poccuu, uzdasaemvlii 8pemenHol0 Komuccuero oasi pazbopa
OpesHUx akmos, gvicouatiue ymeepoicoentor npu Kueeckom, Ilooonsckom u Bonvinckom eenepan-eybepramope, 8,
1, Kues 1914, s. 11.

"4 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 205.
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chuscie, ktora zostata przekazana krolowi Abgarowi’!®. Brakuje u niego jednak wzmianek o kulcie
cudownych obrazéw maryjnych.

Duzo za$ uwagi cudownym obrazom maryjnym poswigcono w Spisaniu przeciwko Lutrom
(Cnucanue npomus Jlromopoe) nieznanego autora. Utwor w jezyku ruskim opublikowano w XIX
w. w formie porownawcze] dwoch redakcji rekopisemnych. Pierwsza redakcja powstata w 1580
r., druga za$ na poczatku XVII w.”'% na wschodnich terenach Rzeczypospolitej. Spisanie weszto
w skiad zbioru polemicznego, ktory powstat w monasterze supraskim w latach 1578-158071.

Spisanie rozpoczyna si¢ od rozdziatu po§wieconego oddawaniu czci ikonom. Podobnie jak
w dzietach starca Artemiusza 1 Wasyla Ostrogskiego, autor anonimowy rozpoczyna opowies¢ o
obronie uzywania obrazéw w kulcie cerkiewnym poczawszy od starotestamentowych cherubinow
1 przechodzi do czas6w Bizancjum, przytaczajac cytaty z dziet Ojcow Kosciota, w tym Bazylego
Wielkiego, 1 wczesnobizantynskie legendy o cudownych obrazach Chrystusa i Bogurodzicy, ich
nadzwyczajnym pochodzeniu od czasow apostolskich i przejawach cudownej mocy. Piszac o
obrazach maryjnych, najpierw przytoczyt legende, ktéra opisuje dzieje apostotow Piotra i Jana
Ewangelisty:

VY Jlune duocnonu, erna ceatbiu [letp ¢ cBaTeiMm Moanom borocnoBom Enero ucnenuina, Tot Enes

nocTaBu 1epkoBb [Ipeuncroit boropoauusl. U 3Bama FO, na npuien BuauT nepkossb Ceoro. Peue

UM KMACTEC, YIKC S Tam ecMby. U MPpUINCAIC altOCTOJIM HAIpod U 3HAIIIIN 06pa3 HquHCTOfI Ha

CTOJNIE HEepYKOTBOpeH BooOpaxkeH. Ilorom IIpeuncras Boropomuna Cama mpuinnia u obaduia

Cson 3pak, peKia: ((BJ'IaI‘O,I[aTB Mos 6y2[I/I ¢ To0010». Y MHOTO HCILCIICHUA U 1yJieCa OBICTH OT TOT'O

obpaza’'®,

Potem przytoczona zostala opowies¢ o ikonie Matki Boskiej Rzymskiej (Pumnanvinu),
ktérej legenda zawiera watek o ikonoklazmie i jego pokonaniu w Bizancjum, po ktorym ikona
miata w cudowny sposob przenies¢ sie z Rzymu, gdzie przechowywano ja w czasie ikonoklazmu,
do Konstantynopola’!?.

Autor przypomniat tez watek o malowaniu ikon Bogurodzicy przez §w. Apostota Lukasza.
Pierwsza redakcja zawiera tylko dwa zdania o namalowaniu ikony i jej aprobacie przez

Bogarodzice:

"5 Ocmpoorccruii ceswennux Bacunuti, O edunoti ucmunnoii npasociaenoii éepe u o Ceamoti CobopHoii
Anocmonckoii Lepkeu, omxy0y Hauano npuHang, u Kako nosécrody pacnpocmpecs [w:] Pycckas ucmopuueckas
oubnuomexa, uzoasaemasn Apxeoepaguueckoii komuccuei, 4, 2., Canxt [TetepOypr 1882, s. 918-935.

"8 Cnucanue npomue Jlomopos [w:] Pycckas ucmopuueckas 6ubruomexa, usdasaemas Apxeozpaguueckoii
xomuccuetl, 4,?2., Cankr [lerepOypr 1882, s. 48-49 (48-182).

"7 M. B. dmutpues, [Ipasocnasue u pegpopmayus..., c. 31.

"8 Cnucanue npomus Jlromopos..., s. 63 (redakcja I).

719 Ibidem, s. 64-68.
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Jlyka Texx eBaHrenucT Hampon obpas Ilpeuncroit boropoaunier HamoneBan u npunec k Heit. U

MMpUEMIIHA OT HECTr'O BASAYHC, U 6J'IaFOI[aTL nogaia 4Tymunum 06pa3 EH720.

W pozniejszej zas wersji dodano, iz Lukasz namalowat i drugi obraz, ktory wystat do

Rzymu do Teofila, dla ktorego napisat rowniez Ewangelie i Dzieje apostolskie’!

. Na zarzuty zas
luteranéw, ,.ux Toro Her B EBanrenmuu”, majac na uwadze oddawanie czci cudownych ikon
Chrystusa i Bogurodzicy, odpowiada, iz jesliby to wszystko byto zawarte w Ewangelii, caty $wiat
nie zmie$citby tych ksigg”7?2.

Byt to jeden z nielicznych traktatow czysto polemicznych, w ktorym tak duzo uwagi
nadano cudownym obrazom maryjnym, poniewaz w innych znanych dzietach, wydanych pdzniej,
jest jej znaczaco mniej albo jest zupetnie nieobecna. I tak okoto 1600 r. na Ukrainie powstat traktat
nieznanego autora skierowany przeciwko protestantom — O obrazach, o krzyzu, o chwale Bozej, i

h7?3. Obrong obrazow autor, podobnie do wyzej wzmiankowanych

chwale, i modlitwach swietyc
autorow, zaczyna od watku starotestamentowego, odrézniajac przy tym nakaz umieszczania figur
cherubinéw nad arka od zakazu oddawania czci poganskim obrazom. Przytoczyt réwniez legende
o acheiropoietycznym obrazie Zbawiciela na chuscie, wystanym do krdla Abgara, a
obrazoburstwo wspolczesnych autorowi protestantow poroéwnuje do odrzucenia obrazéw w
Bizancjum, poczynajac od Ariusza, jednak nie wspomina o cudownych obrazach maryjnych’?,
W pierwszej potowie XVII w. antyprotestanckie polemiki prawostawnych autoréw
powstawaty sporadycznie. Czg¢éciowo bylo to spowodowano sojuszem prawostawnych i
protestantow oraz tym, ze gldwne zagrozenie prawostawni widzieli w Kosciele unickim. W
zwigzku z tym ich polemiki byty skierowane gtéwnie przeciwko tacinnikom’?. Dopiero w 1635
r. w Kijowie ukazata si¢ praca archimandryty Lawry kijowsko-pieczarskiej Sylwestra Kossowa
Exegesis, w ktorej autor zdefiniowal roznicg pomigdzy Cerkwiag prawostawng a kalwinizmem oraz
uzasadnit oddawanie czci Bogurodzice i obrazom na podstawie odwotujac si¢ do utwordw
$wietych ojcow, glownie Bazylego i Chryzostoma’?®, nie ktadgc nacisku na cudotworcze obrazy

maryjnych.

720 Ibidem, c. 67.

721 Ibidem, c. 68.

722 Ibidem, c. 69-70.

23 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 206.

24 0 obpaszex, o kpecme, o xeane Bodicuetl u Xeane u MOAUMEE CEAMBIX, U O UHHBLX APMUKYVIEX 6€Pbl OUHOE NPABOUBOE
Lepkse Xpucmosut [B:] Apxus FOz0-3anaonou Poccuu, uzdasaemviti pemeHHor0 Komuccuero 08 pazoopa OpegHUxX
akmos, evicouatiuwe ymeepoicoenHorw npu Kueeckom, Ilooonsckom u Bonvinckom cenepan-eybepramope, T.8, 4. 1,
Kues 1914, c. 59-73.

25 Tomasz Kempa, Protestanci i prawostawni w obronie swobdd..., s. 170-171.

726 Sylwester Kossow, Exegesis [B:] Apxue FOz0-3anaonoii Poccuu, uzdasaemviii pementoio komuccuero 0is pazbopa
OpesHUx akmos, gvicouatiuie ymeepoicoentor npu Kueeckom, Ilooonsckom u Bonvinckom eenepan-eybepramope, 8,
1, Kues 1914, c. 438-439.
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Do tematyki maryjnej i obrazowej zwracat si¢ rowniez Joannicjusz Galatowski, w tym w
traktach Knrou pasymenus’’, gdzie oddawat pod opieke Bogurodzicy catg Cerkiew’?8.

Jak zauwazyt bp Michat Janocha, polemiczne utwory prawostawnych autoréw byly echem
zachodnich polemik migdzy katolikami a protestantami’?®. Przy czym, charakterystyczne to byto
takze w przypadku utwordw, ktore powstaty na ukrainskich terenach dotaczonych do Rosji.
Przyktadem moze stuzy¢ traktat metropolity kijowskiego Stefana Jaworskiego Skata Wiary, ktory
powstat ok. 1714 r. ale zostat opublikowany w 1727 r., w ktéorym autor wystepujac w obronie
obrazéw przed obrazoburstwem protestantow wykorzystat wzory dyskursu jezuickiego’’. To nie

dziwi, poniewaz literatura o polemicznym charakterze prawostawnych autoréw byta odpowiedzia

na zarzuty tacinnikéw i ksztattowala sie¢ pod wplywem autorow katolickich.

V.1.3. Cudowne obrazy maryjne w polemikach protestancko-katolickich
W czasie, gdy mi¢dzy prawostawnymi a luteranami toczyto si¢ sporo polemik, w Wilnie
luteranie unikali polemiki z jezuitami. ,,W ogoéle nie podj¢li dyskusji z jezuitami w literaturze

polemicznej”’!

. Polemiki, zawierajace watki z atakiem przeciwko obrazom, powstawaly w
srodowisku kalwinskim i arianskim. W gronie polemistéw w $rodowisku wilenskim nalezy
wyr6zni¢ kalwiniste¢ Andrzeja Wolana (ok. 1530-1610), ktéry w ciagu kilkunastu lat polemizowat
z pisarzami jezuickimi, glownie z Piotrem Skargg i Andrzejem Jurgiewiczem’?2. W ksigzce

733 .. w 1583 r. Wolan atakowal oddawanie czci

Idolatriae Lojalitarum Vilnensium oppugnatio
obrazéw w Kosciele katolickim. Odpowiedzig na to dzieto stata si¢ praca De pio et in Sancta
Ecclesia iam inde ab Apostolis receptissimo sacrarum Imaginum usu...”>* Jurgiewicza, w ktorej
autor nie tylko wskazal na bledne interpretowanie Zrédel koScielnych, ale i przedstawit

,,systematyczny wyktad katolickiej nauki o obrazach”’*’ na podstawie Pisma Swietego i utworéw

727 Noannuknii Ianarosckuii, Koy pasymenus, Kues 1659.

728 Marzanna Kuczynska, Joanicjusz Galatowski — wybitna posta¢ baroku, ,,Latopisy Akademii Supraskiej”, 1 (2010),
s. 103. Zob. takze: Marzanna Kuczynska, Teologia maryjna Joanicjusza Galatowskiego [w:] Krakowsko-wilenskie
studia slawistyczne, seria poswigcona starozytnosciom stowianskim, red. M. Kuczynska, W. Stepniak-Minczewa, J.
Stradomski, 4, Krakow 2009, s. 189-206.

29 Ks. Michal Janocha, Ukrainskie i biatoruskie ikony swigteczne..., s. 59.

730 Sergiusz Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 217.

31 Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 134; Marceli Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s.
195-196.

732 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 279-280; Jozef Lukaszewicz, Dzieje koSciotéw wyznania
helweckiego w Litwie, 2, Poznan 1843, s. 272; Ula Ambrasaité, Ikonoklastiné polemika LDK. Vieno veikalo istorijos
pinkles, , Literatiira”, 1/54 (2012), s. 7-18.

733 Andrea Volano, Idolatriae Lojalitarum Vilnensium oppugnatio: itemque ad nova illorum objecta responsio,
primum in lucem edita, Vilnae 1583.

734 Andrea lurgevicio, De Pio, et in Sancta Ecclesia iam inde ab Apostolis receptissimo Sacrarum Imaginum usu:
deque sacrilegia novorum Iconoclastarum, in exterminandis illis, per summam Christi contumeliam, immanitate:
Itemque de Sanctorum veneratione et invocatione theses, in Academia Vilnensi disputandae, adversus impium et
famosum libellum, a Volano [Andrzej Wolan] quodam, recenti Iconomachorum Archiministro, editum, Vilnae 1586.
735 Andrzej J. Frejlich, Problem obrazu religijnego..., s. 279-280.
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Ojcow Kosciota, oraz uzasadnit obecno$¢ cudow przy obrazach’*¢. Dwie tezy zostaly poswiecone
obronie cudownych obrazéw maryjnych, ktorych kulty krytykowat A. Wolan, tj. Loretanskiej i
Czestochowskiej oraz namalowanemu przez $w. Lukasza obrazowi Matki Bozej w Wilnie,
czczonemu przez Rusindw wilefiskich, za ktorg car moskiewski oferowat tysigce jencow’’.
Chodzi prawdopodobnie o obraz Matki Bozej z klasztoru bazylianow, ktéra miata by¢
sprowadzona do Wilna z Moskwy przez ksi¢zng Heleng.

Obraz Matki Boskiej Loretanskiej byl jednym z najbardziej krytykowanych przez
protestantow w Europie Zachodniej. Polemiki protestantow polsko-litewskich byly wzorowane na
dzietach europejskich., wigc atakowaly popularne w katolickim $wiecie sanktuaria w Europie
Zachodniej, takie jak Loreto, Rzym i Compostello. Tym niemniej, w Rzeczypospolitej gtéwne
ataki protestantow wobec obrazéw maryjnych byty skierowane przeciwko obrazowi Matki Boskiej
Czestochowskiej’38, ktorego znaczenie coraz bardziej wzrastalo w przeciggu X VI stulecia. Co
zarazem znamienne, jak zauwazyt J. Tazbir, ataki na Czgstochowe i1 inne sanktuaria maryjne
spotykane w XVI w. stanowity raczej krytyke opiekujacych si¢ sanktuariami mnichow, niz
samego obiektu kultu’°,

Czas najwigkszych atakow przeciwko obrazom przypadt na potowe XVI w. — pierwsze
dziesigciolecia XVII. Wigkszo$¢ za§ drukow, zawierajacych ataki przeciwko obrazom ukazala si¢
na terenach Koronnych, czyli terenach katolickich. W 1556 r. w Krdlewcu ukazat si¢ traktat

kalwinisty Stanistawa Lubomirskiego Confessio, to jest wyznanie wiary chrzescijanskiej, w

ktérym autor napisat o obrazie Matki Bozej:

Czestochowska takze deska piekielne drzwi zbudowala w Polszcze z ktorg takze biskupi i inni

rzeczeni chrzescijanie cudzotdstwo petnili’*,

Miejscem, ,,gdzie diabel zasadzit tu u nas w Polszcze stolice batwochwalstwa swego”
nazwat Czestochowe thtumacz na jezyk polski Tragedyjej o Mszej Bernardina Ochina’!.
Na terenach Ksigstwa Litewskiego, gdzie czotowa role odgrywata Cerkiew prawostawna,

podobnych drukéw bylo mniej, i ukazywaty si¢ one gtownie w stolicy Ksigstwa. Jednak i w nich

736 Andrea Iurgevicio, De Pio, et in Sancta Ecclesia iam inde ab Apostolis receptissimo Sacrarum Imaginum usu, s.
38-39.
737 Ibidem, loc. cit.
738 Jan Kracik, Staropolskie spory o kult obrazow..., s. 56-58.
739 Janusz Tazbir, Swiat Panéw Paskéw..., s. 261.
740 Stanistaw Lutomirski, Confessio, to jest wyznanie wiary chrzescijariskiej, Krolewec 1556, f. Z5 rev. (za: Janusz
Tazbir, Swiat panéw Paskéw ..., s. 245).
1 Bernardyna Ochina Trajedyja o mszej, Pinczéw 1560, s. 336-337 (za: Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskow..., s.
245).
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atakowano obraz Czestochowski. Tak, w 1594 r. w Wilnie ukazal si¢ traktat Szymona Teolfila
Turnowskiego, w ktorym autor-kalwinista nazwat obraz Jasnogorski ,,tablica batwochwalskg”742,

Sporo uwagi klasztorowi paulinow i obrazowi Jasnogorskiego poswigcit Krzysztof
Krainski: oskarzat o batwochwalstwo pielgrzyméw do klasztoru, kwestionowat poglad obrazu,
twierdzenie o namalowaniu obrazu przez §w. apostota Lukasza, oraz cuda, ktore si¢ dziaty przy
nim’3, W sprawie pogladu K. Krainski pisat, ze wystarczy poréwna¢ wiarygodny opis
Najswietszej Panny Maryi u Nicephora z obrazem czg¢stochowskim, aby przekonac si¢, ze obraz

nie ma nic wspdlnego z opisem Nicephora, poniewaz Nicephor napisat, ze Matka Moska miata

z6tte wlosy, twarz bialg i podtuzna, a nie szeroka, oko wesote, i nosita skromne szaty [...] A obraz

czestochowski jest szpetny, czarny, straszny, strojny, $wietny, twarz tatarska, nos nazbyt dhugi i

gruby, oczy wielkie, ciekawe i tam i sam strzyzace’*,

Zdaniem Krainskiego, obraz mégt namalowac ,,jaki$§ Rusin, tez Lukasz, ale bynajmniej nie
swigty”. W sprawie cudow kalwinista pisal, ze cuda dziataly si¢ rowniez przy poganskich
wizerunkach i mogg by¢ dzietem ducha ztego albo wynikiem silnej wiary i pragnien ludzkich’.
Krytyka protestancka byla skierowana zatem raczej przeciwko przejawom kultu maryjnego,
szczegblne zwigzanych z nimi naduzy¢, niz przeciwko samej Matce Bozej’*.

W polemikach z protestantami katolicy si¢gali po argumenty ze sporéw ikonoklastow z
ikonodulami w Bizancjium w VIII-IX w., modyfikujac je zgodnie ze zmienionymi kontekstami
kulturowymi’’. W odroznieniu od religii ludowej, w ktorej obraz Matki Bozej mogt by¢
utozsamiany z Marig, a praktyki adoracyjne czasami zawieraly elementy balwochwalcze i

748w utworach w obronie katolicyzmu wystepuje wyraziste rozréznienie miedzy

magiczne
postacig a jej wizualnym przedstawieniem’#,

Uzasadnienia kultu obrazéw szukano w Starym Testamencie — nakazie Boga
skierowanemu do Mojzesza, a dotyczacemu ozdobienia arki oraz opowie$ciami z odwotaniem do
czasOw wczesnochrze$cijanskich. Poniewaz Nowy Testament nie zawieral uzasadnienia kultu
obrazow, wielka popularno$¢ zyskaty apokryfy o odbiciu twarzy Chrystusa na plotnie, czyli
Mandylionie, ktéry zostal wystany do krola Edessy Abgara oraz o namalowaniu pierwszych

obrazow Marii przez $w. Lukasza’",

742 Bogumil Turnowski, Zwierciadlo nabozenstwa chrzeScijaniskiego w Polszcze, Wilno 1594, f. D, rev. (za: Janusz
Tazbir, Swiat panéw Paskéw ..., s. 245).
743 K. Krainski, Postylla Kosciota powszechnego apostolskigo, cze$é 1-3, Laszczow 1611, f. 715-716.
744 Ibidem, f. 715, zob. Kruk Mirostaw P., Echoes of Iconoclasm in the Modern Polish-Lithuanian Commonwealth,
“Studia Historica Gedanensia”, vol. XIII (2022), s. 155-156.
745 Zob. takze: Jan Kracik, Staropolskie spory o kult obrazéw..., s. 63-64.
746 Janusz Tazbir, Swiat panéw Paskow..., s. 261.
47 Jan Kracik, Staropolskie polemiki wokét czci obrazéw, ,,Barok: historia, literatura, sztuka, XI/2(22) (2004), s. 9.
748 Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska-Michalska, Ku ozdobie i obronie Rzeczypospolitej ..., s. 28.
749 Ibidem, s. 26.
750 Jan Kracik, Staropolskie polemiki..., s. 16.
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Ten ostatni apokryf byl obiektem szczegdlnej krytyki ze strony protestantow, ktorzy
odrzucali tez¢ o malowaniu (oraz rznigciu) wizerunkOw maryjnych przez §wigtego Lukasza

Apostota. Polski kalwinski polemista Grzegorz z Zarnowca nazywal to ghupstwem i twierdzit, ze

,,Ewangelista malowat stowem, nie pedzlem”7’>!,

Odpowiedzi na zarzut spotykano nie tylko w pracach typowo polemicznych, ale i w
ksiazkach, zawierajacych historie okreslonej ikony. Tak na poczatku ksiazki poswigconej
obrazowi Matki Bozej Berdyczowskiej autor Grzegorz Trze$niewski poswiecit kilka stron historii
obrazo6w namalowanych (i rzni¢tej z drzewa statui Matki Bozej Loretanskiej), zeby uzasadni¢, ze

zostaly wykonane przez Ewangeliste:

Tych tedy wszystkich Najswietszej] MARYI Panny Obrazoéw Lukasza S. rekg malowanych, w jedng
liczbe ogdlnie zebranych, znajduje si¢ dwadziescia y sze$¢, miedzy ktorymi, liczy si¢ y wyrznigta
z drzewa Statua Lauretanska. Z czego pokazuje si¢ gruby btad Heretykow, y niegodziwa potwarz,
ktorg Katolikom zarzuca¢ zwykli, iz tak wiele u nich znajduje si¢ Obrazow, przez dobrowolnie
zmyslone mniemanie, niby od Lukasza S. malowanych, iz gdyby ten S. Ewangelista, zadnej inszej
zabawy nie miat, nie mogt by ich tyle, przez cate zycie odmalowac. Bo dajmy to, ze Lukasz S. jako
jedney zimy na Wyspie Malcie, wedtug $wiadectwa Korneliusza a Lapide wyzej przywiedzionego,
trzy co rok wymalowat Obrazy, zaczym na odmalowanie tych wszystkich wyliczonych, dosy¢ byto
lat niezupelnych dziewigé. Zyt za$ wedtug Hieronima S. lat osiemdziesiat i cztery [...]. Zaczym,
procz podjetych prac przy rozsiewaniu Wiary S. w roznych kajach, w napisaniu Ewangelii, y
Apostolskich Dziejow, miat dostatecznos$¢ czasu do odmalowania obrazoéw, nie tylko tych wyzey

potozonych, ale y wigcej, o ktérych moze insi z §wiadectw wiary godnych pisza’*.

Chociaz Kontrreformacja zwyci¢zyla w Rzeczypospolitej i do potowy XVIII w. na
terenach Rusi i Litwy protestantoéw byto bardzo mato, oddzielne polemiki z ewangelikami nadal
brzmiaty na tamach drukéw poswieconych cudownym obrazom maryjnym i podczas uroczystych

kazan, w tym juz wspomnianych kazan koronacyjnych.

IV.1.4. Cudowne obrazy maryjne w polemikach prawostawno-katolickich

Gléwnym przedmiotem sporu wokoét unii byly kwestie prymatu papieza, pochodzenia

753

Ducha Swietego oraz zagadnienia liturgiczne’®>. W polemicznych traktatach prawostawnych

autorow skierowanych przeciwko katolikom nie nadawano wagi roli cudownych obrazow

751 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., k. 588, 606 rev, 609-611

52 Grzegorz Trze$niewski, Ozdoba y Obrona Ukrainskich Krajow..., k. 14 rev-15.

753 Ks. Michat Janocha, Ukrainskie i biatoruskie ikony $wigteczne..., s. 57; Antonmit Muponosuy, Ilpasociaenas
Llepxosb u npomecmanmei 8 60pbOE 0 COXpaHeHUU 6ePOUCNOBEOAIbHBIX 60000 Ha meppumopuu Peuu Ilocnoaumou
6 1596-1620 22. [w:] Hapoowt u kynemypul ciaeancko2o mupa Bocmounoti Egponst ¢ ucmopuieckoi pempocnekmuse
(benapyco, Ykpauna, Poccus, [onvwa), T'pomro 2020, s. 84-85 (79-86); I'ennamuii Bacrok, [lpasocrasue u
Pegopmayus 6 Peuu I[locnorumoii 6o emopou nonosune XVI 6. [w:] Hapompl u KyJIbTypbl CIaBSHCKOIO MHpa
Bocrounoit EBponsl B ncropuueckoii perpocnexruse (benapycs, Yikpauna, Poccus, Ilonsma), 'porao 2020, s. 9.
Zob. takze na temat drukow polemicznych i ich ilustracji: Waldemar Deluga, Grafika z kregu Lawry Pieczarskiej...,
s. 48-54.
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Bogurodzicy”*. To bylo charakterystyczne roéwniez dla unitow, polemizujacych z
prawostawnymi’>®>. Na poczatku polemik katolicko-prawostawnych, w 1577 r. w Wilnie
wydrukowano ksiazke Piotra Skargi O jednosci Kosciota Bozego pod jednym Pasterzem i o
greckim od jej odstgpieniu..., poswiecong potaczeniu Cerkwi prawostawnej z Kosciotem
katolickim, ktéra zapoczatkowata ozywiong dyskusje miedzy zwolennikami a przeciwnikami unii

koscielnej’>®.

Skarga podwazat wybdr bizantynskiego rytu chrzes$cijanstwa przez ksigcia
Wlodzimierza Wielkiego, dokonany na podstawie ozdob cerkiewnych i obrazow u Grekow””’.
Tematyka ta byla statym punktem odniesienia w legendach o cudownych ikonach maryjnych z
unickich i katolickich o§rodkow na ruskich i litewskich ziemiach panstwa, osobliwie w tekstach
prawostawnych autorow’>3.

Jedyna powazng sporng kwestig, ktora da si¢ odnies¢ do cudownych obrazéw maryjnych
byta kwestia obecnosci cudow w Cerkwi prawostawnej. Poniewaz cud postrzegano jako znak
prawdziwosci obrzadku, katolicy zarzucali prawostawnym, iz gniew Bozy na Grekéw wyraza si¢
w utracie przez Cerkiew greckg mocy sprawiania cudow’>’. Ten fakt, ze w kosciotach katolickich
na Zachodzie oraz w Rzeczypospolitej znajdowato si¢ sporo ikon oraz relikwii §wietych o
pochodzeniu wschodnim, wedlug polemistéw tacinskich miato by¢ ,,jawnym znakiem utraty daru

taski uswiecajacej” w Cerkwi wschodniej, poniewaz zostaly one przeniesione z cerkwi

prawostawnych do $wiatyn katolickich, czasem w sposob cudowny’®’. Na przyklad, wilenski

754 Zob. na przyktad 3axapus Konbicrenckuit, Ianunodis unu Knuea O6ponst Kagonuueckoii Ceamoii Anocmonsckoti
Bcxoomneii Lepreu u cesmoix nampuapxos, u o Poccox xpucmuanex, 1621 [w:] Pycckas ucmopuueckas bubauomexa,
usoasaemasn Apxeocpaguuecxou xomuccueti, 4, 1., Cankr IletepOypr 1878, s. 313-1200. Omeem xnupuxa
ocmposcckoeo Unamuro Ilomero [w:] Pycckas ucmopuueckas Oubnuomexa, uzoasaemas Apxeoepaguueckou
xkomuccuetl, 19, 3., Cankr IletepOypr 1878, s. 377-432; Bxaz o mom, wumo umeHyrom dvimu omcmynuuysl Llepkseu
Cssamoe Bcxoonee eonogy nanedxca pumckaeo, a He Hc[yca] Xpucma, Coina Boowcus [w:] Apxue FOeo-3anaonoii
Poccuu, uzoasaemvlii 6pemennolo xomuccuelo 0asi pazoopa OpesHUX aKmos, 8blcouatiuie YMEEPHCOeHHOW Npu
Kuesckom, Ilooonvckom u Boavinckom eenepan-cybepuamope, 8, 1, Kue 1914, s. 508-561. Elenchus pism
uszezypliwych, przez zakonniki zgromadzenia Wilenskiego Swigtey Troyce wydanych, napisany przez zakonniki
monastera bratstwa cerkiewnego Wilenskiego cerkwie Zeyscia S. Ducha w Wilnie roku Panskiego 1622 [w:] Apxue
FOz0-3anaonoii  Poccuu, uzdasaemvili 6peMeHHO Komuccuero O pazdopa OpeGHUX aKmos, evlcoualiiie
ymeepoicoenroro npu Kueeckom, Ilooonsckom u Bonvinckom eenepan-eyoepnamope, 8, 1, Kues 1914, s. 597-673 i in.
755 Np. Lew Krewza, Obrona jednosci cerkiewnej, abo dowody ktérymi sie pokazuje, iz Grecka Cerkiew z Lacinskg
ma by¢ zjednoczona, podane do druku, 1617 [w:] Pycckas ucmopuueckas Oubnuomexa, u30a8aemast
Apxeoepaguuecxou komuccuel, 4, 1., Cankr IletepOypr 1878, s. 157-312. Ilerp Cxapra, bepecmeitickuti cobop u
obpona ezo [W:] Pycckaa ucmopuueckas 6ubnuomexa, uzoagaemas Apxeoepaghuueckoii komuccuet, 19, 3., Cankr
[etepOypr 1878, s.183-328; Antelenchus, to iest odpis na skrypt uszczypliwy zakonnikow Cerkwie odstepney S.
Ducha, Elenchus nazwany, napisany przez Oyca Anastazego Sielawe, przetozonego monastyra Wilenskiego S. Troyce
zakonu s. Basilego. W Wilnie roku Panskiego 1662 [w:] Apxus FOeo0-3anaonoii Poccuu, uzoagaemviil 6pemMeHHO0
KoMuccuero 0st pazbopa OpeeHux akmos, gvicouatiuie ymeepoicoennor npu Kuescxkom, Ilodonvckom u Bomvinckom
eenepan-eybepnamope, 8, 1, Kues 1914, s. 675-731 i in.

756 Waldemar Deluga, Malarstwo i grafika cerkiewna..., s. 35. Zob. takze na temat: Ryszard Luzny, Ksiedza Piotra
Skargi SJ widzenie wschodu chrzescijanskiego [w:] Polska—Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, 2: Studia z dziejow
chrzescijanstwa na pograniczu kulturowym i etnicznym, red. Stanistaw Stepien, Przemysl 1994, s. 69-75.

570 jednosci..., s. 123-124.

758 Jan Stradomski, Spory o ,, wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 134-135.

759 Ibidem, s. 243.

780 Jan Stradomski, Spdr o historig i wartosci..., s. 268.
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jezuita Jan Alojzy Kulesza (1660—1706) w utworze Wiara prawostawna..., ktéra miata by¢
spozniong odpowiedzig na Fundamenta...’”®! Joannicjusza Galatowskiego’®?, twierdzit, iz Grecy

mieli cudotworcze obrazy przed schizma, ale po niej moc cudowna przeszta na obrazy rzymskie:

Po rozerwaniu za$ w Cerkwi odszczepionej greckiej, nie tylko cuda, lecz i obrazy cudowne, i ciata
$wigtych, 1 $wiatnice nawet panskie, z krajow schizma zarazonych, poprzenosily si¢ do krajow

wiarg rzymska objasnionych, tak dalece, iz na calym Wschodzie, nie znajdziesz obraza Matki

Bozej, lub $wietego ktérego cudami wstawionego’®.

Cuda za$ przy ikonach i relikwiach $wigctych Kulesza nazwal falsyfikatem’®*. Przeciwko
temu wypowiadali si¢ polemisci wywodzacy si¢ z kregu Piotra Mohyty — Atanazy Kalnofojski,
Sylwester Kossow, pdzniej Lazar Baranowicz i Joannicjusz Galatowski, w ktérych pracach
tematyce cudow nadawano duzo wagi.

W 1638 r. w drukarni Lawry Kijowsko-Pieczarskiej ukazata si¢ ksigzka jej mnicha
Atanazego Kalnofojskiego Teparovpynua’®, ktorg wydrukowano jako kontynuacje Paterykonu
Sylwestra Kossowa, powstatego z inicjatywy Piotra Mohyly w obronie Cerkwi prawostawne;j
przed jezuitami i unitami, twierdzacymi, Ze w niej nie ma juz miejsca na zdarzenia cudowne. Autor
procz opisu historii i cudow zwigzanych z Lawrg uzasadnial obecno$¢ faskami stynacych ikon,
odpowiedzial na pytanie ,,Czemu by cudowniejszy byt jeden [obraz] niz inny?”’

Zarzuci kto, gdy iednego swigtego obrazy takaz taske przyjely jako sam $wiety, czemuz wszystkie

nie s3 cudotworne? Odpowiadam: lubo to Pan Bog, przez ten obraz, a nie ow cuda czymi, iako

prawi Beliarmin, posiggnac iednak tego moze wiary wielka sita, i to sprawi¢, ze tegoz i jednego
swigtego po wielu miejscach conterfety cudowne by¢ moga, a osobliwie gdy je swigci ludzie, jako
to: Swiety Lukasz, $wigty Nikodem i tym wiekéw niniejszych podobni, pobozni ludzie nam

wystawia w monasteru Pieczarskim kijowskim, obraz Najswigtszej Panny cudowny; takiz tejze
Bogarodzice w Kupiatyczach y w Laszkach, etc.”*

Potwierdzeniem obecnosci cudow w Cerkwi prawostawne] miaty shuzy¢ zawarte w
utworze cuda, ktore si¢ dziataty w Lawrze Kijowsko-Pieczarskiej przy relikwiach §wigtych w
pieczarach oraz cudownym obrazie Zasnigcia Matki Bozej. Obecno$¢ za$ licznych cudow przy
ikonach (tak dawnych jak itych, ktérych kult powstat w czasach nowozytnych) miato §wiadczy¢

o prawdziwos$ci wiary prawostawnej. To prowadzito do rozwoju kultu cudotworczych ikon w

76! Joannicjusz Galatowski, Fundamenta, na ktérych tacinnicy jednos¢ Rusi z Rzymem fundujq wedlug rzymskiej
terazniejszej wiary nowej, prawdziwemi odpowiedziami Cerkwi wschodniej wywrocone i zniesione..., (b. m. i r.;
Czernihéw 16837)

762 Jan Stradomski, Spory o ,,wiare greckq” ..., s. 61.

763 Jan Alojzy Kulesza, Wiara prawostawna Pismem Swietym, soborami, ojcami $wietymi mianowicie greckiemi i
historyjq koscielng [...] objasniona [...], Wilno 1704, s. 1003-1006.

764 Ibidem, s. 1006.

765 Atanazy Kalnofoyski, Tepazovpynua, lubo Cuda, ktore byly tak w samym $wietocudotwornym monastyru
Pieczarskim Kiiowskim, iako y w obudwu swietych pieczarach, w ktorych po woli Bozey blogostawieni oycowie
pieczarscy, pozywszy, cigzary cial swoich ztozyli, Kijow 1638.

766 Uzeneuenue uz Tepotodpynu'st..., s. 498.
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Cerkwi prawostawnej oraz powstania literatury, poswigconej ikonom maryjnym, w drugiej
potowie XVII w.

Jednak po dotaczeniu lewobrzeznej Ukrainy i Kijowa do panstwa moskiewskiego,
polemiki prawostawno-katolickie na terenach Rzeczypospolitej wygasty. To byto spowodowano
tak procesami wewnetrznymi Cerkwi prawostawnej w Rosji 1 reformami Piotra 1, jak i polityka
polskich krélow wobec Cerkwi prawostawnej 1 przystapieniem ruskich biskupstw prawostawnych

do unii’?’.

IV.1.5. Podsumowanie

W sporach religijnych Rzeczypospolitej kult maryjny byl punktem statego odniesienia w
polemikach protestancko-katolickich, w ramach ktorych protestanci krytykowali nie tyle osobe
Matki Bozej, a przejawy kultu cudownych obrazéw i1 zwigzane z nimi naduzycia. Krytykowano
katolickie sanktuaria w Europie Zachodniej, a gtéwnie Loreto. W Polsce przedmiotem stale;
krytyki byl obraz Matki Bozej w klasztorze paulindw w Czgstochowie, ktorego kult mial
panstwowy i ponadwyznaniowy charakter. W obronie obrazoéw przed protestantami tak katolicy
jako prawostawni siggali po podobne uzasadnienia na podstawie starotestamentowych
przedstawien cherubinow nad Arka Przymierza oraz doswiadczen zdobytych podczas
ikonoklazmu w Bizancjum.

W polemikach katolicko-protestanckich gléwnym spornym punktem w odniesieniu do
cudownych obrazow byla obecnos$¢ cudéow w Cerkwi prawostawnej, ktéra miata §wiadczy¢ o
prawdziwosci wiary. Wedtlug katolikow, po schizmie 1054 r. Cerkiew utracita wszystkie
cudotworcze ikony, poniewaz nie miata faski Bozej, za posrednictwem ktorej wierni doznawali
cudow od ikon. Prawostawni autorzy bronili si¢ przed katolikami, przywolujac cudotworcze ikony
oraz relikwie z Lawry Kijowo-Pieczarskie;j.

Znaczace polemiki toczyly si¢ w koncu XVI-XVII wieku. W XVIII w. w zwiazku ze
zwyciestwem kontrreformacji oraz dotaczeniem Metropolii Kijowskiej do Patriarchatu
Moskiewskiego, a przejsciem ruskich prawoslawnych diecezji na uni¢, polemiki klasyczne i

pismiennictwo polemiczne w sprawie cudownych obrazéw wygasto.

767 Jan Stradomski, Spory o ,, wiare greckq” ..., s. 59-60.
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V.2. SPISY IKON

Jednym z typow pi$miennictwa, zwigzanego z cudownymi obrazami maryjnymi w
nowozytnej Rzeczypospolitej byty spisy lub kompendia cudownych obrazéw, wybranych wedtug
klucza geograficznego lub na podstawie przynalezno$ci do poszczegélnych obrzadkow
ewentualnie zakonéw w ramach Kos$ciota katolickiego. Owe utwory powstaty i zyskaty
popularno$¢ w Kosciele katolickim w XVII w., przenikajgc nastgpnie do Cerkwi prawostawnej,

gdzie zyskaty cechy odmienne.

V.2.1 Spisy ikon maryjnych w Kosciele katolickim i unickim

W XVII w. na terenach Europy Zachodniej rozpowszechnity si¢ publikacje religijne,
obejmujace cudowne obrazy maryjne z teren6w poszczegdlnych regiondw, panstw a nawet calego
chrzescijanskiego $wiata. Wielki wptyw na to okazaly si¢ mie¢ spory protestancko-katolickie w
kwestii kultu $wietych, relikwii i obrazéw, ktore byly zdecydowanie odrzucane przez
protestantow. Katolicy uzasadniali wskazane kulty poprzez cuda: jesli Bog nie popiera kultu
$wigtych, relikwii i obrazow, to po co czyni tyle cudow za ich posrednictwem?’%® Spisywanie ikon
mialo wiec w pierwszej kolejnosci przekona¢ protestantow o czystosci 1 prawdziwosci wiary
katolickiej. Nastgpnym etapem byto uporzadkowanie miejsc, gdzie dziaty sie cuda, zeby chetni
mogli si¢ tam udac i je zobaczy¢.

Pierwszym, kto zgromadzil w jednym dziele i uporzadkowatl sanktuaria z cudownymi
obrazami zgodnie z geograficznymi terenami prowincji byt niemiecki teolog Friedrich Forner
(1568-1630), nazywany czotowym dziataczem katolickiej reformacji w Bambergu’®. Autor kilku
polemicznych utwordéw skierowanych przeciwko protestantom, Forner nadawal duzo wagi roli
cudu w uzasadnieniu prawdziwosci wiary katolickiej. Wskazat, ze gdy kosciol w Marienweiher z
cudownym obrazem maryjnym nalezal do protestantow, nie bylo w nim zadnych cudow, a
pojawily sie one ponownie, gdy sanktuarium zwrocono katolikom’”. Jego ksiega Beneficia
miraculosa, ktora ukazala si¢ w 1620 w Kolonii ma ostry polemiczny charakter skierowany
przeciwko kalwinistom i luteranom’!,

Wkrotce dzieta, zawierajace opowiesci o obrazach maryjnych z terendw wybranych

regionow zaczely powstawaé w réznych krajach Europy Zachodniej. Wérdd najstarszych nalezy

768 Nicolas Balzamo, Olivier Christin et Fabrice Fliickiger, L Atlas Marianus de Wilhelm Gumppenberg: Edition et
traduction, Neuchatel 2015, s. 10.

769 Wm. Bradford Smith, Friedrich Férner, the Catholic Reformation, and Witch-Hunting in Bamberg, “The Sixteenth
Century Journal”, 36 (2005), 1, s. 115.

770 Friedrich Forner, Beneficia miraculosa tam vetera, quam recentia Virginis Deiparae Weyerensis in ditione, ac
territorio Imperialis Ecclesiae Bambergensis, Cologne 1620, s. 4-5; za: Wm. Bradford Smith, Friedrich Forner, s.
124,

77! Friedrich Forner, Beneficia miraculosa...
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wymieni¢ kompendia maryjnych obrazéw autorstwa Giovanni Felice Astolfi’’?, Augustinusa
Wichmansa’” oraz stynny utwor jezuity Wilhelma von Gumppenberga, Atlas Marianus™,
zawierajacy informacje o obrazach maryjnych z catego $wiata.

Niedlugo potem prace, zawierajace opowiesci o cudownych obrazach maryjnych zaczety
pojawia¢ si¢ w Rzeczypospolitej. Na wschodnich terenach Rzeczypospolitej nie odnotowano
oddzielnych kompendiow obrazéw maryjnych, podobnych do prac zachodnioeuropejskich.
Wiadomos$ci o cudownych obrazach maryjnych umieszczano w utworach o charakterze
religijnym, poetyckim, historiograficznym, w tym w pracach, po$wigconym historii catego
panstwa lub oddzielnego regionu, albo placéwek zakonnych. Skupi¢ si¢ na utworach raczej
historycznych, omijajac utworzy poetyckie i teologiczne, za wyjatkiem dzieta Jana Drewsa, ktore
jest szczegolnie wazne, jako ze zawiera ryciny cudownych obrazow.

Pierwsze 1 najbardziej znaczace dzieta o charakterze historycznym, zawierajace
wiadomosci o cudownych obrazach maryjnych, powstaty w placowkach zakonnych, gtownie
dominikandw 1 jezuitow. W 1646 r. we Lwowie ukazalo si¢ dzielo o charakterze historycznym
dominikanina Szymona Okolskiego Russia florida rosis et lilii... W drugiej czg$ci pracy w opisie
historii klasztorow dominikanskich prowincji ruskiej wzmiankowal znajdujace si¢ w nich
wizerunki maryjne magna celebritate, wsrdd ktorych sg ikony o pochodzeniu greckim, jak, na
przyktad w kosciele Ciala Bozego we Lwowie w kaplicy Najswietszej Panny Maryi. Wskazany
obraz byt przypisywany $w. Lukaszowi, jako sprowadzony do Lwowa przez ruskich ksigzat’’”>. W
Smolensku znajdowat si¢ cudowny obraz, ,,quam Patriarcha Moschorum in Ecclesia prima fui

7776 Swiadczy to nie tylko o $wiadomym wykorzystywaniu w

ritus reuerenter colebat
duszpasterstwie dominikanskim wschodnich ikon, ale i o utrzymaniu pamigci o prawostawne;j
proweniencji obrazow zamiast wypracowania legend o ich katolickiej proweniencji.

W 1650 r. w Wilnie ukazato si¢ dzieto Miscellania rerum ad statum ecclesiasticum in
Magno Lithuaniae Ducatu pertinentium... rektora jezuickiej akademii w Wilnie Wojciecha
(Alberta) Wijuka Kojalowicza, autora kilku prac o charakterze historycznym i teologicznym.
Posta¢ Wojciecha Kojatowicza jest bardzo znaczaca w kwestii propagowania kultu ikon

maryjnych w bazylianskich placowkach WKL, poczatki ktorych si¢gaja prawostawnego etapu ich

historii.

772 Giovanni Felice Astolfi, Historia universale delle imagini miracolose ... et delle cose maravigliose descritta in XV.
libri ; nellaquale si narrano le Origini, & Progressi delle principali Divotioni d'ltalia, Francia, Spagna, Germania,
Inghilterra, Polonia, Fiandra, & altre Nationi d'Europa, & dell'Indie Orientali, & Occidentali ancora, Venetia, 1624.
73 Augustin Wichmans, Brabantia Mariana tripartite, Anvers 1632,
774 Wilhelm von Gumppenberg, Atlas Marianus quo sanctae Dei Genitricis Mariae imaginum miraculosarum origins,
wyd. 1 Ingolstadt 1655; wyd. 2, Monachii 1657; wyd. 3, Monachii 1672.
775 Simon Okolski, Russia Florida Rosis Et Liliis : Hoc est Sanguine, Preedicatione, Religione, & Vita Antea FF.
Ordinis Preedicatorum Peregrinatione inchoata |[...], Leopoli 1646, s. 75-76.
776 Ibidem, s. 132.

186



Jeden z rozdziatow Miscellania rerum... zawiera opis cudami stynacych miejsc w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Ws$rdd nich stynny jezuita wymienit dziesig¢ cudownych obrazéw
maryjnych w placobwkach zakonnych i parafialnych katolickich oraz bazylianskich’”’. Sg to trzy
obrazy z kosciota Sw. Jana kolegium jezuickiego w Wilnie, jeden z nich okre$lony jako ,,depicta
more Graeco: unde Ruthena volgo vocitatur” 7. Grecki typ ikonograficzny zaznaczono rowniez
w przypadku obrazu Matki Boskiej w ko$ciele parafialnym: ,,imago Beatae Virginis Filiorum

IESVM gestantis in tabula lignea depicta Graeco more™’”

. Wspomniano obraz Matki Boskiej w
kosciele franciszkanow w Wilnie, ktorego kult przetrwat okres rozpowszechnienia kalwinizmu w
Wilnie, wbrew probom protestantow usuniecia go z kosciota’. Przytoczono krotkie wiadomosci
o cudownym obrazie Najswietszej Panny Maryi w klasztorze bernardynow w Budzie
(Budstawiu)’8! oraz w kosciele w Poszyrwintach’82,

Na szczeg6lng uwage zastuguje obraz Matki Boskiej z kaplicy w Czernicy, wsi, nalezacej

do orszanskiego kolegium jezuitow. W tekscie o obrazie Kojalowicz odznaczyt, ze

non Orthodoxi tantum, sed & schismatici e propinquis locis magno numero concurrant, &
singularia ultra natirae vires experiantur beneficia’®?.

Jest to interesujacy watek, poniewaz obraz nie nalezat poprzednio do prawostawnych lub
unitow, a zostat namalowany przez jednego z jezuitéw orszanskich i umieszczony w jezuickim
kosciele §w. Michata w Orszy po jego wzniesieniu w 1612 roku. P6zniej w ko$ciele umiescili
nowy obraz, wskazany za$ przeniesiono do nalezacej do jezuitow §wigtyni w Czernicy, gdzie on

zastyngl cudami w 1630 roku’8

. Z reguly prawoslawni pielgrzymowali do obrazéow o
proweniencji wschodniej i takich patnikach wzmiankowat sam Kojatowicz.

Wsréod wizerunkéw w klasztorach bazylianskich wymieniono obrazy z Wilna z
przytoczeniem legendy o namalowaniu przez $w. Lukasza i sprowadzeniu z Moskwy do Wilna

785 oraz obraz Matki Boskiej Zyrowickiej’®.

przez ksiezng Heleng
Whbrew temu, ze pisarz jezuicki w kilku przypadkach podkreslat wschodnie pochodzenie

obrazu, a w hasle o obrazie z Czernicy ograniczyl si¢ do nacisku na rozpowszechnienie kultu

777 Alberto Wiiuk Koialowicz, Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Magno Lituaniae Ducatu, Vilnae 1650,
s. 22-36.

778 Ibidem, s. 22-23.

779 Ibidem, s. 26.

780 Ibidem, s. 25-26.

781 Ibidem, s. 35.

782 Ibidem, loc. cit.

783 Ibidem, s. 34.

784 Wactaw z Sulgostowa [E. Nowakowski], O cudownych obrazach..., s. 109, 487-488.
785 Alberto Wiiuk Koialowicz, Miscellanea rerum..., s. 24.

786 Ibidem, s. 27.
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obrazu ws$rod prawostawnych, w ksigzce brak wzmianek jakichkolwiek cudownych ikon
maryjnych, ktére w tym czasie nalezaly do prawostawnych, co mogto by¢ spowodowane tak tym,
iz nie brat ich pod uwagg, jak i tym, ze ikony ktérych kult powstat w $srodowisku prawostawnym
do potowy XVII w. byty zabrane przez unitoéw, nowe za$ sanktuaria maryjne dopiero zaczynaty
powstawac i nie zyskaty jeszcze popularnosci.

W Miscellania rerum... Kojatowicz przytoczyt jedynie krétkie wiadomosci o cudownych
obrazach, bardziej szczegolowe dane zostaly przekazane przez niego do jezuity Wilhelma
Gumppenberga, ktory w 1652 r. rozpoczat prace nad powszechnym katalogiem obrazow
maryjnych i wystat listy do kierownikow prowincji zakony z prosba, by przedstawi¢ informacje o
cudownych obrazach maryjnych na terenach prowincji’®’. W wyniku pracy W. Gummpenberga
powstato popularne dzielo Atlas Marianus..., ktore kilkakrotnie wydawano po tacinie oraz w
jezyku niemieckim. W wydaniu czterotomowym, ktére wydrukowano w Ingolstadt w latach 1657-
1659, dodatkowo do wiadomosci o obrazach, przekazanych przez Kojatowicza, dodano ryciny z
przedstawieniem wizerunku Matki Boskiej Ruskiej (Ruthena) w koSciele $w. Jana w Wilnie’8®
(Rys. 77), Loretanskiej w Poszyrwintach (Rys. 78)’%° oraz obrazu Matki Boskiej Czerejskiej (Rys.
79)7°. Wizerunki Matki Boskiej Ruskiej oraz Czerejskiej zawierajg na dole inskrypcje ,,GAWG
f’, ktéra wskazuje, Zze autorem ryciny jest Georg Andreas Wolfgang Starszy, rytownik z
Augsburga. On byl jednym z pieciu rytownikéw augsburskich, ktorzy pracowali nad ilustracjami
do Atlas Marianus, czterej inni to: Wolfgang Kilian, Bartholoméus Kilian, Philipp Kilian, Georg
Andreas Wolfgang i Mathdus Kiisell””!. Nie wiadomo kto z nich byt autorem ryciny z
przedstawieniem obrazu Matki Boskiej Loretanskiej, poniewaz nie jest podpisany. Nie sa znane
takze pierwowzory na ktdrych podstawie powstaty dzieta w Augsburgu.

Warto zaznaczy¢, ze Kojatowicz, ktory przekazat tak rozlegta opowies¢ o obrazie Matki
Bozej Czerejskiej z placowki bazyliandw w Czerei, nie wspomniat o niej w swoim dziele. Dzieto

Kojalowicza rowniez nie zawiera wiadomosci o obrazach Matki Bozej Pinskiej, Minskiej oraz

87 Nicolas Balzamo, Olivier Christin et Fabrice Fliickiger, L 'Atlas Marianus..., s. 14; zob. na temat dziela: N.
Ghermani, Zwiscen Wunder und Vernunft: Der ,, Atlas Marianus* des Jesuiten Wilhelm Gumppenberg, ,,Zeitschrift Fiir
Historische Forschung”, 40(2), s. 227-255; Ralph Dekoninck, Propagatio Imaginum: The Translated Images of Our
Lady of Foy [w:] The Challenge of World for Early Modern Religious Art, wyd. Christine Gottler, Mia Mochizuki,
Brill 2017, s. 241-267.

88 Wilhelm Gumppenberg, Atlas Marianus sive de imaginibus deipare per orbem christianum miraculosis, bd. 4,
Ingolstadii 1659, il 25 (po stronie 284).

89 Wilhelm Gumppenberg, Atlas Marianus..., bd. 2, Ingolstadii 1657, il 24 (po s. 280).

70 Ibidem, il 25 (po s. 202)

1 Christel Ronner, Die bildlichen Darstellungen im Atlas Marianus des Wilhelm Gumppenberg und eine
Wallfahrtsbilderreihe in der Bischoflichen Sammlung Freiburg, ,Freiburger Geschichtsblétter”, 61 (1977), s. 176;
Marion Deschamp, “Von wunderthaetigen Mariaebilder”. De la défense et de l'illustration des saintes images de
Marie [w:] Marie mondialisée L’Atlas Marianus de Wilhelm Gumppenberg et les topographies sacrées de l’époque
moderne, red. d’Olivier Christin, Fabrice Fliickiger et Naima Ghermani, Neuchatel 2014, s. 201; Zbigniew
Michalczyk, Zapomniane konteksty..., s. 255.
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Czerejskiej, ktore zostaly przekazane przez niego do Wilhelma Gumppenberga i zostaty

umieszczone w wydaniu Arlas Marianus z 1672 roku’®?.

n - _—;,.‘-'.: ! .
Rys. 80. Georg Andreas Wolfgang, Obraz Matki Boskiej Ruskiej z kosciota $w. Jana w Wilnie, rycina,

XVII w.

792 W. Gumppenberg, Atlas Marianus quo Sanctae Dei Genitricis Mariae imaginum miraculosarum origins duodecim
historiarum centuriis explicantur, Monachii 1672, s. 947.
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Rys. 81. Obraz Matki Boskiej Loretanskitj z koSciota w Poszyrwintach, rycina, XVII w.
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Rys. 82. Georg Andreas Wolfgang, Obraz Matki Boskiej Loretanskiej z kosciota w Poszyrwintach, rycina,
XVII w.

Dzigki wilasnie Kojatowiczowi obrazy o prawostawnej proweniencji z bazylianskich
klasztorow zyskaty stawe w katolickim srodowisku Europy Zachodniej, i p6zniej trafialy do dziet

innych zachodnioeuropejskich jezuickich pisarzy, na przyklad do Atlas Marianus... jezuity
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Henryka Scherera, wydanego w 1702 r. w Monachium. Praca zawiera wiadomos$ci o obrazach
Matki Bozej przytoczone na podstawie dziet W. Kojatowicza i W. Gumppenberga. Kojalowiczowi
réwniez nalezy zawdzigczad, iz do wydan zachodnioeuropejskich trafito zdecydowanie wigcej
cudownych obrazow z terendw ksiestwa, niz z terendw Rusi Koronnej’?,

Jednym z najbardziej popularnych drukéw o cudownych miejscach i obrazach w
Rzeczypospolitej byla praca Piotra Hiacynta Pruszcza (ok. 1605-1668) Morze taski bozej...”**. Po
raz pierwszy wydano ja w Krakowie w 1662 r., p6zniej druk kilkakrotnie wznawiano w przeciagu
stulecia. Wbrew temu, ze zostata wydana w Krakowie, opisano w niej rowniez obrazy z terenow
WKL. Ksigzka zawiera opis 75 cudownych wizerunkéw z terenow catej Rzeczypospolitej. Sa
mi¢dzy nimi obrazy z kosciolow rzymskokatolickich oraz greckokatolickich, w tym obraz Matki
Bozej Zyrowickiej, ktora w tym czasie juz byta dobrze znana w §wiecie katolickim, oraz obraz
Matki Bozej Chelmskiej, ktora na poczatku znajdowala si¢ w katedrze prawostawnej i byla jednej
z najbardziej szanowanych ikon prawostawnych. W przeciwienstwo od, na przyklad, obrazéw
Matki Bozej Zyrowickiej albo Czerejskiej, o ktorych wiadomosci trafity do zachodnioeuropejskich
drukéw za posrednictwem W. Kojalowicza, obraz Matki Bozej Chelmskiej nie zostal w nich
wymieniony, chociaz w spoleczenstwie Rzeczypospolitej kulty obydwoch obrazéw odgrywaly
wielka rolg.

Podobnie Miscellanea rerum..., praca Pruszcza rOwniez nie zawiera wiadomosci o
cudownych ikonach z cerkwi prawostawnych. Zawiera jednak watki polemiczne, wskazujace na
przewage 1 prawdziwo$¢ obrzadku katolickiego. W utworze nadano wage, miedzy innymi,
opisaniu nawracania protestantow na katolicyzm. Podobne dzieje opisano w odniesieniu do obrazu
Matki Boskiej Myslenickiej, za poSrednictwem ktorej na katolicyzm nawrdcit si¢ heretyk Gojski’®>.

Opowiesci o cudownych obrazach maryjnych i ingerencji Naj$wigtszej Panny w zycie
poszczegoOlnych osob 1 w dzieje panstwa sa wplecione w drugie dzieto wskazanego autora —
Forteca duchowna... Na tle przekazow historycznych autor przedstawia cuda jako rzecz oczywista

w zyciu poboznych katolikdw’°.

793 Zob. Henrico Scherer, Atlas Marianus Sive Praecipuae Totius Orbis Habitati Imagines Et Statuae Magnae Dei
Matris: Beneficiis Ac Prodiguis Inclytae Succincta Historia Propositae Et Mappis Geographicis Expressae. Monachii
1702, s. 115-123.

794 Piotr Hiacynt Pruszcz, Morze taski bozey, Ktére Pan Bog w Koronie Polskiey po roinych mieyscach, przy
Obrazach Chrystusa Pana, y Matki iego Przenaswietszey, na serca ludzi poboznych, y w potrzebach ratunku
zgdaiqcych z glebokoscéi mitosierdzia swego nieprzebranego, co dzien obficie wylewa. A zeby ta szczodrobliwa taska
Boza, wszystkim wiernym zawsze pokazywana, byta wiadoma, Krakéw 1662.

795 Ibidem, s. 26.

79 Piotr Hyacint Pruszcz, Forteca duchowna krélestwa polskiego; Z Zywotéw swietych, tak iuz Kanonizowanych y
Beatyfikowanych, iak tez swietobliwie zyigcych Patronow Polskich; Takze z Obrazow Chrystusa Pana, y Matki iego
Przenajswietszey, w Oyczyznie naszey cudami wielkiemi styngcych, Krakow 1662.
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W calo$ci tematyce maryjnej poswigcono dzieto jezuity Jana Drewsa Methodus

797 ktore ukazato sie w 1684

peregrinationis menstruae Marianae ad Imagines Deipare Virginis
r. w Wilnie 1 zawiera teksty, poswigcone praktykom duchowego pielgrzymowania do $§wietych
miejsc, zawierajagc w sobie modlitwy i rozwazania zwigzane z duchowym nawiedzeniem 12
cudownych obrazéw Matki Boskiej, ktorych ryciny sa zumieszczone przed tekstem poswigconym
rozwazaniom duchowym. Wzmiankowane przez niego wizerunki pochodza gtownie z katolickich
sanktuariéw z rugruntowanym kultem, za wyjatkiem jedynego obrazu z placowki bazylianow —
Zyrowickiego. Z Wielkiego Ksiestwa pochodza obrazy Matki Boskiej Loretarskiej z jezuickiego
kos$ciota pw. $w. Jana i obraz Matki Boskiej z kosciota pw. §w. Michata w Wilnie, obrazy Matki
Boskiej Trockiej, Nowogrodzkiej z kosciota jezuitow 1 rzezby Matki Boskiej z kosciota
dominikanoéw w Sejnach.

W XVII w. w $rodowisku rzymsko- i greckokatolickim powstawaty liczne, réznorodne
wydania zawierajace wiadomosci o cudownych obrazach maryjnych, na przyktad w srodowisku
katolickim w 1755 r. w Wilnie ukazala si¢ praca dominikanina Grzegorza Jozefa Tomasza
Szymaka’®®, zawierajaca informacje o cudownych obrazach maryjnych w zakonie dominikanskim.
W 1758 r. w Zamo$ciu wydano Kalendarz polski i ruski na rok 17597, w ktorym byt
zamieszczony wykaz cudownych wizerunkéw maryjnych.

Charakter dziet, wydanych w XVIII w. nie byl juz nowatorski, rowniez charakter misyjny
nie byl tak uwypuklony, jak w wieku poprzednim. Skupiano si¢ raczej na opowiesciach o
pochodzeniu obrazu z odwolaniem si¢ do autor6w z poprzedniego stulecia. W XVIII w.
spoteczenstwo chrzescijanskie wschodnich terenow Rzeczypospolitej bylo w duzym stopniu
jednolite: reformacja zostala pokonana, a zdecydowana wigkszo$¢ prawostawnych zostala
dotaczona do Cerkwi unickiej, ktéra nabywata coraz wigcej podobienstwa do Kosciota

katolickiego.

V.2.2 Spisy ikon maryjnych w Kosciele unickim

W $rodowisku unickim wschodnich terenéw Rzeczypospolitej nie powstaty oddzielne
kompendia cudownych obrazéw maryjnych. Powstalo kilka utworéw historycznych, ktore
zawieraly opowiesci o oddzielnych obrazach, oparte na pracy poprzednikow gléwnie z XVII w.

Przyktad takiej pracy stanowi utwor Ignacego Stebelskiego Dwa wielkie swiatta..., ktorej pierwsze

7 Joanne Drews, Methodus peregrinationis menstruae Marianae ad imaginem Deiparae Virginis per ditiones Regni
Poloniae et M. Ducatus Lithuaniae [...], Vilnae 1684,

9% Grzegorz Jozef Tomasz Szymak, Prerogatywa Zakonu Kaznodzieyskiego Z Farowow task, y dobrodzieystwa
osobliwszych, sobie od swey Matki i Opiekunki, Nieba i ziemi Krolowej SS. Maryi Panny Dotgd swiadczonych |[...],
Wilno 1755.

799 Stanistaw Dunczewski, Kalendarz polski y ruski na rok Panski 1759, po przybyszowym pierwszy, po przestepnym
trzeci [...] 1759, Zamos¢ 1758.
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wydanie ukazato si¢ w Wilnie w 1781-1783, a drugie we Lwowie w 1866. W ksigzce przytoczono
opowiesci o ikonach Matki Bozej Minskiej, Wilenskiej Hodegetrii z monasteru bazylianéw 1
Efeskiej, ktorg do Potocka sprowadzi¢ miata z Bizancjum $w. Eufrozyna Potocka®®.

Generalnie rzecz biorac, dla sanktuariow bazylianskich byly bardziej charakterystyczne
utwory, poswiecone pojedynczym obrazom. Bylo to spowodowane licznymi przycyznami. Zakon
zreformowano na wzor jezuickiego dopiero w 1617 1. 1 przez pierwsze dziesigciolecia, na ktore
przypadt rozwo6j kompendiéw maryjnych w zakonach katolickich, bazylianie zajmowali si¢
gléwnie fizycznym przejeciem prawostawnych cerkwi i monasterow, a nie intelektualnym
prowadzeniem misji. Po drugie, bylo to uwarunkowane mozliwo$ciami zakonu, ktoére byly

zdecydowanie mniejsze niz mozliwosci zakondéw katolickich, zwlaszcza Societas Jesu, tak

finansowo, jak intelektualne.

V.2.3 Spisy ikon maryjnych w Cerkwi prawoslawne;j

W XVII w. tematyka maryjna zaj¢la wazne miejsce w drukach prawostawnych. Akatysty
Bogurodzicy, ozdobione rycinami na tematyke maryjng, w tym przedstawiajagce miejscowe
cudowne ikony wydano w drukarni Lawry Kijowo-Pieczarskiej w 1625, 1629, 1636 i 165481, Na
cze$¢ najbardziej popularnych ikon maryjnych uktadano wiersze. Warto tu wymieni¢ ksigzke
Zywoty Swietych... Lazara Baranowicza, ktéra zawiera wiersze®?? po§wiecone obrazom Matki
Bozej Czestochowskiej, Kupiatyckiej oraz Nowodworskiej®.

Jednak na tle bardzo rozwinigtego piSmiennictwa katolickiego skierowanego ku
propagowaniu kultu cudownych obrazow maryjnych, dziatalno$¢ prawostawnych wygladata dos¢
skromnie. Jedyna ksigzka, stanowiaca prawdziwy katalog cudownych ikon maryjnych byla praca
Joanicjusza Galatowskiego pod tytutem Hebo Hosoe ¢ nHosvimu 36e30amu comeopenHoe, mako

804

npebnacociosennas llesa Mapusa c uyoamu ceoumu®’”. Pierwsze jej wydanie ukazato si¢ we

Lwowie w typografii Michata Sliozki w 1665 r., a potem druk byt wielokrotnie wznawiany w
roznych miastach wschodnich terenéw Rczeczypospolitej®®.
Ksigzka zawiera opowie$ci o cudach zwigzanych z Bogurodzica i jej obrazami od

starozytnych poganskich proroctw poczynajac i wspotczesnymi ukrainskimi cudownymi obrazami

800 Jgnacy Stebelski, Dwa wielkie swiatta..., 1, s. 71-76.

801 J1. Minsiesa, Yydomeopni ixonu. .., s. 125.

802 W $rodowisku prawostawnym literatury o obrazach maryjnych bylo tak mato, ze wskazane wierszy zastuguja na
wzmianke.

803 tazarz Baranowicz, Zywoty swietych ten Apollo pieje jak ci dziatali niech tak kozdy dzieje, Kijow 1670, s. 120-
123.

804 Tworczo$¢ Joannocjusza Galatowskiego i jego utwor HeGo nosoe posiadajg bardzo obszerng bibliografie, wérod
ktérych podstawowa monografiag jest fundamentalna praca ukrainskiej badaczki Natalii Jakowenko ¥V nowyxax
Hoegozo neba...

805 H. M. SIxosenko, ¥ nowykax Hoeozo neba..., s. 66.
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konczac. Cuda, opisane w ksigzce pochodza z prawostawnych i katolickich terenéw. Natalja
Jakowenko przeprowadzita bardzo szczegdétowa analizg zrodet, w tym dziet teologdw katolickich,
oraz typologii cudow zawartych w omawianym druku, wigc trudno doda¢ co$ nowego do tej
pracy®®¢, chciatabym tylko zaznaczy¢ kilka kwestii istotnych dla tematu niniejszej rozprawy.

Osobny rozdzial owego druku zawiera opowiesci o cudach Bogurodzicy i Jej obrazéow
wsrod heretykow, gdzie umieszczone sg opowiesci o heretykach z Bizancjum, w tym kilka z nich
o Nestorze, jak tez z innych terenow w tym z Europy Zachodniej. Opowiesci zawieraja
stereotypowe toposy o zniewazaniu Matki Bozej lub Jej obrazoéw i natozenie za to kary boskiej
lub nawracanie z herezji po doznanej tasce maryjnej®?’.

Cudowne obrazy, wspomniane w dziele, pochodza z r6znych zakatkdéw chrzescijanskiego
$wiata od Bizancjum po Europe¢ Zachodnig. W czasie, gdy obrazom z zagranicznych sanktuariow
poswigcono z reguly jeden cud, wiecej uwagi poswigcono obrazom z ziem litewskich, w tym z
sanktuariow unickich, jak na przyktad Matki Bozej Zyrowickiej**® oraz Chetmskiej**. Opisano
kilka cudow obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej®'®. Wspomniano ikony z prawostawnych
placowek Rzeczypospolitej, wspotczesnych autorowi, na przyklad ikon¢ z monasteru
Krechowieckiego, przed ktora samodzielnie zapalila si¢ $wieca na $wieto Zwiastowania
Bogurodzicy®!!. Ksigzka zawiera rowniez cuda ikony Matki Bozej Poczajowskiej®!'?, ktora w tym
czasie znajdowata si¢ w monasterze prawostawnym. Osobne rozdziaty poswiecone sg cudom ikon
Matki Bozej Iwerskiej, Pieczarskiej z L.awry kijowo-pieczarskiej oraz Kupiatyckiej.

Opowiesci o cudach ikony Zasnigcia Bogurodzicy z Lawry Kijowsko-pieczarskiej sa
najbardziej liczne (jest ich 40) i zawierajg imi¢ i miejscowos¢ skad pochodzi osoba, ktéra doznata

taski po modlitwie lub kary po zniewazaniu ikony®!3

. W dwoch cudach opisano pomoc Matki
Bozej za posrednictwem ikony osobom facinskiego obrzadku oraz nawrdcanie katolika na
prawostawie. Bogustaw Boksza, biskup kijowski, bedac katolikiem, modlit si¢ do ikony Matki
Bozej Pieczarskiej 1 zostal uratowany w $miertelnym zagrozeniu, po czym przyszedl z
pielgrzymka do monasteru pieczarskiego®!“,

Matka Boza ukazata si¢ choremu katolikowi Danitowi Sniatynskiemu i nakazata nawrdci¢

si¢ na prawostawie, zeby ozdrowie¢. Danit odwiedzil monaster pieczarski, gdzie nawrocit si¢ na

806 H.M. SIkoBenko, ¥ nowykax Hosozo neba..., s. 152-300, 400-439.

897 Voannukuii ansrosckuii, Hebo noeoe 3 nosvimu 36e30amu comeopennoe, mo ecmo Ilpebnazocnoeennas Jlesa
Mapus Bozopoouya 3 ywyoamu ceoumu, Morunes 1699, ark. 92 av-100 av.

808 Ibidem, ark. 104 av-105 av.

809 Ibidem, ark. 105 av.-107 av.

810 Tbidem, ark. 107 av.-108 rev.

811 Tbidem, ark. 142 rev.

812 Ibidem, ark. 153 rev.-155 rev.

813 Ibidem, ark. 169rev.-194 av

814 Ibidem, ark. 176 rev.-177 rev.
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prawostawie, jednak potem bedac stuzacym osoby katolickiego obrzadku, wrécit do katolicyzmu
i zachorowat, po czym zndéw nawrocit si¢ do wiary greckiej, prawostawne;j®!>.

Poniewaz ksigga zawiera opowiesci o cudownych obrazach z terenéw katolickich,
autorowi zarzucano, ze korzystat z nieprawostawnych zroédet®!6. Pracujac nad Hebo nosoe..., autor
rzeczywiscie korzystat z literatury pisarzy katolickich, co byto powszechnym zjawiskiem w XVII-
wiecznej Cerkwi prawostawnej Rzeczypospolitej. Pracujac nad Paterykonem..., Sylwester
Kossow oprocz kronik i latopisow ruskich korzystat z prac autoréw polskich, w tym polemisty

katolickiego Piotra Skargi®!”

. Galatowski, jednak, odwotujac si¢ do autorow tacinskich przytaczat
obok odwotanie do autoréw bizantynskich. Jak wskazata Natalja Jakowenko, w taki sposob
Lpurayrye” odwolania do pisarzy katolickich®!®.

Whbrew zarzutom o nieprawostawnych zrodtach i zachodnich wplywach, ksiazka byta
niezwykle popularna. Jej czytelnikami byli tak prawostawni, jak i unici, o czym $wiadczy jej
wzmianka w rejestrach bibliotek cerkwi unickich®!®, a nawet starowiercy, w ktorych srodowisku
fragmenty z Nieba nowego... kilkakro¢ kopiowano w formie rekopisemnej®?. Najbardziej znanym
rekopisem jest tak zwany Rekopis Mochowikowa, ktory pochodzi z terenow wschodniego Polesia
1 obecnie przechowywany w Bibliotece Moskiewskiego Panstwowego Uniwersytetu im. M.
Lomonosowa®?!. Dzieto miato wptyw na poczatki sktadania katalogow maryjnych w Moskwie®?2,

W XVIII w. na terenach Rzeczypospolitej w sSrodowisku prawostawnym nie powstat zaden
inny druk, ktory zawieratby opowiesci o cudownych obrazach maryjnych. Ten temat catkiem
zanikt w XVIII w. Jak we wszystkich poprzednich wypadkach, opisanych w rozprawie, byto to
spowodowane tak wewngtrzng sytuacja w Rzeczypospolitej jak i sytuacja w prawostawnej

metropolii kijowskiej, dotaczonej do Patriarchatu moskiewskiego.

815 Ibidem, ark. 190 av.-191 av.

816 H.M. SIkoBenko, ¥ nowykax Hosozo neba..., s. 86.

817 Antoni Mironowicz, Sylwester Kossow wladyka biatoruski metropolita kijowski, Biatystok 1999, s. 15.

818 H.M. SIkoBenko, ¥ nowykax Hosozo neba..., s. 107.

819 Ibidem, s. 78.

820 Ibidem, s. 85.

821 Zob. np.: U. B. Ilosgeesa, Brosw natidennwiii cooprux Cumeona Moxosuxoea c epasopamu I'. I1. Tenuezopckozo
[w:] Haponnas rpasiopa u ¢onbkiop B Poccun XVII-XIX BB., Mocksa 1976, c. 175-198; H. A. Ko6six, O nexomopwix
ucmounukax coopnurxa «Connye npeceemioey Cumeona Dedoposa Moxosukosa [w:] Cmapodpyku i pioxicHi
8udamnHs 8 yHigepcumemcwkill oioniomeyi: mamepianu Misxcnapoouux kHueosHaguux yumans (Odeca, 14—16 sepechs
2009 p.), Omeca 2010, s. 154-160; E. B. 3umenko, H. A. Kobsk, 2.B. lllyneruna, Hogsie dannvie 0 cOOpruKax
«Connye npeceemioe, ,,Bectn. PTH®”, wyd.. 3 (2010), s. 140-149; Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska, Ikona, kult,
polityka..., s. 97-102; 1 inn. W 2021 r. ukazato si¢ wydanie r¢kopisu razem z opracowaniem: Connye npeceem.oe, 1:
Connye npeceemioe: ¢haxcumunvbroe ocnpouszgedenue pykonucrou xuueu I yemeepmu XVIII eexa; 2: Connye
npecgemioe: Pycckuili 600 ckazanuu 0 6020poouyHbix ukoHax: uccaiedosanust, red.. O. P. Xpomoga; autorzy: E. B.
3uenko, H. A. Ko6sk, H. . Komamiko i in., Mocksa 2021.

822 H.M. SIxoBenko, ¥ nowykax Hosozo neba..., s. 85.
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3.1.2.4 Podsumowanie

Pierwsze dzieta, zawierajace opowiesci o grupie cudownych obrazéw maryjnych, o
pewnym ich rodzaju, wybranych badz pod wzgledem geograficznymi, badz chronologicznym,
powstaly w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. w Kosciele katolickim w Europie Zachodniej
jako reakcja na odrzucenie przez protestantow kultu cudownych obrazow. Fala zainteresowania
podobnymi opracowaniami niedlugo potem dotarta do Rzeczypospolitej za posrednictwem
dziatalnosci zakonnej. Najwigksze sukcesy w tej dziatalnosci osiagneli jezuici i dominikanie,
wsrod ktorych nalezy wyodrgbnié posta¢ Wojciecha Wijuka Kojalowicza.

PiSmiennictwo tego rodzaju nie bylo rozwinigte w Cerkwi unickiej. W Cerkwi za$
prawostawnej, podobnie innym rodzajom piSmiennictwa maryjnego oraz piSmiennictwa,
zawierajacego watki maryjne, rozwijato si¢ w srodowisku Ateneum Kijowskiego. Powstato tylko
jedne dzielo zawierajace cuda Bogurodzicy i opowiesci maryjne — Hebo Hosoe... Joanicjusza
Galatowskiego, wzorowane na drukach zachodnich 1 ktére zyskato niezwykta popularnos¢ w

swoim czasie.
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V.3. KSIEGI CUDOW

Cuda stanowia niezbgdng czes¢ kultu cudownych obrazéw we wschodnim i zachodnim
odtamach chrzescijanstwa. Swiadectwa o cudach potrzebne sa dla uznania osobliwej
nadzwyczajnej mocy obrazu, nadanej mu przez Boga. Pierwsze zbiory chrze$cijanskich mirakli
powstaty w IV w. na chrzes$cijanskim wschodzie i byly wzorowane na zbiorach antycznych3?3, W
Bizancjum cuda powigzane z ikonami odegraty pewna rol¢ w zwycigstwie nad ikonoklazmem, a
klasycznym, wezesnym utworem w obronie obrazow jest traktat Jana Damascenskiego 77zy mowy
obronne przeciw tym, ktorzy odrzucajg Swiete obrazy. Po pokonaniu ikonoklazmu w
$redniowieczu cuda wpisane byly w rozwoj tradycji pielgrzymowania do relikwii i obrazéw.

W Europie Zachodniej w czasach nowozytnych cuda spisywano migdzy innym w ramach
polemiki z protestantami w czasie Kontrreformacji, traktowanej jako druga fali ikonoklazmu. W
odniesieniu do terenéw Rzeczypospolitej Obojga Narodow uzasadnienie spisywania cudow przez
katolikbw mozna poszerzy¢ na polemike z prawostawnymi. Wiasnie w tym czasie praktyki
spisywania cudow osiagnely szczyt popularnosci w Kosciele zachodnim, gdzie je
wykorzystywano dla udokumentowania dziejow obrazow i potwierdzenia nadzwyczajnej mocy
obrazéw podczas procesdw aprobacyjnych prowadzonych przez komisje biskupie®?4.

Niektore rejestry cudéw oglaszano drukiem w formie ksigzki pos§wieconej pojedynczemu
obrazowi, zawierajacej dane o jej pochodzeniu, histori¢ rozwoju kultu, cuda — najczesciej] w
porzadku chronologicznym, i — w niektorych przypadkach opisanie koronacyjnych uroczystosci i
kazania. Celem druku takich ksigzek byla popularyzacja sanktuarium i obrazu, co prowadzito do
wzrostu ilo$ci przybywajacych do sanktuarium pielgrzyméw i nadawanych przez nich wotow, w
tym kosztownych®?>,

W nowozytnych czasach, a zwlaszcza w XVII stuleciu, w epoce baroku mistycyzm
odgrywat wielka rol¢ w codziennym zyciu tak chtopa jak tez magnata lub duchownego. Niemal
kazde zdarzenie w Zyciu prywatnym, politycznym, spotecznym lub religijnym zyskato oprawe
nadprzyrodzonych interwencji®?S, ktore przypisywano ingerencji Boga, Bogurodzicy, $wigtych
lub aniotow. W zyciu religijnym cuda postrzegano jako ,,znak prawdziwej cerkwi”®?’, a wedtug
prawostawnego dziatacza pol. XVII w., Atanazego Kalnofojskiego, cuda dzialaty si¢ ,dla

nawracania drugich wiele ludzi”%8.

823 Joanna Nastalska, Miracula Janowskie z lat 1645-1814, . Roczniki humanistyczne”, XLV (1997), 2, s. 96.

824 Tomasz Wislicz, Dziwne, przypadkowe i nadzwyczajne. Zbiory miraculéw z XVII i XVIII wieku jako Zrédto do
badan kulturowych [w:] Staropolska literatura dewocyjna. Gatunki, tematy, funkcje, red. Iwona M. Dacka-Gorzynska
i Joanna Partyka, Warszawa 2015, s. 226.

825 Andrzej Jozef Baranowski. Koronacje wizerunkéw maryjnych..., s. 8.

826 C. T. Tony6es, Kueeckuii mumpononum Ilemp Mozuna..., s. 365.

827 Useneuenue uz Teporobpynuvl.. ., s. 489.

828 Ibidem, c. 488.
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V.3.1 Rejestry cudow ikon w osrodkach katolickich

W XVII w. na tle rozwoju wykorzystywania obrazéw maryjnych w polemikach
religijnych, na wschodnich terenach Rzeczypospolitej zaczeto oglasza¢ drukiem cuda wybranych
obrazow. Druki te zawieraly z reguty opowies$¢ o poczatkach ikony i rejestry cudow, ktore miaty
$wiadczy¢ o nadzwyczajnej roli obrazu i sanktuarium. Zjawisko literatury mirakularnej dos¢
dobrze zbadano w roznych kontekstach®?. Dla niniejszej pracy istotne sg tylko przypadki
zawierajace watki misyjne oraz polemiczne, chociaz w poréwnaniu do ogétu §wiadectw naleza do
wyjatkow.

W potowie XVII w., kiedy powstata spora liczba drukéw, na ziemiach Litwy i Rusi wcigz
byli aktywni protestanci, chociaz ich liczba w tym czasie ulegta znacznej redukcji. W zwigzku z
tym w tekstach odnoszacych si¢ do nawracania wiernych innego obrzadku na katolicyzm czesto
chodzito o protestantow. Drugg wielka grupa wiernych, ktoéra stanowila obiekt misji byli
prawostawni. Warto jednak zaznaczyé, ze w przypadkach wzmianki o protestantach w
opowiesciach o cudach obrazéw Matki Boskiej niemal zawsze chodzi o ich nawracanie na
katolicyzm. W przypadku za$ prawoslawnych opowies¢ moze zawiera¢ doznanie cudownej
pomocy bez porzucania prawostawia na rzecz katolicyzmu.

Jednym z wcze$niejszych dziet, w ktorym watkom misyjnym nadano znaczacg range jest
druk Eleuterego Zielejewicza Zwierzyniec albo Puszcza Budska, po$wigcona obrazowi Matki
Boskiej Budstawskiej®*. Eleutery Zielejewicz, urodzony w Wilnie w 1610, byt jednym =z
wybitnych przedstawicieli zakonu bernardynéw na Litwie. Po wstgpieniu do zakonu w 1634 r.
spelniat obowiazki kaznodziei w roznych klasztorach, a w 1648-1651 r. byt przeorem klasztoru w
Budstawiu®®!, gdzie znajdowat sie¢ cudowny obraz Matki Boskiej, opisany we wskazanym dziele.
Dodatkowo utwor zawiera trzy ryciny z przedstawieniem wizerunku Matki Boskiej o niskim
poziomie artystycznym, ktore tym niemniej sg intrygujgce®32.

W Przemowie do czytelnika autor, opisujac koscidl budstawski, zaznaczyl znaczenie
o$rodka w dziele rozpowszechnienia wiary katolickiej i nawracania na katolicyzm wiernych

innych wyznan:

829 Zob. na przyklad: Aleksandra Witkowska osu, Sancti. Miracula. Peregrinationes. Wybor tekstow z lat 1974-2008,
Lublin 2009; Aleksandra Witkowska osu, Ksiggi cudow - zrodio do badan praktyk pgtniczych na ziemiach polskich,
,.Studia Regionalne", 1 (2007) s. 189-200; Maksymilian Sas, Swiat postrzegany z perspektywy miraculum. Analiza
kochawinskich zapisek o cudach, ,,Teka Historyka” 43 (2011), s. 108-137.

830 Ob. Budstaw (biat. Byacnay), rejon miadelski, obwod mifiski. Biatorus.

831 Riita Janoniené, Eleuterijaus Zielejeviciaus knygos "DangiSkasis Zvérynas Zeméje" iliustracijos, ,,Acta Academiae
Artium Vilnensis” 69 (2013), s. 155.

832 Zob. szczegbtowg analize rycin w: Riita Janoniené, Eleuterijaus Zielejeviciaus knygos..., s. 156-169.
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Tu przyniost krzak on swoj ognisty, z ktorego kiedy$ do Mojzesa mowit, biorg z niego $lepi fructum

lucis, owoc i dar wzroku cielesnego, a heretycy i odszczepiency o$wiecenia dusznego®*’.

Do tego caly rozdziat ksigzki pod tytutem Traktat Wtory poswigcony zostal nawracaniu
protestantow i prawostawnych na katolicyzm. Rozdziat zaczyna si¢ opisem przywiezienia obrazu
z Rzymu przez Jana Paca, ktory ,,z wielkiego heretyka stat si¢ za o§wieceniem Ducha §. goracym

katolikiem’’834

. Poza tym przytoczono opisy nawracania innych ludzi. Nawracanie jednej z tych
0sOb, Jerzego Zienowicza, porownano z nawroceniem apostota Pawta. Podstoli wojewodztwa
minskiego Jerzy Zienowicz
iz skoro tylko w dzien nawrocenia Pawta §. roku 1641 ten cudowny obraz i to miejsce cudowne
bedac heretykiem nawiedzit, zaraz tzy mu si¢ z oczu rzucily, i tak na sercu skruszony zostat, iz

zaraz biegl do kaptana, spowiedz S$wigta uczynil i btad heretyckie z kosciolem Bozym
anatematyzowat®>>,

Patrzac na obraz Matki Bozej dwie osoby nawrocily si¢ na katolicyzm. Pierwsza z nich,
kalwinistka pani Puzynina, przyjechata do kosciota ,nie tak dla nabozenstwa, jako raczej dla
rekreacji w kompanii z inszymi sgsiadkami” i patrzac na obraz Matki Bozej, zostata ruszona
nabozenstwem ,,iz tejze niedwlocznie godziny szta zaraz do spowiedzi i kalwinstwo
abdankowala”. W tym samym kos$ciele nawrdcit si¢ na katolicyzm jej mlodszy syn. Wyznania
drugiej osoby, tj. Halszki Truskowskiej, nie podano. Miata ona przyjecha¢ do kosciota 20 marca
1650 roku. Z prawostawia na katolicyzm nawrdcit si¢ 23 lutego 1650 r. Theodor Kosarzewski,
obywatel wojewodztwa potockiego, w wieku ponad 80 lat.

Inne druki z drugiej potowy XVII w. oraz z XVIII w. zawieraja opisy szeregu wydarzen
cudownych, zwigzanych z protestantami albo prawostawnymi. To typowa cecha drukow tak z
terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jak z terenow Rusi. Na przyklad, obraz Matki Bozej w
kosciele $w. Michata w klasztorze franciszkanek w Wilnie mial poczernie¢ w 1629 r., gdy
,rzemie$lnicy Lutrowie robili okoto ottarza wielkiego, a mniej w uczciwosci ten obraz mieli” 4%

Za posrednictwem obrazu Matki Boskiej w ko$ciele franciszkanek w Minsku w 1669 r.
nawroécit si¢ prawostawny chtopiec Wasit, stuzacy u mieszczanina w Rakowie, ktorego gospodarz
oskarzyt o kradziez i katowal zamknawszy w izbie. Wasit ofiarowat si¢ do obrazu u franciszkanek
w Minsku, o ktorym styszat z opowiesci i w cudowny sposodb zostal uwolniony. Przyszedtszy do
klasztory, przez dwa tygodnia co dzien lezal krzyzem przed obrazem Najs$wigtszej Panny i

nawrdcit sie na katolicyzm®37,

833 Eleutery Zielejewicz, Zwierzyniec na Ziemi niebieski. .., s. 9.

834 Ibidem, loc. cit.

835 Ibidem, s. 11-12

836 Stanistaw Szczygielski, Skarbnica niebieska..., b.p., cud drugi.

837 Franciszka Judycka, Aut ded, Mikotaj Stupski, Morze taski Bozey Maria Panna przy obrazie swym cudownym w
kos¢iele minskim panien zakonnych S[wigteglo Franc¢iszka pod tytutem Narodzenia teyze Bogarodzice zostaigcym,
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Opowiesci o nawracaniu na katolicyzm protestantow zwigzane z obrazem Matki Boskiej
Rézanostockiej®*® z dominikanskiego klasztoru dominikanéw w Rézanym Stoku na Podlasiu
zawarte sg w dziele pt. Glansowany i przesliczny miesigc... Gabriela Jurkowskiego, jednego z
pierwszych braci klasztoru dominikanskiego, ufundowanego w Rozanym Stoku przez
Tyszkiewiczow. Ksiazke wydano po raz pierwszy w Wilnie w 1677 r., potem druk kilkakrotnie
wznawiano pod réznymi tytutami z dodaniem nowych cudéw od obrazu®, ktorego kult siggat
nawet odleglych terenoéw biatoruskich®+,

Pierwsze cudowne nawrdcenie mialo si¢ odby¢ razem z poczatkiem obrazu — na
katolicyzm nawrocit si¢ malarz z Grodna, luteranin, w czasie malowania tego obrazu na
zaméOwienie Eufrozyny i Szczesnego Tyszkiewiczow®*!. Za malarza uznano Jana Szrettera®+?,
ktéry odmalowat portret Eufrozyny Tyszkiewiczowej z umieszczonym w tle cudownym obrazem.
Drugi cud konwersyjny odbyt si¢ niedlugo po tym — na katolicyzm zostat nawrdcony stolarz, Sas,
ktory oprawial w ramy obraz Matki Boskiej Rozanostockiej; on roOwniez zostal nawrocony na
katolicyzm343,

W 1664 r. Samuel Siemicz ,,z przodkéw swoich w heretyckich zostajac bledach”, nawrdcit
si¢ na katolicyzm pod wrazeniem wizji, ktoérej mial dozna¢ patrzac na obraz: ,,obraz mu si¢ zdat
jakby zywymi nan patrzy¢ oczyma i powiekami rusza¢*4. W 1666 r. Lukasz Wirszajski,
,prezydent kalwinski” w czas podrézy do Krolewca polecit ukradzionego konia Matce Boskiej w
obrazie Rozanostockim i po jego odnalezieniu ,,lubo z nie nabozenstwa ale z przypadku stawszy

sie z nieprzyjaciela przyjacielem honoru Maryi” i oddat srebrne votum do cudownego obrazu®®.

na serca ludzi poboznych y ratunku zadaiacych, codzienng obfitosc¢ig wylewaiace [...] iawnemi, authentycznemi y
poprzysi¢zonemi cudami $wiatu pokazane, Wilna 1672, bez paginacji

838 Obraz posiada obszerng bibliografie, tym nie mniej, do dzisiaj calkiem nie wiadomo, gdzie sie znajduje oryginat
oraz nie s3 z pewnoscia znane jego losy po tym, jak klasztor z obrazem i kilku kopiami oddano prawostawnym. Zob.
na ten temat: Huxonait Cemensiko, cBsil., Ceamuinu Kpacnocmokckozo monacmuips, I'ponno 1908, s. 3-8; Gregorz
Sosna, Antonina Troc-Sosna, Monografia zenskiego monasteru Narodzenia Przenajswietszej Bogarodzicy:
Krasnystok-Bialystok, Biatystok 2003, s. 28;

839 Aneta Kulak, Zespdt ottarzowy w kosciele parafialnym w Rézanymstoku - historia i ikonografia, "Biuletyn
Konserwatorski Wojewodztwa Podlaskiego", nr 10 (2004), s. 160.

840 W 1760 r. cud o wskrzeszeniu zabitej przez pioruna ,,szlachetnej Marjanny” byt zaswiadzcony przed magistratem
Witebska, zob.: Hcmopuxo-topuduueckue mamepuanvl, uzeieyeHHvle U3 aKMoOSbIX KHue 2ybepuuti Bumebckoii u
Mozunesckotl, XxpaHawuxcs 6 yenmpaibHom apxuge Bumebcka u uzdanuvie noo pedakyueio u.0. apxusapuyca ce2o
apxuea M. Bepeexuna, wyd. 18, Bureock 1888, s. 480-481.

841 Gabriel Jurkowski, Cuda Nayswietszey Panny w Obrazie Rozanostockim..., s. 1.

842 Joanna Tomalska, Wizerunek Matki Boskiej Rozanostockiej — ikona czy obraz [w:] Ateny, Rzym, Bizancjum. Mity
Srédziemnomorza w kulturze XIX i XX wieku, red. Jarostaw Lawski, Krzysztof Korotkich, Biatystok 2008, s. 875.

843 Gabriel Jurkowski, Morze Litosci i faski Bozey przepasciste z Rozanego-Stoku Wylane Kwitngcemi codzien swiezo
dobroczynstw powodziami, Wonnemi stawy zatokami, caly swiat Litewski Oblewajqgce : To jest Obraz Bogarodzicy
Maryi Dziewicy W Missyonarskim Zakonu Kaznodzieyskiego Kosciele Rozanostockim W przedziwne Boga Cuda Od
sta lat Oplywajqcy, ... X. Tomaszowi Korsakowi S. T. D. Kanonikowi Wilenskiemu ... Ofiarowany [...], Wilno 1762,
b.p.

844 Gabriel Jurkowski, Cuda Nayswietszey Panny w Obrazie Rozanostockim..., s. 71.

845 Gabriel Jurkowski, Cuda Nayswietszey Panny w Obrazie Rozanostockim..., s. 86.
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W 1755 r. na katolicyzm za po$rednictwem cudownego obrazu nawrdécita si¢ Eleonora Zalewska,
luteranka ze Szczuczyna®#S.

W Podkamieniu w klasztorze dominikanskim za posrednictwem cudownego obrazu Matki
Boskiej Snieznej®*’ w pierwszej potowie XVII w. na katolicyzm nawrdcito si¢ kilku wyznawcow
r6znych odtamoéw protestantyzmu, stug Aleksandra Cetnera, chorazego ziemi Podolskiej. Wedtug
opowiesci cudownej, chorgzy ofiarowal do cudownego obrazu Matki Boskiej w kosciele
podkamienskim chorujace stugi: arianina Kuzminskiego, kalwinist¢ Samuela Grodzkiego, i swego
kapitana Anglika, ,,ktéry na tym miejscy w pewnym bedac niebezpieczenstwie, wiarg katolicka
przyjat”®®. Kult obrazu istnial rowniez wérod prawostawnych, co wynika z opisu cudownych
wydarzen. W sanktuarium szukali i znalezli zbawienie od ztych duchow nastanych przez
czarownice prawoslawni Oleksy Dobraczynski razem z matzonka po ofiarowaniu si¢ do obrazu
Matki Boskiej i odprawieniu mszy. W cudzie nie wspomniano o ich nawrdceniu si¢ na
katolicyzm34.

W 1646 r. przed obrazem Matki Bozej Berdyczowskiej szukat pomocy Janusz Tyszkiewicz,
wojewoda Kijowski, wybierajac si¢ na sady przeciwko ,,Aryanom, Heretykom”, gdzie wypadta
sentencja ,,wedlug zadzy Jasnie Wielmoznego Fundatora potepienia Aryanskich btedow™8°, W
poswigconej obrazowi ksigzce Grzegorza Trzesniewskiego odnotowano kilka oséb obrzadku
greckiego, ktore doznaly cudu przed obrazem, lecz nalezy pamietaé, ze to zaledwie kilka oséb na
tle setek rzymsko-katolikow®>!,

Unici przychodzili w pielgrzymkach do sanktuarium w Biatyniczach, razem z katolikami

nawet brali udziat w aprobacji cudéw przed koronacjg obrazu®>

. Podobnie podczas aprobacji
cudow obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej jako ich $wiadkowie wystepowali katolicy tak
obrzadku tacinskiego, jako greckiego®>. Jednak w porownaniu do liczby rzymsko-katolikow,
wzmiankowanych w opisach cudéw, w kazdym przypadku liczba oséb obrzadku greko-
katolickiego zgtaszajacych cuda, jak tez nawiedzajacych sanktuaria katolickie, byta zdecydowanie
mniejsza, niz katolikow.

Bardzo rzadkie sa opowiesci o karach udzielanych przedstawicielom innych obrzadkow za

zniewazanie obrazéw w katolickich sanktuariach bez ich nawracania na katolicyzm. Karg za

846 Gabriel Jurkowski, Morze Litosci i taski Bozey ..., cud 10.

847 Waclaw z Sutgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach..., s. 529.

848 Szymon Okolski, Gora swieta Nawietszey Panny Rozanca S w Luckim biskupstwie na Wolyniu nad miastem
Podkamieniem przedziwnemi cudami y stopkami panienskimi, dekretem pasterskim y wielu pielgrzymowaniem
wstawiona, Krakow 1648, k. G3 av.

849 Ibidem, k. J2 av.

830 Grzegorz Trze$niewski, Ozdoba y Obrona Ukrainskich Krajow.... f. 71.

81 Ibidem, f. 62 rev., f. 74, f. 76-76 rev., f. 83 rev., f. 93-93 rev., f. 102 rev.

852 Wotyniak (Jan Marek Antoni Gizycki), Z przesztosci karmelitéw..., s. 81-85.

853 Relacya o cudownym obrazie Nayswictszey Maryi Panny ktory w Wilnie na Ostrey Bramie..., s. 25-26.
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bluznierstwo wobec obrazu Matki Boskiej Studenckiej (znanej takze jako Kongregacka) z ko$ciota

jezuitow w Grodnie ponidst oficer niemiecki®>*

. W opisach cudow w sanktuariach katolickich
przewaznie chodzi o nawracanie na katolicyzm protestantow. Nawracania prawoslawnych
rowniez wystepuja, ale w mniejszej liczbie. To moze by¢ zwigzane z tym, ze misja wsrdd
prawostawnych byta priorytetem unitow, ktorzy mieli wigcej podobienstw w rycie i posiadali
ikony z prawostawng przesztoscia.

Na tym tle do$¢ interesujaco wyglada opowies¢ dotyczaca Lawry Kijowsko-Pieczarskiej
w dziele jezuity Franciszka Kolerta, poswiecona obrazowi Matki Boskiej z klasztoru jezuickiego
w Jurowiczach®>®, ktorej pierwsze wydanie ukazalo sie w NieSwiezu w 1755 roku. Jurowicze sg
polozone na terenach Wschodniego Polesia, w niedalekiej odlegtosci od Kijowa oraz Chernihowa.
Na tych terenach ugruntowany byt autorytet Lawry, wiec potwierdzone jest pielgrzymowanie
Poleszukow do wspomnianych osrodkow od potowy XVII wieku. Na terenach poleskich
prawostawie miato do$¢ trwale pozycje¢, zatem zatozona tam w tym czasie misja jezuitow miala
wielkie znaczenie dla krzewienia katolicyzmu. W tym kontek$cie zrozumiate jest umieszczenie
we wspomnianym druku watku skierowanego przeciwko Lawrze. Tak oto w 1673 r. ukazac si¢

miala rybakom na jeziorach Konotopskich:

w koronie, Panna dziwnej pigknosci, ktora patrzacych blaskiem swoim ttumita; i stangwszy blisko
brzegu z owym $licznym task swoich orszakiem, spytata si¢ jak daleko do Jurowicz, przydajac:
,»1d¢ z Kijowa do Jurowicz”. Jakoby kryptami obrzydlych btedow i zmuszonych basni petnymi,
brzydzila si¢ i nowymi cudami starych bledéw potwierdzaé nie chciata®*®.

W nastgpnym rozdziale autor dodat:

Wszystkie szty, jakom namienit okoliczne miasta do Jurowicz. A co wielom w powiedzeniu bytlo,
i Kijowianie porzuciwszy swoje pieczary prawdziwszych przy obrazie Maryi szukali cudéw, co
rok z choraggwiami w licznym kompucie prezentowali si¢ pelnomocnej Monarchini. Ale nie
dyszkretny czyizis zelus, zamknawszy kosciot przed nimi jak dyzunitow okrzyknat, i raz na zawsze
od obrazu zrazil, jakoby do Unii Ko$ciota i jednosci z Synem Swoim pociagna¢ nie mogta Marya,

Za posrednictwem tego passusu jezuita probowal przekazaé, podazajac za polemistami
katolickimi, ze w Cerkwi prawostawnej w 1054 r. skonczyly sie cuda, a ikony cudowne trafity do
Kosciota katolickiego, tym samym cudowna moc i blogostawienstwo boskie przeszly z gtéwnego

prawostawnego osrodka Rzeczypospolitej na sanktuarium katolickie w Jurowiczach.

854 Summariusz cudéw i task znakomitszych Naswietszej Maryje Panny Studentskiej w Kongregacji Grodzien skiej
[...] pod tytutem Annuntiationis, Wilno 1686, s. 77-78. Zob. na temat w tym wskazanego dzieta: H. V. Cnix, ,, 360p
3Hakamimeix yyoay i aackay Haiiceayetwaii Ilanuwt Mapoii Cmyodsnykati” ax kpulHiya na ecmopwii 1 apooni, ,,
ApxiBapsryc”, wyd. 7, 2009, s. 132-181.

855 Franciszek Kolert, Krynice cudownych task Maryi z Jurowickich Gor wynikajgce. Nieswiez 1755, b.p.

856 Ibidem, loc. cit.
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Intencjonalnie wymowa tego akapitu, skierowanego do lokalnych mieszkancéw wyrazata ideg

misji jezuickiej, by pielgrzymow zamiast do Kijowa, przekierowa¢ do Jurowicz.

V.3.2 Rejestry cudow ikon w oSrodkach unickich

PiSmiennictwo sanktuaryjne unickie byto catkowicie oparte na piSmiennictwie katolickim
1 w caloéci nasladowalo jego wzory. Druki, poswigcone oddzielnym cudownym obrazom lub
sanktuariom maryjnym w placéwkach bazylianskich, zaczety si¢ ukazywaé¢ w XVII w. zaraz po
ustanowieniu kultu pewnych obrazéw dzigki staraniom unitéw. Podobnie jak druki o obrazach w
srodowisku katolickim, publikacje o obrazach unickich zawieraty dedykacje, opowiesci o
powstaniu kultu ikony oraz opisy cudéw z nig zwigzanych. W bardziej rozbudowanych drukach
zawierano rowniez informacje historyczne o miejscowosci oraz cerkwi/klasztorze. Druki, ktore
powstawaty w XVIII w. o znaczacych sanktuariach, w ktérych obrazy koronowano koronami
papieskimi, jak na przyktad obrazy Matki Bozej Chetmskiej i Poczajowskiej, zawieraly opisy
uroczystosci koronacyjnych oraz kazania. Jak juz wspomniatam, to w catosci odpowiadato
wzorom literackim utrwalonym w Kosciele katolickim.

Obraz Matki Bozej Zyrowickiej byt pierwszym obrazem w $rodowisku unickim, ktéremu
zostalo poswigcone pierwsze drukowane dzieto literackie. Do tego, jest to obraz, ktoremu
po$wiecona najwieksza liczba drukéw w réznych jezykach®’. Autorem pierwszego dzieta byt
Teodozy Borowik, mnich monasteru Zyrowickiego. Dzieto zostalo wydane w 1622 roku. Rekopis,
podzielony jest na dwie czgsci. Poczatek (legenda i cuda od 1558 do 1623 r.) zachowaly si¢ w
zbiorze (ros. Fondzie) Pawta Dobrochotowa (®@. 37, om. 1, a. 38) w Bibliotece Rosyjskiej
Akademii Nauk®®¥, kontynuacje i dodatkowe cuda, nie zamieszczone w drukowanym dziele T.
Borowika przetrwaly we Lwowskiej Narodowej Bibliotece im. W. Stefanika (MB-393 [cuda z lat
1619-1656]; MB-394 [cuda z lat 1648-1753])%*°. We wskazanej bibliotece we Lwowie znajduje
sie tez rejestr cudow obrazu Zyrowickiego, na ktérym oparte zostato dzieto J. Dubienieckiego®®,

wydane w Wilnie w 1653 r.3¢!

857 Zob. petng bibliografie o obrazie w: Antoni Mironowicz, O poczgtkach Zyrowickiego sanktuarium, ,,Archiwa,
biblioteki i muzea koscielne” 119 (2022), s. 281-311.

858 Zob. o tym rekopisie: I1. XKykxosuu, Heusdannoe pycckoe ckazanue o Kuposuyxoii uxone boocueti Mamepu (8
c6Aa3uU ¢ ucmopuetl pycckoeo 06opsanckoeo poda Cormanos JKuposuykux [w:] Hzeecmus Omoenenus pycckozo a3vika
u cnosechocmu Mmnepamopckou axademuu nayk, 17, 2, Tlerporpax 1912, s. 175-249; 1. Kpamko, A. Manpmzic,
Hegaodomvr nomnix cmapabenapyckaii nicomennacyi [w:] benapyckas ninesicmoika, . 23 (1983), s. 49-53; A.A. Cyma,
Jléc xkynemypHas cnaduvina epIka-kamaniykau yapkevl y benapyci: Ho8vla 3HAX00KI y 1b606CKix 300pax [w:]
31a0bITKI: TaKyMeHTaIBHBISA TOMHIKI Ha benapyci, ckmaz. JI. I'. Kipyxina, K. B. Cyma, 11, Minck 2009. s. 90-91.

859 A. A. Cymra, JIéc kytbmyphas cnadubing..., s. 92.

860 Jozafat Dubieniecki, Historia o obrdzie Przeczystey Panny Mariey cudownym w W.X.L. w powieéie stonimskim
bedgcym zyrowickim mieyscami obiasniona z cudami, ktore przy tymze obrazie w roku 1651. y w r. 1652. Bog
Wszechmoggcy okazal / przez o. losaphata Dubienieckiego Zdakonu s. Bazylego [...] kaznodzieig, y poeniten.
zyrowickiego, w druk podana. Wilna 1653.

861 A A. Cyma, JIéc kynomypras cnaduvina... c. 93-96.
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W kilku cudach z tym obrazem zwigzanych pojawit si¢ watek nawracania prawostawnych
na unie. Na przyklad, w jednym z nich w Zyrowicach nawrécili si¢ na uni¢ dwaj szlachcice, ktérzy
,»czesto mieli jakoby przez sen napomnienie, aby schizme porzuciwszy, udali si¢ do prawdziwe;j
wiary z $wietym kosciotem rzymskim zuniowanej”%2. W drugim, ktory sie odbyt w 1635 r.,
Maryna Janowa Zolckowa z Kobrynia, wbrew temu, ze si¢ bata kary boskiej, poszta do cerkwi
prawostawnej w Kobryniu i zostala pokarana przez utrate¢ wzroku. Przyszedlszy do obrazu Matki
Bozej w Zyrowiczach, obiecata nigdy do tej cerkwi nie chodzié i wzrok jej powrdcit®®?,

Przykladem dobrze rozbudowanej kompozycyjnie pracy jest dzieto Jakuba Jana Suszy
(1610-1687), biskupa unickiego i popularyzatora kultu cudownej ikony Matki Bozej Chetmskiej,

Phoenix redivivvs®*

, ktora po raz pierwszy wydrukowano w 1646 r. w Zamosciu, a nast¢pnie
kilkakrotnie wznawiano. Nastepnie dzieto Suszy zostato zawarte w ksiedze wydanej w 1780 r. w
Berdyczowie staraniem biskupa Maksymiliana RyHo, ktéra dodatkowo zawiera cuda obrazu z lat
1696-1752 r. i opis koronacji®®>. Dzieto Suszy zawiera opowie$¢ o poczatkach obrazu i zwigzane

866 'Wtasnie w tym dziele po raz

z nim legendy oraz opisy 693 cudéw od XIII w. do 1685 roku
pierwszy przytoczono legend¢ o namalowaniu ikony przez §w. Lukasza i jej sprowadzeniu na Ru$
przez ksigcia Wiodzimierza Wielkiego, watek tak popularny w legendach o etiologii tak wielu
ikon w srodowisku unickim. Ksigzka zawiera liczne watki, wskazujace na przewage Cerkwi
unickiej nad prawoslawng, w tym cuda o nawr6ceniu na uni¢. Na przyktad, w 1674 r. na uni¢
nawroécita si¢ prawostawna kobieta, ktéra miata we $nie wizje obrazu Matki Bozej Chelmskiej, z
ktérego do niej sama Bogurodzica ,,mowila: poszli po kaptana unita, nalezytego pasterza i
spowiadaj si¢. Gdy to uczynisz, zdrowie otrzymasz”%¢7,

W 1712 r. w drukarni bazylianéw w Supraslu ukazata si¢ ksigzka biskupa Leona Kiszki o
obrazie Matki Bozej Borunskiej pt. Morze task i szczodrobliwosci Boskich..., zawierajaca opisanie

468 cudow®®, Ciekawe watki zawiera cud o nawracaniu w 1693 r. na unie za po$rednictwem

obrazu Matki Boskiej Borunskiej prawostawnej chorej kobiety Agaty z Czaus, ktorej synowie

862 Lwowska Narodowa Biblioteka im. W. Stefanika, MB-393, F. 135 rev.
863 Lwowska Narodowa Biblioteka im. W. Stefanika, MB-261, F. 232 rev.
864 Jakub Susza, Phoenix tertiato redivivus albo obraz starozytny chetmski Panny i Matki Przenaswigtszej, Zamo$¢
1684.
865 Jerzy Stefanski, Z dziejow kultu obrazu Matki Boskiej Cheimskiej, ,,Nasza Przeszto$¢”, nr 66 (1986) s. 160.
866 Tbidem, s. 159-190; Andrzej Gil, Zrédia kultu ikony Matki Boskiej Chelmskiej. Z dziejow religijnosci w XVII-
wiecznej Rzeczypospolitej, ,,Series Byzantina”, nr 2 (2004), s. 203-218; Andrzej Gil, ,, Phoenix redivivus" Jakuba
Suszy jako zrodlo do dziejow Chetma i ziemi chelmskiej, ,,Studia Archiwalne”, t.2, (2006), s. 189-197.
867 Maksymiliam Ryto, Koronacya cudownego obrazu ..., b.p., cud 515.
868 Leon Kiszka, Morze task i szczodrobliwosci Boskich w puszczy boruniskiej plyngce to jest cuda Najswietszej Panny
Borunskiej w Borunach doznane, a przeze mnie L. Kiszke, biskupa wilodzimierskiego i brzeskiego, opata supraskiego,
prowincjata zakonu Bazylego Wielkiego na widok swiatu wystawione i do druku podane [...], Suprasl 1712. Ksigzka
zostata wydana w formie faksymile przez ks. Lucjana Dabrowskiego razem z opracowaniem cudoéw oraz dodaniem
historii obrazu i sanktuarium: Ks. Lucjan Dabrowski, Matka Boza Borunska Pocieszycielka Strapionych, Grodno
20009.
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czynili sobie blazefstwa z obrazu Borunskiego i radzili odby¢ peregrynacje do Kijowa®®. W 1695
r. ocalata gospodyni z dworu Krzywickiego, pracujaca u Kalwinistow, ktorzy bluznili z jej zamiaru
udania si¢ do Borun®°,

W 1717 r. w tej samej drukarni ukazata si¢ ksigga pos§wigcona obrazowi Zwiastowania
Matki Bozej w parafialnym kos$ciele (lub cerkwi unickiej) w Kubliczach powiatu potockiego®”’.
Wsrod cudéw, odnotowanych od 1698 do 1712 r., trzy z nich z 1711 r. zawieraja opowiesci o
nawroceniu na uni¢ prawostawnych®?. W tym samym roku odnotowano jeden przypadek

uzdrowienia prawoslawnej osoby bez zmiany wyznania:

Symon Biereszko z Potocka Schyzmatyk, straciwszy uzywanie rozumu i mowy, gdy go ofiarowano
do Kublicz, wnet przyszedt do siebie, co pod przysiega sam z $wiadkami zeznal*">.

Nie zawsze w rejestrach mirakuli cudownych obrazéw w unickich osrodkach chodzito o
nawracanie na uni¢ prawostawnych. Mozna w nich réwniez odnalez¢ $wiadectwa oddawania czci
obrazowi przez prawostawnych oraz katolikow. Na przyktad, unickie sanktuarium maryjne, do
ktérego od XVII w. pielgrzymowali prawostawni, katolicy oraz unici r6znych stanéw spotecznych
znajdowato si¢ w Swierzeniu, gdzie Michat Kazimierz Radziwitt w 1743 r. ufundowat przy cerkwi
z cudownym obrazem monaster bazylianski®’. Kult ikony powstat prawdopodobnie w XVI w.,
cuda spisywano w XVII-XVIII w. W 1650 r. wydano ksiazke pt. Pefnia albo petnosc dobrodzejstw
Matki Boskiej w obrazie Swierznieriskim przygotowana przez Piotra Wagnera Dungowskiego®”>.
Ksigzka zostala opracowana przez przeora monasteru $wierzenskiego Innocentego Jastkiewicza i

z dodaniem cudéw od 1677 po 1751 r. wydrukowana w Nieswiezu w 1754 roku®’®

. W jednym
cudzie wspomniano o szukaniu pomocy przez osob¢ prawostawng u Bogurodzicy w cudownym
obrazie w 1638 r.:

Jedna szlachcianka, pani Helena Fursowa, podwojewodzina Nowogrodzka, starej religii greckiej, od Boga
nawiedziona $lepotg tak dalece, ze przez niedziel o$mnascie cztowieka w osobie widzie¢ nie mogla.

869 Leon Kiszka, Morze task i szczodrobliwosci Boskich. .., s. 48-50.

870 Leon Kiszka, Morze task i szczodrobliwosci Boskich. .., s. 78.

871 Krétkie zebranie cudow i task Bozych przy cudownym obrazie Maryey Panny w kosciele Kublickim Farskim
Zostajgcym, ludziom roznej plci y kondycyi garngcym sig na to mieysce przez przyczyneg taski pelney Dziewicy,
oswiadczonych. Od roku 1698 do roku 1712. Suprasl 1717.

872 Ibidem, b.p. cud 14, bez wskazania numeru cuda, cud 22.

873 Ibidem, b.p. i bez wskazania numeru cuda

874 Hukomaii (TpycKOBCKHit), apxumManapuT, Acmopuxo-cmamucmuyeckoe onucaue..., s. 102-103.

875 W. Nowakowski (Waclaw z Sulgostowa (E. Nowakowski), O cudownych obrazach..., s. 640) oraz A. Witkowska
i J.. Nastalska-Wisnicka (Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska-Wisnicka, Ku ozdobie i obronie
Rzeczypospolitej ..., s. 538), pisali, ze egzemplarz ksigzki nie jest znany. Jeden egzemplarz si¢ zachowatl i jest
przechowywany w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu (PHB 15.23.5.26, za: M. H. Tkausnka,
Hesesaoomasn epasropa abapa Mayi Bockati Ceepocanvekaii [w:] Mamapuoisinel 0a 100-200033 3 OHA HAPAOICIHHA
Mixonet Hluaxayixina, 1896-1940, Minck 1996, s. 110 (109-111).

876 Innocenty Jastkiewicz, Pelnia pickney iak xiezyc, fask promieniami S$wiatu przyswiecaigca. Albo petnosé
niogranizconych dobrodzeystw Matki Boskiey, w obraze Swierznienskim zdawna cydami styngcey, niegdys przez x.
Piotra Wagnera Dungowskiego kanonika Smolen. plebana Swierzn: swiatu pokazana; teraz y przydatkiem drugiey
czesci y roznych autentycznych dokumentow zebraney, Nie§wiez 1754.
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Ofiarowawszy si¢ tedy do obrazu Naj$wigtszej Panny, gdy k niemu przystapita, po przeczytaniu Ewangeliej
S. zaraz przejrzata, i glosem opowiadala, przed wielu zgromadzeniem ludzi, niewymowne Naj$wigtszej
Panny dobrodziejstwo. Dzialo sie to 8 dnia Septembra w roku 1638577,

Przy obrazie Matki Bozej Poczajowskiej cuda prawdopodobnie zaczeto spisywacé w okresie
prawostawnym historii monasteru, przed przylgczeniem do unii®’®, ale wigkszo$¢ cuddw
zamieszczonych w drukowanej ksigzce Przestawna gora Poczaiowska...?”?, poSwieconej ikonie,
pochodzi z XVIII wieku. Z opisu cudow tego czasu dowiadujemy si¢, ze do obrazu pielgrzymowali
tak unici, jak i katolicy §wieckiego i duchownego stanu. Na przyktad, w 1724 r. do Poczajowa
przybyt ,Barttomiej rzymskiego obrzadku, z pod miasta Warszawy8%°, W 1762 r. cud od obrazu
zaswiadczyt Benedykt Kopczynski, filozof krzemienieckiego kolegium jezuickiego®®!. W 1770 r.
zapisal doznany przez niego cud ks. Eligiusz, kapucyn®?. Tym niemniej, liczba pielgrzymow
rzymsko-katolickiego obrzadku byla zdecydowanie mniejsza niz liczba wiernych obrzadku
greckiego.

Rejestr cudow zawiera opowie$é o chrzcie Zyda z miasta Zatoziec w 1727 r., ktory bedac
w Poczajowie w dzien Wniebowzigcia Najswietszej Panny ulegt zachwytowi liczbg ludzi,
przybylych do oddania czci cudownemu obrazowi. Przyblizywszy si¢ ku drzwiom cerkiewnym,
Zyd patrzyt na ozdobe cerkiewng,

A gdy odstoniony byt Cudowny Obraz Najswietszej Bogarodzicy, w tym razie od Obrazu zajasniato $wiatlo

nad stofice jasniejsze promienie rozrzucajac po wszystkiej cerkwi. Wtedy od owego $wiatta tegoz momentu
zaja$niata taska Ducha Swigtego w sercu jego, i pragngt Chrztu Swietego®>.

Jeden cud zawiera opowies¢ o karze, doznanej przez luteranina, lekarza ,,z ziemi saskiej”
w 1725 roku. Mieszkajac w monasterze koto czterech tygodni ,dla swojej lekarskiej
umiejetnosci”, widzac duzg liczbe pielgrzyméw przychodzacych do cudownego obrazu, zaczat
mu ubliza¢, nie zwracaja¢ uwagi na proby tamtejszego kaznodziei, by temu zapobiec. Za kar¢ za
bluznierstwo, po opuszczeniu monasteru, lekarz zostat opetany przez szatana i byt dreczony przez

1884

niego do $mierci®®*. Wigkszo$¢ za§ cudéw zawiera opowiesci o taskach doznanych przez

wiernych, gtéwnie unitdéw, w ci¢zkich sytuacjach zyciowych. Nie ktadziono nacisku na

877 Innocenty Jastkiewicz, Pelnia pickney iak xiezyc ..., b.p., cud 3.

878 Zob. Walentyna Y.08, Ksiega cudéw Najswietszej Marii Panny monasteru Bazyliandw w Poczajowie: analiza
ponadkonfesyjnej mentalnosci religijnej (XVII — poczqtek XIX wieku), ,,Orientalia Christiana Cracoviensia”, 10
(2018), s. 119-120.

879 Przestawna gora Poczaiowska dawnoscig cudéw Przenayczystrzey Bogarodzicy Panny od cudownego Jey obrazu
wynikajgcych jasniejgca [...] w roku 1773 za zezwoleniem Nayswigtszego Oyca Klemensa XIV [...] wykonanego,
krotkim opisaniem do wiadomosci swiatu, za zezwoleniem zwierzchnosci podana, Poczajow 1801. Zob. wigcej w
nastgpnym podrozdziale.

830 Ibidem, k. 25 rev.

881 Ibidem, k. 44 av.

882 Ibidem, k.54 av-rev.

883 Ibidem, k. 25 rev-26 av.

834 Ibidem, k. 25 rev.
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nawracanie na uni¢ prawostawnych albo protestantow, co bylto typowe dla rejestrow cudow z
XVIII wieku.

Na przyktad, wsérdd cudow obrazu Matki Bozej z bazylianskiego klasztoru w Machirowie
powiatu potockiego, odnotowanych od 1727 r. po 1790 r. sa dwa, opisujace taski, ktérych doznali
prawostawni z Rosji (w jednym przypadku o obrzadku mozna sugerowa¢ z danych osoby, ktora

99885

zas$wiadczyla cud: ,,Pimin Iwanowicz Moskal, kupiec z zagranicy”**, a w drugim przypadku

wskazano ,,greko-rosyjscy ludzie” z gubernii pskowskiej®°.

W obu przypadkach zaswiadczano
zatem o przybyszach z Rosji, co §wiadczy o przeniknigciu kultu ikony z bazylianskiego klasztoru
Rzeczypospolitej do prawostawnego srodowiska innego panstwa.

Nie wzmiankowano nawracania na uni¢ oraz nie wskazano obrzadku pielgrzymow do
obrazu Matki Bozej z cerkwi we wsi Waskowka na Polesiu Wschodnim. Cuda spisywano od 1773
r. do 1795 r. 1 zachowaty si¢ one do dzi§ w formie rekopisemnej w Litewskim Panstwowym
Archiwum Historycznym (f. 634, op. 3, nr 397). Dopiero w 2012 r. zostaly one opracowane i
wydane w Biatymstoku w jezyku oryginatu (po polsku) przez Antoniego Mironowicza®®’.

Sytuacja wygladata podobnie w sanktuariach unickich na Podlasiu, ktérego przyktad moze
stanowi¢ obraz Matki Bozej w Starym Korninie. Poczatek kultu ikony jako cudownej sigga
poczatku XVIII wieku®®®. Jej cuda zapisywano w latach 1716-1724. Obecnie ksiega cudow
znajduje sie¢ w Centralnym Pafistwowym Archiwum Historycznym Rosji w Petersburgu®®’.
Rekopis zostat opracowany przez Antoniego Mironowicza i wydany w 1997 r. w Biatymstoku.
Ksigga zawiera cuda od ikony Matki Bozej spisane na 119 kartach, przy czym nie wskazywano w
niej w ogole obrzadku pielgrzymow, za wyjatkiem Anny Dziwulskiej z klasztoru bernardynek w
Brze$ciu, ktora odwiedzita sanktuarium w 1718 roku 7.

Z powyzszego opisu wynika, ze w XVIII w., a zwlaszcza w jego drugiej potowie funkcja
obrazo6w maryjnych w unickich placowkach zmienia si¢ z nawracania prawostawnych na uni¢ na
jednoczenie wiernych réznych obrzadkow przy cudownym obrazie. Tym niemniej, podobnie do
obrazu w kosciele katolickim, do ktdrego pielgrzymowata wigksza liczba katolikdw niz unitéw,

do o$rodkow unickich pielgrzymowata wigksza liczba unitow, niz katolikow. Pewny podziat

migdzy Kosciotem katolickim a Cerkwig unicka w $wiadomosci wiernych pozostawat.

885 Volha Barysenka, lkony Matki Boskiej Czerniakowskiej i Machirowskiej ..., s. 200.

836 Ibidem, s. 235-236.

887 Antoni Mironowicz, Ksigga cudéw przed ikong Matki Boskiej Waskowskiej dokonanych, Biatystok 2012.

888 Antoni Mironowicz, Ksiega cudéw przed ikong Matki Bozej w Starym Korninie dokonanych, Bialystok, 1997, s.
IX-X.

889 Ibidem, s. XII.

Ibidem, s. 73.
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V.3.3. Rejestry cudow ikon w osrodkach prawostawnych

Prawostawni wierni zaczety wykorzystywaé tradycje spisywania cudéw maryjnych
wizerunkéw w odpowiedzi na zarzuty lacinnikéw, twierdzacych o braku taski Bozej, wyrazonej
w cudach w $wiatyniach prawostawnych, aby potwierdzi¢ to, ze cuda w prawostawiu nadal
istnieja, co znaczy, ze obrzadek prawostawny pozostat ,,usprawiedliwionym” i ,,prawdziwym”. W
o$rodkach prawostawnych wzrost liczby cudownych wizerunkow, i razem z tym cze$¢ dla nich
odnotowano w wieku XVII, w tym czy innym stopniu taczac ten fakt z osrodkiem kijowskim za
metropolity Piotra Mohyly oraz jego nastepcow.

To wilasnie wspomniany metropolita zaczat nadawa¢ duza rang¢ cudom od ikon oraz
relikwii §wigtych w kijowskich pieczarach w dzialalnosci duszpasterskiej. Metropolita dbat z
jednej strony o umocnienie roli religijnej Lawry Pieczarskiej®!, a z drugiej strony jego
zamierzeniem byto ,,odeprze¢ zarzuty strony katolickiej o braku taski uswigcajacej w
chrze$cijanstwie wschodnim™¥2. Mohyta wlasnorecznie zaczat spisywac cuda, wiekszo$¢ ktorych
zostala umieszczona w Teraturgimie... A. Kalnofojskiego, przygotowanej z rozporzadzenia
metropolity3?3.

Metropolita wspierat kult Matki Bozej. Jego zdaniem, Lawra Kijowo-Peczerska byta
miejscem osobliwej opieki Bogurodzicy i $wietych pieczarskich, gdzie gresznicy, rozbdjnicy oraz
innowiercy otrzymuja przebaczenie®**. Podkreslano, ze beznadziejnie chorzy pielgrzymowali do
réznych miejsc — Sokala, Czgstochowy, Lezanska, Swietego Krzyza, Kalwarii i Zyrowicz, gdzie
nawracali si¢ na wiar¢ miejscowych ksiezy, ale zadnej poprawy nie osiaggali. Wrecz odrwotnie,
ich stan si¢ pogarszal, lecz gdy tylko ci sami ludzie przychodzili do Lawry i prosili z wiarg o
uzdrowienie, zaraz go dostepowali®®®. Geografia cudow zanotowanych przez Piotra Mohyle byta
bardzo rozlegla. Pochodzity one tak z terenow Rzeczypospolitej, jak z innym ziem, gdzie trwata
konfrontacja migdzy prawostawnymi oraz wiernymi innych wyznan®%,

W tym czasie zacz¢to propagowac cudotworcze ikony w placowkach prawostawnych i
spisywac zwigzane z nimi cuda. W 1638 r. w drukarni Lawry kijowo-pieczarskiej ukazata si¢
ksigzka igumena monastera kupiatyckiego, wspotdziatacza Piotra Mohyty, Hilariona Denisowicza

Parergon Cudow Swietych Obraza Przeczystey Bogarodzice W Monastyru Kupiatickim®’.

81 C. T. lony6eB, Kuesckuii mumpononum Ilemp Mozuna..., s. 339.

892 Aleksander Naumow, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowiarnskiej na ziemiach polsko-litewskich,
t. 1, Krakow 1996, s. 172.

83 C. T. l'omy6eB, Kuesckuii mumpononum Ilemp Mozuna..., s. 339.

894 Ibidem, s. 341.

895 Ibidem, loc. cit.

896 Ibidem, s. 346.

87 Hilarion Denisowicz, Parergon cudow swietych obraza Przeczystey Bogarodzice w Monastyru Kupiatickim, Kijow
1638. Ksigzka zostala opracowana przez Piotra Chomika i wydana w Biatymstoku w 2008 r.: Piotr Chomik,
Kupiatycka ikona Matki Bozej. Historia i literatura, Biatystok 2008.
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Ksigzke wydrukowano jako suplement do ksiazki Teraturgima... Atanazego Kalnofoyskiego,
ktéra powstata jako odpowiedz na zarzuty lacinnikéw, ze cuda zanikty w Cerkwi prawostawne;.
Parergon Denisowicza poswiecony jest ikonie Bogurodzicy Kupiatyckiej. Zawiera opowie$¢ o
pochodzeniu ikony — cudownym objawieniu dziewczynce-pastuszce Hannie w promieniach
$wiatla na drzewie — oraz liczne opowiesci i cuda. Nie zawiera jednak wzmianek ludzi o innym
obrzadku.

Piotr Chomik w opracowaniu historii ikony Kupiatyckiej zaznaczyt w odniesieniu do
ksiazki cudow, ze ,,Przypadek obrazu kupiatyckiego jest wyjatkowy, albowiem wickszos¢
prawostawnych o$rodkéw kultowych nie ma wiasnych ksiag cudow, bedacych zapisem
cudownych wydarzen doznawanych przez wiernych przed ikong™’. W innym za$ artykule
wskazany Autor do ksigzek o prawostawnych ikonach odnidst druki bazylianskie o obrazach
maryjnych z unickich o$rodkow ktorych kult byt propagowany przez grekokatolikow, tj. ksigzki
Teodozego Borowika i Jozafata Dubienieckiego o obrazie Matki Bozej Zyrowickiej oraz rejestry

899 Wskazane

cudow obrazow Borunskiego, Swierzeniskiego, Starokorninskiego i Waskowskiego
dzieta powstaly w kregu unickim i moim zdaniem nie mogag by¢ zaliczane do literatury
prawostawnej. Parergon zostat wigc jedynym drukiem, poswigconym cudownej ikonie
Bogurodzicy, ktéry ukazat si¢ na terenach Rzeczypospolite;.

Warto jednak krétko omowic trzy inne dzieta, zawierajace opisy cudow ikon Matki Bozej
w Czernihowie — Jeleckiej 1 Troicko-Ilinskiej. Sa to Ckapbnuya nompebduas... Joannicjusza

Galatowskiego®*

oraz dwa dzieta Dymitriusza Rostowskiego (Tuptato): Yyoa Ilpeceamoii u
IIpebnazocnosennoii Jleevr Mapuu®°!, na podstawie ktorej stworzono Pyro opowennoe®®.
Ksigzki wydano w czasie, gdy ziemie czernihowskie byly juz odebrane Rzeczypospolitej i
wlaczone do panstwa moskiewskiego. Godne s3 jednak, poniewaz sa owocami dziatalnosci
kijowskiego grona Ateneum Mohylanskiego®®®, a zwlaszcza zwigzane z biskupem czernihowskim
Lazarem Baranowiczem, wybitnym propagatorem kultu kiltu prawostawnych ikon.

Czernichowski Jelecki monaster, ktorego igumenem of 1669 r. byt Joanicjusz Galatowski, w

drugiej polowie XVII w. miat bardzo bliskie relacje z monasterami prawoslawnymi metropolii

898 Ibidem, s. 13.

89 Piotr Chomik, ,,Ksiegi cudéw” ikon Matki Boskiej z obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,Barok: historia,
literatura, sztuka”, X1/2(22) 2004, s. 150-154, 157-160.

900 Yoanmnukuii anarosckwmit, Cxapbnuya nompebnas u nodcumeundas ecemy ceemy, npeceésmas bozopoouya
Eneyxas 3 genuxumu ckpbamu 3 wyoamu ceoumu, Horopon-Cesepckuii 1676.

90! NTumurpuit Tynrano, Yyoa npeceamoti u npebrazocnosennoti Jesvt Mapuu, Hosoropoxa-Cesepckuii 1677.

902 Ceamumenv JQumumpuii Pocmosckuti. Yyoa npecesmoii u npebnazocnoeennoti Jesvi Mapuu, red., wstep i
koment.M. A. ®enorosoii, Yepruros 2013, s. 12-13.

903 Zob. na temat miejsca prac £.. Baranowicza, J. Galatowskiego, D. Tuptato w literaturze polskiej: Ryszard Luzny,
Pisarze kregu Akademii kijowsko-mohylanskiej a literatura polska, Krakéw 1966; Andrzej Romanowski, Literatura
polsko-rusko-rosyjska?, ,,Wielogtos”, 2/28 (2016), s. 1-26.
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kijowskiej na terenach Rzeczypospolitej. Kult obu ikon siggat nawet odleglych ziem WKL,

904

pielgrzymowali do niej prawostawni z Minska®**, a nawet Rusi Czerwonej®®.

906 ale

Dzieto Galatowskiego ukazalo si¢ w typografii Nowgorodu Siewierskiego w 1676 r.
w przeciwienstwie do jego stynnego druku pt. He6o noeoe. . ., nie zyskato wielkiej popularnosci®”’.
Ksiege poswiecong ikonie Bogurodzicy Jeleckiej Galatowski rozpoczat od opowiesci o cudach
poczawszy od chrztu ruskich ziem przez $w. Wlodzimierza, przytoczyt historie chrzes$cijanstwa w
Czernihowie, zatozenie monasteru, objawienie cudownego obrazu, watki o najazdach tatarskich,
wojnach z Turcja oraz pomoc Bogurodzicy w trudnych sytuacjach zyciowych udzielong
konkretnym osobom za po$rednictwem tego obrazu”®.

Druk zawiera rycing z przedstawieniem ikony Matki Bozej Tronujacej z Dziecigtkiem na
drzewie (Rys. 80). Jest to obraz, ktory powstat w XVII w. zamiast poprzednie czczonej ikony,
zniszczonej w 1611 r. podczas wojny polsko-rosyjskiej. Wedtug legendy, pierwszy obraz objawit
si¢ na drzewie jodlowym jednemu z ruskich ksigzat w XI wieku®®.

Dzieta Demetriusza Rostowskiego poswigcone sg ikonie Matki Bozej Ilinskiej z monasteru
Troickiego Ilinskiego, namalowanej w 1658 r. przez mnicha Genadiusza (Dubienskiego).
Pierwsze dzielo, Yyoa Ilpeceamoii u Ilpebracocrosennoii /lesvt Mapuu..., zostalo wydane w
Nowgorodzie Siewierskim w 1677, a Pyro opouwiennoe... po raz pierwszy wydano w 1683 r. w
Czernihowie, a nastepnie druk kilkakrotnie wznawiano’!?. Oba dzieta zawierajg opisy cudow
Bogurodzicy i opowiesci o poczatkach chrzescijanstwa na ziemiach czernihowskich. Dzieta
zawieraja graficzne przedstawienia ikony. Kult ikony byt propagowany przez tazarza
Baranowicza, w XVII w. powstato kilka grafik z przedstawieniem obrazu, tak o charakterze
ulotnym, jak tez zawartych w drukach®!! (Rys. 81, Rys. 82, Rys. 83).

Chociaz omawiane dziela literackie s3 wzorowane na katolickich ksigzkach o cudownych
obrazach, do opiséw cudéw dodano oddzielne podrozdziaty zawierajace kazania duszpasterskie o
cnotach chrzescijanskich, co, mozliwie, wskazuje na probe wyksztalcenia charakterystycznego

stylu mirakularnej literatury prawostawnej, co, jednak, nie zostato osiggni¢te — wskazane dwie

ksigzki byty jedynymi drukami, poswigconymi oddzielnym cudotwdrczym ikonom pochodzacym

904 Zob. JI. Pocroscekmii (Tymrano . C.), Pyuo opowennoe, Yepauros, 1696, ark. 55 av.-56 rev.
905 Yoannuknii Ianarosckuii, Ckapbuuya nompebuas u nojcumeunas..., ark. k rev.
906 Zob. na ten temat, np.: T. JI. Jlepuenxo-Komucapenxo, «Ckapbuuya nompednas» Hoannuxusa Iarimoeckozo,
,.BICHHK XapKiBCbKOT0 HalioHaIbHOTO yHiBepcuteTy iMeHi B. H. Kapasina. Cepis «®inonoris», 71(1127), 157-163;
EmenpsnoBa E. «Ckazanue o uyoomeopnoii uxone Eneyxoti bocomamepu» 6 xnuce Hoannmukus Ianamoeckozo
«Crapboruya nompebrnasy [w:] Knuea 6 npocmparncmee xkyaomypot, 1.3 (2007), s. 135-142.
907 H.M. Sxosenko, ¥ noutyxax Hosozo neba..., c.89.
908 Voannuknii Tanstosckuit, Ckapbruya nompebnas u nojcumeuna. .., ark. a
909 Waldemar Deluga, Grafika z kregu Lawry Pieczarskiej ..., s. 82.
910 K orzystatam z wydania z 1696 r.: JI. Poctoscbkuii (Tynrano I. C.), Pyno opowenioe, Yepauros 1696.
ol Waldemar Deluga, Grafika z kregu Lawry Pieczarskiej..., s. 82-83.
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z terenéw dawnej Rzeczypospolitej. Koniec tej dziatalnosci nastapit jeszcze w tym samym stuleciu

— po dotaczeniu metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego.

%

A A AT A

Rys. 83. Ikona Matki Bozej Jeleckiej (Jodtowej),  Rys. 84. Ikona Matki Bozej llinskiej, rycina, XVII
rycina, XVII w. w.

Rys. 85. Ikona Matki Bozej Ilinskiej, rycina, XVII Rys. 86. Ikona Matki Bozej llinskiej,
w. rycina, XVII w.
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Losy cudéw innych ikon z prawostawnych placowek byly mniej szczgsliwe. W ciagu
dziesigcioleci, a nawet stuleci pozostawaty w formie rekopisemnej. Tak wigc cuda ikony Matki
Bozej Poczajowskiej, ktore zaczeto spisywac pod koniec XVII, najpdzniej na poczatku XVIII
w212 czyli w czasie, gdy monaster nalezal do prawostawnych, zostaly wydane dopiero po tym,

913

jak stat si¢ klasztorem unickim w latach 20. XVIII wieku’'”. Oryginat rekopisu pt. Xiega Cudow

obrazu Poczajowskiego N Maryi Panny y Stopki zachowat si¢ w Archiwum Polskiej Prowincji

Dominikanow w Krakowie”!*

. Cuda zostaty opracowane i wydane po raz pierwszy dopiero w 1742
r. w jezyku ruskim (w $rodowisku badaczy ukrainskich okre§lanym jako ukrainski®!) pod tytutem
T'opa Ilouaesckas...’'S. Druk byt wielokrotnie wznawiany w latach 1757, 1772, 1779, 1793 i

18 ykazata sie¢ w

1803°!7. Wersja polskojezyczna pod tytutem Przestawna gora Poczaiowska...
latach 1757, 1778, 1801, 1807.

O istnieniu rejestrow cudéw innych ikon prawostawnych wiemy ze wzmianek na ich temat
w innej literaturze. Praktyka spisywania cudéw prawostawnych ikon wynika z diariusza®'® mnicha
Demetriusza (Tuptalo), przysziego metropolity Rostowskiego, a od 1757 r. — $wietego Rosyjskiej
cerkwi prawostawnej. W 1675 r. on zostat zaproszony do prawostawnego bractwa Przemienienia
Panskiego w Stucku i mieszkat tam z 6 grudnia 1675 r. do 29 stycznia 1677 r. °2°. Potem
kilkakrotnie odwiedzat prawostawne cerkwi monastery archimandrii stuckiej, w tym monastery
nowodworski w powiecie pinskim i starczycki w powiecie stuckim, w ktérych znajdowaly si¢

921 i Starczycka.

cudowne ikony maryjne, odpowiednio, Nowodworska

Przyszty $wigty odwiedzil monaster nowodworski w 1677 r. i byt obecny przy
przeniesieniu ikony ze starej cerkwi do nowej 14 sierpnia. Wedlug zapisu, podczas procesji z ikong
odbyto si¢ kilka cudéw, ktore zostaly ogltoszone w cerkwi po liturgii 16 sierpnia przez igumena

monasteru ceperskiego Nikodema®??. Zaden z tych cudéw nie jest obecnie znany.

912 Walentyna Lo$, Ksiega cudéw..., s. 120.

913 Amuppeit ®enoposnu Xoinankui, Ouepx ucmopuu Ilouaesckoii 1aspol u eé nonodcenue 6 Hacmosee 6pems,
Cankt-IlerepOypr 1881, s. 45.

914 Kodeks zawierajgcy opis 278 cudow z 1661 po 1827 r. zostal zbadany, przeanalizowany i wprowadzony do obiegu
naukowego przez ukrainska badaczke Walentyng Los: Walentyna Los, Ksiega cudow..., s. 120.

15 Ibidem, s. 119.

916 Topa [ouaesckas: cmonoto wyOecni us Hest UCMIKAIOWYIO 4yOOOIICMBERHYIO 600y UMYWEN0, U IKOHOI
yyoomeopuor Ilpecesmoisn [lisbt Mamepe Boowcis Mapiu noumena, eécemy mipy sicha u ssna, wyd. 4, Ilouais:
HpykapHus YcneHncskoro MmoHacTtups, 1793.

917 Walentyna Lo$, Ksiega cudow...,s. 119

918 N.p. Przestawna gora Poczaiowska dawnoscig cudéw Przenayczystrzey Bogarodzicy Panny od cudownego Jey
obrazu wynikajgcych jasniejgca [...] w roku 1773 za zezwoleniem Nayswigtszego Oyca Klemensa XIV |[...]
wykonanego, krotkim opisaniem do wiadomosci swiatu, za zezwoleniem zwierzchnosci podana, Poczaiow: 1801.

99 Zob. o diariuszu, jego redakcjach i teksty dwoch redakcji w: M. A. ®enoroBa, Cesmumens Humumpuii
Pocmoscruii: Kumue, ciyacoa, yyoeca. Hccnedosanue u mexcmoi. Cankt-IletepOypr, 2022, s. 465-532.

920 Hukonaii (TpycKoBCKuiA), apxuManapurt. Mcmopuxo-cmamucmuueckoe onucanue..., s. 120.

921 Zob. wiccej o ikonie: Barysenka, V. (2022). Dzieje ikony Matki Bozej Nowodworskie;j. .., s. 137-149.

922 Tumumpuii Pocmoeckuii. Teopenus udice 6o céamvix omya nauezo cesmumens Jumumpus Pocmosckozo, CaHKT-
HetepOypr [b.r.w.], c. 26; «Juapuyuy Jumumpus Pocmosckoeo [w:] M.A. ®@enoroBa, Cesmumens Jumumpuii
Pocmoscruii: Kumue, cayacoa, uydeca. Hccneoosanue u mexcmol, Cankt-IlerepOypr, 2022, s. 509.
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14 lipca 1678 r. 0. Demetriusz razem z p. Olaykiewiczem odwiedzit cudowne miejsce

4 mile od Stucka za vsia, Starozyce nazwang, gdzie Nasw[ictaja] Panna taske swa okazala przy

mnie pigciu chorych zdrowemi stalo, dwoch na oczy i ednego opatanego, zas niewiaste na

whnetrzno$ci choro y jedne babe ghichg. A to sie stato pod czas nabozenstwa w dzien niedzielny®*.

Wedtug zapisu z 22 wrze$nia, przyszly §wiety razem z igumenem minskiego monasteru o.
Guslawskim odwiedzit Starczyce, gdzie ,,za niedziel 20 notowang cudowney taski Naswigtey
Panny 767°%*. Jest to do$¢ imponujgca liczba! Niestety te zapisy tez nie sg znane. Rejestr cudow
sptongt w czasie pozaru w monasterze w 1738 ., do XIX w. w archiwum monasteru Swietej Trojcy
w Stucku zachowaly si¢ opisy trzech cudow. W jednym z nich opisano gwattowng $mierc
kalwinisty stuckiego ekonoma Jakowa Pakoszy w wyniku spadku z konia. Jakow nie chcial
pojecha¢ z innymi na miejsce cudownego objawienia ikony Matki Bozej i nazwal nowos$¢ o
objawieniu ,,babskimi bajkami®?°. Nie jest wiadomy czas odnotowania tego cudu, ale catkiem
odpowiada siedemnastowiecznym prawostawnym narracjom o karze, ktéra napotkata
protestantow, obrazajacych cudowne obrazy, i przypomina opis upadku cesarza glowa w dot z
konia w ikonie sw. Paraskewy w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, co zapewne stanowi
reminiscencj¢ legend bizantynskich®?°,

Na pewno, istnialy rejestry cudoéw innych prawoslawnych ikon z terendéw
Rzeczypospolitej, poniewaz ikony uznawano za cudotworcze, jednak nie s3 one znane na dzien
dzisiejszy, poza wyjatkiem pojedynczych legend o poczatkach cudownosci, przekazywanych
ustnie albo sporadycznie wspomnianych w przypadkowych dokumentach lub literaturze. Warto
jednak zaznaczy¢, ze w $rodowisku prawostawnym, nie zostalty wydane rejestry cudoéw ikon z
kultem o charakterze lokalnym, a nawet ikon o kulcie powszechnym, takim jak cudowne ikony
Zasnigcia Bogurodzicy z Lawry Kijowo-Pieczarskiej, albo ikony Matki Bozej Kijowsko-Brackiej,
co bylo wynikiem polityki wladzy rosyjskiej wobec Cerkwi prawostawnej po dotaczeniu
metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego. W XVIII w. prawostawnych placowkach

na terenach dawnej Rzeczypospolitej tego rodzaj literatury maryjnej wygast.

V.3.4 Podsumowanie
Rozwdj pismiennictwa sanktuaryjnego i literatury mirakularnej w Kosciele zachodnim byt
w znaczace] mierze jednolity w XVII-XVIII wieku. To bylo zwigzane z potrzeba cudéw

koniecznych do uznania obrazu cudownym przez hierarchéw Kosciola. Najwigcej rejestrow

923 Ibidem, s. 511.

924 Ibidem, s. 512.

925 Huxonaii (TpycKoBCKuii), apxumanapur, Mcmopuxo-cmamucmuyeckoe onucanue..., . 70.

926 Mirostaw Piotr Kruk, Tkony XIV-XVI wieku w Muzeum Narodowym w Krakowie, 1, Krakow 2019, s. 641-642.
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cudow w XVII 1 XVIII w. powstalo w Kosciele katolickim w placowkach zakonnych. Mirakula,
w ktorych chodzito o nawracanie wiernych innych obrzadkow na obrzadek, do ktérego nalezat
cudowny obraz stanowity zdecydowana mniejszo$¢ wsrdéd opowiesci o innym charakterze. Wérdd
cudéw o nawracaniu mozna wyodrgbni¢ pewne tendencje: w cudach, zwigzanych z obrazami z
sanktuariéow katolickich, czg¢sciej chodzi o nawracanie protestantoéw na katolicyzm, i to w XVII
wieku. W cudach, za$§ zanotowanych w osrodkach unickich, chodzi o nawracanie prawostawnych,
ale podobne przypadki nie sa czgste. Podobnie w obu srodowiskach odnotowano oddawanie czci
wizerunkowi przez wiernych innych obrzadkow bez wzmianki o konwers;ji.

W prawostawnym srodowisku powstato i zachowato si¢ bardzo mato przyktadow literatury
mirakularnej, ktorej rozkwit przypadl na potowe XVII wieku. Okres spisywania cudow ikon w
osrodkach prawostawnych objat zaledwie kilka dziesiecioleci. Nie sa znane rejestry cudow ikon
prawostawnych z XVIII wieku, a ostatecznie kres temu potozyto dotaczenie metropolii kijowskiej
do patriarchatu moskiewskiego, reformy Piotra I w Cerkwi prawostawnej i sytuacja wewnetrzna
w Rzeczypospolitej, gdzie kult cudownych ikon byl ograniczony lokalnie i nie zyskiwat
ogolnopanstwowego znaczenia. Podobnie do obrazow w placéwkach katolickich i unickich, tylko
kilka z nich zawiera watki o nawracaniu wiernych innych obrzadkéw na prawostawie oraz kare,

ktéra doznawali — gléwnie — protestanci za zniewazanie lub bluznienie wobec cudownej ikony.
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VI. PODSUMOWANIE

Ponadwyznaniowy charakter kultu maryjnego w dawnej Rzeczypospolitej wyznaczyt jego
wykorzystywanie jako jednego z instrumentéw shuzacych integracji chrzescijan roéznych
obrzadkow. Dziatalno$¢ ta byla zapoczatkowana oraz aktywnie prowadzona przez Kos$ciot
katolicki w oparciu na praktyki wyksztattowane w Europie Zachodniej w trakcie dziatan
kontrreformacyjnych. Kosciot katolicki oraz podporzadkowany mu Kosciol unicki prowadzit
aktywng misyjng dziatalno$¢ wsrod protestantow oraz prawostawnych za posrednictwem obrazow
cudownych, przy czym misja Kosciota katolickiego najpierw byta skierowana w znaczacym
stopniu ku protestantom, unici za$ prowadzili misj¢ gtownie wsrod prawostawnych, co mozna
przesledzi¢ na podstawie rejestrow cudow obrazéw, w ktérych zaznaczano obrzadek osob
nawroconych na katolicyzm lub uni¢ w sanktuariach maryjnych. Wtasnie wérdd rejestrow cudow
katolickich sanktuaridw wymieniono protestantow, ktdrzy z r6znych powodow tam si¢ pojawili i
nawroécili na katolicyzm. Warto jednak zaznaczy¢, ze liczba cuddéw opisujacych nawracanie
wiernych innych obrzadkow jest bardzo niska.

W pierwszych dziesigcioleciach XVII w. bazylianie pozyskali najbardziej czczone ikony z
prawostawnych cerkwi i zaczgli propagowac ich kult w oparciu o praktyki zachodnie, zatem przy
pomocy spisywania i oglaszanie drukiem cudow, budowania i szerzenia opowiesci etiologicznych,
wsrod ktérych nalezy wyrdzni¢é namalowanie ikony przez Swictego Lukasza i przywiezienie na
Ru$ przez ksigcia Wlodzimiera Wielkiego. Opowies¢ ta czesto towarzyszyta ikonom z
przesztoscig prawostawng i1 miata pokaza¢ dziedziczno$¢ tradycji Kosciota niepodzielnego przez
unitow, ktorzy za posrednictwem unii z Kosciotem katolickim naprawili blad schizmy 1054 roku.

Krzewieniu kultow cudownych obrazow w cerkwiach unickich sprzyjali katolicy — tak
szlachta 1 magnaci, jako duchowni, zwlaszcza zakony, ktore organizowaty wspdlne nabozenstwa
przy obrazie a nawet fundowaty $wiatynie unickie dla umieszczania cudownej ikony, jak, na
przyktad w przypadku ikony Matki Bozej Ochowskiej. Waznym czynnikiem jednoczacym
Koscioty katolicki 1 unicki byty koronacje obrazéw. Na wschodnich terenach panstwa udziat w
nich brali duchowni i wierni dwéch podporzadkowanych Watykanowi obrzadkéw. W taki sposob
Kosciot katolicki demonstrowat akceptacje rytu wschodniego w ramach jednego Kosciota.

Podczas gdy do unitow trafity cudotwodrcze ikony z rozpowszechnionym kultem, do
katolikow sporadycznie trafialty cudotworcze ikony, otoczone kultem lokalnym. W takim
przypadku zdarzato si¢, ze w $wiatyniach z ikonami o prawostawnej proweniencji jednoczesnie z
katolickimi $wigtami wedtug kalendarza gregorianskiego obchodzono niektére §wigta ,,ruskie”,
podczas ktorych do ko$ciota przybywali unici a nawet pojedynczy prawostawni. Podobne praktyki
nie byly bardzo rozpowszechnione, jednak trwaly niekiedy az po rozbiory Rzeczypospolite;.

Dodatkowo, w kos$ciotach katolickich byta duza liczba ikon sprowadzonych na tereny panstwa w
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czasie wojen polsko-moskiewskich jako tupy. Rozpowszechnieniem kultu takich (oraz wielu
innych) obrazoéw zajmowaly si¢ przewaznie zakony. Najwigksza liczba cudownych obrazow
maryjnych znajdowata si¢ w klasztorach dominikanskich, najbardziej za$ popularne i koronowane
nalezaty do placowek karmelitanskich. Procz tego, zakony zajmowaty si¢ rozpowszechnieniem na
terenach Rzeczypospolitej kultu rzymskich cudownych obrazéw, gtéwnie obrazu Matki Bozej
Snieznej, ktory typ razem z obrazem Matki Bozej Czestochowskiej nalezal do najbardziej
rozpowszechnionych typéw ikonograficznych obrazéw maryjnych w $§wiatyniach tak katolickich,
jak 1 unickich Rzeczypospolitej, zwlaszcza w XVIII w., gdy w cerkwiach unickich
rozpowszechnity si¢ kopie cudownych obrazéow z placowek katolickich oraz obrazy oparte o
ikonografie¢ wyptywajaca z teologii zachodniej, jak obrazy Matki Boskiej Bolesnej oraz
Niepokalanego Poczecia.

Kos$ciot katolicki, a glownie zakon jezuicki, podejmowal prob¢ misji, w tym z
wykorzystaniem obrazéw maryjnych, wérdd innowiercow — Zydéw oraz Tataréw, mieszkajacych
w Rzeczypospolitej. Dzialalno$¢ ta nie miata powodzenia, i niedlugo potem z niej zrezygnowano.
Niemniej wéréd Zydow i Tataréw, mieszkajacych w $rodowisku chrzeécijanskim notowano
pojedyncze przypadki ubiegania si¢ do Matki Bozej za posrednictwem Jej cudownych obrazow.

W inny sposob przedstawiano tureckich oraz tatarskich najezdzcow — glownie, jako
atakujacych obrazy i doznajacych za to kary boskiej. W podobny sposob przedstawiano luteranow
Szweddw oraz prawostawnych Moskali — w przypadku wojen na pierwszy plan wysuwano funkcje
palladialng obrazu, ktéry miat broni¢ miejsca, w ktérym si¢ znajdowat przed wrogami. W tym
przypadku kontrowersyjne wygladaja legendy palladialne zwigzane z obrazami ze $§wigtyh
katolickich i unickich oraz cerkwi prawostawnych. Podczas gdy za posrednictwem obrazéw w
pierwszych placoéwkach Matka Boza miata broni¢ katolikow przed wojskami moskiewskimi, w
drugim za$§ — miata broni¢ prawostawnych wiernych Rzeczypospolitej przed wojskami
Rzeczypospolite;.

Tendencje w rozwoju kultu maryjnego oraz wykorzystywania cudotworczych ikon w
dziele misji Cerkwi prawostawnej r6znig si¢ od tendencji w Kos$ciele katolickim oraz unickim. W
czasie zawarcia unii Cerkiew byta w glebokim kryzysie. Podobnie byto z kultami cudotworczych
ikon, ktére byly w pewnym stopniu zaniedbane w efekcie nawrdcenia moznych rodzin
prawostawnych na protestantyzm. Po zawarciu za$ unii Cerkiew zostata pozbawiona najbardziej
czczonych cudotwoérczych ikon. Wielkiej za§ popularnos$ci nabyl kult obrazu Matki Bozej
Czestochowskiej, ktoérego cudotworcze w pot XVII w. znajdowaty si¢ w kilku cerkwiach
prawostawnych na wschodnich terenach panstwa.

Dopiero dziatalno$¢ Piotra Mohyly i jego reformy oraz dzialalno$¢ grona Ateneum

Kijowskiego doprowadzily do swoistego renesansu Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolite;.
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Wiasnie w 1. potowie XVII w. fundowano nowe cerkwie i monastery prawostawne, w ktorych
powstawaty kulty nowych ikon. Kult jednej z nich — Kupiatyckiej — nawet prébowano podnies¢
do rangi panstwowego, lecz bez powodzenia. Rozwoj kultu maryjnego w Cerkwi prawostawnej w
potowie XVII w. stanowil reakcje na dziatalno$¢ misyjng Kos$ciota katolickiego i mial charakter
raczej apologetyczny, a nie misyjny. Druki, zawierajace informacje o cudotworczych ikonach
mialy udowodni¢ katolikom, ze w Cerkwi prawostawnej nadal maja miejsce zdarzenia cudowne,
co znaczyto, ze nadal ma ona taske boska i jest prawdziwg Cerkwia.

Sytuacja si¢ zmienita po utracie lewobrzeznej Ukrainy i dotaczeniu metropolii kijowskiej
do patriarchatu moskiewskiego. Wewngtrzne procesy polityczne w Rzeczypospolitej oraz procesy
w panstwie moskiewskim, szczegdlnie po reformach Piotra I, doprowadzity do zaniku dziatalnosci
apologetyczno-misyjnej Cerkwi prawostawnej z wykorzystaniem cudotworczych ikon oraz do
ograniczenia kultu cudotwodrczych ikon do najblizszych parafii.

Owszem, pojedynczy prawoslawni odwiedzali sanktuaria maryjne nalezace do
zwolennikow Watykanu, jednak Cerkiew prawostawna pozostata zdystansowana wobec ruchu
integracyjnego wokot postaci Bogurodzicy w Kosciotach katolickim oraz unickim. W tym
zakresie zaczely si¢ objawia¢ charakterystyczne tendencje moskiewskie, jak rozpowszechnienie
kultu ikony Matki Bozej Kazanskiej, zakaz oglaszania i spisywania cudow oraz zakaz powstania
nowych kultow cudotworczych ikon.

Wrdéémy do ikony, od ktérej zaczeto rozprawe — Zioty Oftarz wonnego kadzenia, czyli
obrazu Bogurodzicy w otoczeniu §wigtych trzech obrzadkéw. Wsrod $wigtych otaczajacych
centralny temat maryjny sg $wigci prawostawni z czasow Kos$ciota niepodzielnego. Brakuje
jednak wsrdd nich $wigtych prawostawnych z Rzeczypospolitej, ktorych dziatalno$¢ oraz
kanonizacja przypadta na XVII-XVIII w., na przyktad $S. Atanazego Brzeskiego lub Jowa
Poczajowskiego, stynnych z dziatalnosci przeciwko unii. To dobrze charakteryzuje jednosé
Kosciota katolickiego oraz unickiego w kulcie Bogurodzicy oraz dystans wobec niego oficjalne;j
Cerkwi prawoslawnej w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, wbrew temu, ze na poziomie
konkretnych wiernych kult cudownych ikon/obrazéw Bogurodzicy naprawd¢ byl czynnikiem

taczacym chrzescijan roznych obrzadkdéw a nawet innowiercow.
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genukumu ckpoamu 3 yyoamu ceoumu, Hosropon-Cesepckuii 1676.

Rys. 84. lkona Matki Bozej Ilinskiej, rycina, XVII w., zawarta w dziele Yyoa npeceamoii u
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WYKAZ SKROTOW

LMAVB - Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (Biblioteka Akademii Nauk
Litwy, im. Wréblewskich, Wilno, Litwa).

LVIA — Lietuvos valstybés istorijos archyvas (Panstwowe Historyczne Archiwum Litwy, Wilno).
VUB - Vilniaus universiteto biblioteka (Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego).

NUMK PAH — MHCTUTYT MCTOPMM MaTEpHUaJbHOW KyIbTypbl PoccuiicKON akageMHHM Hayk
(Instytut Historii Materialnej Kultury Rosyjskiej Akademii Nauk, Petersburg, Rosja). HUAB —
Hanmonaneusiii ucropuueckuii apxus benapycu (Panstwowe Historyczne Archiwum Bialorusi,
Minsk, Biatorus).

PI'MA — Poccwuiickuii rocyaapcTBeHHbINH nctopuueckuii apxus (Rosyjskie Panstwowe Archiwum
Historyczne, Petersburg, Rosja).

CIIoMM PAH - Cankr-IlerepOyprckuil MHCTUTYT ucTOpuM Poccuiickoil akagemMuu Hayk
(Petersburski Instytut Historii Rosyjskiej Akademii Nauk, Petersburg, Rosja).

HIAK Ykpainu — Lentpansuuii nepxaBauit icropuunuii apxis Ykpainu (Centralne Panstwowe

Archiwum Historyczne, Kijow, Ukraina).

b.m.w. — bez miejsca wydania

b.r.w. — bez roku wydania
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ABSTRACT
Volha Barysenka

Doctoral thesis

Miraculous images of Our Lady in the process of integrating Christians of different
denominations in the Great Duchy of Lithuania and Ruthenian Lands of the Polish-

Lithuanian Commonwealth in 1596-1795

Abstract

The doctoral dissertation investigates into the phenomenon of using miraculous images of
Our Lady for integrating Orthodox, Catholics, Uniates and Protestants in the Great Duchy of
Lithuania and Ruthenian Lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth in 1596-1795. In the 16-
18™ centuries, the population of the Polish-Lithuanian Commonwealth was quite heterogeneous
from religious point of view. The lands of the Great Duchy of Lithuania and Ruthenian Lands
(referred to as the eastern territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the dissertation)
were inhabited by mainly Orthodox, with a number converted to Protestantism in the 16" century.
However, the dominating religion in the state was Catholicism and the eastern lands were to be
Catholicized as well. It was one of reasons for the union made between several Orthodox dioceses
and Vatican in 1596 which resulted in the formation of Uniate Church (also known as the Greek
Catholic Church), which acknowledged the Pope primacy but followed the eastern Orthodox rite.

The miraculous images/icons of Virgin Mary were the object of veneration of Orthodox,
Catholic and Uniate believers independently on the denomination they belonged and were located
in the majority churches of the state. This conditioned using them as a tool to build a religiously
homogeneous society. And that is the topic of this research. The dissertation is aimed to find the
answers to the questions: 1) How was the cult of Marian miraculous images used for converting
believers to different denomination? 2) How were the miraculous images of Our Lady used to
unite Christians without converting to other denomination? and 3) How did these practices affect
the cult of Marian miraculous images in three main Churches of the Commonwealth.

The dissertation consists of six sections. The first section contains general issues, such as
the justification for time and territorial scopes, state of knowledge, used terminology, sources and
methods. The second section describes historical aspects of Marian cult in the Orthodox, Catholic
and Uniate Churches as well the relation of Protestants towards the miraculous images in the light

of historical fractographic sources.
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Each Christian denomination had its own approaches and particularities in using
miraculous icons in missionary activities. First miraculous icons were brought to Rus from
Byzantine after the baptism of Kievan Kniaz Vladimir the Great. Devotional practices were also
adopted from Byzantine. However, the spread of Protestantism in the 16" century resulted in the
decline of the cult of some icons, and after 1596, the majority of popular Orthodox icons were
undertaken by the Uniates, which developed and spread their cult following the pattern worked
out in the Roman Catholic Church.

The reforms in the Orthodox Church initiated by Kievan Metropolitan Piotr Mohyla
resulted in the renaissance of Orthodox spiritual life and occurrence of cults of many wonder-
working icons. However, the rise did not last long which was conditioned by both inner processes
in the Commonwealth and the reforms of Orthodox Church by Russian Emperor Peter I. Since the
Kievan Metropolitan was joined to Moscow Patriarchate, the churches and monasteries in the
Polish-Lithuanian Commonwealth were to obey first to Moscow Patriarch and later to Holy Synod.
In the 18™ century we observe decline of the cult of Marian icons in the Orthodox settings of the
Commonwealth and neglection of missionary activities.

The situation was different in the Catholic setting. By the 17" century, the latter had great
experience to use miraculous images of Our Lady in polemics with protestants. In the Polish-
Lithuanian Commonwealth they were expanded to include Orthodox. It were mainly monastic
orders that used images in the missionary activities. Their primary aim was to convert Protestants
to Catholicism, while the Greek Catholics carried out missionary activities mainly among
Orthodox. Additionally, Uniates were supported by Catholic monastic orders: Uniate churches
were founded by Catholics, the clergy and the laity of both denominations held worships to same
images, while the Orthodox clergy kept a distance towards its practices. By the end of the 18"
centuries, the cult of Marian images in the Uniate Church was the same as it was in the Catholic
Church.

Protestantism did not pose a big threat to Marian cult and images in the eastern territories
of the Commonwealth. Moreover, the Protestants were in minority in the second part of the 17%-
18 centuries.

The third section is devoted to the impact of wars between the Commonwealth and the
Moscow state on the cult of miraculous images. All the wars kept on the territory of the
Commonwealth were reflected in the stories of wonder-working images, however, the wars with
Moscow had their particularities, which were used for missionary purposes as well.

The forth section is devoted to the relation of two large non-Christian groups residing in

the Polish-Lithuanian State: Muslim Tatars and Jews, towards the miraculous icons. It also covers
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the missionary activities of Christians among these populations using miraculous images of Our
Lady.

The fifth section deals with the literature created in relation to the cult of images. It
investigates the place of images in religious polemics between Catholics, Uniates, Orthodox and
Protestants in polemic texts themselves as well as in the compendial literature and miracle
registers, which were especially popular in the 17-18" century.

The dissertation considers practices in both large and famous sanctuaries and rural
churches of different denominations trying to cover the features typical of all social strata. Since
the time and territory scopes are quite wide, it was not possible to consider all the sanctuaries
existed in the eastern territories of the Commonwealth, since only there were about 400 miraculous
Marian images in the lands of the Great Duchy of Lithuania. Due to few works devoted to the
Belarusian territories of the Great Duchy of Lithuania, they were the main focus of research,
however, the Ruthenian Lands of Polish Kingdom are represented as well, since the picture would

not be complete without them.
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