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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Martyny Pilas pt. ,,Konflikt uczen-
rodzic-nauczyciel a szkola jako przestrzen demokratycznej wspélnosci.
Studium badawcze z perspektywy demokracji niekonsensualnej” napisanej

pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Mendel.

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska jest oryginalnym dzietem ze wzglgdu na
podjeta tematyke, jak rowniez przyjety styl prezentowania poszczegdlnych czgsci pracy zgodny
z modelem badania w dziataniu. Wybrany temat dotyczy konfliktu uczen-rodzic-nauczyciel
a szkoly jako przestrzeni demokratycznej wspodlnosci. Autorka zrealizowala badania naukowe

o charakterze praktycznym —

»badania tego typu podejmuje si¢ nie po to by stworzy¢ lub udoskonali¢ jaka$ teorie, lecz by
dostarczy¢ impulséw do rozwoju pewnej dziedziny praktyki spotecznej (...)” (Konarzewski
2000).

Wybrany typ badan koresponduje z podj¢ta przez Panig Martyng Pilas tematyka pracy
zorientowang nie tylko na opis konfliktu uczen-rodzic-nauczyciel, lecz szczegolnic na praktyki

zaradzajace tym problemom.

Praca liczy 188 stron, sklada si¢ z 12 czgsci: wstgpu, rozdzialu 1 ,,Demokracja
nickonsensualna i wspdlnota krytyczna”, rozdziah II ,,Edukacja i demokracja”, Rozdziatu III
~Konflikt w sensie spotecznym i pedagogicznym”, Rozdziatu IV ,,Ram metodologicznych
badan”, Rozdzialu V , Konflikt szkolny w §wietle badan wlasnych”, Zakonczenia, Bibliografii,
Wykazu reprezentacji graficznych, Streszczenia, Summary, Aneksu. Ponizej odniose si¢ do

tresci z wybranych czgséci dysertacji.



We wstepie pracy Autorka przedstawia cele 1 zamiary swoich badan, a takze uzasadnia
waznos¢ podjetych zagadnien. Widoczne s3 tu zarowno motywacje o charakterze poznawczym,
spoteczno-praktycznym, jak i osobistym. Zastanawiam sig, czy w $wietle przyjetego

swiatopogladu metodologicznego warto byloby nieco zmodyfikowaé cel brzmigcy:

»Celem moich badan jest dziatanie na uksztaltowanie nowej przestrzeni szkolnej podmiotowej

kondycji bycia w szkole jako wspolnocie” (s. 6).

Rozumiem, ze cel ten ma charakter spoleczno-praktyczny, jednak biorac pod uwage
Jego przeslanie zrezygnowatabym z okreslenia ,,uksztatowanie” na rzecz ,,wspottworzenia”.

W dalszej czesci tekstu Pani Martyna Pilas zaznacza, iz:

~Moim glownym zamiarem jest zbadanie konfliktow w kontekscie szkolnym, identyfikacja
doswiadczen zwigzanych ze szkolg jako przestrzenia wspélna, pomimo istniejacych roéznic”

(s. 6).

Czy w tym przypadku Autorce chodzi o cel poznawczy? Czy nie warto byloby zwerbalizowaé
go tuz przed tym o charakterze spoleczno-praktycznym. Wydaje sie, iz poznanie konfliktow
1 doswiadczen zwigzanych ze szkoly stanowi pewnego rodzaju diagnoze i wyjsciowy opis dla

projektowania dziatan na rzecz ,,podmiotowej kondycji bycia w szkole”.
Na nastgpnej stronie Pani Martyna Pilas wskazuje kolejny cel:

»Celem przeprowadzonych badan jest takze naukowy, ugruntowany w teoretycznych studiach

oraz istniejacych dokonaniach badawczych opis szkoly dokonany przez pryzmat relacji

wspoltworzacych ja podmiotow (ucznidw, nauczycieli, rodzicow)” (s. 7).

Wydaje mi sig, ze twierdzenie, iz ,cel przeprowadzonych badaf jest takze naukowy,
ugruntowany w teoretycznych studiach oraz istnicjgcych dokonaniach badawczych” jest
pewnego rodzaju truizmem, poniewaz jest to wymog stawiany wszystkim tego typu projektom
badawczym (naukowym). Czy cel ten Autorka uznaje jako poznawczy czy teoretyczny ?
Dodam, iz przedstawia takze cele na kolejnych stronach na stronach 63, 72 i 75. Mysle, ze
warto byloby uporzadkowac je dookreslajgc ich charakter i brzmienie, poniewaz zdarza sig, iz
W obecnej postaci nie zawsze wyrazajg one kierunek badan, lecz charakteryzuja motywacje i

zamierzenia Pani Martyny Pilas pracy.
W dalszej czesci Autorka pracy zauwaza, iz:

,,Podstawowa metodg zbierania materialu badawczego bylo badanie w dziataniu, umozlwiajace

etnograficzne i autoetnograficzne dokonanie opisu przestrzeni relacji (s. 7).



Pragng¢ zauwazy¢, iz badanie w dziataniu jest szeroka praktyka badawcza (modelem?), ktora
nie ogranicza si¢ wylgcznie do zbierania danych, lecz koordynowania procesow analizowania,
interpretowania oraz planowania i realizacji dzialan na rzecz zmiany spotecznej. Natomiast
Pani Martyna Pilas zbierata dane przy pomocy réznych metod, technik i narzedzi badawczych,

ktore omawia w dalszej czesci pracy.

Czgsc¢ teoretyczna pracy sklada sig z trzech rozdziatow: I,,.Demokracja niekonsensualna
1 wspolnota krytyczna”, Rozdziat Il ,,Edukacja i demokracja”, ,,Rozdziat III , Konflikt w sensie
spotecznym i pedagogicznym”. Mysle, Ze jest to poprawnie i wystarczajaco nakreslona rama
teoretyczna zrealizowanego projektu badawczego. Autorka charakteryzuje wazne, z punktu
widzenia podjetych badan, zagadnienia i koncepcje teoretyczne odwolujac si¢ dorobku

dyscypliny.

Rozdzial IV ,Ramy metodologiczne. Okreslenie paradygmatu badan” rozpoczyna sic

od sformutowanego celu:

~Celem prezentowanego w niniejszej rozprawie projektu badawczego jest opis szkoly jako
miejsca  wspolnego, gdzie poprzez konflikty praktykowana jest demokracja (...) Takie
sformulowanie celu w kategoriach opisu oraz interpretacji uzasadnia wybér podejscia

metodologicznego w paradygmacie interpretatywnym” (s. 63).

Biorge pod uwage problematyke pracy Autorki oraz rozstrzygniecia teoretyczne
i metodologiczne wydaje mi sig, iz prezentowany w dysertacji projekt nawiazuje takze do
tradycji paradygmatu krytycznego. Pani Martyna Pilas zwraca bowiem uwage na
nieprzejrzystos¢ rzeczywistosci szkolnej, w ktorej konflikt, niezgoda, naznaczenie wydaja si¢
by¢ stalymi elementami jej krajobrazu. Zatem, postrzeganie rzeczywistosci spotecznej
w kategoriach nierownosci, tj. szkoly jako miejsca wspdlnego z dziejacymi sie konfliktami
w kontekscie praktykowanej demokracji, wpisuje si¢ w paradygmat krytyczny. W perspektywie
tej tradycji

»porzadek spoleczny opiera si¢ na nieusuwalnych sprzecznosciach, ktére sa maskowane
1 ukrywane (...) (Malewski 1998, s. 39).

Autorka dysertacji pozyskuje krytyczng wiedzge o szkole, aby poszerza¢ sfere ludzkic;
komunikacji spofecznej i jednoczesnie budowac krytyczng i samokrytyczna refleksje (tamze).

Uwidacznia to sformutowany przez Nig cel badan:

»uksztattowanie nowej przestrzeni szkolnej o podmiotowej kondycji bycia w szkole jako

wspolnocie” (s. 6).



Bliskie tej tradycji badawczej sa takze sformutowane problemy badawcze na stronie 75, ktore
nawiazuja do spolecznych 1 praktycznych aspektow projektu Pani Martyny Pilas (1. JAK
MOZE BYC? CO UDALO SIE ZMIENIC?), a ktoérych realizacja spowodowala, i1z zyskal on
emancypacyjne funkcje. W tradycji paradygmatu krytycznego badania naukowe s bowiem
rodzajem praktyki spolecznej osadzonej w kulturze, a ich przedmiotem jest spoleczny $wiat
zycia codziennego ludzi. Sg one aksjologicznie zaangazowane i wyraznie eksplikuja wartosci,
z powodu ktorych sa podejmowane (Malewski 1998, s. 39). W zaprezentowanym w dysertacji
projekcie badawczym odnajduje te elementy. Autorka angazuje si¢ w codziennos¢, ktorej jest
uczestniczky; dostrzega w niej problemy, ktore chce rozwigzaé. Przy czym ujawnia swoj
swiatopoglad, ktory daje jej podstawe budowania samokrytycznej wiedzy o tej rzeczywistosci

1 podejmowania dziatan emancypacyjnych.

Rozumiem, iz Swiatopogladem bliskim Autorce pracy jest tradycja antropologii
interpretatywnej w ujeciu Clifforda Greetza. Owa perspektywa umozliwia postrzeganie kultury
jako tekstu pelnego znakow, kontekstow, bedaca w cigglym ruchu tworzenia znaczen. Pozwala

takze opisywa¢ interesujace Panig Martyne Pilas zjawisko konfliktu,

.Jego kultury w sSrodowisku szkolnym z punktu widzenia uczestnika Zycia szkolnego:

nauczyciela, rodzica, dyrektora i mediatora” (s. 69).

Jednak Autorce nie chodzito wylgceznie o ten ,,uczestniczacy i zaangazowany opis”, lecz takze
0 zmiang rzeczywistosci wspoltworzonej przez podmioty zycia szkolnego. Swiadomosé tych
roznych kierunkow badan jest o tyle wazna, iz pozwala unikngé ,,zmgcenia tekstu” (zob. Greetz
1998).

Zatem, wybor trajektorii poznania, ktora opiera sie na badaniu w dzialaniu
z wykorzystaniem autoetnografii oraz netnografii wykracza moim zdaniem poza paradygmat
interpretatywny. Zreszta, Autorka zwraca na to uwage odnoszac si¢ do rozwazan Bogustawy
Golgbniak: ,,AR jest pochodna krytycznych przetomow, ktore w XX wieku dokonaly sie
w filozofi, takich jak zwrot postmodernistyczny, lingwistyczny ipartycypacyjny (activity turn)
(s. 79).

Pragng rowniez zauwazy¢, iz zastosowanie autoetnografii to sieganie do praktyk
badawczych lokujgcych si¢ w paradygmacie postmodemistycznym. Ich istotg jest
dowartosciowanie obecnosci ,ja badacza” w procesie badawczym. Badajacy/ca nie tyle
eksploruje teren badan, lecz swoja aktywnoscig pobudza procesy emancypacyjne. Przy czym
jest on Swiadomy wiasnego zakorzenienia w swiatach spofecznych i czesto podejmuje role

aktywisty w badanych spolecznosciach. Tego rodzaju aktywnos¢ Pani Martyny Pilas
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odnalaztam w recenzowanej pracy. Obecnos¢ refleksji nad wlasnym ,,ja” umozliwila badaczce
nie tylko mozliwos¢ ukazania swoich osobistych doswiadczen, lecz takze podjecia krytycznej
refleksji nad rola, jaka odgrywaly one w podejmowanych dzialaniach. Chodzi tu
0 poszukiwanie relacji migdzy perspektywa interpretacyjna a autobiografia podmiotu
poznajacego — (z)(re)konstruowanym w réznych relacjach wobec panujacych dyskursow Jej
doswiadczeniem  (za: Usher, Bryant iJohnstona 2001). Praktyki paradygmatu
postmodemistycznego uwzgledniaja owa ,,polityke poznawcza” badacza, a nawet traktuja go
jako obszar badan (Malewski 1998, s. 45). Wobec powyzszego interesuje mnie, czy Autorka
dostrzega, iz w zrealizowanym projekcie badawczym wspottworzyla praktyki, ktore

wykraczaja poza zalozenia ontologiczne 1 epistemologiczne paradygmatu interpretatywnego?

W opisie projektu badawczego Pani Martyna Pilas po raz kolejny przedstawia cele
swoich badan oraz charakteryzuje wykorzystane przez siebie instrumentarium badawcze. Procz
opisania ich jako badanie terenowe i studium przypadku, Pani Martyna Pilas odwoluje si¢ do

autoetnografii i netnografii podkreslajac, iz:

»Mniej znane podejScia to autoentografia i netnografia. Tym narzedziom jako mniej
rozpowszechnionym podejsciom, poswigce wigcej miejsca w dalszej czeSci opracowania”
(s. 72).

W dalszej czgsci tekstu Autorka nazywa narz¢dziem Kategorie opisu:
,»Kategoria opisu jest w tym podejsciu gléwnym narzedziem badawczym” (s. 73).
Z kolei na stronie 75 okresla autoetnografi¢ i netnografi¢ jako strategie.

Warto byloby uporzadkowa¢ w pracy w/w pojecia, poniewaz maja one zupelie inne
przeznaczenie w metodologii badan. Wartosciowa bytaby tabela (taka na wzor nr 3), w ktorej
wyrdznione 1 opisane zostaloby wykorzystane instrumentarium odpowiednio jako podejscia

strategie, metody, techniki oraz przyporzadkowane im narzedzia badawcze i ich funkcje.

Chciatabym zwroci¢ takze uwagg, iz badania jako$ciowe jako dziedzina wielokrotmych
praktyk interpretacyjnych (Denzin, Lincoln 2009, s. 28), sa zroznicowane pod wzgledem
swoich cech 1 specyfiki wynikajgcej z przynalezenia do roznych paradygmatéw i tradycji
badawczych. Zwraca na to uwage N.K. Denzin w publikacji, do ktorej odnosi si¢ Pani Martyna
Pilas. Mianowicie zwraca on uwagg, ze dyskurs badan jakosciowych jest pelen napigé, ktore
wynikajg nie tylko z réznic paradygmatycznych, ale takze reprezentowanych dziedzin

i dyscyplin naukowych. Zatem, funkcja emancypacyjna, ktorg podkresla Autorka nie jest ich



immanentng cechg, lecz wpisuje si¢ w praktyki jakosciowe sytuujace si¢ m.in. w tradycji teorii

krytycznej, feministycznej, czy tez postmodernistyczne;.

Zaprezentowany w dysertacji projekt badawczy posiada zdecydowanie jako$ciowy
charakter. Z tego wzglgdu warto byloby zadbaé¢ o stosowanie pojeé, ktére odpowiadaja ich
filozofii, bowiem niektore z nich kojarza si¢ ze scjentystyczng doktryna uprawiania badan, tj.
»funkcjonuje”, ,,0ddziatuje”, ,wptywa” (s. 75). Na problem ten zwraca uwage Mieczyslaw

Malewski. Mianowicie, zauwaza, iz badacze jakosciowi

»hie mogg uwolni¢ si¢ od metodologicznej tradycji pozytywizmu, a projekty badawcze
realizowane przez badaczy spofecznych czgsto wpadaja w scjentystyczne putapki. Dzieje sig
tak, poniewaz badacze nie s w stanie uwolnic¢ si¢ od kulturowej matrycy modernizmu, ktore;
53 ,,nosicielami” [podkresl. za autrem] i ktorej sktadowe, na ogét nieswiadomie aplikuja do

badania spoleczenstw ponowoczesnych” (2017, s. 129).

Podobna watpliwos¢ mam odnosnie stosowania w badaniach w dziataniu ankiety jako techniki

badawczej. Z jednej strony rozumiem argumentacje Pani Martyny Pilas, ktora zauwaza, iz:

»W badaniach w dzialaniu stosuje si¢ rézne metody i narzedzia badawcze. Zazwyczaj korzysta
si¢ z jakoSciowych rozwigzan, ale niekiedy nie rezygnuje si¢ takze z ilosciowych metod lub
stosuje si¢ obie perspektywy jednoczesnie (metodologia mieszana). Nie ma ustalonego

1 narzuconego kanonu narzedzi 1 metod zbierania danych” (s. 87).

Z drugiej, obie metodologie, tj. ilosciowa i jakosciowa maja rozne paradygmaty badawcze, a co
za tym idzie — obicrajg inne strategie badawcze réznigce si¢ zarOwno na ctapie planowania
badan (formulowanie celéw, probleméw, hipotez, zmiennych i wskaznikéw badawczych
w opcji ilosciowej versus rezygnacja z uszczegétawiania i orientacja na proces badawczy), jak
1 ich przebiegu (badacz niezalezny wobec przedmiotu badan versus zaangaZzowany
luczestniczacy) oraz przygotowywania raportu z badan (prawomocnos$é, powtarzalnosé,
i poréwnywalnos¢ danych versus niepowtarzalnos¢ i lokalny charakter interpretacji). Wydaje
mi sig, iz ze wzgledu na te réznice mozna byloby pomysle¢ o alternatywnych rozwiazaniach
metodologicznych wobec ankiety. Mysle, iz zrealizowany przez Autorke projekt badawczy jest
dowodem poszukiwania nie tylko alternatywnych sposobéow rozwigzywania konfliktow

w szkole, ale rowniez swiadczy o kreowaniu niestandardowych rozwiazan metodologicznych.

Bowiem Autorka dysertacji zrealizowata projekt badawczy siegajac  do
zaangazowanych i tworczych metodologii. Zaproponowane przez Nia badanic w dziataniu
zostalo urozmaicone ciekawymi podejsciami i metodami badawczymi, tj. autoetnografia
inetnografiag.  Dzigki nim  zrealizowana trajektoria  poznania jest oryginalnym
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przedsigwzigciem, ktore wzmacnia cechy badania w dzialaniu, t. autorefleksyjnosé,
elastycznos¢, uwaznos¢ na kwestie spoleczne oraz mozliwo$¢ uczenia sie. Uwazam, ze z tego
powodu warto byloby rozbudowa¢ zaprezentowany na stronie 77 schemat przebiegu badania
w dziataniu o te i inne cechy odnoszace si¢ do zastosowanych podejs¢, metod i narzedzi
badawczych. Uwypuklityby one jego nowatorski charakter. Cheialabym zwrdcié uwage, iz
niektore podejScia, metody i narzedzia badawcze nie zostaly w ogole opisane, np. studium
indywidualnego przypadku, czy tez analiza dokumentow szkolnych, inne natomiast pokrotce
zarysowane. W zwigzku z tym brakiem, trudne do ustalenia jest, jak Autorka je rozumie

1ujmuje w pracy.

Chcialabym si¢ jeszcze pochylic nad autoetnografia, do ktorej odwolata sie Pani
Martyna Pilas w swojej pracy. Mianowicie deklaruje, iz zdecydowala si¢ polaczy¢ dwa rodzaje
autoetnografii, tj. ewokatywng i analityczng. W zwiazku z tym interesuje mnie, czy i w jakich
miejscach recenzowanej dysertacji Pani Martyna Pilas przywotuje te dwie praktyki pisania,
procz wspomnianych arkuszy (s. 91). Na marginesie, w pracy odnajduje jedynie arkusz
samoobserwacji 1 arkusze konfliktow szkolnych, zamiast wspomnianych przez Autorke arkuszy

obserwacji (s. 91).

Opis badania w dziataniu Pani Martyna Pilas opiera na trzech fazach: rozmnazania,
zmiany izamrazania. Jest to transparentny i adekwatny wobec wybranej problematyki plan,
ktory umozliwil skuteczng aktywnos$¢ poznawceza i spoteczno-praktyczna. W fazie rozmnazania
Autorka odwoluje si¢ do roznych zrodet wiedzy o konfliktach, zapisanych przy pomocy
odmiennych narzedzi badawczych. Mysle, Ze najbardziej ,.dramatyczne” okolicznosci
ujawniajg dwie sytuacje: konflikt z uczniami, ktérzy nieumy$lnie uderzaja przedmiotem
w Autorkg oraz strajk nauczycieli. Oba te wydarzenia maja autoetnograficzny charakter,

poniewaz

,»ujawniaja zmaganie, pasj¢ i uciele$nione Zycie oraz wspolne wytwarzanie sensu (collaborative
creation of sense-making) w sytuacjach, w ktorych ludzie musza si¢ upora¢ z dramatycznymi

okolicznosciami i utrata znaczenia” (Kacperczyk 2014, s. 48).

Zastanawiam si¢, czy mozna byloby uczyni¢ z nich autoetnograficzne wprowadzenie
(,,dramaturgiczne”?) do catego projektu badawczego? Wydaje si¢ bowiem, ze wydarzenia te s3
pewnym rodzajem ,.epifanii’” - punktu zwrotnego, rodzajem kluczowego wydarzenia, ktore
odciska swoj $lad na biorgcej w nim udzial osobie (Denzin 1998; za: Gibbs 2011, s. 116; Kafar

2011). S3 one dla Autorki waznym motywem do dzialania i zmiany.



Interesujgce  poznawczo s3 takze materialy, ktore Autorka otrzymata w analizie
netnograficznej. Myslg, ze podejscie/metoda ta réwniez sprawdzila siec w poszukiwaniach
badawczych Pani Martyny Pilas, zwlaszcza w kontekscie Owczesnych ograniczen
pandemicznych. Zarowno wykorzystane w postach tresci, jak rowniez ilustracje zawarte w tych
1innych materiatach, s3 ciekawych urozmaiceniem zastosowanych narzedzi oraz otrzymanych

wynikow badan. Mysle, ze takze w tym miejscu Autorka wykazala si¢ kreatywnoscia.

W kolejnej czgsci swojej pracy Autorka opisuje faze zmiany — przygotowanie innowacji
pedagogicznej. Jest to cickawy i godny pochwaly projekt oraz przedsiewziecie pedagogiczne.
Przewidywat on rozwdj istotnych kompetencji, tj. osobistych, spotecznych skoncentrowanych
na inteligencji intrapersonalnej i interpersonalnej. Ksztaltowal postawy prospoleczne,
wzmacnial budowanie relacji w poczuciu tacznosci i przynaleznosci, szacunku, odkrywania
wspolnosci (s. 144). W projekt zaangazowane zostaly rozne osoby i grupy reprezentujace
spofeczno$ci uczniowskie, nauczycielskie i1 rodzicielskie. Mysle, Ze integracja tych srodowisk
(wewnatrz i na zewnatrz istniejgcych grup) byla niezwykle angazujaca i trudna w realizacji.
Swiadczg o tym opisywane przez Autorke kryzysy, ktore wydaja si¢ nastgpstwem wiclu napigé

jakich doswiadczata realizujac zadania, ale takze pehiac role nauczycielki w szkole.

W tym miejscu chcialabym zapyta¢ takze o etyczne aspekty prowadzonych badan. Pani
Martyna Pilas w kilku miejscach swojej pracy zaznacza swojg uwaznos¢ i dbatoéé o kwestie
etyczne. Interesuje mnie, czy uczestnicy projektu byli zawsze $wiadomi faktu, iz nie tylko biora
udzial w innowacji pedagogicznej, ale takze w badaniu. W jaki sposob Autorka dbata o te
kluczowe aspekty etyki badan majac na uwadze: $wiadoma zgode, prywatnoéé, ich

szkodliwos¢, czy wykorzystywanie badanych (Hammersley, Atkinson 2000).

Faza zamrazania obejmuje opis dziatan na rzecz podtrzymywania wprowadzonych
modyfikacji 1 zmian, a takze rekomendacje, ktore majg wspiera¢ te procesy. Sa one efektem
przeprowadzonych dzialan, a takze refleksji Pani Martyny Pilas nad caloscig projektu. W pracy

pelnia one takze rolg wnioskow z przeprowadzonych badan.

W tym podsumowaniu, a takze zakonczeniu pracy zabraklo mi jednak odniesienia si¢
do calosci zrealizowanego schematu badania. Ciekawa jestem refleksji metodologiczne]
Autorki skoncentrowanej na pytaniach: w jaki sposob schemat umozliwit realizacje celow
1 postawionych pytan badawczych? Czy wszystkie elementy tego schematu okazaty si¢ by¢ ze
sobg kompatybilne? Czego nauczyla si¢ Autorka, a czego uczesticy badan? Co mozna byloby
zmodyfikowaé /lub zmieni¢ w kolejnych tego typu projektach? W tych czeSciach zabraklo mi

rowniez odwolania si¢ do literatury przedmiotu; Autorka raczej nie wspomina ani tej, ktora



omowila w czg$cl teoretycznej pracy, ani innych pozycji literaturowych. Zastanawiam sie, czy
zabieg ten jest Swiadomy, przemyslany i wynika z zalozonej koncepcji pracy oraz projektu
badawczego. Wydaje mi sig, ze odwolanie do literatury odgrywa wazna rolge w poszukiwaniach
naukowych, a zwlaszcza w badaniach jako$ciowych. Tego typu projekty powinna cechowaé:
celowa i adekwatna procedura badan, dookreslony teren badan, intersubiektywnogé
przejawiajgca si¢ m.in. udokumentowanym przebiegiem badan, $wiadomoscig lokalnego
i czasowego charakteru proponowanych interpretacji, refleksyjnoscia nad subiektywnoscia,
ktora oznacza, iz Badaczka jest $wiadoma uwarunkowan wiasnych interpretacji oraz odnosi
prowadzone analizy do istniejacych koncepciji teoretycznych i dorobku danej dyscypliny (por.
Urbaniak-Zajac 2006). W przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej odnajduje
wszystkie w/w cechy projektu badawczego procz ostatniego, tj. ,,odniesienia prowadzonych

analiz do istniejagcych koncepcji teoretycznych i dorobku dyscypliny”.

Od strony jezykowe;j i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze zosta¢ dobrze
oceniona. Napisana zostala dobrym jezykiem, co sprawia, iz jest ona czytelna i interesujaca.

W pracy pojawia si¢ minimalna ilos¢ usterek (edycyjne, stylistyczne).

Konkluzja

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi aktami prawnymi, rozprawa doktorska
(przygotowana pod opieka promotora) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywa¢ ogélng wiedz¢ kandydata do stopnia naukowego w danej
dyscyplinie naukowej. Przedlozona do recenzji dysertacja autorstwa Pani Martyny Pilas
odpowiada tym kryteriom. Jest to zaangazowane i krytyczne studium uwzgledniajgce wiedze
z zakresu pedagogiki oraz metodologii badan spolecznych. Przygotowana dysertacja doktorska
jest wyrazem opanowania przez jej Autorke warsztatu badawczego, dobrej znajomosci
podejmowanej problematyki i samodzielno$ci myslowej. To dobry przyklad refleksyjnej
praktyki badawczej. Wskazane przeze mnie w recenzji uwagi, pytania maja charakter polemiki

1 dyskusji z przyjgtymi przez Panig mgr Martyng Pilas rozwigzaniami.

Wymienione walory stanowia podstawe do sformutowania wniosku o dopuszczenie
Pani mgr Martyny Pilas do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.
Dlatego tez zglaszam Radzie Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego wniosek

o0 dopuszczenie Pani mgr Martyny Pilas do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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