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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michaliny B. Hfadun
przygotowana na wniosek Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdarnskiego

Recenzje przygotowatem na potrzeby postepowania doktorskiego prowadzonego w oparciu o
rozprawe mgr Michaliny B. Hfadun pt. ,Sztuka recyklingu w szkole. Orientacje nauczycieli wobec
nieantropocentrycznego statusu rzeczy w edukacji”’, promotorem ktdrej jest prof. dr hab. Maria
Mendel, kierujac sie zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2021.478 t.j. ze zm.). Po zapoznaniu sie z przedtozong mi do recenzji dysertacjg stwierdzam, ze w
mojej opinii spetnia ona wymagania postawione tego typu pracom wskazane w art. 187 przywotanej
ustawy, to znaczy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczna jej Autorki w dyscyplinie
pedagogika, wykazuje, ze niezaleznie od moich uwag posiada ona umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego w niej
problemu naukowego.

Przestanki i uzasadnienie, na ktorych opieram mojg ocene dysertacji mgr Michaliny B. Hfadun,
wraz z charakterystykg pracy przedstawiam ponizej.

Trudno okresli¢ rzedy wielkosci populacji naszego gatunku w poszczegolnych epokach przed nastaniem
XIX wieku, nowoczesnej statystyki i powszechnych spiséw, niemniej na ogot przyjmuje sig, ze to w
okolicach 1800 roku ogélna liczba ludnosci éwiata przekroczyta putap 1 miliarda. Nastgpnie w ciggu
200 lat nasza liczebno$¢ wzrosta do 6 miliardow i mamy podstawy, by sadzi¢, ze w 2050 roku bedzie to
prawie 9 miliardéw. Jak ztozonym zagadnieniem jest gwattowny wzrost liczby ludnosci w kontekscie
wojen, przemocy, kolonializmu, urbanizacji, destrukcji krajobrazéw, form zycia, bioréznorodnosci,
epidemii, ,szokéw bakteryjnych” i chordb, warunkéw ludzkiej egzystencji, nedzy i gtodu, klesk
zywiotowych, niespotykanej dotad skali migracji, poziomu $miertelnosci itd., ukazuje m.in. Jirgen
Osterhammel w swojej nieocenionej Historii XIX wieku. Przeobrazenie swiata. Ukazuje rownie
przekonujaco, co dla dynamiki i perspektyw tego przeobrazajgcego sie wtedy $wiata znaczy rewolucja
przemystowa. Z tymi wszystkimi ludzmi, ktérym towarzyszg — przynajmniej na Zachodzie — blaski i
cienie rewolucji przemystowej, zwigzane s3, na czym skupia uwage Autorka dysertacji, rzeczy,
nadmiarowe wytwarzanie obiektéw, kwestia ich zywotnosci i konsumpcjonizmu; innymi sfowy, mozna
powiedzieé, ze ostatecznie znalezliémy sie w sytuacji, w ktorej — jak to zwigzle charakteryzuje Badaczka
-, Swiat po prostu zostat przepetniony rzeczami” (s. 33). Ow eksces, nadmiar i jego skutki spoteczne,
w tym edukacyjne to wazna lekcja, ktorg odrabia, ale i zadaje nam Autorka dysertacji.

W kontekscie istotnego znaczenia dla pedagogiki problematyki podjetej przez Michaling B.
Htadun w Jej pracy doktorskiej chciatbym przywotaé jeszcze jedng mozliwa perspektywe, z jakiej
badawczo przygladamy sie nowoczesno$ci i jej przemianom, tj. zwrotu nostalgicznego, potggowanego
czy zasilanego poczuciem utraty trwatosci, diagnozowanej swego czasu przez Zygmunta Baumana,
Arjuna Appaduraia, Manuela Castellsa czy Johna Urry’ego jako spoteczne dojmujgce doswiadczenie
ptynnodci, labilnosci krajobrazow, przestrzeni, sieci, globalnych przeptywow roztgcznych mezczyzn,
kobiet, towaréw i ustug. Mozna powiedzieé, ze w swym podejsciu Autorka dysertacji, siggajac w
rozwigzywaniu problematyki pedagogicznej i edukacyjnej po teorie wypracowywane na gruncie
posthumanizmu i dystansujgce sie wzgledem antropocentryzmu w badaniach edukacji, stawia na
alternatywe i wobec widma rozpaczy, apatii, zaprzeczania i ucieczki szuka mozliwosci przekroczenia
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marazmu antropocenu. Innymi sfowy, o ile mozliwym spotecznym skutkiem owego marazmu bytaby
retrotopia, Badaczka inspiruje nasza wyobraznie pedagogiczng rozwigzaniem, ktére mozna bytoby
nazwac za Ernstem Blochem utopig konkretna, lub widzie¢ w szerszej perspektywie tradycji ekotopii.
Tym samym chciatbym wpisa¢ prace Michaliny B. Htadun w relacje miedzy zmeczeniem formacja
spoteczno-kulturowg postmodernizmu z jego intelektualng hegemonig z jednej strony i ozywczg
eksploracjg zasobéw idei nowej humanistyki i posthumanizmu z drugiej strony, z wykorzystywaniem w
swym interesujgcym opracowaniu potencjatu mysli nieantropocentrycznej, pedagogiki rzeczy, sztuki
recyklingu, widmontologii oraz wpisujacych sig w ekologizm koncepcji upcyklingu, zréwnowazonego
rozwoju i ‘zero west’. Czgsci teoretycznej pracy patronuja miedzynarodowi i rodzimi badacze, autorzy
znaczacych i dyskutowanych idei, koncepcji i podejéé, tacy jak Rosi Braidotti, Jacques Derrida, Graham
Harman, Bruno Latour, Bjornar Olsen, a takze Ewa Binczyk, Wiestaw Karolak, Andrzej Marzec oraz
Maria Mendel i Maksymilian Chutorarski. Przywotane ujecia i koncepcje tworzg trzon teoretyczny
pracy Michaliny B. Htadun i w mojej opinii dobrze $wiadczg o oryginalnosci zaproponowanego przez
Badaczke rozwigzania problemu naukowego, jak rowniez Jej orientacji oraz umiejetnym czerpaniu z
zasoboéw i dyskusji teorii obecnych we wspofczesnej humanistyce i naukach spotecznych, w tym
pedagogice. Jak wskazuje Autorka, co moim zdaniem dobrze charakteryzuje tre$¢ czeséci teoretycznej
dysertacji, ,Praca ta ma interwencyjny oraz alarmujacy charakter. Jest wynikiem refleksji nad kondycja
éwiata nie-tylko-ludzkiego oraz analizuje podejécia i sposoby dbania o jego witalizm, ktére konkuruja z
dominujacymi, niszczycielskimi tendencjami. Gtowna myél w prezentowanej rozprawie rozwijana jest
wokét sztuki recyklingu okreslanej jako upcykling, czyli podwyzszanie jakoéci i wartosci rzeczy przezich
kreatywne przetwarzanie. W sztuce recyklingu szczegolng rolg odgrywajg obiekty niepotrzebne,
niefunkcjonalne, nieuzyteczne, stare, zepsute, zalegajgce w przestrzeni domowej, czgsto
klasyfikowane jako odpady, $mieci, co$ zbgdnego. Dzigki zastosowaniu upcyklingu rzeczy odzyskujg lub
utrzymujg swéj witalizm.” (s. 9) i dalej ,W wymiarze naukowym praca skupia sie na problematyce
rzeczy pojmowanych nieantropocentrycznie, co do ktérych — z perspektywy filozofii Jacquesa Derridy
- przyjmuje, iz ich ontologia jest widmowa i bytujg one w upcyklingu spektralnie. Podstawg rozwijanej
refleksji jest wrazliwoé¢é na widma, nawiedzajace i uwodzace w swoich powrotach z przesztosci,
aktywnym byciu w terazniejszosci oraz rzutowaniu na przysztosc.” (s. 10).

Cze$¢ teoretyczna pracy, ktdrg poprzedza rzeczowy, przystgpny Wstep (s. 9-12) z jasno
zarysowanymi podstawami teoretycznymi rozprawy i badan wiasnych, omdéwieniem struktury pracy,
sktada sie na klasyczng trzyelementowa budowg rozpraw teoretyczno-badawczych gwarantujgcych
spojnosé i przejrzystosé wywodu. Przy czym czgs$¢ teoretyczna, ztozona z trzech rozdziatéw, nie jest
nadmiernie rozbudowana, a raczej skromna, niemniej uznaje, ze zasadnicze pojgcia i teorie zostaty
zrekonstruowane i przedstawione we wtasciwym kontekscie teoretycznym. W mojej opinii mniejszy
objetoéciowo rozdziat | ,Nieantropocentryczny status rzeczy w edukacji” (s. 13-29) mozna widzie¢ jako
poswiecony teoretycznemu zapleczu zasadniczej grupy zagadnien wyeksponowanych w
obszerniejszym rozdziale 1l ,Sztuka recyklingu w perspektywie widmontologicznej” (31-63) i
eksplorowanego w czesci badawczej. Takze sposob artykulacji idei, teorii i ujg¢ z rozdziatu |, w ktérym
Autorka w rekonstrukcjach i oméwieniach czeéciej wykorzystuje cytowanie, rozni sie stylem narracji
rozdziatu Il. Oba sa poprawnie ustrukturowane, biorgc pod uwage standardy naukowe, co pomaga
Autorce w budowaniu podstaw teoretycznych badar wtasnych, oraz oparte na reprezentatywne;j
literaturze dla podejmowanych zagadnieri i poprzedzone krotkim wprowadzeniem. Warte
podkreélenia jest zaangazowanie Badaczki w omawiang problematyke: wida¢ to szczegolnie w
Rozdziale Il; jego przejawami sg znawstwo, z jakim podejmowane sg zagadnienia, obrazowanie i
odniesienia do praktyki spotecznej, w tym wtasnych doéwiadczen i przemysélen. Pewng staboscia jest
dla mnie sposéb porzadkowania problematyki w prowadzonej przez Autorke w tekscie narracji;
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miejscami zagadnienia nie s3 domykane, wracajg w innym kontekscie, podrozdziale. By¢ moze Autorka
korzysta z konwencji flaneur, niemniej dla mnie nie jest to konsekwentne w kontekscie innych miejsc
czeéci teoretycznej, w ktérych Badaczka rzeczowo, sprawnie artykutuje trescii je dookresla. Chciatbym
jednak zaznaczy¢, ze prezentowany poziom operowania teoriami naukowymi i tekstem naukowym jest
w mojej ocenie adekwatny do etapu rozwoju naukowego, ktéry obecnie koriczy Autorka dysertacji,
oraz wymagan stawianych pracom doktorskim.

Celowo nie po$wiecitem uwagi dotad Rozdziatowi Il czeéci teoretycznej , Teoria orientacji jako
perspektywa projektu empirycznego” (s. 65-67), gdyz uwazam, ze ze wzgledu na funkcje teorii
orientacji wzgledem organizacji badan wtasnych (co podkresla sama Autorka w pierwszym zdaniu
rozdziatu na s. 65, zob. takze s. 86), mozna byloby rozwazyé jego wigczenie w czgs¢ metodologiczng
pracy (s. 69-91). Wydaje sie by¢ to uzasadnione.

Teoria orientacji Marka Ziétkowskiego zostaje oméwiona w Rozdziale Il przez Badaczke
sprawnie, rzeczowo i w jej zasadniczych wymiarach. Jak wskazuje za autorem koncepcji ,orientacje s
pewnymi zgeneralizowanymi tendencjami do postrzegania, wartosciowania, odczuwania i reagowania
na rzeczywistoé¢ spoteczng.” (s. 65), a cztery wyréznione przez niego elementy orientacji: wartosci,
wiedza, ocena oraz dyspozycje do zachowan, wykorzysta w badaniu orientacji indywidualnych 11
nauczycielek. Projektowane na tym etapie pracy badania miaty na celu ,opis orientacji nauczycieli
wobec nieantropocentrycznego statusu rzeczy w edukacji oraz praktyk sztuki recyklingu w $rodowisku
szkolnym” (s. 71). W kontekscie tak okreslonego celu Badaczka wskazata gtéwny problem badawczy,
przyjmujacy brzmienie pytania ,jakie s orientacje nauczycieli wobec nieantropocentrycznego statusu
rzeczy w edukacji?” (s. 74), a jako jeden z probleméw szczegétowych , jakie sq walory edukacyjne sztuki
recyklingu — z uwzglednieniem nieantropocentrycznego statusu rzeczy —oraz mozliwos¢ zastosowania
jej w procesie edukacji szkolnej?” (s. 74), cho¢ by¢ moze mamy tu do czynienia raczej z dwoma
problemami gtéwnymi (zob. takze s. 84). Michalina B. Htadun umiescita swoje badania w obrebie
paradygmatu interpretatywnego, inspirowana opracowaniem Susan Finley ,,Badania postugujace sie
sztukg. Rewolucyjna pedagogika oparta na performansie” wykorzystata jako metode badanie przez
sztuke, w ramach ktérej siegneta po obserwacje uczestniczacg podczas zorganizowanego przez siebie
warsztatu, nastepnie analize dokumentéw — notatek, fotografii, zapisu video, wywiad grupowy i
indywidualny (s. 77), a zebrane w ten sposdb dane zostaly poddane analizie i whnioskowaniu z
wykorzystaniem metody ‘opisu gestego’ znang z prac Clifforda Geertza oraz wzajemnemu odniesieniu
przez poréwnanie.

Nie mam wiekszych zastrzezen do projektu badarn ani jego opisu: procedura jest spdjnie,
metodycznie skonstruowana i wiasciwie metodologicznie oraz merytorycznie uzasadniona. Miatem
watpliwosci, kiedy Badaczka pisata o nasyceniu proby w kontekscie takiej, a nie innej konstrukcji badan,
czy méwieniu o metodzie poréwnawczej, jednak mozna te dwa zagadnienia uznaé za kwestie do
dyskusji. Na uznanie natomiast zastuguje moim zdaniem wybdr i uzycie teorii orientacji Zidétkowskiego,
koncepcja warsztatu, w trakcie ktérego biorgcy udziat w badaniach nauczyciele zaangazowani zostali
w dziatania upcyklingowe, oraz kolejne etapy badania, w ktérych Badaczka przeprowadzita wywiad
grupowy, a nastepnie w pewnym odstepie czasu wywiady indywidualne. Chciatbym podkresli¢ tu
warto$¢ dwdch aspektéw tej czesci pracy, po pierwsze, kompetentne przygotowanie ztozonej
procedury badawczej, ktérej ztozono$é koresponduje z orientacja badaczki na rzetelno$é i zasadnos¢
wynikéw i ustalen; po drugie, klarowne opisanie i uzasadnienie kazdego etapu procedury i elementu
badan. Pozytywne tego skutki wida¢ w czeéci badawczej, w ktorej Autorka analizuje, interpretuje i
omawia wyniki badaf wtasnych. To wedtug mnie nie tylko najobszerniejsza czes$¢ pracy, ale i nieco
wyzej oceniam jej jako$é. Sktadajg sie na nig Rozdziat V ,Orientacje nauczycieli wobec
nieantropocentry;cznego statusu rzeczy w edukacji (s. 93-251), Rozdziat VI ,Perspektywy
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nieantropocentrycznej edukacji z udziatem widmujgcych rzeczy” (s. 253-259) oraz Rozdziat VII
,Orientacje indywidualne w ujeciu ogélnym” (s. 261-283).

Jak wida¢ po samej objetosci, Badaczka poswigca wiele uwagi wnikliwej analizie i interpretacji
zebranego materiatu, porzagdkowaniu wnioskow i ustalen na kazdym etapie, przez ktéry wywazenie
prowadzi czytelnika. Chciatbym podkresli¢ tu walory sztuki wnioskowania Kandydatki: na zadnym
etapie i w zadnym dokonanym przez Badaczke opisie nie znalaztem nadmiarowych wzgledem
prezentowanego materiafu z badan interpretacji, co mogtoby skutkowac ostabianiem zaufania i
dystansowaniem sie czytelnika do badacza jakosciowego. Wnioskowanie w tych rozdziatach postepuje
systematycznie i stopniowo, umiejetnie taczy w sobie wyniki uzyskane z odmiennie pozyskanych
danych; Autorka dysertacji wyraznie panuje nad zgromadzonym materiafem i postepuje zgodnie z
przyjetymi zatozeniami, ukazujac tym samym i to w dobrym $wietle swoje kompetencje badawcze.
Waznym elementem Jej zabiegdw interpretacyjnych jest tu wigczenie perspektywy widmontologii, w
ktérym to wigczaniu dostrzegam pewng trudnos¢ u Autorki, ale przyznaje, ze to zadanie byto
stosunkowo bardziej wymagajgce. W konsekwencji te momenty analizy i interpretacji mogg wydawac
sie mniej przekonujace, cho¢ badawczo cenne.

W tre$ci Rozdziatu VI widoczna jest tez pewna znaczagca w S$wietle dyskursu
nieantropocentrycznego oscylacja miedzy nadawaniem rzeczom wyzszej wartosci jako zasobu
ludzkiego, ,obiektu potrzebnego, uzytkowego” (s. 257) i checig wychowania do ,wspéttworzenia
rzeczywistosci z rzeczami” (s. 257). Nie chodzi mi o same te momenty, ale o sposob rozwijania mysli
nieantropocentrycznej w pracy, ktéra ukazuje sie miejscami nie jako alternatywa wobec
antropocentryzmu, ale jako umiejetne, dwukierunkowe przekraczanie punktu widzenia ludzi
zesrodkowanego na ich spotecznym i indywidualnym funkcjonowaniu w codziennosci. W tej
umiejetnosci, czy wrecz by¢ moze pedagogice dystansu, o ktorej swego czasu pisat Tomasz Szkudlarek,
tkwi moim zdaniem istotny etyczny i polityczny potencjat; w funkcji idola w przesztosci bywat
obsadzany przez ludzi nie tylko ideat cztowieczenstwa czy bdg, ale rdwniez takie obiekty, jak
terytorium, krew czy nardd, ciato, co takze stawato sie przyczyng cierpienia réznych form zycia. By¢
moze posuwam sie w kontekscie problematyki tej pracy za daleko, dlatego moje pytanie kierowane do
Badaczki sprowadza sie w tym miejscu tylko do tego, w jaki sposéb sama owa wspomniana oscylacja
jest odbierana przez Autorke w Swietle Jej intencji, wyboréw i lektur? W ramach zaproszenia do
dyskusji nieco prowokacyjnie proponowatbym takze Autorce refleksje nad walorami i mankamentami
innych niz obrane przez Badaczke w pracy perspektywami teoretycznymi. Punktem wyjscia chciatbym
tu uczynié¢ uwage na temat farmakonu filozofii, ktérym zdaje sie by¢ tendencja do ciggtego zaczynania
od poczagtku. Ten walor i stabos¢ tego, co nazywamy filozofig, a co w zasadzie nie tworzy tradycji a
jedynie dziedzictwo, daje sie wyrazniej dostrzec w kontekécie takich dyscyplin, jak przyktadowo
socjologia czy antropologia kulturowa, ktére zdaja sie lepiej zaznacza¢ w swoich zasobach wiedzy linie
ciggtosci przeksztatcen swoich teorii. Pedagogika nie musi tu wybierac, stad mysle, ze interesujacymi
punktami odniesienia dla Traktatu o przedmiotach czy sztuki recyklingu mogtyby by¢ tradycje socjologii
codziennodci czy koncepcje walki i oporu skierowane przeciw konsumpcjonizmowi tworzone w
siegajacym swymi korzeniami poczatkdw XIX wieku ruchu konsumeryzmu. Na tym ostatnim skupitbym
moje pytanie: jakie strategie dziatari wypracowane i przyjete w ramach tego ruchu, tj. konsumeryzmu,
i dlaczego uznataby Autorka pracy za bliskie, a ktére za dalekie dziataniom na rzecz ekologii i ideom
pedagogiki rzeczy?

Wracajac do omawiania i oceny czeséci badawczej pracy, chciatbym zwréci¢ uwage na dalsze
stopnie wyciggania wnioskow i generalizacji, ktére w Rozdziale VII przyjmujg postac szeregu typologii,
a ktoére $wiadczg o dobrym warsztacie Badaczki. Nie bede ich tutaj przytaczat, chciatbym jedynie
zwrdci¢ uwage na dwa aspekty potencjatu, ktory ze sobg wnoszg, a ktérych swiadomosci daje wyraz
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Autorka pracy nie tylko w Rekomendacjach (s. 291-292), ostatnich dwdch stronach Zakornczenia. Po
pierwsze, sa to istotne wnioski i przestanki dla praktyki edukacyjnej. Sa one istotne tez dlatego, ze
dotycza edukacji ekologicznej nauczycieli. Ze swojej strony uzupetnitbym je uwaga, ze nauczycielki
biorace udziat w badaniach, ktére zdaja sie korzystac w swojej sferze prywatnej w wigkszym stopniu z
wiedzy praktycznej niz operowac wiedzg werbalng o dziataniach na rzecz ekologii, nie wydaja sig by¢
zainteresowane zaangazowaniem spotecznym. Innymi stowy odniostem wrazenie, ze praktykowany
przez nie ekologizm ogranicza si¢ do polityki zycia prywatnego, wybranych praktyk i nawykow
proekologicznych realizowanych w obrebie gospodarstwa domowego i rodziny. Oczywiscie taki obraz
moze by¢ konsekwencja przyjetych zatozed w badaniach. Drugi aspekt wspomnianego potencjatu
ustalenia szeregu typologii ma znaczenie dla dalszych badan, w ktorych moga zosta¢ one wykorzystane.
Jeszcze jedno zdanie na temat Zakorczenia (s. 285-292): to dobrze przygotowana i przeprowadzona
rekapitulacja projektu badan, jego wnioskow i ustalen, uzupetniona, o czym juz wspomniatem, o
rekomendacje.

Zasadniczo prace zamyka bibliografia, tu widziatbym zasadnos¢ podzielenia w sekcje zrodet w
zaleznoéci od ich charakteru, tak, zeby literatura naukowa nie byta wymieszana z opracowaniami
innego rodzaju. Ostatnia moja uwaga dotyczy warstwy jezykowej pracy — Autorka umiejgtnie i
klarownie wypowiada sie w formie pisemnej, a wypowiedz Kandydatki w wigkszosci spetnia standardy
poprawnosci jezykowej, cho¢ zdarzaja si¢ drobne odstepstwa od tej normy: literéwki, stabosci sktadni
i inne drobne niedoskonatosci jezykowe.

Kilka stéw podsumowania. W recenzji staratem sig przedstawi¢ we wiasciwym kontekscie
przestanki i argumenty, na ktérych opieram swojg pozytywng oceng dysertacji Michaliny B. Htadun, nie
pomijajac przy tym stabosci tej pracy. Generalnie czeé¢ metodologiczng i badawczg oceniam wyzej niz
cze$é teoretyczng, nie znaczy jednak, ze odbiega ona od oczekiwan i standardow, ktére powinna
speftni¢ praca doktorska. Odnoszac sie do kompetencji prowadzenia dyskursu naukowego Badaczki,
zaréwno strona teoretyczna, jak i badawcza pracy pozwala w mojej opinii stwierdzié, ze Jej Autorka
potrafi bra¢ udziat w tym dyskursie na przyjgtych w nim zasadach i w stopniu odpowiadajacym etapowi
Jej kariery naukowej. Dotyczy to wyboru teorii, ich opracowywania, tworzenia argumentacji i struktury
naukowej wypowiedzi, przeprowadzania tezy, operowania pojeciami, aparatem naukowym i
umiejetnosci wykorzystania teorii w rozumieniu i badaniu rzeczywistoéci edukacyjnej, projektowania i
prowadzenia badaf naukowych. Dodatkowy walor pracy dostrzegam w wyraznym, nieskrywanym
zaangazowaniu Autorki na rzecz ekologicznej zmiany, co wraz z kompetencjami naukowymi nadaje
wiarygodno$¢ Jej twierdzeniom, takim jak to, ze ,Eduwidmo w upcyklingu uczy lepszego $wiata” (s.
44), w czym widze istotng czes¢ tego, co sktada sig na pedagogike miejsca wspolnego.

Whioski: przedtozona do recenzji rozprawa doktorska z zakresu pedagogiki spotecznej mgr Michaliny
B. Htadun pt. ,Sztuka recyklingu w szkole. Orientacje nauczycieli wobec nieantropocentrycznego
statusu rzeczy w edukacji” jest w mojej ocenie oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego,
prezentujgcym ogélng wiedze teoretyczng Kandydatki stosownie do etapu starari o uzyskanie stopnia
naukowego, dowodzacym, ze posiada ona, niezaleznie od krytycznych uwag, umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam tym samym, 7e zostaly spetnione przez
Kandydatke warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2021.478 t.j. ze zm.), wobec czego popieram wniosek o nadanie mgr Michalinie B.
Htadun stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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