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Uwagi wstepne

Antropocen stanowi etap w historii ziemi w ktorym jeden z gatunkow uzyskat niezwykty
wplyw na calg planete. Ten gatunek doprowadzit do niespotykanych zmian klimatycznych,
zanieczyszczenia $rodowisk, zaniku biordéznorodno$ci, wymierania gatunkow, eksploatacji
zasobow naturalnych, zmian w krajobrazach. Poprzez swoja dziatalnos$¢ zagrozit samemu sobie
I trwaniu innych istot zywych. Ten gatunek ma coraz wicksza §wiadomos¢, ze konieczna jest
refleksja nad zmiang dotychczasowych sposobow zycia, ktora umozliwi pchnigcie ludzkiego
sprawstwa na nowe tory. Potrzeba zmian zardwno na poziomie poszczegolnych biografii jak i
tych na skalg globalnag. W tym konteks$cie, przemyslenie relacji migdzy ludZmi a tym, co
pozaludzkie staje si¢ jedng z najbardziej palgcych kwestii dla nauk przyrodniczych,
spotecznych 1 humanistycznych. Staje si¢ rowniez jedng z najbardziej palacych kwestii dla

pedagogiki.

Ostabianie antropocentryzmu wigze si¢ nie tylko ze zmiang naszych relacji z nie-ludzmi, ale
rowniez relacji miedzy ludZmi 1 wymaga przemyslenia tego, to znaczy by¢ czlowiekiem.
Chodzi nie tylko o to, by na otaczajace nas zjawiska patrze¢ w inny sposob, ale takze o to aby
widzie¢ inne problemy, ktére wykraczaja poza antropocentryczng wyobrazni¢ pedagogiczng.
To trudne zadanie. Zadanie, ktore pelne jest niebezpieczenstw zwigzanych z wiernoscig
dyscyplinarnie wyznaczonemu kanonowi problemow badawczych, a takze z naduzywaniem
przymiotnika ,,nieantropocentryczny” i stosowaniem go wszgdzie tam, gdzie pytamy o
zwierzeta, czy rzeczy w edukacji. Mozna przeciez, antropocentrycznie ale i z wrazliwoscig 1

szacunkiem wobec nie-ludzi pyta¢ i bada¢ pozaludzkie podmioty w edukacji. Sama ,,nie

1



antropocentryczno$¢” moze stawaé si¢ terminem parasolem obejmujacym bardzo wiele

r6znych rzeczy.

Prace badaczek i badaczy identyfikowanych z tzw. ,zwrotem ku materialnosci” m.in.
(krytycznym) posthumanizmem, nowym materializmem, ontologia relacyjng, ontologia
zwrocong ku rzeczom, oferujg perspektywy przekraczajace konstruktywizm spoteczny. Daja
mozliwo$ci innego spojrzenia na relacje migdzy ludZzmi i nie-ludzmi, bardziej wyczulone na

sprawstwo edukacyjne tych drugich.

Rozprawa mgr Hladun jest glosem wpisujacym si¢ w te aktualne dyskusje toczone w
humanistyce 1 naukach spotecznych. Co wigcej, nalezy podkresli¢ oryginalnos¢ jej pracy na
tym polu. W Polsce brakuje studidéw empirycznych czerpigcych w warstwie teoretycznej z prac
wpisujacych si¢ wyzej wymienione perspektywy. Autorka podjeta si¢ trudnego zadania,
pedagogika (krytycznie) posthumanistyczna, czy nieantropocentryczna jest dopiero w fazie
tworzenia, brak jasnych dyrektyw metodologicznych, prac empirycznych o ktére mozna by
wykorzysta¢. Doceniam ten wysilek, $wiadczy on o otwarto$ci, odwadze i1 wyobrazni

Doktorantki, oraz — rzecz jasna - Promotorki.

Antropocentryzm mozna rozumie¢ jako stanowisko, zaktadajgce traktowanie ludzi jako
oddzielonych w wyjatkowy sposob od reszty bytow i wartoSciujgce pozytywnie to, co znajduje
si¢ po ludzkiej stronie. Przekraczanie ontologicznego wymiaru antropocentryzmu dotyczy
oslabiania stanowiska w ramach ktorego przyznaje si¢ ludziom wyjatkowe cechy (takie jak
sprawstwo, moralno$¢, wolnos¢, refleksyjnos¢). Na poziomie aksjologicznym chodzi o
podwazenie ,,interesow cztowieka” 1 szowinizmu gatunkowego jako horyzontu wrazliwosci
etycznej. Poziom metodologiczny zwigzany jest natomiast z rozwijaniem takich perspektyw i

badan, ktore ujmowaty by role rzeczy i innych nie-ludzi.

Autorka stawia pedagogicznie znaczacy problem badawczy: ,,Jakie sa orientacje nauczycieli
wobec nieantropocentrycznego statusu rzeczy w edukacji?” Juz samo pytanie wskazuje pewne
napiecie miedzy nieantropocentrycznoscig a antropocentrycznoscia jej badan. Prace badawcza
mgr Htadun, m.in. ze wzglgdu na deklarowany paradygmat, wybrane sposoby gromadzenia
danych czy uczestnikow badania (nauczycielki), rozpoznaje¢ jako pozostajaca w orbitach
mys$lenia antropocentrycznego, ktore nie tyle udaje jej sie przekroczyé, co ostabi¢. Swiadczyé
o tym moze roOwniez przyjete przez nig rozumienie niektorych terminow. Na przyktad, Autorka

,witalno§¢ rzeczy” laczy z ich obecnoscia (znaczeniem, funkcjami) w spotecznych i



kulturowych obiegach (s.22, 32, 34 i inne). Nie jest to z calg pewnoS$cig zarzut, a jedynie

zwrocenie uwagi na konsekwencje jej wyborow.

Struktura i ocena pracy

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialow i ma strukturg typowa dla prac empirycznych z zakresu
badan spotecznych. Poszczegolne rozdzialty poswiecone sg kolejno: 1) literaturze przedmiotu
dotyczacej badan wlasnych, 2) prezentacji wiasnych zatozen metodologicznych, 3) prezentacji
I interpretacji zgromadzonego materialu empirycznego. Prace otwiera Wstep, konczy
Zakonczenie, Bibliografia, Spis tabel, fotografii a takze oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim. Tresci sg zgodne z polem problemowym wyznaczonym tytutem, z zastrzezeniem,
ze bardziej adekwatne, ze wzgledu na uczestniczki badan byloby przywotanie w tytule

nauczycielek a nie nauczycieli.

Pierwsza z wskazanych przeze mnie czgsci sktada si¢ z trzech rozdziatow i mimo, ze nie
dominuje nad cato$cia, zawiera niezb¢dne elementy wprowadzajace w problematyke badan.
Pierwszy rozdzial jest prezentacja wybranych aspektow (edukacyjnej) mysli
nieantropocentrycznej w odniesieniu do badan wtasnych. W pierwszej kolejnosci, odwotujac
si¢ przede wszystkim do ,,Object-Oriented Ontology” (OOO) Grahama Harmana W recepcji
Andrzeja Marca, Autorka przybliza przyjete rozumienie rzeczy. W dalszym ciagu opisuje
nieantropocentryczng mysl edukacyjng w ramach ktore; wskazuje na pedagogike rzeczy.
Nastepnie, zwraca uwage na cykle (u)zycia rzeczy i1 zagrozenia ekologiczne zwigzane z

produkowaniem przedmiotow, przede wszystkim za$ plastiku.

Ten rozdzial wprowadza w dalej podjete rozwazania. Autorka nie zdecydowala si¢ na szerokie
omawianie réznych manifestacji ,,zwrotu ku rzeczom” obecnych w naukach spotecznych i
humanistyce. Skupita si¢ na tym, co najwazniejsze dla wiasnych empirycznych badan. Takie
podejécie - w kontekscie prac przetadowanych cytatami — uzna¢ mozna za uzasadnione, nie
ma bowiem w pracy watkéw zbednych, takich ktore nie sg wykorzystane. Jednak mozna zada¢
pytanie, czy szersze odwotania do przedstawicieli ontologii relacyjnych (m.in. Bruno Latour,
Donna Haraway, czy Rosi Braidotti), a takze Grahama Harmana, i innych przedstawicieli
Object-Oriented Ontology (OOO) mogtoby dostarczy¢ Autorce nie tylko dodatkowych
uzasadnien dotyczacych problematyki badan wtasnych, ale rowniez pozwoli¢ nieco bardziej
sproblematyzowac rzeczy. Nieco dziwi rowniez brak odwotan do polskich autorow prac z tego
zakresu, takich jak Marek Krajewski, Ewa Domanska, Krzysztof Abriszewski czy Andrzej W.

Nowak.



W rozdziale drugim autorka scharakteryzowata recykling, robigc to na tle zalozen widmowej
ontologii Jacquesa Derridy. Przedstawita takze wybrane zagadnienia zwigzane z troska o
srodowisko naturalne - koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju oraz ,,zero waste”. Nawigzata
rowniez do wihasnych doswiadczen upcyklingowych. To wazny rozdziat dla catej pracy.
Autorka prezentuje w nim gldwng podstawe teoretyczng swoich badan. Bardzo wysoko
oceniam pomyst wlaczenia perspektywy widmontologicznej do badan orientacji nauczycieli
wobec nieantropocentrycznego statusu rzeczy w edukacji. Co wigcej, na poziomie
teoretycznym, pdjscie drogg Harmana i ontologdw skoncentrowanych na rzeczach a nie teorii

relacyjnych (Latour, Barad, Haraway) jest przekonujace i inspirujace.

Zastanawiam si¢ jednak, czy tej perspektywy nie mozna byto wykorzysta¢ mocniej. Autorka w
swojej pracy bardzo czgsto odnosi si¢ do widmowosci rzeczy, wskazujac na nadawanie im
nowego zycia. Jak pisze: ,,W pracy tej przyjmuje, ze rzeczy — tak, jak ludzie — bytuja takze w
postaci widm. Chociaz nie ma juz wielu zuzytych lub zepsutych i niefunkcjonalnych albo
zapomnianych rzeczy, sg one w sposob spektralny, duchowo obecne w terazniejszosSci;
widmujg trwajac w innych formach albo nowo stworzonych z ich udzialem rzeczach. Méwi o

tym migdzy innymi sztuka recyklingu” (s.45).

W calej pracy uwypuklony jest wlasnie aspekt ,,nadawania nowego zycia” rzeczom, ktore
stracity swoja funkcjonalno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze autorka podkreslajac te ceche
widmowosci nieco nie docenia etycznego aspektu widm, niesamowitosci (Freud)
do$wiadczenia bycia nawiedzonym. Widmowy charakter rzeczy nie pozwala przechodzi¢
obojetnie nad sprawami o ktorych chcielibySmy nie mysle¢, ktorych nie da si¢ zapomnie

mimo, ze staramy si¢ o nich nie pamigtaé: ,, cos jest do zatatwienia”, cos trzeba dokonczy¢” ,

,,0 czyms trzeba stale pamietac”.

Widmowo$¢ rzeczy rzuca zatem wyzwanie zarowno ontologii jak i etyce, ukazuje nam
niesprawiedliwo$¢ jaka zostala wyrzadzona. Jak sadzg, daje to recyklingowi dodatkowy
wymiar edukacyjny. Oto6z, pozwala w toku tworzenia nowych rzeczy zwroci¢ uwage na
warunki w jakich powstawaty rzeczy, ktore przechodza przemiang. Czyimi rekoma zrobiono
produkty, ktore poddajemy re/upcyklingowi? Jakie stworzenia musiaty odda¢ swe zycie, zeby
produkt w ktory probujemy ,,tchnaé nowe zycie” mogt zostaé wyprodukowany? Jakie zasoby
wykorzystano? Jakie srodowiska zdegradowano? Kto ucierpial? Co zostato zniszczone? Jaka
niesprawiedliwo$¢ zostata wyrzadzona swiatu? Tym ktorzy byli 1 tym ktérzy nadejda? Jak
»przemiana rzeczy moze’ uspokoi¢ widma, lub przeciwnie, w jaki sposdb powinna nam wcigz
przypomina¢ o niesprawiedliwosci? Sadzg, ze warto rozwingé ten aspekt w przysztych
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badaniach nad widmowoscig rzeczy i upcyklingiem — do czego mrg Htadun gorgco zachgcam.
Uwazam bowiem za inspirujace potaczenie derridianskiej ontologii z pytaniem o rzeczy w

edukacji, ktére proponuje Autorka rozprawy.

Sadze, ze w takim przedsiewzigciu warto rowniez dokona¢ odniesien do kategorii kapitalocenu
(Moore), pomogloby to uwypukli¢ ztozone relacje mig¢dzy ,,srodowiskiem naturalnym” a
systemami spotecznymi, technicznymi, ekonomicznymi. To z kolei, jak uwazam, mogto by da¢

dodatkowe impulsy do interpretacji materiatu badawczego.

Czg$¢ pierwsza zamyka prezentacja — waznej dla postawionych problemow - teorii orientacji

indywidualnej Marka Zidtkowskiego, ktora stanowi rame dla stawianych pytan badawczych.

Druga cze$¢ (rozdzial czwarty) zawiera zatozenia metodologiczne badan wlasnych. Ma on
poprawng budowg. Cele i problemy badawcze koresponduja z tematem pracy wyrazonym w
tytule. Autorka umieszcza swoj projekt w ramie paradygmatu interpretatywnego. Jakosciowy
charakter badan wptywa na kolejne kroki postepowania metodologicznego, ktére opisane sg
bardzo szczegdtowo, nie pozostawiajac watpliwosci, ze autorka swoje badania przemyslata i

potrafita zorganizowac.

Autorka deklaruje, ze w toku realizacji badan wtasnych wykorzystano metode badania poprzez
sztuke, do ktorej zastosowano nastgpujace techniki badawcze: obserwacja uczestniczaca,
analiza dokumentow (pierwszy etap), wywiad grupowy (drugi etap) oraz wywiad indywidualny
(trzeci etap). W drugim etapie wzigto udziat 12 nauczycielek, natomiast w trzecim etapie 11
kobiet. Rozdzialy sktadajace si¢ na trzecig czg$¢ rozprawy $wiadcza o tym, ze szczeg6lnie
wywiady grupowy 1 wywiady indywidualne okazaly si¢ pomocne w realizacji celow

badawczych.

Mimo, ze zwracatem uwage na pewne napigcie pomiedzy antropocentryzmem w jej pracy a
probami jego ostabiania nalezy podkresli¢, ze autorka nigdzie nie deklaruje przyjgcia
posthumanistycznego czy nieantropocentrycznego paradygmatu badan a zatem jej wybory

metodologiczne nalezy uzna¢ za spdjne i uzasadnione.

Rozdziaty sktadajace si¢ na trzecig czg¢$¢ sg bardzo obszernym sprawozdaniem. Pozytywnie
oceniam ich dominacj¢ w strukturze pracy. Rozumiem logik¢ prezentowania 1 interpretacji
uzyskanych wynikéw badan (podporzadkowana m.in. etapom badan oraz wypowiedziom
poszczegolnych uczestniczek badan). Musz¢ jednak przyznaé, ze czytato mi si¢ t¢ cze$¢ dos¢

pracy trudno, ze wzgledu na drobiazgowo$¢ Autorki w prezentowaniu zebranego materiatu.



Jesli Doktorantka zdecyduje si¢ na wydanie pracy, gorgco zachecam do przemyslenia sposobu
prezentacji wynikow badan, ktory bylby bardziej przyjazny dla czytelnika. Mysle, rowniez, ze
warto rozwazy¢ napisanie pracy w pierwszej osobie, co byloby zgodne z przyjetym

paradygmatem badawczym.

Wazny jest siodmy rozdziat pracy w ktorym Autorka podejmuje proby syntezy - calosciowej
identyfikacji indywidualnych orientacji nauczycieli na podstawic ich uogolniajacej
charakterystyki. Ten rozdzial pokazuje kompetencje autorki dotyczace umiejetnosci analizy i

interpretacji zebranego materiatu.

Zakonczenie zawiera syntetyczne podsumowanie uzyskanych wynikow badan, a takze
rekomendacje dotyczace praktyki nauczycielskiej. Warto podkres§li¢ uwidoczniong na
konczacych pracg kartach $wiadomo$¢ Doktorantki, dotyczaca mozliwosci dalszych
eksploracji zagadnienia nauczycielskich orientacji wobec nieantropocentrycznego statusu
rzeczy. To konczace prace ,,otwarcie” daje nadzieje na dalsze ostabianie a moze 1 przekroczenie

orbit antropocentryzmu w teorii, badaniach i praktyce pedagogicznej.
Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska p.t ,,Sztuka recyklingu w szkole. Orientacje
nauczycieli wobec nieantropocentrycznego statusu rzeczy w edukacji” napisana przez mgr
Michaling B. Htadun pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Mendel spetnia wymagania zawarte
w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a
rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z poszanowaniem zasad etycznych.

Z przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony tej rozprawy.
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