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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Olechnowicz - Szewezyk pt. ,Behawioralne
uwarunkowania podejmowania decyzji o dobrowolnych oszcz¢dnosciach na cele
emerytalne w Polsce” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Teresy Kaminskiej,

prof. UG (promotor pomocniczy: dr Elzbieta Babula)

Recenzja zostata wykonana na podstawie:

a) pisma Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdarnskiego
dra hab. Przemystawa Borkowskiego, prof. UG w sprawie powolania mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej pt. ,Behawioralne uwarunkowania podejmowania decyzji o
dobrowolnych oszczednosciach na cele emerytalne w Polsce” z dnia 13 lipca 2023 1.

b) wydruku rozprawy doktorskiej mgr Agaty Olechnowicz - Szewczyk pt. ,Behawioralne
uwarunkowania podejmowania decyzji o dobrowolnych oszczednosciach na cele
emerytalne w Polsce”.

Przewdd doktorski wszezety zostal uchwalg Rady Wydzialu Ekonomicznego
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 28.03.2019 r. Podstaw¢ prawng w przewodzie stanowi
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 21 3
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn. zm.).

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. rozprawa doktorska:

e powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego/oryginalne dokonanie
artystyczne,

e wykazywaé ogbélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej/artystycznej,

o wykazywaé umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej/artystycznej.




System zabezpieczenia emerytalnego w ramach rozwigzan ,,obowiazkowych” w
efekcie postepujacych negatywnych zmian demograficznych moze nie zapewni¢ kolejnym
rocznikom emerytéw satysfakcjonujacych $wiadczen pozwalajgeych na utrzymanie
dotychczasowego standardu zycia po zakonczeniu aktywnoscei zawodowej. Z drugiej strony w
perspektywie najblizszych lat w Polsce wydaja si¢ malo prawdopodobne zmiany
podwyzszajace ustawowo wiek przejécia na emeryturg. To decyzja stricte polityczna.
Zapoczatkowane trendy demograficzne tez zapewne nie ulegng istotnym korektom.
Alternatywa sa dzialania podwyzszajace efektywny wiek przejScia na emeryturg czy
kreatywna ksiggowo$¢” budzetowa. We wspomnianym kontekscie bardzo istotne wydaje si¢
takze podnoszenie $wiadomosci w spoleczefistwie na temat koniecznosci oszczgdzania
srodkéw dla celéow emerytalnych z uwzglednieniem nieobowigzkowego instrumentarium i
stymulowanie adekwatnych dziatan jednostek. Stad tez coraz bardziej widoczny staje si¢
trend zainteresowania rozwigzaniami behawioralnymi w ksztaltowaniu nowego podejscia do
polityki gospodarczej. Aby skutecznie projektowaé interwencje behawioralne konieczne jest
glebsze zrozumienie czynnikéw behawioralnych, na ktére takie interwencje majg wplyw. I to
byla gléwna przestanka podjecia prac badawczych nad wspomniang problematyka przez mgr
Agate Olechnowicz — Szewczyk (zwang dalej Doktorantkg badZ Autorka).

W powyzszym kontekscie waga problematyki podjetej przez Doktorantke w
recenzowanej rozprawie jest ze wszech miar uzasadniona. Problematyka ta jest niezwykle
aktualna i niezmiernie wazna zaréwno z punktu widzenia teorii ekonomii, jak i praktyki
gospodarczej. Dlatego z uznaniem przyjalem pracg naukowa podejmujgca wspomniang
problematyke.

Nie wnosze zastrzezen do tytulu pracy. Zostal on prawidlowo sformutowany.
Odzwierciedla syntetycznie podejmowany problem naukowy. Mam jednak pewne
zastrzezenia co do zatozef badawezych pracy.

Zasadniczym celem jaki postawita sobie Autorka rozprawy (wyspecyfikowanym we
wstepie pracy) bylo zbadanie behawioralnych uwarunkowan, ktére wplywajs na
podejmowanie decyzji dotyczacych dobrowolnych oszczgdnosci na cele emerytalne przez
jednostki w Polsce. W rozdziale trzecim prawidiowo okreslono takze problem badawczy.
Odniesiono do niego dziewigé hipotez badawczych pogrupowanych w trzy kategorie (pigé
hipotez przyporzadkowano do pierwszej grupy a po dwie — do kolejnych kategorii). Zardwno
cel badan, problem badawczy jak 1 wyprowadzone z niego hipotezy badawcze sg

merytorycznie istotne i poprawnie sformutowane oraz spojne z tytulem pracy.




W rozdziale trzecim na s. 76 sformulowany zostat cel poznawczy rozprawy. Autorka
wskazuje tez na jeden z celéw dodatkowych (nie precyzujgc jednakze innych celow poza
celem poznawczym), ktéry stanowi jednoczesnie zadanie badawcze (nie precyzujac jednakze
innych zadan badawczych). W pracy nie zostal jednakze we wstgpie wprowadzony podziat na
cel gléwny i cele szczegélowe, okreslono tylko cel pracy. Dodatkowo postawiono jedno
pytanie badawcze (w rozdziale trzecim) i kilka pytari na s. 7 (czy to sg tez pytania badawcze?)

Przy tak skomplikowanej strukturze zalozen badawczych wydaje sie, Zze szerzej
powinno si¢ ja zaprezentowaé we wstepie pracy (np. analizujge ilosciowo, rownolegle
anonsujac fakt szczegblowego ich oméwienia w rozdziatach metodyczno-empirycznych) a w
rozdziale metodycznym wyspecyfikowa¢ je precyzyjnie w jednym miejscu. Jednak generalnie
moje zastrzezenia majg charakter bardziej techniczny niz merytoryczny.

Postawionym zalozeniom badawczym pracy zostala podporzgdkowana jej struktura.
Struktura calej rozprawy jest wewnetrznie spjna i logiczna, odpowiada realizacji
zamierzonego celu pracy oraz weryfikacji przyjetych hipotez badawczych. Mam jednakze
dwie uwagi odnoszqce sie do adekwatnodci tytutéw czastek pracy:

o punkt 3.3. szerzej powinien precyzowaé¢ w jakim celu wykonywana jest analiza
czynnikowa (np. Analiza czynnikowa skal pomiarowych kwestionariusza),

o tytut rozdziatu czwartego powinien odzwierciedlaé¢ kolejnos¢ prezentacji omawianych w
nim tresci (czego aktualnie nie czyni i moglby zostaé zredukowany do formuty ,Préba
badawcza i charakterystyka zmiennych”).

Rozprawa sklada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw (w tym dwoch teoretycznych i
trzech metodyczno-empirycznych), zakoficzenia, bibliografii, spiséw: rysunkéw i tabel oraz
dwoch zatgeznikéw. Manuskrypt rozprawy obejmuje 189 stron. W pracy wykorzystano 237
zrodet (w wiekszosci byly to Zrédla obcojezyczne). Literatura obejmuje problematyke scisle
zwiazang z tematyka recenzowanej pracy, jest efektem dobrze przeprowadzonej kwerendy.
Spis rysunkéw i tabel obejmuje odpowiednio 25 i 43 pozycje w zestawieniu.

Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny. W pierwszym rozdziale Autorka
dokonala przegladu gtéwnych teorii wyjasniajacych proces podejmowania decyzji w zakresie
oszczedzania dlugoterminowego na cele emerytalne. Analizie poddana zostala ewolucja
podejscia do racjonalnoscei jednostek wraz ze stopniowym przejéciem od teorii glownego
nurtu do ekonomii behawioralnej. W drugiej czgsci pierwszego rozdzialu Autorka
zidentyfikowala najwazniejsze czynniki oddzialujgce na proces oszczgdzania
dlugoterminowego, szczegdlnie koncentrujgc si¢ na behawioralnych uwarunkowaniach

decyzji oszezednosciowych (kluczowych z punktu widzenia przyjetego celu rozprawy). Za




szczegblnie cenne nalezy uznaé prowadzone w tym rozdziale rozwazania na temat caty czas
raczkujacej” w literaturze $wiatowej problematyki ignorancji finansowej oraz wpisujace sig
w zidentyfikowana luke rozwazania na temat ignorancji emerytalnej wraz z podijetg przez
Doktorantke préba definicji wspomnianego pojgcia (co nalezy uzna¢ za element novum
$wiadczacy o oryginalnosci podejscia).

Drugi rozdzial pracy poswigcony jest ewolucji polskiego systemu zabezpieczenia
emerytalnego oraz analizie konsekwencji postgpujacych zmian demograficznych, ktore
stawiajg Polske w obliczu wyzwan zwigzanych z utrzymaniem stabilnosci finansowej
systemu emerytalnego. We wspomnianym kontekscie analizom poddano mozliwosé
wykorzystania interwencji behawioralnych w celu indukcji dobrowolnych oszczedno$ci na
cele emerytalne. Analizom poddano tu przykfady do$wiadczen krajowych (np. program PPK)
oraz $wiatowych w tym zakresie.

Z punktu widzenia tematu pracy najistotniejsze sg trzy kolejne rozdzialy, ktére maja
charakter metodyczno-empiryczny. Trudne wskaza¢ jasng granice pomigdzy warstwa
metodyczng i empiryczng pracy, ze wzgledu na to, iz w kazdym z tych rozdziatéw znajdujg
sie watki metodyczne jak i elementy prezentacji wynikéw podejmowanych badan (w
warstwie empirycznej z wyjatkiem rozdziatu trzeciego).

W tej czeSci pracy Doktorantka zaprezentowata wyniki autorskich badan
zrealizowanych na reprezentatywnej probie 1200 mieszkancow Polski aktywnych zawodowo
w wieku 18-65 lat. Badania zrealizowano w 2020 r. za posrednictwem osrodka badan opinii
publicznej CBOS na panelu internetowym tego osrodka (metoda CAWI). Badania wlasciwe
zostaly poprzedzone badaniami pilotazowymi réwniez przeprowadzonymi w 2020 r. Analiza
zgromadzonego materiatu empirycznego odbywala si¢ z wykorzystaniem szerokiego
spektrum narzedzi analizy statystycznej i ekonometrycznej. Powyzsze badania nalezy okresli¢
mianem oryginalnych. Podobnych badai na polskiej populacji dotychczas nie prowadzono
(co nalezy podkreslic wskazujac jako element wartosci dodanej z pracy). W zwigzku z
powyzszym Autorka zostala postawiona przed jakze trudnym zadaniem konstrukeji
autorskiego narzedzia pomiarowego, ktore mialo na celu identyfikacjg czynnikow
obja$niajgcych sklonno$é oraz gotowos¢ do oszczedzania dilugoterminowego (zmienne
objasniane). Zadanie to uwiericzylta bez watpienia sukcesem.

Na prezentacji oryginalnego instrumentarium pomiarowego Autorka skupita si¢ w
rozdziale trzecim pracy. Przedstawila takze proces weryfikacji i walidacji kwestionariusza w
toku badan pilotazowych i wiasciwych z uwzglednieniem metod eksploracyjnej analizy

czynnikowej oraz analizy rzetelnosci (metod typowych w procedurach weryfikacji




kwestionariuszy mierzacych konstrukty psychologiczne). Warte podkreslenia jest oparcie
fragmentu badania o ciekawg i oryginalng metodg badan winietowych.

W czwartym rozdziale zaprezentowano strukturg proby badawczej, zaprezentowano
zmienne objasniane i objasniajace. Dokonano takze opisu statystycznego poszczegdlnych
zmiennych. Celem czwartego rozdzialu byla wstgpna identyfikacja behawioralnych
czynnikéw majacych wplyw na zjawisko dobrowolnego oszezgdzania diugoterminowego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dwéch wymiaréw - sktonnoscei i gotowosei do oszezgdzania
diugoterminowego w kontekscie réznic identyfikowanych w grupach osob oszczedzajacych 1
nie oszczedzajacych dodatkowo na cele emerytalne, W tej czgéci zastosowanie znalazty, poza
wspomnianym instrumentarium opisu statystycznego, podstawowe techniki wnioskowania
statystycznego.

Prezentacje rezultatéw badan zwieficzyl rozdzial przedstawiajacy (z uwagi na
mnogo$é analizowanych aspektéw) modele ekonometryczne (modelowanie logitowe ze
wzgledu na specyfike przyjetej zmiennej objasnianej) pozwalajace na okreslenie zwigzkow
pomigdzy przyjetymi zmiennymi objasniajgcymi a jedng ze zmiennych objasnianych
(sktonnosé do oszezgdzania dlugoterminowego). Podkresli¢ nalezy, ze poziom stabilnosci i
dopasowania prezentowanych modeli logitowych jest stosunkowo wysoki (r kwadrat od 0,377
do 0,400). Generalnie dla modeli tej klasy typowe sg wyraZnie nizsze wartosci R kwadrat niz
w modelach tradycyjnych. Oszacowane modele umozliwily realizacj¢ celu pracy i
weryfikacje postawionych w rozprawie hipotez. Autorka rozliczyla si¢ z przedstawionych
hipotez w punkcie 5.4, podejmujgce si¢ dyskusji wynikéw,

Praca dostarcza wieloaspektowej wiedzy na temat behawioralnych uwarunkowan
podejmowania decyzji o dobrowolnych oszczgdnosciach na cele emerytalne w Polsce.
Zaprezentowane w pracy badania zostaly rzetelnie osadzone w dotychczasowym dorobku,
jednakze w wielu aspektach, co staratem sie akcentowaé we wezesniejszych rozwazaniach,
przeprowadzone analizy wychodza ponad to co juz zostalo ustalone, co nalezy uzna¢ za
warto$é dodana z pracy. Powyzsze jest swiadectwem dysponowania przez Doktorantke
wiedza z zakresu dyscypliny naukowej w przyjetym obszarze tematycznym i umiejgtnoscig
jej przetwarzania dla potrzeb identyfikacji luk badawczych oraz prowadzenia oryginalnych
prac badawczych.

Prace przygotowano niezwykle starannie, wykazujac dbatosé o szczegot w kazdym z
jej wymiaréw. Na podkreslenie zastuguja dokladnos¢, szczegétowos¢ oraz precyzja w
prezentacji wywodow, erudycja Autorki. Tytuly tabel i rysunkéw precyzyjnie odzwierciedlajg

tre$é obiektéw. Praca jest napisana dobrym i profesjonalnym jezykiem specjalisty z danej




dziedziny. Umiejetnie polgczono w niej nurt rozwazan teoretycznych z badaniami

empirycznymi. Powoduje to, Ze praca stanowi logiczna, zintegrowang cato$¢ od pierwszych

linijek wprowadzenia do etapu dyskusji wynikéw. Autorka wykazata si¢ nie tylko dobrg

znajomoscig literatury przedmiotu, ale rowniez umiejgtnoscig krytycznej jej oceny i

zdolnoscia syntezy tego co jest istotne z punktu widzenia gléwnego nurtu pracy. Dobrze

przygotowane rozdzialy teoretyczne opracowane na podstawie adekwatnie dobranej, aktualnej

i opartej na zZrédtach cenionych w obiegu $wiatowym literaturze przedmiotu stanowily

podwaline dla analiz prezentowanych w czgsci empirycznej. Autorka wykazala duza dbalos¢

0 to, aby pojecia i kategorie precyzowane w warstwie teoretycznej znalazty adekwatne

odzwierciedlenie w badaniach empirycznych. To powigzanie jest bez watpienia sciste.

Zaprogramowanie procesu badawczego, stworzenie wielowymiarowej struktury
zalozeti badawczych, zastosowanie odpowiednich metod konstrukcji i walidacji
kwestionariusza, metod gromadzenia danych, opracowanie wynikéw badan, ich analiza,
prawidiowe wnioskowanie i wiaciwe interpretowanie uzyskanych wynikow stanowi
oryginalna, interesujaca, autorskg cz¢s¢ rozprawy.

Dowodzi ona opanowania przez Autorke¢ waznych narzedzi weryfikacji
formutowanych hipotez i sgdéw z zakresu podejmowanej problematyki, co wydaje si¢ jedna z
kluczowych kompetencji w dalszej samodzielnej pracy naukowca. Analiza empiryczna
zostala przeprowadzona na reprezentafywnej probie badawczej (co pozwala na
generalizowanie wynikéw), bardzo wnikliwie i kompetentnie, przy wykorzystaniu bogatego
instrumentarium analizy statystycznej i ekonometrycznej. Zastosowane w pracy spektrum
metod analitycznych staralem si¢ wyspecyfikowaé na weczesniejszych etapach recenzji.
Nalezy tez podkresliéc wysoki poziom reprezentowanego przez Doktorantke warsztatu
metodycznego. Niezaleznie od pojawiajacych si¢ w tej sferze wyspecyfikowanych ponizej
uwag uwazam, ze kazdy istotny element w tej warstwie rozprawy zostal wyczerpujaco
omoéwiony.

Lektura rozprawy zaowocowala zestawem uwag, ktére z obowiagzku recenzenta
pozwole sobie przedstawic¢ ponizej:

e W pracy nie oméwiono na s. 140 metodyki okreslania krytycznej wartosci wspéiczynnika
korelacji, podano jedynie jego poziom (0,098 — warto$¢ dos¢ niska wskazujaca generalnie
na brak zaleznosci korelacyjnej), w ocenie zagrozenia wspoélliniowoscia zmiennych
rowniez wskazano graniczny poziom wspélczynnika korelacji (0,2) nie motywujgc w

zaden sposob takiego wyboru;




Na s. 39 stwierdzono do$é enigmatycznic wpltyw wyksztatcenia, statusu zawodowego oraz
faktu posiadania kredytu na zrozumienie zachowan zwigzanych z oszczedzaniem bez
wchodzenia w szczegoly powiazan pomiedzy wspomnianymi zmiennymi, dla znalezienia
wytlumaczenia dlaczego tak ta zalezno$¢ si¢ ksztattuje. W przypadku szeregu innych
zmiennych rozpatrywanych w punkcie 1.4 tak zdefiniowany niedosyt poznawczy we mnie
nie rodzi sig;

Na s. 63-64 zaprezentowano analize ksztaltowania si¢ przecigtnych emerytur w Polsce w
2023 roku. Warto byloby poszerzyé t¢ analize umieszczajac ja w pewnym horyzoncie
czasowym czy uwzgledniajac szersze spektrum miar opisu statystycznego analizowanej
zbiorowosci (np. minimum, maximum, kwartyl pierwszy i trzeci);

Na s. 74 analizom poddano liczbe uczestnikéw PPK gromadzacych srodki na rachunkach
PPK w perspektywie lat 2022 — 2023. Nie odnalazlem jednak w tych rozwazaniach
oczekiwanego przeze mnie odniesienia si¢ Autorki do jakze aktualnego w kontekscie
prowadzonych rozwazan procesu ponownego autozapisu do PPK. Jakie byly zatem
przestanki powstrzymywania si¢ od aktualnego komentarza?

Na s. 81 Autorka stwierdzila, iz przystepujac do konstrukcji autorskiego narz¢dzia skali
behawioralnych ~ komponentéw  skionnosci i  gotowosci do  oszezgdzania
dtugoterminowego analizom poddata dostgpne w literaturze $wiatowej skale pomiarowe,
ktore moglyby zostaé zaadoptowane do naszych krajowych warunkéw. Autorka jednakze
nie okredlita Zrédet, w ktérych pozyskala wspomniane kwestionariusze. Tylko do jednego
(HFI Scale) odniosta si¢ prezentujac opis struktury autorskiego narz¢dzia badawczego w
punkeie 3.2 (s. 88). Czy zatem Autorka z pozostalych analizowanych skal nie skorzystata?
Tu, w mojej opinii, powinny pojawi¢ si¢ bardziej precyzyjne informacje o powigzaniach
pomiedzy analizowanymi wyjsciowo i ostatecznymi skalami;

Na s. 111 z kolei Autorka stwierdzila, ze zastosowany dobér grup wiekowych
respondentéw ma swoje uzasadnienie w etapie Zycia zawodowego, na ktérym znajduje sig
osoba badana i jest powszechnie stosowany w badaniach. Swojej deklaracji nie podparia
jednakze odniesieniem do konkretnych badafn czy rozwazai ~metodycznych
potwierdzajacych t¢ tezg;

W szczegdlowej analizie kwestionariusza (punkt 3.2) na ss. 87 i 89 pojawily si¢ watki
dotyczace zachowan finansowych w czasie pandemii Covid 19. Do problematyki tej
Autorka nie odnosi si¢ jednak w jakimkolwiek innym miejscu pracy. Zatem czy az tak

szczegdlowo powinny od strony metodycznej by¢ analizowane elementy kwestionariusza




(jezeli, zakladam, shizyl on tez innym celom) nie uwzgl¢dniane realnie w badaniach.
Wystarczyloby jedynie wspomnienie o tym, Ze takie elementy si¢ w strukturze
kwestionariusza znalazly, choé nie byly podstawg do zaprezentowanych analiz;

o Praca zawiera nie poprawione nieliczne bledy maszynowe na stronach: 27, 29, 45, 58,
130, w pracy pojawily si¢ nieliczne bledy stylistyczne.

Powyisze uwagi nie umniejszaja znaczenia przedktadanej rozprawy i osiggnie¢ je
Autorki, stanowig element dyskusji nad jakoscia naukowg rozprawy.

Bilansujac przedstawione powyze]j elementy oceny rozprawy stwierdzam, iz oceniana
rozprawa podejmuje wazny problem naukowy zaréwno w aspekcie poznawczym jak 1
praktycznym, jest $wiadectwem samodzielnego oryginalnego rozwigzania przez Autorke
wybranego zagadnienia naukowego.

Rozprawa bez watpienia wykazuje rozlegla wiedzg teoretyczno-metodyczna
Doktorantki w dyscyplinie naukowej. Autorka rozprawy dobrata trafnie bogata i aktualng
literature przedmiotu, przeprowadzita jej krytyczng analizg, osadzajac realizowane badania w
dotychczasowym dorobku. Doktorantka w rozprawie okreslifa prawidlowo luke badawcza,
wykazata si¢ bezsprzecznie erudycja. Autorka zrealizowata postawiony cel pracy stosujac
bogaty i jednoczesnie adekwatny do rozwigzywanych zagadnien aparat statystyczno-
ekonometryczny, rozliczyla sie, w nawigzaniu do ustalefi poczynionych w toku realizowanej
procedury badawczej, z postawionych hipotez. Z przeprowadzonych analiz wyprowadzila
interesujgce i uzasadnione merytorycznie wnioski. Na kazdym etapie procedury badawczej
wyczerpujaco wyjasniata powigzane aspekty metodyczne badan.

Niniejszym Doktorantka potwierdzita posiadanie kompetencji do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oceniana rozprawa jest bowiem $wiadectwem opanowania
przez Doktorantke warsztatu badawczego, posiadania umiej¢tnosci zaprogramowania badan
naukowych i ich realizacji w zgodzie z przyjetym programem.

Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej przestanki, wobec spelnienia przez
Doktorantke, w mojej opinii, kryteriow ustawowych, stawiam wniosek o przyjgcie
recenzowanej pracy mgr Agaty Olechnowicz - Szewczyk jako rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie jej do publicznej obrony a w przypadku pomysinego przebiegu publicznej

obrony — o nagrodzenie jej Autorki stosewang nagrods.
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