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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Ewy Pietryki pt.
»Ekonomiczno-organizacyjne aspekty finansowania ochrony zdrowia przez
jednostki samorzgdu terytorialnego w Polsce”,
przygotowanej pod opieka dr hab. Jaroslawa Wasniewskiego, prof. UG
z Wydzialu Zarzgdzania Uniwersytetu gdanskiego

1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo dr hab. Przemystawa Borkowskiego, prof. UG,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdanskiego, z dnia
13.07.2023 z informacja o powotaniu mnie na recenzenta w/w rozprawy oraz przyslany wraz
z nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia w opracowaniu recenzji jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 z pozn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r, Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn.
Zm.).

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

W ostatnich kilkudziesieciu latach mialy miejsce liczne przemiany w sektorze ochrony zdrowia,
zwlaszcza transformacja ustrojowa wprowadzita przetomowe zmiany, ktére przyczynity si¢ do
reorganizacji, zmiany sposobu i zasad finansowania, jak rowniez wspotpracy pomig¢dzy
jednostkami tworzacymi system.

W pracy podjeto bardzo istotny dla polskiej gospodarki narodowej problem dotyczacy
ekonomicznych i organizacyjnych aspektow finansowania systemu ochrony zdrowia przez
jednostki samorzadu terytorialnego, zwlaszcza gmin na prawach powiatu.

Za podjecie tak istotnego tematu Promotorowi i Doktorantcei naleza si¢ wyrazy uznania tym
bardziej, ze praca jednostek samorzgdu terytorialnego, zorientowana na poprawe zdrowia
spotecznosci lokalnej, nalezy do najbardziej oczekiwanych i spotecznie pozadanych inicjatyw
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wladzy lokalnej. Podjety przez Doktorantke cel $wiadczy z jednej strony o umiejetnosci
wyszukiwania interesujacych obszaréw badawczych oraz podejmowanych prob rozwigzania
istotnych i aktualnych probleméw badawczych, z drugie;.

3. Ocena merytoryczna zawartosci recenzowanej rozprawy

Temat, zakres i problem badawczy podjety w rozprawie

Jednym z najbardziej fundamentalnych elementéw kazdej pracy naukowej jest umiejetnosc
dokonania wyboru wilasciwego problemu badawczego. Istotne jest, aby umozliwial on
wypelnienie luki badawczej i wniesienie autorskiego wktadu w danej dyscyplinie naukowe;.
Doktorantka w swojej rozprawie doktorskiej wlasciwie uzasadnita dokonany przez siebie
wybor (ss. 7-9). Tres¢ rozprawy doktorskiej, zakres merytoryczny przeprowadzonych analiz
oraz badan harmonizujg z jej tytutem.

Cel glowny, cele szczegdlowe, hipotezy, pytania badawcze dysertacji

W swojej dysertacji Autorka sformutowala nastepujacy cel glowny pracy: ,,wypracowanie
propozycji zmian finansowych i organizacyjnych funkcjonujgcego w gminach na prawach
powiatu systemu ochrony zdrowia” (s. 8). Oceni¢ nalezy, ze cel sformutowano w sposéb
wlasciwy. Celowi gtéwnemu przyporzadkowano nastgpujgce hipotezy badawcze:

1. ,.Gminy na prawach powiatu w odmienny sposob organizujg podmioty lecznicze, dla
ktorych sg organami tworzacymi” (hipoteza H1 - s. 8).

2. ,,Gminy na prawach powiatu nie finansujg wszystkich ustawowych zadan ujetych
w klasyfikacji dochodéw i wydatkow wynikajacych z tresci rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zewnetrznych” (hipoteza H2 - s. 9).

3. ,,Gminy na prawach powiatu w réznych wysokosciach finansujg zadania z zakresu
ochrony zdrowia w przeliczeniu na 1 mieszkanca” (hipoteza H 3 - s. 9).

Hipotezy te sformulowano wlasciwie, sg one spdjne z metodami badawczymi
wykorzystanymi w przytoczonej rozprawie doktorskiej.

Do tak przyjetych hipotez przypisano siedem pytan badawczych (s. 9). Byly one
niezmiernie wazne podczas formutowania wynikow przeprowadzonego badania (ss. 215-
218).
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Metody badawcze oraz Zréodla informacji wykorzystywane w dysertacji doktorskiej

Autorka niniejszej rozprawy doktorskiej wykorzystata adekwatne metody badan, postuguje
si¢ prawidlowo dobranymi pozycjami literaturowymi. W swojej dysertacji wykorzystata:

1. Analize literatury przedmiotu (krajowa i zagraniczng) dotyczaca problematyki
ochrony zdrowia, finanséw publicznych, jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Analize aktow prawa miejscowego oraz oficjalnych dokumentéw organizacyjnych
i finansowych analizowanych w dysertacji gmin na prawach powiatu z okresu 2019-
2021.

3. Badania ankietowe.

Ocena zastosowanych w dysertacji narzedzi i metod badawczych oraz sposob i zakres
formutowanych, na ich podstawie, wnioskow jest pozytywna.

Struktura dysertacji

Przestana do recenzji rozprawa doktorska mgr Ewy Pietryki zawiera 241 ponumerowanych
stron, w tym: 220 stron tekstu podstawowego, 1 strona spisu rycin, 3 strony spisu tabel oraz 17
stron bibliografii. Uklad rozprawy oceniam pozytywnie; jest on poprawny, warto$ciowy
1 uzasadniony.

Tekst gtowny pracy podzielono na cztery rozdziaty.

W pierwszym rozdziale Doktorantka dokonata poglebionej analizy literatury przedmiotu na
temat systemu ochrony zdrowia w Polsce. Przeanalizowala akty normatywne w tym zakresie
1 przedstawila reforme stuzby zdrowia w Polsce. Ponadto doktorantka wskazala rolg i znaczenie
samorzadow w strukturze systemu ochrony zdrowia. *

W podobny sposob dokonano analizy zadan realizowanych przez gming na prawach powiatu
wynikajacych z regulacji ustawowych w zakresie ochrony zdrowia. Nastgpnie Doktorantka
wskazala role i znaczenie podmiotow funkcjonujacych na terenie JST i bioragcych udziat
w organizacji systemu. Co wiecej, Doktorantka z jednej strony zidentyfikowala dochody
i wydatki samorzadu wynikajace z ustawodawstwa oraz roli platnika w systemie ochrony
zdrowia, z drugiej.

W rozdziale trzecim dysertacji Autorka skoncentrowata si¢ na problematyce racjonalizacji
wykonywania zadan powiatu w zakresie ochrony zdrowia. Wskazala na wieloznaczeniowos¢
terminu ,,racjonalizacja”. Na podstawie systemu prawnego obowigzujacego w powiatach oraz
doswiadczen zawodowych, przeprowadzila analiz¢ uwarunkowan prawno-ekonomicznych
finansowania ochrony zdrowia oraz metod i instrumentow realizacji zadan powiatu w badanym
zakresie. Na szczegolng uwage zastuguje dokonany przez Doktorantke przeglad
funkcjonowania stuzby zdrowia w wybranych powiatach grodzkich w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, tj.: gminy m. Elblag oraz miasta Olsztyn.

Najwiecej autorskich i nowatorskich elementéw znalezé mozna w rozdziale czwartym.
Identyfikacja luki badawczej stworzyla mozliwosci do przeprowadzenia wilasnych badan
empirycznych. W tej czgsci dysertacji Autorka wskazala obiekt badawczy, tj. gminy na




Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Ewy Pietryki

prawach powiatu wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, przeanalizowata finansowanie zadan
zwigzanych z ochrong zdrowia na wybranych przyktadach, tj. gminach m. Elblag oraz
‘m. Olsztyn. Co wigcej, Doktorantka przedstawila procedury budzetowania, monitorowania
inadzoru w zakresie finansowania polskiego systemu ochrony zdrowia, a takze omodwita
optymalny system finansowy ochrony zdrowia dla gmin m. Elblag i m. Olsztyn.
W podrozdziale 4.3 zabrakto jednak wyjasnienia wykorzystanej metody badan respondenckich,
sposobu konstruowania ankiety oraz zalet i wad takiego podejscia. Metode badawcze
prowadzonych badan zawarto w podsumowaniu, co jest znaczacym bledem; natomiast
komentarz do otrzymanych wynikow jest poprawny. Doktorantka, na podstawie uzyskanych
wynikow badan, zaproponowata szereg rekomendacji dotyczacych dziatan usprawniajgcych
finansowanie ochrony zdrowia.

Podsumowujac stwierdzam, ze pomimo pewnych uwag recenzenta, przedstawiona do recenz;ji
praca jest spojna z jej celami, kolejne rozdzialy tworza przemyslang calo$é. W sprawny
1 przejrzysty sposob przedstawiono przeprowadzony proces badawczy, jak roéwniez
rekomendacje i wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. Niestety zabrakto jednak
odpowiednio napisanego podsumowania pracy. Cze$¢ podsumowania zostata zawarta w p.4.4.
Duzo lepiej byloby uzna¢ go za podsumowanie dysertacji i potgczenie tego punktu pracy
z podsumowaniem. Praca zostala oceniona pozytywnie.

Strona formalna pracy

Jezyk niniejszej dysertacji doktorskiej jest zrozumiaty, sktad tekstu, elementy graficzne sa na
odpowiednim poziomie. W rozprawie pojawia si¢ jednak wiele mankamentow jezykowych
oraz redakcyjnych: na s. 9 brak jest zdania tgczacego hipotezy z pytaniami badawczymi, np.
»w Swietle przyjetych hipotez nasuwajg si¢ pytania badawcze” lub ,.celowi gldéwnemu
i wynikajagcym z nich hipotez przypisano nast¢pujgce pytania badawcze”. W dysertacji
wystepuja bledy zwigzane z: interpunkcja (np. ss. 78, 81, 83, 85, 86, 93,104 itd.), bledy literowe
(s. 9, 83), btad literowy w nazwisku prof. Grzegorza Kotodko (s. 40 w przypisie 68, oraz s. 228),
brak jest zakonczenia cudzystowem cytowanego tekstu (s. 49, 95). W pracy pojawiaja si¢
kolokwializmy, np. polityka zdrowotna ,lezy” — s. 25 oraz pleonazmy, np. s. 191
,»...problemem jest problem...”. Czgsto tez niepoprawny jest szyk i budowa zdan. Nie nalezy
personifikowac rzeczy, to nie rozprawa nie ma zainteresowac, tylko Autorka —s. 8 (jest,,w polu
zainteresowan rozprawy...”, powinno by¢ ,w polu zainteresowan Autorki rozprawy...”),
podobnie teoria nie mowi — s. 128. Doktorantka podaje wszystkich cytowanych autorow z
imienia i1 nazwiska, natomiast cytujac prof. Aldone Frackiewicz-Wronke podaje jedynie
nazwisko (s. 8 oraz s. 128) lub sam inicjal imienia B. Braun — s. 117 — powinno by¢ to
ujednolicone. Zdania sg zbyt dtugie, przez co stajg si¢ niezrozumiate, np. s. 78, 98, 99. Tabele
2 (s.55)13 (s. 57) ) - brak jest powotania na nie w tekscie i konieczny jest wlasny komentarz.
Tabela 30 (ss. 197-204) - s. 202 jest pusta, z czego to wynika? Lepiej bytoby rowniez, aby
tabele 3 rozpoczac 1 od nowej strony. Ryciny 1 (s. 14) i 4 (s. 48) - brak jest powolania na nie
w tekscie 1 konieczny jest wlasny komentarz. Ryciny 7-9 (s. 120-122), 10-11 (s. 124-125) -
konieczny jest wlasny komentarz. W pracy wystepujg powtorzenia, np. na s. 81 i 105. Przypisy
dolne powinny by¢ zgodne z podanymi na koncu pracy w wykazie zrodet. Na s. 141, Autorka
podaje ,,...w ramach rozdziatu 85149...”, ana s. 142 ,,...w zakresie paragrafu 85149...” —to
rozdzial, czy paragraf? Warto byloby tez rozbudowaé¢ wnioski koncowe.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Autorka dysertacji rzetelnie podeszta do jej przygotowania
W wymiarze merytorycznym, natomiast w wymiarze edytorskim — niestety niezbyt starannie.
W przeprowadzonych badaniach Doktorantka umiejetnie wykorzystata dostepna literature
przedmiotu, a takze postuzyla si¢ adekwatnymi metodami prowadzenia badan. Tym samym
wykazala si¢ wymaganymi umiejetnosciami badawczymi oraz warsztatowymi.

Kwestie oraz pytania dyskusyjne

W toku prowadzenie analizy tresci recenzowanej dysertacji nasungto si¢ kilka uwag i pytan
o charakterze polemicznym:

1. Prosze o ustosunkowanie si¢ do zastosowanej metodyki badan.

2. Prosze o wyjasnienie, jakie zaproponowala pani usprawnienia organizacyjne
i ekonomiczne w obszarach zadan JST?

3. Prosze wskaza¢ i uzasadni¢, ktore z zaproponowanych rekomendacji dziatan
usprawniajacych finansowanie ochrony zdrowia w powiatach maja szans¢ na
realizacje w najblizszym okresie?

4. Whnioski koncowe

Praca doktorska jest z jednej strony potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
eksplicytnego problemu badawczego, zidentyfikowania luki badawczej oraz umiejetnosci jego
rozwigzania z uzyciem odpowiednich metod badawczych. Mgr Ewa Pietryka wykazata si¢
takimi umiej¢tnosciami. Analiza poszczegdlnych probleméw badawczych zostata
przeprowadzona w sposdb prawidlowy. Prezentowane analizy sa rzetelne. Doktorantka
przeprowadzita wiarygodne i poprawne badania literatury przedmiotu oraz badania
empiryczne, ktore sg atutem recenzowanej dysertacji. Zastosowano w nich metody
gromadzenia, analizy i interpretacji zgromadzonego materiatu empirycznego. To pozwala na
pozytywng ocen¢ wiedzy o metodach prowadzenia badan naukowych. Mocng strong dysertacji
jest takze wskazanie rekomendacji w zakresie dziatan usprawniajacych finansowanie ochrony
zdrowia w powiatach.

Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Ewy
Pietryki spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mys$l Ustawy z dn. 14 marca
2003 r.

Zatem wnioskuje o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rade Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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