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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Warskiej
zatytulowanej Bruno Schulz idzie do szkoly. Biografia tematyczna,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Stanislawa Roska

Rozprawa doktorska Pani Magister Katarzyny Warskiej to rzetelnie udokumentowana,
nowatorska i erudycyjna praca badawcza, dotyczaca biografii Brunona Schulza. W
rozwazaniach wstepnych autorka przedstawia ztozone problemy metodologiczne, koncepcyjne
1 etyczne zwigzane z pisaniem o cudzym zyciu. Wyjasnia przy tym, ze jej dysertacja nalezy do
gatunku biografii tematycznych, z tego powodu przedstawia wydarzenia z zycia pisarza ze
szczegdlnym uwzglednieniem edukacji w szkole ludowej oraz gimnazjalnej i Kariery
nauczycielskiej. Autorka podkresla, ze biografia pisana z tej perspektywy umozliwia nowe
spojrzenie na trajektorie zycia Schulza, poniewaz wydobywa watki, ktore w dotychczasowych
opracowaniach przyémiewalo widmo Zagtady. Pani Warska z duzym szacunkiem odnosi si¢
do ustalen badaczy oraz badaczek tworczosci i1 zycia Schulza, by w sposob rzeczowy wskazad
na ich pomytki, uproszczenia oraz odstoni¢ narracyjne gry, poprzez ktore mityzowali zycie
pisarza oraz wspoétczesne mu realia. Od rozdzialu wstgpnego nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze
tytaniczna praca archiwalna, ktora podjeta Doktorantka, przyniosta efekty nadzwyczajne, wiele
wnoszace do wiedzy nie tylko o samym Schulzu, ale i zyciu inteligencji w prowincjonalnym
miasteczku galicyjskim na przetomie XIX i XX wieku. Cho¢ swoje ustalenia Pani Warska
publikowata na biezgco w licznych artykutach i opracowaniach dat dziennych w kalendarium
zycia 1 tworczosci Schulza, zebrane w monografi¢ ukazuja wielostronno$¢, spdjnos¢ i

innowacyjnos¢ przeprowadzonych przez nig analiz.

We wstepie Autorka przedstawia stan badan nad biografig Schulza, ukazujac nie tylko
dorobek Jerzego Ficowskiego, Jerzego Jarzebskiego, Malgorzaty Kitowskiej-Lysak, Wiery i

Igora Meniokow, Wiadystawa Panasa, Stanistawa Roska i Branislavy Stojanovi¢, ale takze



krytycznie dystansuje si¢ do narzuconego przez nich zobowigzania etycznego, na ktore wptyw
mialy tragiczna S$mier¢ pisarza oraz zniszczone archiwum, zmudnie rekonstruowane
wspotczesnie z okruchow. Doktorantka podkresla, ze interesuje ja ,,to, co ludzkie, przyziemne,
codzienne 1 materialne, na co najch¢tniej [Schulz] nie zwracal uwagi, co zapalczywie
ignorowat albo co byto dla niego udreka, owo ‘robactwo pospolitych trosk’ z listu do Romany
Halpern. [...] M¢j Schulz nie umiera, gdyz jest to chronologicznie niemozliwe — opowies¢
konczy si¢ wczesniej. Kluczowy biografem zostaje pominigty, co ma niebagatelne
konsekwencje: nie ma hagiografii bez $mierci bohatera” (S. 12-13). Cho¢ zawierzytam
Doktorantce juz na wstgpie, po przeczytaniu zakonczenia (do czego jeszcze wroce)
uswiadomitam sobie, ze rewindykacyjna lektura Pani Warskiej wnosi do wiedzy o Schulzu
wigcej niz poczatkowo zaktadata sama Autorka. Wykorzystany przez nig model selektywnej
biografii ukazuje zycie pisarza nie tylko z innej niz dotychczasowa perspektywy, ale i pozwala
odstoni¢ narracyjne putapki opowiesci o nim. Dodam, ze zaproponowane w dysertacji
rewindykacje sa solidnie udokumentowane badaniami archiwalnymi i krytyczng lektura

korespondencji Schulza.

Doktorantka koncentruje si¢ na czasach szkolnych pisarza, opisuje jego zycie jako
ucznia i nauczyciela, a przeprowadzone w archiwach badania umieszcza w szerokim
konteks$cie rozwazan teoretycznych na temat instytucji szkoty, jej wymiaru ideologicznego,
odstania panujace W niej relacje wtadzy oraz ukazuje, w jaki sposob placowki edukacyjne
reprodukujg nier6wnosci spoteczne. Autorka wskazuje na role biurokracji w szkolnej
codziennosci, ktora umozliwia jej jako biografce zrekonstruowanie wydarzen z zycia Schulza,
nawet jesli wylacznie kontekstowo. Kolejne reformy o$wiaty, zmiany przepiséw sposobu
zatrudniania nauczycieli, ustawowo wyznaczane stawki godzinowe sktadajg si¢ na opowies¢ o
punktach zwrotnych w zyciu Schulza. Pani Katarzyna Warska krytycznie analizuje przy tym
mit galicyjski, ktorego czgécig pozostaje galicyjskie gimnazjum, z jednej strony postrzegane
jako wielokulturowe i tolerancyjne, z drugiej zbiurokratyzowane, przepetione iluzja
polskoéci, polonizujace Ukraincow i Zydow, wpajajace kult cesarza (s. 66—67). Podsumowujac
ten watek Doktorantka podkres$la, ze to mityzowane gimnazjum: ,,zatrudniato karierowiczow
glodnych urzedniczych posad, ktorzy z frazesami o rozwoju o§wiaty na ustach dobili si¢
godno$ci w panstwowych, miejskich i zrzeszeniowych strukturach; pozwalato niepanujacym
nad sobg, stosujagcym przemoc socjopatom o czerwonych twarzach natlogowcow wyzywac si¢
na uczniach, a ofermom bez krzty talentu pedagogicznego studzi¢ wszelki uczniowski zapat i

utula¢ do snu w szkolnej tawie, gdzie przysztos¢ narodu przesypiata swg mtodosc” (67-68).



Przytoczylam ten fragment takze po to, by ukaza¢, jak przyjemna lekturg jest dysertacja Pani
Katarzyny Warskiej, napisana ujmujagcym stylem, przemyslana kompozycyjnie, zanurzona w
autoetnograficznej metodzie badawczej (co jednak nie zostalo stematyzowane),
autorefleksyjna 1 niestronigca od wspotczesnego kontekstu. Na kartach tej opowiesci watki
dotyczace wczesnej edukacji w c.k. monarchii tacza si¢ z wyliczeniami statystycznymi,
ukazujagcymi skale ignorowania dziecihstwa we wspolczesnych biografiach 1 pracach
literaturoznawczych, a analizy kanonicznych opracowan twoérczosci Schulza konfrontowane
s3 m.in. z ustaleniami ukrainskich historykow, archiwalnymi fotografiami, artykutami
prasowymi i z teoriami Pierre’a Bourdieu. Autorka szczegbtowo referuje stopien realizacji
planu powszechnej edukacji w Galicji, analizuje poziom analfabetyzmu, wyzwania lokalowe i
kadrowe w szkotach ludowych. W trakcie lektury nie podazamy utartym szlakiem historii
rodzinnej, ale przemierzamy z Doktorantka przepetnione, duszne i wilgotne szkolne salki, w
ktorych naucza kadra bez kwalifikacji, nadmiernie obcigzeni obowigzkami. Pani Warska
podejmuje nietatwe zadanie ustalenia listy podrecznikow Schulza i zwigzanego z nimi planu
nauczania, a watki te ukazuje na tle tworczosci literackiej pisarza. W centrum zainteresowan
Badaczki odnalez¢ mozna zagadnienia dotyczace mniejszosci zydowskiej i ukrainskiej,

lojalizmu austriackiego, nauki j¢zyka niemieckiego i religii.

W rozdzialach poswieconych okresowi gimnazjalnemu w zyciu Brunona Schulza,
Autorka opisuje zardbwno budynek szkolny, jego sasiedztwo, jak i uczniowski mundurek,
zroznicowanie wieckowe, majatkowe oraz wyznaniowe ucznidw, a takze liczebnos¢ klas. Swoje
ustalenia podsumowuje w nastgpujacy sposob: ,,W tym uktadzie spotecznym Schulz nie byt
klasowym Innym ze wzgledu na swoje pochodzenie, przeciwnie — jako Zyd i syn kupca nalezat
do najliczniejszej grupy” (s. 81-82). W skrupulatnych analizach zaangazowania politycznego
mlodziezy, kompetencji zawodowych nauczycieli, organizacji roku szkolnego wraz ze
$wietami panstwowymi Pani Warska odstania rozlegte krajobrazy szkolnej egzystencji i jej
ideowych ograniczen. Autorka nie traci przy tym z oczu samego Schulza i przedstawiony
kontekst odnosi m.in. do opowiadania Wiosna, by w podsumowaniu zrezygnowac z

poszukiwania watkow autobiograficznych w tym utworze.

W rozdziale Biografie wspdlne i osobne Autorka przedstawia spis alfabetyczny
uczniow C.K. Gimnazjum im. Franciszka J6zefa w Drohobyczu, niejako testujgc mozliwosci
metodologiczne i narracyjne — jak to ujeta sama — ,,uktadu jednocze$nie miatko neutralnego i
despotycznie konserwatywnego” (s. 93), jakim jest indeks. Doktorantka kataloguje w nim

informacje na temat 0séb, ktore Schulz mogt znaé, jednoczesnie podkresla, Ze ten rozbijajacy



tok wywodu uktad ,,powoduje pisarski dyskomfort” (s. 110). Od siebie dodam, ze czytelniczy
roOwniez. Zastanawiam si¢, czy zamierzony przez indeksowanie efekt udatloby sie osiagnac za
pomocg innej struktury kompozycyjnej? O ile rozumiem che¢é wymkniecia si¢ narracyjnym
kliszom, ktore uprzywilejowuja generatow 1 osobistosci zycia publicznego, nawet jesli w zyciu
Schulza odegrali oni role drugorzedne, o tyle zaprezentowane konstelacje znajomosci i
przyjazni pozostaja nadal niedopowiedziane, mimo ze podporzadkowanie alfabetowi wydawac
by si¢ mogto bardziej egalitarnym rozwigzaniem. Dostrzegam tez inny potencjal tego
rozdziatu, zwigzany z opowie$ciag o braku mozliwosci uspdjnienia biograficznej narracji,
nadania jej celowosci i jednoznacznosci. W mojej opinii rozdzial ten mozna bytoby ponownie

przemysle¢, by osadzi¢ go mocniej w strukturze calej pracy.

W kolejnym rozdziale Autorka omawia wyniki ankiety zaproponowanej przez zespot
,,Wiadomosci Literackich” w 1926 roku, zatytutowanej Jak si¢ uczyli wspotczesni wybitni
pisarze? I chociaz Schulz w tej ankiecie nie brat udziatu, dzigki potaczeniu watkow literatury
1 szkoty, Pani Warska zarysowuje w tej czgsci intersujacy 1 nieoczywisty kontekst rozwazan o
zyciu szkolnym, wraz ze schematami fabularnymi, kliszami, anegdotami, by dojs¢ do wniosku,
ze wspomnienia szkolne, cho¢ zdajg w pewnej czesci sprawe ze zroznicowania spolecznego i
etnicznego pisarzy i pisarek, to ,,z historycznoliterackiej perspektywy nie stanowig zrodet
przetomowych” (s. 116), rozbudzaja przy tym nasze zainteresowanie, poniewaz ,,zachowuja
wyjatkowo silny pozor autentyczno$ci” (S. 116). Dopiero tak przygotowani mozemy
sprobowac wraz z Autorkg w imieniu Schulza odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ankiecie,
ktorej nigdy nie wypetnit. Pani Warska krytycznie omawia ustalenia badaczek i badaczy
biografii Schulza, usitujgcych uzupehic luki w wiedzy o latach gimnazjalnych pisarza poprzez
rzutowanie jego p6zniejszej pozycji w $wiecie literackim W przeszto$¢. Autorka proponuje
ruch odwrotny: siega do przepiséw szkolnych z roku 1902, by zrekonstruowaé egzamin
wstepny, ktory Schulz musiat zda¢. Nastepnie omawia reformy szkolne, optaty obowigzkowe,
wymagania programowe, plan lekcji, ograniczenia wynikajace z prowincjonalnosci
drohobyckiego gimnazjum. Doktorantka korzysta tu z dokumentéw zgromadzonych w
Archiwum Glownym Akt Dawnych i metodycznie ukazuje wyniki wizytacji w gimnazjum
panstwowych urzednikéw. Ten skrupulatny rejestr pozwala ustali¢ kilka faktow ze szkolnej
biografii pisarza: ,,Za nadobowigzkowa uznawano nauke¢ $piewu, na ktorg Schulz nigdy nie
uczegszczal. Nie skorzystal tez z mozliwosci nauki jezyka ukrainskiego. Nie poznat
francuskiego, ktory tak bardzo przydalby mu si¢ w Paryzu. Ze wzgledu na brak $wiadectwa z

klasy szostej nie wiadomo, czy chodzit wtedy na nieobowigzkowag geometri¢ wykres§lng.



Najpewniej nie, skoro zrezygnowat z niej w klasie pigtej, siodmej i 0smej” (S. 125). Nastepnie
omawia jego niskg frekwencje na zajgciach, ktora wynikata ze ztego stanu zdrowia. Autorka
opisuje przedmioty lekcyjne Schulza: nadobowigzkowg kaligrafie, religie, tacing i greke, jezyk
polski i niemiecki, geografi¢ oraz historig, histori¢ kraju rodzinnego, matematyke, historig
naturalng i propedeutyke filozofii, a takze gimnastyke oraz rysunki. W tej czesci interesujacy
jest zwlaszcza podrozdziat po§wigcony geografii i historii, w ktorym Pani Warska odtwarza
wizje swiata zbudowang na kartografii imperialnej i kolonializmie: ,,Podrecznikowg (sensu
stricto) miarg kazdej wielkos$ci geograficznej byto cesarstwo austro-wegierskie. Pozornie
odwzorowujace rzeczywistos¢ mapy ksztaltuja nasze wyobrazenie o $wiecie. Jak ukazuje
Norman Davies, na zasadzie reprodukcji wplywaja na bieg historii. Niby to przedstawiajac stan
aktualny, tak naprawde ukazuja przeszilo$¢, a przez to, ze je interioryzujemy, rzutuja na
przysztos$c [...]” (s. 137). Autorka wskazuje, ze Schulz w znacznym stopniu byt zakorzeniony
w mysleniu o §wiecie przez pryzmat polityki imperialnej c.k. monarchii. Z punktu widzenia
biografii szkolnej istotny jest zwtaszcza rozdziat po§wiecony lekcjom rysunku i zachowanym
pierwszym pracom Schulza. W podrozdziale Lekcja autobiograficzna wedlug profesora
Arendta Autorka rekonstruuje odkrycie Panasa, ze wymieniony w Sklepach cynamonowych
nauczyciel Arendt uczyt starszego brata Schulza a nie jego samego. Jednoczes$nie podkresla,
ze ich wzajemng relacje nie okre$la wytacznie brak dowodéw na to, ze si¢ znali. ,,Arendt nie
uczestniczyt w biografii Schulza, lecz w jego dziele” podkresla Doktorantka, dzieki czemu
zszywa kilka niewspdimiernych warstwy opowiesci o pisarzu. Cze$¢ pierwsza pracy zamyka
podrozdziat Matura, w ktdérym Biografka stara si¢ ustali¢ maturalne tematy, wybrane na

egzaminie przez Schulza.

W drugiej czgsci dysertacji Pani Katarzyna Warska koncentruje si¢ na pracy zawodowej
Brunona Schulza, podkresla przy tym: ,Nie znam drugiego polskiego twércy, ktory co
najmniej rownie czegsto jak pisarzem nazywany bylby nauczycielem” (s. 162). Autorka
rozpoczyna rozwazania od analizy sytuacji materialnej pisarzy i pisarek, rekonstruujac
konstelacje zawodow podejmowanych przez nich w celach zarobkowych poza polem
literackim w dwudziestoleciu migdzywojennym. W oparciu o koncepcje Pierre’a Bourdieu z
Reguf sztuki oraz Bernarda Lahire’a z Podwdjnego zycia pisarzy Autorka wydobywa z cienia
zycia literackiego zarobkowanie Schulza, ukazujac je na tle innych pisarzy i pisarek. Punkt
wyjscia stanowi tutaj ankieta Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich z 1930 roku, w Ktorej
pytano o zrédta dochodu i karierg literacka. Podsumowujac ankiete, Pani Warska wskazuje, ze

wiekszo$¢ dwcezesnych literatow utrzymywalo sie¢ z pracy pedagogicznej i naukowej, ale to



wlasnie Schulz w zbiorowej wyobrazni pozostaje ,,skromnym nauczycielem z Drohobycza”.
Jednoczesnie Autorka zwraca uwage, ze od czasu wydania Sklepow cynamonowych (1934)
praca w szkole w coraz wigkszym stopniu przeszkadza Schulzowi w pisaniu, a on sam
podejmowal wowczas starania o uzyskanie urlopu. Jednoczes$nie Doktorantka podkresla, ze
Schulz byt wowczas takze krytykiem literackim 1 artysta plastykiem, co miato wptyw na jego
tworczo$¢ pisarskg i zapewniato dodatkowe Zrodto dochodu. Ponadto jak podkresla Autorka:
,,Coraz bardziej narzekajac na utrudnienia w pracy literackiej wynikajace z zaje¢ w szkole,
nigdy nie wspominat, ze z tego powodu nie moze tworzy¢ prac plastycznych. Nic nie wskazuje
na to, by odczuwal konflikt na linii szkola — dziatalno$¢ plastyczna. Jako artysta plastyk byt
dla swych uczniéw mistrzem, szkota dawata mu zaplecze do pracy artystycznej, sankcjonowata
jego dorobek” (s. 163). Pani Warska analizuje tez rytualizacj¢ i cyklicznos$¢ zycia szkolnego
na tworczo$¢ oraz rozwdj kariery Schulza, ktore z jednej strony gwarantowaly wzgledne

poczucie bezpieczenstwa, z drugiej jednak znaczaco ograniczaty mobilno$¢ pisarza.

W kolejnych rozdziatach Autorka sporzadza wykaz podejmowanych przez Schulza
prac zarobkowych w roli prywatnego nauczyciela, jego starania o posad¢ w szkotach w
Warszawie, organizacj¢ Wystawy prac w Drohobyczu oraz probe podjecia zatrudnieniaw 1921
roku, z ktorej ostatecznie zrezygnowat. Dopiero po tym, jak nie zostat przyjety do wiedenskiej
Akademii Sztuk Pigknych, w 1924 roku Schulz wrécit do poszukiwan pracy w szkolnictwie i
otrzymat posad¢ nauczyciela w gimnazjum. Doktorantka przedstawia szereg dokumentow,
wyprodukowanych przez biurokratyczny system w trakcie zatrudniania Schulza, m.in. badanie
moralnego i politycznego zachowania, ktdre starostwo zlecito (w ramach standardowej
procedury) komisariatowi policji. Pani Warska rekonstruuje codzienng egzystencje
nauczyciela kontraktowego, ktéremu przy niskich zarobkach nie przystugiwata ani legitymacja
nauczycielska, ani znizka kolejowa. Jednoczes$nie ukazuje szerokie tto szkolnej egzystenciji,
jak chociazby braki kadrowe, zatrudnienie niewykwalifikowanej kadry (to tez przypadek
Schulza) 1 dodatki drozyzniane do pensji, z ktorej nie sposéb si¢ byto utrzymac. Okoto roku
1925 Schulz rozpoczyna prace takze w zenskim gimnazjum, a Doktorantka rekonstruuje jego
srodowisko pracy, Wymieniajagc dyrektorow placowek oraz kadre. By zarobi¢ na swoje
utrzymanie Schulz w tym czasie podejmuje prace w szkole powszechnej 1 udziela prywatnych
lekcji. Szkolna biurokracja wymusza na nim podejécie do egzaminéw potwierdzajacych jego
kwalifikacje. Pani Warska skrupulatnie analizuje wymian¢ korespondencji miedzy kuratorium
oraz Panstwowg Komisja Egzaminacyjng przy Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie a

Schulzem, a takze przebieg samego egzaminu.



W rozdziale Katastrofa jedrzejewiczowska Doktorantka ukazuje jeden z
najwazniejszych zwrotow w biografii Schulza, czyli reforme¢ szkolng, ktora marginalizowata
lekcje rysunku, w zamian uprzywilejowujac zajecia z prac recznych. Mimo ze juz wczesniej
pisarz uczyt obu przedmiotéw, roboty reczne stanowity niewielki procent jego szkolnych zajec.
Na podstawie korespondencji Autorka dowodzi, ze Schulz: ,,rob6t recznych nienawidzit i nie
znat si¢ na nich” (s. 195). W dodatku rzagdowe reformy obnizyty w tym czasie nauczycielskie
pensje. Oba te czynniki wptynetly na wzrastajaca nieche¢ Schulza do pracy, zwlaszcza gdy od
poczatku 1935 roku stat si¢ jedynym zywicielem rodziny. Mimo to osiggnat w tym czasie
stabilizacj¢ zawodowa 1 mial zagwarantowany staly dochdd, co jak na dwczesne warunki
gospodarcze bylo duzym osiaggni¢ciem, niemniej w dalszym ciggu praca na jednym etacie nie
zapewniata wystarczajacych §rodkow utrzymania. Na tle codziennej egzystencji 1 wyzwan
zwigzanych z pracg, Pani Warska rozwaza kolejny istotny dla badaczy i badaczek watek
biograficzny, czyli stan zdrowia Schulza: ,,W wynikach badan nad stanem zdrowia
nauczycielstwa powtarzaja si¢ trzy choroby, na ktore nauczyciele byli szczegdlnie narazeni:
gruzlica, choroby krtani i depresja. [...] Nawet jesli Schulz miat genetyczng sktonnos¢ do
choréb psychicznych, nawet jesli byt wyjatkowo wrazliwy, depresja moglta rozwing¢ si¢ u
niego pod wptywem zwigzanego z pracg w szkole stresu, frustracji ptynacej z wykonywania
trudnego zawodu. Schulz byl coraz starszy i coraz bardziej schorowany, mial coraz mniej sit

fizycznych i psychicznych. Szkota natomiast potezniata” (s. 202—-203).

W rozdziale zatytulowanym Spolecznik czy mizantrop? Doktorantka konfrontuje
pisarstwo Schulza z inteligenckim etosem zaangazowania w zycie spoteczne oraz opiniami
wspotczesnych mu krytykow i badaczy jego tworczosci. Jednocze$nie Pani Warska zwraca
uwage, ze wyniki ustalen w tej kwestii zalezg od definicji politycznosci, ktora zostanie przyjeta
jako kryterium oceny: ,,Sojusznikiem Schulza jest wiec na przyktad Jacques Ranciére, Ktory
utozsamia polityke z literatura, ba, tylko ta literatura, ktéra nie zabiera gltosu w politycznej
debacie. Polityczno$¢ literatury bowiem zasadza si¢ na przeciwstawieniu si¢ policji, czyli
codzienno$ci, w ktérej poza pracg nie mamy czasu na inne dziatania. W tej optyce dzieto
Schulza jest idealnie polityczne” (s. 207). Autorka rekonstruuje 6wczesng polityczng sceng,
zamieszKi spoteczne, napigcia na tle etnicznym i zamachy, by zwroci¢ uwage, ze mimo iz
Schulz unikatl jednoznacznych deklaracji politycznych, ze wzgledu na swoja pozycj¢ spoteczng
nie mogl nie zajmowac stanowiska, nawet jesli nie wyrazal go wprost. Pani Warska odtwarza
napiecia polityczne w szkotach, w ktorych uczyt Schulz, ukazuje, za jaka dziatalnosé

polityczng mozna bylo wowczas straci¢ prace oraz probuje wyjasni¢ pozycje zawodowa



Schulza w czasach, gdy takze w szkole narastal antysemityzm. Na tym tle Autorka rozwaza
przynalezno$¢ Schulza do konserwatywnego i narodowego Towarzystwa Nauczycieli Szkot
Srednich i Wyzszych, zwracajac uwage, ze dzieki archiwaliom z AAN udalo sie jej ustali¢, iz
do tej organizacji nalezato cale (z wyjatkiem dwoch nauczycieli) grono pedagogiczne
gimnazjum, w ktérym Schulz byt zatrudniony, poddany wigc byt spotecznej presji. Wigkszos¢
jego zaangazowania w dzialalno$¢ stowarzyszen i1 organizacji spotecznych ograniczala si¢
wylacznie do wyglaszania odczytow. JednoczeSnie w tym rozdziale Autorka przytacza
wspomnienia, z ktorych wynika, ze Schulz udzielat wsparcia ubogim uczniom na wtasng reke

i poza sformalizowanymi strukturami.

W rozdziale Towarzysz nauczyciel Pani Warska ukazuje losy Schulza w czasie okupacji
sowieckiej, nie tracac z pamigci, ze narastajace faszystowskie nastroje w Polsce w 1939 roku
mogtly doprowadzi¢ do tego, ze Schulz zostalby zwolniony z posady. Schulz rozpoczat prace
w szkole na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1939 roku, podczas gdy kolejne restrykcyjne
przepisy, majace na celu dostosowanie programu, podziatu na klasy i codziennosci do rytmu
sowieckiego, wchodzily sukcesywnie w zycie. Tym samym juz w 1940 roku Schulz pracowat
nie w gimnazjum a w dziesi¢ciolatce utworzonej z kilku innych szk6t. Kierowanie szkotg objat
w tym czasie miejscowy nauczyciel i dziatacz spoteczny, a przedwojenny dyrektor gimnazjum
zostal aresztowany. Doktorantka relacjonuje éwczesne zycie Schulza, odwotujac sie do
wspomnien ucznidw, $wiadectw i zachowanych fotografii. W podrozdziale Po lekcjach
Autorka omawia rozbieznosci miedzy wysokoscig zarobkow a cenami towar6w na czarnym
rynku, ktory stanowit remedium na braki w zaopatrzeniu. Schulz nalezat wdwczas do
zwigzkow zawodowych, a Autorka zauwaza, ze dzigki temu mogl fatwiej zaopatrywac rodzing
W jedzenie i opal. Jednocze$nie Pani Warska stara si¢ zweryfikowa¢ dane na temat
zaangazowania politycznego Schulza w nowy ustrdj oraz o jego odejsciu z jednej ze szkot.
Osobny watek stanowi tez automatyczne wiaczenie nauczycieli, w tym Schulza, w wybory do
Rad Najwyzszych ZSRR i USRR. W podsumowaniu tych trudnych do rozstrzygnigcia kwestii,
Doktorantka stwierdza: ,,Czytajac stowa znajomych Schulza, trudno nie zobaczy¢ przed
oczami tego cichego cztowieka ze spuszczong glowa, nad ktorym wisza Marks z Leninem, tego
zastygltego manekina ulozonego za prezydialnym stotem. W tej optyce Schulz nie jest
budowniczym socjalizmu z przekonania, nie jest tez cynikiem troszczacym si¢ o wilasny
sukces. Po prostu si¢ poddal, zaadaptowat, pozwolil, by go uzywano. Tak rozumiem zebrane
wypowiedzi, jak bylo naprawde — nie mam pojecia” (s. 243). Zgodnie z zatozeniami

metodologicznymi dysertacja konczy si¢ na dacie 21 czerwca 1941 roku, dzien przed



wybuchem wojny miedzy Niemcami a ZSRR. W podsumowaniu Autorka przytacza zaréwno
autoidentyfikacje Schulza, w ktérych on sam podkresla, Ze jest nauczycielem rysunkow, jak i
analizuje jego listy, w ktorych skarzy si¢ i na zakres szkolnych obowigzkow i1 na narzucony
dryl. Pani Warska omawia tez urlopy i wakacje Schulza oraz mozliwe zmiany trajektorii jego
zycia (zwolnienie z pracy, poszukiwanie pracy w Warszawie i we Lwowie). A w kolejnym

rozdziale opisuje fizycznos¢ Schulza na podstawie wspomnien jego uczniow.

Zamykajacy dysertacj¢ rozdziat Zuzanny, otwieraja trzy zdania: ,, Ten tekst niczego nie
podsumowuje, niczego nie otwiera. Wyznacza granice mojego dyskursu. Innego zakonczenia
nie bedzie” (s. 280). Myliby si¢ ktos, kto uznatby te zdania za jeden z forteli doktoranckich,
stuzacych temu, by unikng¢ pisania rzetelnego podsumowania. Ujmujgc rzecz najkrocej: w
rozdziale tym Autorka przywotuje wspomnienia, rysunki i relacje Swiadczace o tym, ze Schulz
jako nauczyciel rysunkow i artysta molestowat uczennice i modelki. Przepisywanie rekopisow
listow Schulza umozliwito Pani Warskiej odkrycie, w jak sposob Ficowski ocenzurowat edycje
listdbw, by wymaza¢ z zycia pisarza podejrzenia o naduzycia seksualne (dotyczy to listu od
Ireny Mitelman). Doktorantka analizuje wypowiedzi badaczy Schulza, ktorzy nie dostrzegaja
w tych relacjach przemocy, punktuje ich proby ocalenia wizerunku wielkiego artysty, zadajac
proste pytanie: ,,Jaka motywacj¢ moze mie¢ dorosly mezczyzna catujacy nogi dziewczynki i
wkladajacy jej rece pod sukienke?” (s. 282). Ze strzgpow wspomnien, relacji, niedokonczonych
zdan Autorka sktada opowies¢ o naduzyciach Schulza, jego wybuchach gniewu,
nieadekwatnych reakcjach emocjonalnych, zapraszaniu uczennic do domu, na spacery,
inscenizowaniu przebieranek oraz erotycznych scen. Jednocze$nie podkresla, ze dopiero
analizujac dokumenty szkolne jasno widaé, ze w dotychczasowych biografiach
marginalizowano fakt, ze od poczatku swojej kariery Schulz uczyt w szkotach zenskich, a to
oznacza, ze: ,Ogromna dysproporcja w materiale zrédlowym przekltada si¢ na
niedoreprezentowanie w opracowaniach. W konsekwencji marginalizuje si¢ role uczennic w
zyciu Schulza. Dziewczynki sg uczone milczenia, niewychylania si¢, przysposabiane raczej do
roli stuchaczek niz autorek swoich opowiesci” (s. 290). Niewiele os6b zapewne chciatoby

uslyszec te historie, a jeszcze mniej zda¢ sprawe z tych rozméow.

Mysle, ze byto duzo powodow, by nie pisa¢ o molestowaniu seksualnym w doktoracie
1 doceniam odwage oraz szczero$¢ tego rozdziatu. Naduzycia wtadzy takze na tle seksualnym
zdarzaja si¢ nieustannie, a milczenie w tej kwestii tylko utrwala przekonanie, ze przemoc jest
do usprawiedliwienia, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z czlowiekiem wybitnym. Ten

rozdzial porowna¢ mozna z fragmentem Chamstwa Kacpra Poblockiego, w ktorym autor



cytuje Jana Ursyna Niemcewicza przyznajacego si¢ do swoich upodoban erotycznych,
dotyczacych dzieci migdzy 6 miesigcem a pigtym rokiem zycia. Rozdziat Zuzanny stanowi nie
tylko manifest metodologiczny, zwiazany z dekonstruowaniem naiwnosci w stosunkach
wtadzy miedzy plciami, ale takze ukazuje, jak istotne sg badania archiwalne, ktore umozliwiajg
badaczkom konfrontacje z autorytetami i zebranie mocnych argumentow na rzecz swojej
interpretacji. Pisanie historii stabych zawsze obarczone jest ryzykiem podwazenia zebranych
dowodow, jednak wbrew obawom Pani Katarzyny Warskiej ten rozdziat warto wiaczy¢é w
glowng narracj¢ o Schulzu-nauczycielu. Moze do rozdziatu Wykaz stuzbowy? Z punktu
widzenia metodologii wykluczonych warto byloby poszerzy¢ rozwazania o molestowaniu 0
szerszy kontekst, tak jak zrobita to Autorka w innych miejscach dysertacji, czyli np. ukazaé
naduzycia seksualne wobec stuzacych (por. s. 284). Stuzace byly czgsto takze nieletnimi
dziewczynkami, a to ze nie sta¢ ich bylo na edukacj¢ nie powinno wykluczaé¢ ich z tej
opowiesci. To wlasnie one byly pierwszymi ofiarami nastoletnich chlopcow, cho¢ pamiegé o
ich cierpieniu przetrwata wytacznie na marginesach gldéwnych watkdéw historii (no moze nie
liczac powiesci Gabrieli Zapolskiej czy dziennikéw Natkowskiej). Informacja o tych
epizodach, ktore udalo si¢ Autorce zrekonstruowaé, powinna w mojej opinii towarzyszy¢
osobom czytajgcym od momentu, w ktorym dowiadujemy si¢ o zatrudnieniu w szkole zenskiej.
Ochrone przed konsekwencjami stanowit tu wstyd ofiar i zapewne ich rodzin. Zachgcatabym
Autorke do przemyslenia kompozycji zanim ksigzka ukaze si¢ drukiem, a ze powinna ukazaé
si¢ szybko — nie mam najmniejszych watpliwosci. Z powodu tego rozdziatu i wielu innych
ustalen Pani Katarzyny Warskiej warto byloby tez zrezygnowac z toposu skromnosci, ktory
przy ogromnie pracy stojacej za jej badaniami, brzmi po prostu pusto. Mysle, ze nie ma
najmniejszego powodu, by sptacata Pani trybut wielkim poprzednikom 1 podkreslata swoja
marginalng rolg, rzeczowy ton analiz zupelie wystarczy. Jestem przekonana, ze Doktorantka

zna wagg¢ swoich ustalen, mitygowanie si¢ tylko psuje efekt.

Trudno mi wskaza¢ w tej pracy bledy i rozbudowywaé uwagi, poniewaz jest to
dysertacja znakomita. Jesli chodzi o kompozycje¢ to ksigzka mogtaby si¢ konczy¢ na rozdaniu
Swiadectw w 1941 roku. Pozostate rozwazania mozna byloby wples¢ w opowies¢ wezesniejsza
lub znacznie je okroi¢, a rozdzial Zuzanny wkomponowa¢ w lata dwudzieste. Warto tez

rozwazy¢ usunigcie powtarzajacych si¢ cytatow z korespondencji Schulza.

Nie mam najmniejszej watpliwo$ci, ze praca doktorska Bruno Schulz idzie do szkoly.

Biografia tematyczna Pani Magister Katarzyny Warskiej z naddatkiem spelnia wymogi



stawiane w ustawie o stopniach naukowych, wnioskuj¢ o jej wyr6znienie 1 0 dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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