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Uwagi ogdlne

Rozprawa Pani magister Agnieszki Skotnickiej jest niezwykle wartosciowa z trzech
powoddw. Pierwszym z nich jest podjeta przez Doktorantke problematyka, a drugim —sposéb
jej eksploracji. Zgadzam sig, iz, jak pisze Autorka we wprowadzeniu, rosngce zainteresowanie
osobami z niepetnosprawnosciami nie przektada sie na pogtebione rozumienie doswiadczen
tych oséb (s. 3). Te luke niewatpliwie wypetnia recenzowana praca — dzigki zrealizowaniu
badan biograficznych mamy mozliwoé¢ dotarcia do ,,wnetrza” badanego zjawiska, jakim jest
fizyczna niepetnosprawnos¢ i jej doswiadczanie, "wejrze¢ w gtgb” pod ,oficjalne wersje”
rzeczywistosci osob z niepetnosprawnosciami, wstuchac sie w ich gtos. Natomiast uczynienie
przedmiotem badan procesu stawania sie autonomicznym podmiotem przez osoby
doswiadczajace fizycznej niepetnosprawnosci, a wiec przejscia od poziomu deklaratywnego,
mierzonego wskaznikami ujmowania autonomii do jego urzeczywistnienia, wpisuje si¢ w
wazny obszar badawczy we wspotczesnej pedagogice specjalnej, na co zwraca uwage m.in.
prof. Amadeusz Krauze w swoich publikacjach, i stanowi duzy walor poznawczy pracy.

Z tych wzgledéw zrealizowany przez Doktorantke projekt badawczy stanowi wainy
glos w debacie o autonomii oséb z niepetnosprawnosciami toczonej w naukach spotecznych,
nie tylko w pedagogice, ale takze w psychologii, pracy socjalnej czy naukach o zdrowiu.

Wykorzystanie przez Doktorantke bogatej literatury nie tylko z zakresu pedagogiki, ale
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réwniez filozofii, socjologii, psychologii czy nauk medycznych, swiadczy o interdyscyplinarnym

charakterze pracy, co uznaje —to po trzecie - za duzy jej walor.

Ocena formalnej strony pracy

Po lekturze rozprawy stwierdzam, iz jej konstrukcja jest typowa dla prac doktorskich;
liczy 435 stron (oraz 8 stron streszczenie w jezyku polskim i angielskim) i sktada sie z
wprowadzenia oraz trzech gféwnych czesci poswieconych kolejno przeglagdowi wybranych
koncepcji stanowigcych teoretyczne tto prowadzonych analiz, rekonstrukcji metodologicznych
podstaw badan wtfasnych oraz czesci empirycznej, w ktorej zaprezentowano wyniki
przeprowadzonych analiz. Catos¢ zamykajg zakoriczenie i rekomendacje dotyczace rozwigzan
prawno-administracyjnych, osiemnastostronicowa bibliografia, oraz spis diagramoéw, tabel,
schematow i wykresow.

W pierwszej czesci rozprawy, na ktorg skfadajg sie trzy rozdziaty, Doktorantka dokonata
rekonstrukcji problematyki niepetnosprawnosci w ujeciu definicyjnym i charakterystyki
rodzajow niepetnosprawnosci oséb badanych; problematyki autonomii osobowej w
perspektywie wybranych uje¢ teoretycznych, a takze w ujeciu pedagogiki specjalnej,
podkreslajgc wielos¢ rozumienia autonomii, jej iluzorycznosc¢ oraz instytucjonalizacje.

Czes$¢ druga to opis przyjetych zatozen badawczych i procesu badan, w ktorej
Doktorantka, zgodnie z zasadami przygotowywania projektu badawczego, okreslita cel i
przedmiot badan, problemy badawcze, kryteria i sposéb doboru oséb badanych, metody,
techniki i narzedzia badawcze, a takze sposéb analizy uzyskanego materiatu badawczego.

W trzeciej czesci pracy Pani magister Agnieszka Skotnicka przedstawita wyniki
dokonanych analiz, swojg narracje konstruujagc wokét wyodrebnionych przez siebie
probleméw szczegétowych. Dokonata opisu doswiadczen biograficznych z uwzglednieniem
przyczyny niepetnosprawnosci badanych oséb i wyodrebnita procesualne modele biografii.
Autorka szczegétowo réwniez scharakteryzowata znaczenia nadawane kategorii autonomii
przez rozméwcow. Czes¢ te zamykaja interpretacje uzyskanych rezultatow badan w
odniesieniach teoretycznych i podsumowanie wynikéw badan.

W zakonczeniu rozprawy Doktorantka dokonuje podsumowania przeprowadzonych

badan, przywotuje najwazniejsze wnioski, a takze formutuje rekomendacje dotyczace

/ﬁ,/ |

rozwigzan prawno-administracyjnych.




W mojej ocenie praca doktorska Pani magister Agnieszki Skotnickiej w petni
dokumentuje osiggniete przez Doktorantke umiejetnosci prowadzenia akademickiego
dyskursu i przygotowania raportu z przeprowadzonych przez siebie badan. Rozprawa jest
napisana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami przygotowywania prac naukowych, w
odniesieniu do adekwatnej do podjetej problematyki literatury, polskiej i zagranicznej.
Konstrukcja pracy jest spdjna, a czytelnicy bez problemu odczytujg logike przyjetego w
rozprawie wywodu. Czesci pracy stanowig jedng, dogtebnie przemyslang narracje i sg ze sobg
potgczone. Autorce udato sie unikng¢ btedoéw czesto popetnianych na tym etapie rozwoju
kariery naukowej, gdy tzw. czes¢ teoretyczna pracy jest luzno powigzana resztg pracy. W
recenzowanej pracy jest wrecz odwrotnie — czesc¢ teoretyczna sama w sobie stanowi niezwykle
wartosciowe studium analityczne poswiecone autonomii 0sob z niepetnosprawnoscig fizyczng
bedace doskonatym nakresleniem pola badawczego i wprowadzeniem do analiz
empirycznych. Na zakorczenie pracy, co warto zauwazy¢, pojawia sie rowniez odczytanie
uzyskanych wynikéw w odniesieniu do adekwatnych do problematyki koncepcji teoretycznych
(s. 390i nast.), co ,spina” refleksje Autorki zawarte w pracy swoistg klamra.

Miatabym jednakze kilka uwag, ktére warto byloby wzig¢ pod uwage w sytuacji
publikacji pracy, do czego gorgco zachecam. Pierwsza dotyczy jej znacznej objetosci, nie tylko
dlatego, ze recenzentka miata przed sobg nie lada wyzwanie mierzac sie z tak duzg iloscia,
cho¢ trzeba przyznaé, niezwykle ciekawego tekstu, ale réwniez dlatego, ze w moim
przekonaniu niektére fragmenty rozprawy mogtyby byc¢ potraktowane nieco zwigzlej, i to bez
szkody dla gtéwnego watku narracji, np. gdy Doktorantka przez 15 stron rekonstruuje rézne
ujecia kategorii tozsamosci lub przez 17 stron — koncepcje E. Eriksona w podrozdziale 2.2.1.

Kolejna uwaga dotyczy stosowania przez Autorke dwoéch réznych systeméw przypisow
— generalnie w rozprawie stosowany jest system oksfordzki (przypis dolny), ale pojawia si¢ tez
czasami system harwardzki (cytowanie Zrodet bezposrednio w tresci akapitu) — z takim
zapisem mamy juz do czynienia na s. 7, ale takze na s. 14, 17, 132, 157 itd. Rodzi to takze
ktopoty przy tworzeniu bibliografii, bo kazdy z systeméw wymusza inny zapis bibliograficzny,
ale tego juz Doktorantka nie rdznicuje i w bibliografii ujednolica wszystkie zapisy.

Pojawiajg sie rowniez w pracy drobne btedy stylistyczne oraz tzw. literéwki, ktére
sprawiajg ktopot czytelnikom gtéwnie wtedy, gdy dotyczg zapisu nazwisk, np. Borkowska-

Beszta zamiast Borowska-Beszta (s. 7), Kossakowski zamiast Kosakowski (s. 420).




Wydaje mi sie takie, ze podrozdziat 1.3, ktéry poswiecono szczegétowej
charakterystyce oséb badanych, cho¢ niezwykle potrzebny do zrozumienia istoty rodzaju
niepetnosprawnosci, lepiej pasowatby do rozdziatu czwartego, ,metodologicznego”, gdy
przedstawiana jest grupa rozmowczyn i rozmoéwcow, np. jako podrozdziat 4.4. Wtedy kolejne
podrozdziaty dotyczgce metod i technik badawczych oraz analizy materiatu bytyby kolejno
rozdziatami 4.5 oraz 4.6. W ten sposéb wszystkie informacje dotyczgce badanych bylyby w
jednym miejscu, co poskutkowatoby lepszym zrozumieniu uzyskanych w wywiadach danych.

Sugerowaftabym roéwniez, by podrozdziaty tworzy¢ dopiero wtedy, gdy narracja
wymusza minimum dwa z nich. Tworzenie jednego podrozdziatu w moim przekonaniu nie ma
sensu, i mozna wtedy pozosta¢ przy gfdwnym watku narracji. Z taka sytuacja mamy
dwukrotnie do czynienia: w przypadku pozdrozdziatu 2.1.1.1 zatytutowanego
»autonomicznos¢ dziedziny rozwoju ludzkiego” oraz 3.2.1 zatytutowanego ,autonomia w
pedagogice specjalnej”. Ten ostatni jest czescig podrozdziatu 3.2 pt. ,wielo$¢ sposobdéw
ujmowania autonomii ‘dedykowanej’ osobom z niepetnosprawnoscig”. Owa ,wielos¢” w
konstrukciji struktury pracy sprowadza sie do jednego podrozdziatu.

Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie zmieniajg ogdlnej oceny formalnej strony
rozprawy Pani magister Agnieszki Skotnickiej, ktora jest pozytywna, a ja z petnym
przekonaniem stwierdzam, iz spetnia ona kryteria przyjete dla tego typu prac

przygotowywanych w celu uzyskania awansu na pierwszy stopien naukowy.

Ocena merytorycznej strony pracy

Celem swoich badann Doktorantka uczynita ,opisanie (procesu) stawania sie
autonomicznym podmiotem w kontekscie doswiadczanej fizycznej niepetnosprawnosci” (s.
211); postawita réowniez dwa cele szczegétowe: ,wytonienie znaczen, jakie nadajg osoby
doswiadczajace fizycznej niepetnosprawnosci witasnej autonomii” (s. 211) oraz , wytonienie
kontekstow, w ramach ktérych ksztaftuje sie autonomia oséb doswiadczajacych fizycznej
niepetnosprawnosci” (s. 211). Przedmiotem podjetych badan byt ,proces stawania sie
autonomicznym  podmiotem w  narracjach o0séb  doswiadczajacych  fizycznej
niepetnosprawnosci” (s. 210). Do tak sformutowanych zatozen Doktorantka skonstruowata
gtéwny problem badawczy dotyczacy ksztattowania sie procesu stawania sie autonomicznym
podmiotem przez osobe doswiadczajacga fizycznej niepetnosprawnosci (s. 211), a takze dwa

problemy szczegdtowe dotyczgce rodzaju znaczen nadawanych wiasnej autonomii przez




osoby doswiadczajgce fizycznej niepetnosprawnosci oraz kontekstow, w jakich ta autonomia
sie ksztattuje (s. 211).

Pani magister Agnieszka Skotnicka jednoznacznie osadza swoje badania w jakosciowej
perspektywie badawczej, co w odniesieniu do problematyki badawczej i postawionego celu
uznaje za zasadny wybor. Swoje analizy zrealizowata w odniesieniu do biograficzno-
narracyjnego podejscia badawczego, odwotujgc sie do zatozen Fritza Schiitzego (s. 220i nast.),
a zwilaszcza, jak deklaruje na s. 210 rozprawy, ,angazujagc koncepcje trajektorii
doswiadczenia”. Technika wykorzystang do badan byt wywiad narracyjny przeprowadzony
zgodnie z wytycznymi opisywanymi przez Fritza Schiitzego, a jego zatozenia i opis przebiegu
szczegotowo zostaly przedstawione na s. 217-219 rozprawy. Cho¢ tu pojawiajg sie pytania o
konstrukcje dyspozycji do wywiadu (s. 218-219), ktére miatyby inicjowac faze opowiadania i
duzg liczba pytan zamknietych, ktére w tych dyspozycjach sie znajduja.

Opis przyjetej procedury badawczej, sposob sformutowania celu badan i probleméw
badawczych, przede wszystkim zas konstrukcja zatozen badawczych i przebiegu procesu nie
budza zadnych zastrzezen. Niewatpliwie Doktorantka wie co zrobita, jak to zrobita, dlaczego,
a nade wszystko po co, co Swiadczy o posiadanej przez Nig swiadomosci teoretyczno-
metodologicznej. Dokonane przez Autorke wybory o charakterze metodologicznym uznaje za
zasadne jako podstawa do zrealizowania zatozonego przez Nig celu badan, ktéry w moim
przekonaniu zostat w petni osiagniety. Swiadczy o tym bardzo bogaty materiat, ktéry zostat w
toku badan zgromadzony oraz przeanalizowany z wykorzystaniem procedury badan
narracyjnych F. Schiitzego. Stabszym fragmentem rozdziatlu poswieconego opisowi
metodologicznych zatozen przeprowadzonych badan jest opis konstrukcji proby badawcze;j.
Wiemy jedynie, ze wywiady przeprowadzono z trzydziestoma trzema osobami, ktére
doswiadczaty fizycznej niepetnosprawnosci o réznym podfozu (s. 212 i nast.), i ze byly
przeprowadzone przez Doktorantke osobiscie (s. 218). Domyslam sie zatem, bo juz odniesien
w tekscie rozprawy do tego nie ma, iz dobor proby byt celowy. Ale jakie byty jego metody,
jakie byty kryteria (oprécz doswiadczania fizycznej niepetnosprawnosci), jakie byto
uzasadnienie wielkos$ci préby, w jaki sposéb pozyskano osoby do badan? —to pytania, na ktére
warto bytoby odpowiedzie¢.

Dokonujgc oceny pozostatych czesci rozprawy nalezy podkreslié, iz jest w niej wyraznie
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styszalny ,,gtos” Doktorantki, ktéra umiejetnie:




e pokazuje swoje sposoby odczytania przywotywanych koncepcji, np. na s. 107, gdy
przedstawia wfasne odczytanie Eriksonowskiej koncepcji tozsamosci,

e pokazuje zasadno$¢ rekonstrukcji przywotywanych koncepcji dla analizowanego
problemu, czym daje wyraz swojemu rozumieniu analizowanych kwestii, np. na s. 19,
gdy rekonstruuje ujecia niepetnosprawnosci wedtug wtasnej klasyfikaciji, lub dokonuje
analizy wad i zalet poszczegdlnych modeli niepetnosprawnosci (s. 26), by ostatecznie
wyprowadzi¢ z niej model niepetnosprawnosci, ktdry uznaje za najblizszy wtasnej
refleksji (s. 27), albo gdy przywotuje okreslone ujecia analizowanych kategorii, np.
autonomii, ze wzgledu na okreslony przez siebie przedmiot badan (s. 59), a nie
przytaczajgc wszystko, co na ten temat napisano, co jest dos¢ czestym btedem w
rozprawach doktorskich

e wywodzi réwniez cel podjetych badan i postawione pytania z analiz teoretycznych (np.
s. 73), co pokazuje spdjnosc¢ konstrukcji pracy i zasadnos¢ przywotywanych koncepciji.

Wspomniany ,gtos” nie odnosi sie jedynie do rekonstruowanych koncepcji, ale réwniez do
autorskich podsumowan, np. rozdziatu o niepetnosprawnosci (s. 47) lub podrozdziatu o
ujeciach autonomii w pedagogice specjalnej (s. 167), czy podejmowania dyskusji z
przywotywanymi autorami, np. podczas analizy pojecia autonomii (s. 63-64), czy przejawow
jej braku (s. 162).

Za niezwykle wartosciowe w recenzowanej pracy uznaje ujecie problematyki
badawczej i skoncentrowanie analiz nie tyle na rodzicach doswiadczajgcych trudéw opieki i
wychowywania dziecka z niepetnosprawnoscia, ile na tym, ,co moze wynika¢ z tego
doswiadczenia, jaka moze by¢ konsekwencja dla rozwoju dziecka z niepetng sprawnoscia” (s.
128). Jedng z nich jest uprzedmiotowienie dziecka (s. 130 i nast.), w tym réwniez z troski czy
mitosci, ktore staje sie autonomicznym podmiotem dopiero w procesie konstruowania
witasnej tozsamosci, w procesie upodmiotawiania. Musi wiec ono wykona¢ swoistg , prace
tozsamosciowg”, by uzyska¢ swg podmiotowos$¢, czego osoby petnosprawne czgsto
wykonywac nie musza. Koniecznos¢ czy chec rodzicow do sprostania oczekiwaniom i normom
kulturowym narodzin petnosprawnego dziecka staje sie Zrédiem jego probleméw w
nabywaniu autonomii. Nie bez znaczenia jest tez kontekst kulturowy i spoteczny przy analizie
mozliwosci  funkcjonowania i  konstruowania  zyciowych osiggnie¢ o0séb z
niepetnosprawnosciami, ktore s3 ograniczone zaréwno w odniesieniu do zdobycia

wyksztatcenia, jak i satysfakcjonujacej pracy, jak pisze Doktorantka w odniesieniu do koncepcji




M. Foucaulta: ,,dominujgcy dyskurs nie tylko spontanicznie pozycjonuje niepetnosprawnego
w okreslonej roli, ale i jest ona wzmacniana decyzjami podejmowanymi przez osrodki
postrzegane jako reprezentujgce wiadze” (s. 203).

Czes¢ empiryczna rozprawy magister Agnieszki Skotnickiej to poruszajaca narracja o
kulturowym, spotecznym i bezposrednim  wykluczaniu o0séb z  fizycznymi
niepetnosprawnosciami, o poczuciu bycia ,niepetnymi”, niewystarczajgco adekwatnymi,
niepetnowartosciowymi. To opowies¢ o nie-byciu w Swiecie, ktory wypetnia retoryka praw
0s6b z niepetnosprawnosciami. Doktorantka dzieki wnikliwej analizie uzyskanego materiatu z
wywiadow obnaza kulturowe paradoksy, jakich doswiadczajg osoby z niepetnosprawnosciami,
oskarzajac negatywne postawy spoteczne, czesto rowniez wiasnej rodziny, i nieadekwatne czy
iluzoryczne prawne regulacje, majace rzekomo utatwia¢ funkcjonowanie oséb z
niepetnosprawnosciami o generowanie przyczyn ich cierpienia i braku autonomii — duzo
bardziej niz sama niepetnosprawnos¢. Porazajgce sg opisy braku wsparcia, jakiego
doswiadczyli rozméwcy ze strony rodziny pochodzenia jako Zrddta ich uprzedmiotowienia.
Nawet w takich opisach Autorka poszukuje przestrzeni, w ktérych dokonuje sie walka o bycie
autonomicznym podmiotem. Procesy, ktére opisuje Doktorantka, w moim przekonaniu nie s3g
bowiem zwyktym ,stawaniem sie”, ale rozpaczliwg, wrecz heroiczng walka o ,,stwarzanie dla
siebie przestrzeni” (s. 255), o wtasng podmiotowos¢, o to, by niepetnosprawnosc¢ nie okreslata
tego, kim s3g badani: ,,niepetnosprawnosc to co$, z czym jestem, a nie, kim jestem” — cytuje
Autorka jedng z rozmoéwczyn (s. 263). Stawia tez niezwykle wazne i trudne pytania np. o prawa
0s6b z niepetnosprawnosciami nie tylko do godnego zycia, ale réwniez do godnej Smierci (s.
253; 357 i nast.)

Waznym watkiem analiz Pani magister Agnieszki Skotnickiej sg odniesienia do
petnienia réznych rél w dorostosci przez rozméwcéw i rozmoéwczynie, w tym rol
partnerskich/matzenskich i rodzicielskich. Doktorantka demaskuje podtoze dramatycznych
decyzji podejmowanych sSwiadomie o rezygnacji z rodzicielstwa (s. 338 i nast.) lub
rekonstruowania koncepcji siebie w intymnej roli partnerskiej/matzenskiej, wtacznie z
procesem wyjscia ze spotecznie nadawanej roli partnera/matzonka (s. 273 i nast.).

Rysujac konteksty stawania sie autonomicznym podmiotem przez badanych, Autorka
ujawnia niezwykle wazny w moim odbiorze mechanizm zapewniania, lub ich baraku,
mozliwosci w  miare  samodzielnego  funkcjonowania o0séb z  fizycznymi

niepetnosprawnosciami. Bez wsparcia z zewnatrz, najpierw ze strony rodziny, pozniej z
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zewnatrz: spoteczeristwa, odnoszacych sie do zasad prawnych i definicji kulturowych, a takze
eliminacji barier architektonicznych, tkwigcych w stuzbie zdrowia i systemie opieki, realizacja
posiadanych przez badanych praw jest niemozliwa. To wazine pytanie, jakie stawia
Doktorantka, o rzeczywiste wsparcie, jakie otrzymuja osoby z fizycznymi
niepetnosprawnosciami w Polsce i o rdznice, jakie wystepujg miedzy rzeczywistoscig a
deklarowang politykg wspierania oséb z niepetnosprawnosciami, dla ktdrej nie istnieje
konkretna osoba, tylko ,,symbol, pod ktérym kryje sie sie¢ spotecznie nadanych znaczen” (s.
284).

Na podstawie analizy przeprowadzonych wywiaddw, zgodnie z zatozeniami
badawczymi, Pani magister Agnieszka Skotnicka skonstruowata pie¢ typow przebiegu zycia,
stanowigcych procesualne modele biografii: realizujacy sie zorientowany na pasje
(niepetnosprawnos¢ nabyta), realizujacy sie zorientowany na dziatanie (niepetnosprawnosc
wrodzona), emancypujacy sie (niepetnosprawnos¢ powstata wskutek choréb o podtozu
genetycznym), instrumentalno-adaptacyjny (niepetnosprawnos¢ nabyta), instrumentalno-
adaptacyjny (niepetnosprawnosé wrodzona) (s. 299 i nast.). Wszystkie one zawierajg fazy
biografii oraz struktury procesowe: biograficzne plany dziatania, instytucjonalne wzorce
normatywne, trajektorie i metamorfozy. Doktorantka wytonifa réwniez istotne konteksty, w
ramach  ktérych  ksztaftuje sie autonomia o0séb  doswiadczajacych  fizycznej
niepetnosprawnosci, do ktérych naleza: przymus instrumentalno-instytucjonalny; opdr jako
strategia dotyczgcy przemocy, wykluczenia i braku systemowych rozwigzan; znaczacy inni oraz
prawo do zwigzku; rodzicielstwo; aktywizacja zawodowa, oraz autonomia jako prawo do
godnego konca. Kategorig scalajaca te konteksty byta kategoria uznania w rozumieniu Axela
Honneth’a. Konteksty te analizuje w odniesieniu do teoretycznego dorobku m.in. Michaela
Foucaulta, Manuela Castellsa, Marii Czerepaniak-Walczk, Robeta Kwasnicy. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, autonomia jest procesem wewnetrznie zréznicowanym i
dynamicznym, jawi sie jako zadanie, jako ,silna potrzeba, istniejgca niezaleznie od stopnia czy
rodzaju do$wiadczanej niepetnosprawnosci (...) wazne jest bycie autorem wtasnego zycia” (s.
409). Owe poczucie ,autorstwa” nabywane jest w rozny sposdéb, w zaleznosci od rodzaju
fizycznej niepetnosprawnosci i jej podfoza, czasami poprzez zaposredniczone wsparcie
osobowe asystenta.

Whiosek, jaki mozna wysnué po lekturze rozprawy Pani magister Agnieszki Skotnickiej,

jest nastepujacy: nie tyle samo doswiadczanie niepetnosprawnosci jest najtrudniejsze, ile




doswiadczanie przemocy — symbolicznej, strukturalnej i bezposredniej, bedac osobg zalezng
(s. 402). Stad Doktorantka w zakonczeniu swojej rozprawy konstruuje rekomendacje
dotyczace rozwigzarn prawno-administracyjnych, ktérych wdrozenie mogtoby znaczaco
poprawi¢ proces stawania sie autonomicznym podmiotem przez osoby doswiadczajgce
(fizycznej) niepetnosprawnosci, w tym m.in. zmiane przepisow regulujacych ustuge asystencka
(s. 412).

Podsumowujgc, rozprawa Pani magister Agnieszki Skotnickiej stanowi w moim
przekonaniu warto$ciowy wktad zaréwno w interdyscyplinarny obszar nauk spotecznych, jak i
pedagogiki, a zwtaszcza pedagogiki specjalnej i pedagogiki spotecznej. W tekscie rozprawy
widaé gteboki namyst Doktorantki nad poruszanymi kwestiami, zaréwno w czesci stanowigcej
teoretyczne tto analiz, jak i w czesci empirycznej, Jej szacunek do analizowanych narracji i
narratorow oraz narratorek. W taki sposéb moze pisac tylko dojrzata Badaczka, ktérg w
procesie realizacji projektu doktorskiego Pani magister Agnieszka Skotnicka sig stata. Nie mam

co do tego zadnych watpliwosci.

Whiosek koncowy

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani magister Agnieszki
Skotnickiej pt. ,Stawanie sie autonomicznym podmiotem w narracjach oséb doswiadczajacych
fizycznej niepetnosprawnosci. Studium biograficzne” spetnia wymagania sformutowane w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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