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RECENZJA
rozprawy doktorskiej autorstwa Kamili Olgi Stepien-Rejszel
zatytulowanej
Odmiany calofyciowego uczenia sig¢ w swietle analizy karier Zyciowych
40-letnich mieszkaricow Gdyni. Studium biograficzne
przygotowanej pod kierunkiem Dr hab. Alicji Jurgiel-Aleksander prof. UG

Dokonujac oceny przeditozonej mi rozprawy doktorskiej odniosg si¢ kolejno do: tytutu
dysertacji, jej struktury, zawartosci, przyjrze si¢ tez formie, jakg Doktorantka nadata rozprawie.
Na tej podstawie sformutuje ostateczng konkluzje.

Przedstawiony wyzej tytul dysertacji nie budzi moich zastrzezen. Znajdujemy w nim
informacje o przedmiocie badania (catozyciowe uczenie si¢ w S$wietle analizy karier
zyciowych), osobach badanych (40-letni mieszkancy Gdyni), zastosowanej metodzie (studium
biograficzne). Mozna tez wnioskowa¢ na jego podstawie, ze Autorka wyodrebnia w rozprawie
odmiany (czyli tworzy typologi¢) tytulowego konstruktu. -

Uprzedzajac dalsza czg$¢ recenzji napisze, ze wszystkie tytulowe kategorie znajduja
odzwierciedlenie (a tym samym uzasadnienie) w tresci rozprawy.

Walorem tak sformulowanego tytulu jest precyzyjnosé. Jest w tytulowym
sformutowaniu wszystko, co powinno si¢ w nim znalezé, nie ma jednoczesnie zadnego
nadmiaru (napisz¢ wprost: zadnego zbednego stowa).

Po jednoznacznie pozytywnej ocenie tytulu rozprawy przejde w drugim punkcie do
przyjrzenia si¢ jej strukturze. Zostala ona podzielona na pie¢ rozdzialéw, poswigconych
kolejno:

- sposobom opisu catozyciowego uczenia si¢ w literaturze pedagogicznej (ss. 9-68),

- adaptacji pojecia kariera w andragogice (ss. 69-100),

- perspektywie metodologicznej badan wiasnych (ss. 101-130),

- konceptualizacji calozyciowego uczenia sie w analizowanym materiale empirycznym (ss.
131-185),

- miejscu Gdyni w biograficznym ujmowaniu catozyciowego uczenia sie i opisie kariery jej
dorostych mieszkancow (ss. 186-202).

Calo$¢ poprzedzona jest wprowadzeniem, konczy dysertacje podsumowanie, na koncu znalazly
si¢ rowniez bibliografia, streszczenie i summary.

Analiza tego elementu rozprawy prowadzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z
klasyczng strukturg rozprawy doktorskiej. Dwa pierwsze rozdzialy to analiza literatury
przedmiotu, nastgpnie pojawia si¢ projekt badawczy, dwa kolejne rozdziaty przedstawiajg
uzyskane w badaniu rezultaty. Dodam od razu, ze struktura ta jest bardzo czytelna,

1



koresponduje ona z analizowanym wyzej tytulem rozprawy. Z recenzenckiego obowigzku
podziele si¢ w tym miejscu kilkoma uwagami:

- zastanawia mnie zasadno$¢ wyodrebnienia w podrozdziale 1.5 jednego tylko
podpodrozdziatu: ,,1.5.1 Znaczenie miejsca (uczenia si¢)w projekcie calozyciowego uczenia
sie”, nie ukrywam, ze jestem zwolennikiem stanowiska mowigcego, ze brak uzasadnienia dla
wyodre¢bniania jednego tylko podpodrozdzialu, w takim przypadku nalezy jego zawartos¢
umiesci¢ we wiasciwym podrozdziale lub wyodrgbni¢ osobny podrozdzial (dodam, ze
rozumiem intencje Autorki rozprawy, pragngcej podkresli¢ znaczenie miejsca uczenia sie,
przyjete rozwigzanie uwazam jednak za watpliwe);

- po lekturze rozdziatu drugiego zastanawiam si¢ nad trafnoscia jego tytutu, czy na pewno
chodzi w nim o tytulowg adaptacje, Autorka pokazuje w tym rozdziale dwa sposoby rozumienia
kariery (tradycyjne i wspolczesne) oraz pokazuje relacje pomigdzy calozyciowym uczeniem si¢
a karierg. Podkreslona w tytule adaptacja podkreslataby przeniesienie kategorii kariery do
andragogiki. Co prawda, jak przekonuje Kazimierz Obuchowski, adaptacja moze by¢ tworcza,
nie wiem jednak, czy takie byly intencje Doktorantki. Mysle, ze w tym przypadku
wystarczyloby sformutowanie ,,pojecie kariery w andragogice™;

- zastanawiam sie nad poprawnos$cig zatytulowania rozdziatu trzeciego (,.Perspektywa
metodologiczna badan wiasnych”™), dlaczego perspektywa? Wiem, ze Autorka w tym rozdziale
przedstawia biograficznos¢ jako konstrukcj¢ metodologiczna, gdy jednak patrz¢ na strukturg
tego rozdzialu i jego zawarto$¢ to dostrzegam w nim przede wszystkim opis projektu
badawczego, ktory Mgr K. Stepien-Rejszel postanowita zrealizowaé ($wiadcza o tym opisy
przedstawiajgce cel i problematyke badaf, zastosowang metode, charakterystyka badanych,
uzasadnienie wyboru miejsca), mamy zatem metodologi¢ badan wiasnych, a nie ich
perspektywe; :

- podrozdziat 3.1 zatytulowany jest ,,Cel badan i jego problematyka”, tu zastanawiam si¢ nad
kolejnoscig: czy najpierw mamy cel, a potem problematyke, czy moze jednak odwrotnie;

- w podrozdziale 3.3. pojawia si¢ okreslenie ,,gléwna metoda gromadzenia danych”, takie
" sformutowanie sugeruje, ze sg inne — oprocz gléwnej — metody zbierania danych, tu
zasygnalizuje rOwniez, ze warto bylo w tym miejscu wspomnie¢ nie tylko o metodzie
gromadzenia danych, ale rowniez o metodzie ich analizy (dodam jednak, ze sposéb
analizowania danych zostat przedstawiony w rozdziale czwartym, chodzi mi jedynie o to, ze
skoro w rozdziale trzecim mowa jest o gromadzeniu danych, to warto byloby wspomnie¢
réwniez o ich analizie);

- w tytule rozdzialu czwartego uzytbym liczby mnogiej: konceptualizacje, co byloby zgodne z
tytutowymi odmianami, mamy bowiem do czynienia, co pokazuje w tresci tego rozdzialu
Doktorantka, z kilkoma konceptualizacjami (dok}adnie z pigcioma).

Sformutowane wyzej uwagi w zaden sposob nie podwazaja zasadnosci przyjetego przez
Kandydatke do stopnia naukowego doktora rozwigzania w zakresie struktury recenzowanej
rozprawy, sporzadzilem je, zeby podzieli¢ si¢ swoim odczytaniem tego elementu rozprawy.
Pragne jednak podkreslié, ze:

- struktura rozprawy jest czytelna, wszystkie wyodrgbnione w jej ramach rozdzialy sg
uzasadnione;
- struktura rozprawy koresponduje z przeanalizowanym wczesniej tytulem;



- nie ma w niej elementéw niepotrzebnych, zbednych, takich, ktérych obecnos¢ budzilaby
jakiekolwiek watpliwosci. To kolejny pozytywnie przeze mnie oceniony element recenzowanej
rozprawy doktorskiej.

Przechodzac do oceny zawartosci rozprawy ujawni¢ od razu, ze skoncentruj¢ si¢ w tej
czesci recenzji na odpowiedzi na kilka pytan: co Autorka zbadata, po co to zrobila, w jaki
sposob tego dokonala, jakie rezultaty uzyskala. Rezygnuje¢ tym samym z dokonywania
przegladu zawartosci poszczegélnych rozdziatéw, na rzecz przekrojowego przyjrzenia si¢
zawartosci rozprawy.

We ,,Wprowadzeniu™ Autorka pisze: ,,(...) w niniejszym projekcie chce zrekonstruowaé
jak o wlasnej karierze i uczeniu si¢, méwig ci, ktérzy na sukces w swoim zyciu byli ‘skazani’
ze wzgledu na szansg, jaka stanowita zmiana spoleczno-ustrojowa po 1989 roku w Polsce” (s.
5). Takie sformulowanie zawiera przyjete wprost zalozenie o ,skazaniu na sukces”
spowodowanym wspomniang zmiang. Pewnie warto byloby je uczyni¢ przedmiotem gl¢bszej
analizy (zadajgc sobie np. pytanie o to, czy pojawienie si¢ chociazby niepublicznego
szkolnictwa podstawowego, $redniego i wyzszego byto czynnikiem ,,skazujagcym” na sukces,
czy raczej czynnikiem powodujgcym zréznicowanie spoleczne), nie o tym jednak jest ta
rozprawa i zrealizowany projekt badawczy. Nie budzi moich zastrzezen sformulowanie, ze
Doktorantka podjeta ,,probe uzyskania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob dorosli
konceptualizujg swoje wiasne kariery, jak je opisuja w swojej biografii, to znaczy w jakim
jezyku i w odniesieniu do jakich kontekstow probuja odnalez¢ mechanizmy uczenia sie i ich
calozyciowy status” (s. 104). ’

Nie budzi réwniez watpliwosci powdd, dla ktérego Mgr K. Stepien-Rejszel podjeta
przedstawiony w rozprawie zamiar badawczy (czyli po co to badanie). Zostat on uzasadniony
zar6wno we wprowadzeniu, jak i w rozdziale metodologicznym.

Na uznanie zastuguje sposob, w jaki Autorka rozprawy uzasadnila wybor wywiadu
biograficznego jako metody gromadzenia danych, poprzedzajac to uzasadnienie pokazaniem
biograficznosci jako kategorii metodologicznej. Daje tu o sobie zna¢ znajomo$¢ literatury
przedmiotu oraz co$, co nazwalbym samo$wiadomoscia teoretyczno-metodologiczng
Doktorantki. Na szczegélne podkreslenie zashuguje zgodnos$¢ pomiedzy: przedmiotem badan,
przyjeta orientacjg badawcza (jakosciows), zastosowang metoda gromadzenia, a nastegpnie
analizy danych.

Nie budzi moich zastrzezen zastosowany sposéb doboru oséb do badan, liczba
przeprowadzonych wywiadow, jak réwniez wybor miejsca, w ktérym badanie zostalo
przeprowadzone. Zglosze w tym miejscu jedynie uwage do fragmentu rozprawy
zatytulowanego ,,Gdynia w okresie PRL i przemian po 1989 roku” (ss. 128-130). Jego
zawartos¢ dotyczy jedynie okresu po 1989 roku, nie ma w nim charakterystyki funkcjonowania
miasta w okresie PRL-u (dodam od razu, ze nie jest to brak istotny dla recenzowanej dysertacji).
Odwotanie si¢ przez Autorke do pedagogiki miejsca (zapoczatkowanej w polskiej pedagogice
przez Marie Mendel) stanowi jednoczesnie merytoryczne uzasadnienie dla dokonanego
wyboru.

Na uznanie zastuguje sposéb, w jaki Doktorantka radzi sobie z analizg zgromadzonego
w wyniku przeprowadzonych badan materialu empirycznego. Wyodrebnione w rozdziale



czwartym konceptualizacje calozyciowego uczenia si¢, przybierajace posta¢ narracji
podkreslajacych znaczenie:

- umiejgtnosci adaptacji cztowieka do sytuacji zyciowych jako istoty uczenia sie,

- ksztalcenia instytucjonalnego dla ksztaltowania si¢ kariery zyciowe;j,

- autonomii dziatania i samorealizacji w perspektywie uczenia si¢ w zyciu i kariery,

- wlasnego Srodowiska zycia dla przeobrazen procesu uczenia sie,

- poczucia wspolnotowosci i spuscizny kulturowej dla uczenia si¢ w zyciu,

nie mogg co prawda zosta¢ przeze mnie zweryfikowane (nie dysponuj¢ dostgpem do tresci
przeprowadzonych wywiadéw, rozprawa nie jest zaopatrzona w aneks zawierajacy ich
transkrypcje), sposob, w jaki je Autorka przedstawia nie budzi jednak z mojej strony zadnych
zastrzezen, napisze wiecej: t¢ czgs$¢ rozprawy czyta sie¢ dobrze, w trakcie jej lektury
towarzyszyla mi poznawcza cickawos¢.

Podobnie odnosze si¢ do zawartosci rozdziatu pigtego, w ktérym przedstawione zostato
»Miejsce Gdyni w biograficznym ujmowaniu catozyciowego uczenia si¢ i opisie kariery jej
dorostych mieszkancow”. Wyodrebnione tu konceptualizacje (,,JJestem z Gdyni”, ,,Gdynia mnie
zawiodla”, ,,Gdynia jest mi obiecana”) rowniez zostaly przedstawione w sposob, ktory sprawia,
ze czyta si¢ t¢ cze$¢ rozprawy z ciekawoscig.

Ostatnie kryterium, ktore zastosuj¢ do analizy zawartosci rozprawy dotyczy jej
formalnej strony. Bibliografia wskazuje na poprawny dobor literatury przedmiotu. Zwrécitem
uwage na to, ze Autorka ogranicza si¢ do literatury polskojezycznej, co nie jest wada rozprawy,
skfania jednak do postawienia pytania: jak analizowany problem podejmowany jest w
literaturze naukowej w innych (np. anglojezycznych) krajach?

W lekturze rozprawy przeszkadzaly mi liczne bledy stylistyczne, interpunkcyjne i inne.
Nie bedg ich tu wyliczal, napisze¢ jedynie, ze ta strona rozprawy wymagataby porzadnej roboty
korektorskiej, tak, aby to, co nieistotne nie przestanialo tego, co istotne. O wartosci tego, co
istotne napisalem wyze;j.

Na marginesie pozwole sobie wykroczy¢ poza recenzenckie obowigzki i sformutowac
nastepujaca refleksje. Bardzo cenie sobie rozprawy z zakresu andragogiki autorstwa Profesora
Mieczystawa Malewskiego, siggam po nie czgsto. Tak si¢ sktada, ze Profesor M. Malewski byt
promotorem rozprawy doktorskiej Promotorki rozprawy — Profesor Alicji Jurgiel-Aleksander.
Przygotowana pod Jej kierunkiem rozprawa doktorska, ktorg dane jest mi ocenia¢ reprezentuje
ten sam sposéb uprawiania nauki, ktéry bliski jest wspomnianemu Prof. Malewskiemu. Mamy
zatem do czynienia z trzema pokoleniami anragogdéw/andragozek, ktdrzy/ktére uprawiajg t¢
(sub)dyscypling w sposob, ktdry z jednej strony zachowuje teoretyczng tozsamos¢ tej dziedziny
wiedzy, z drugiej cechuje si¢ precyzyjnym j¢zykiem, z trzeciej podejmuje wazne dla
wspdlczesnoséci problemy, po czwarte uwzglednia kontekst, w jakim proces uczenia si¢
dorostych przebiega.

Konkluzja

Przedstawiona wyzej ocena rozprawy doktorskiej autorstwa Mgr Kamili Olgi Stgpien-
Rejszel uprawnia mnie do sformutowania wniosku, ze spelnia ona ustawowe wymagania
stawiane takim rozprawom. Autorka wykazal si¢ umiejetnoscig sformulowania problemu
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badawczego, a nast¢pnie prawidlowo go rozwigzata. Podjety w rozprawie problem jest
osadzony w literaturze przedmiotu, a ksztalt, jaki przybrata recenzowana dysertacja nie budzi
zasadniczych zastrzezen. Na tej podstawie wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki rozprawy do
kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Whioskuje rowniez o opublikowanie rozprawy (po uwzglednieniu uwag, ktoére znajduja
si¢ W niniejszej recenzji oraz — jak przypuszczam — znajda si¢ w drugiej recenzji), moze by¢
ona istotna zaré6wno dla podejmujagcych podobng problematyke, jak i dla Gdyni, jej
mieszkancow, pokazuje bowiem jak proces uczenia si¢ osadzony jest w kontekscie
wyznaczonym m.in. miejscem, w ktérym si¢ odbywa.

Bydgoszcz, 3.09.2023 r.



