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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Dawida Rogozifiskiego
pt. ,,Umowa ubezpieczenia jako instrument zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytowych”

Wykonujac uchwale Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdarnskiego o powierzeniu mi obowigzkéw recenzenta
w przewodzie doktorskim mgr Dawida Rogozinskiego, przekazuje
niniejszym moja ocene rozprawy doktorskiej pt. ,Umowa
ubezpieczenia jako instrument zabezpieczenia wierzytelnosci
kredytowych”.




[. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest niezwykle trafny. Mimo
intensywnego wykorzystywania umowy ubezpieczenia jako instrumentu
zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych, przez ostatnie lata bardzo
niewiele dyskutowano na ten temat, a dorobek doktryny prawa cywilnego
| ubezpieczeniowego jest w tym zakresie bardzo skromny. Ciggle brakuje
pogiebionej refleksji naukowej dotyczgcej tego zagadnienia.

Piszacy te stowa w roku 2013 podjat skromng prébe zainicjowania
dyskusji naukowej dotyczacej wykorzystania umowy ubezpieczenia jako
instrumentu zabezpieczenia wierzytelnosci banku publikujgc artykut pt.
.Ubezpieczenie na zycie jako instrument wierzytelnoéci banku’!. Pisanie
artykutu byto wéwczas zwigzane z wielkimi trudno$ciami, gdyz brak bylo
punktéw odniesienia w postaci stanowisk przedstawicieli doktryny prawa i
orzeczen sgdowych.

Mimo uptywu 10 lat, niewiele sie zmienito. Dyskusja dotyczgca tego,
w jaki sposéb umowa ubezpieczenia moze stuzyé zabezpieczeniu
wierzytelnoSci, nie rozpoczeta sie. Doktorant — z uwagi na niepomiernie
wigkszg skale swego opracowania naukowego — stangt przez znacznie
wigkszymi trudno$ciami. Doskonale sobie jednak z nimi poradzit — braki w
polskim dyskursie naukowym dotyczacym zabezpieczajgce] funkcji
umowy ubezpieczenia nie staly sie dla niego przeszkodg w stworzeniu
catosciowego i bardzo kompetentnego opracowania. Wystarczyla wiasna
przenikliwos¢, umiejetnos$é wyciggania wiasciwych wnioskéw z
opracowan o charakterze ogdinym oraz wykorzystanie literatury obcej.

Kolejni autorzy piszgcy o  ubezpieczeniach  stuzacych

zabezpieczeniu wierzytelnodci bedg mieli juz znacznie tatwiej -

L M. Orlicki, Ubezpieczenie na Zycie jako instrument zabezpieczenia wierzytelnoéci banku {w:) K.Szuma, Ochrong
intereséw wierzycieli w stosunkach gospodarczych, Poznad 2013, 5. 256 — 264,




doskonatym punktem odniesienia bedzie dla nich dzietlo Dawida
Rogozinskiego.

2. Uklad recenzowanej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie z czterech obszernych
rozdzialtdw poprzedzonych wprowadzeniem. Rozwazania zostaty
zakonczone podsumowaniem oraz sformutowaniem wnioskéw de lege

ferenda.

Rozdziat | pracy nosi tytut ,Dystrybucja ubezpieczen sptaty kredytu”.
Tres¢ rozdziatu nie catkiem odpowiada jego tytutowi. W istocie bowiem,
rozdziat ten w znacznej swej czesci opisuje (w szeroki | kompetentny
sposoOb) zjawisko prawne i gospodarcze wykorzystywania konstrukcji
ubezpieczenia do zabezpieczenia wierzytelnosci banku, wspéiprace
bankowo — ubezpieczeniowg, umowy ubezpieczenia ochrony sptaty
kredytu (PPI), szczegélne ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
kredytowej oraz zasady zarzadzania ryzykiem kredytowym =z
wykorzystaniem instrumentu w postaci ubezpieczenia sptaty kredytu.

Budzi watpliwosci tytut punktu 5 rozdziatu pierwszego (,Formy
uczestnictwa banku w Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych’). Bank nie
sSwiadczy bowiem nigdy ustug ubezpieczeniowych (ktére sg swiadczone
wylgcznie przez zaklady ubezpieczen), lecz jedynie ustugi dystrybucyjne.
Nie mozna rowniez moéwié¢ o uczestnictwie banku w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych, gdy bank jest ubezpieczajacym — organizatorem
grupy. Absolutnie wykluczone jest postrzeganie banku jako podmiotu
uczestniczgcego w swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych w sytuacji, gdy

bank jest ubezpieczajgcym i zarazem ubezpieczonym. W obu tych

L)




sytuacjach bank jest bowiem klientem ubezpieczyciela, a nie podmiotem,
ktory wspélnie z ubezpieczycielem $wiadczy ustuge ubezpieczeniows.

O uczestniczeniu w Swiadczeniu ustugi ubezpieczeniowe] nie
$wiadczy fakt wykorzystywania przez bank ubezpieczenia w osiaganiu
swych celdw gospodarczych. Cele te nie polegajg bowiem (i nie mogsg
polegac) na uczestnictwie w $wiadczeniu ustugi ubezpieczeniowsj.

W istocie, tytutowi rozdziatu pierwszego odpowiada wytgcznie tresé
zawarta w punkcie 6 (,Bank jako dystrybutor ubezpieczen splaty kredytu”).

Punkty 7 i 8 odnoszg sie do bardzo waznych zjawisk prawnych, ktore
wszakze powinny by¢ przedmiotem analizy w innym miejscu — nie wigzg
sie bowiem bezposrednio z wykonywaniem przez bank roli dystrybutora
ubezpieczen.

Nalezy zatem postulowa¢ zmiane struktury pracy poprzez:

e wydzielenie rozdziatu pierwszego, ktéry ukaze ubezpieczenia
stuzgce zabezpieczeniu wierzytelnosci banku jako fenomen
ekonomiczny i prawny oraz opisze jego kontekst rynkowy,

e wydzielenie rozdziatu, kitérego przedmiotem bedzie
dystrybucja  ubezpieczenn  stuzgcych  zabezpieczeniu
wierzytelnosci banku (przy czym rozdziat ten powinien znalezé
sie raczej w koncowej czesci pracy — po szczegbtowej analizie
prawnej ubezpieczen stuzgcych zabezpieczeniu
wierzytelnosci banku),

e wydzielenie rozdziatu, kiérego przedmiotem bedzie kwestia
finansowania ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach
stuzgcych zabezpieczeniu wierzytelnosci banku.

W rozdziale Il Doktorant analizuje konstrukcje zabezpieczenia sptaty
kredytu z wykorzystaniem umowy ubezpieczenia. Jest to analiza
dogfebna, przeprowadzona od podstaw, w sposéb systematyczny i bardzo
uporzadkowany. Autor ukazuje wierzytelnos¢ kredytowg oraz mechanizm




prawny, ktéry pozwala na wykorzystanie umowy ubezpieczenia do
zabezpieczenia sptaty kredytu. W rozdziale tym poruszone zostaly istotne
problemy praktyczne: w szczegdlnosci kwestia istnienia i zakresu
obowigzku banku do zaspokojenia sie z zabezpieczenia, ktdérym jest
umowa ubezpieczenia (co wylgcza mozliwosé skorzystania =z
alternatywnych sposobdw zaspokojenia, ktdére sg znacznie bardziej
obciazajace  ekonomicznie dla  kredytobiorcy) oraz  problem
odpowiedzialnosci banku wzgledem klienta w razie powstania roszczenia
do ubezpieczyciela. Na szczegblng uwage zastuguje fakt podjecia bardzo
rzeteinej analizy problemu prawnego losu prawnego ubezpieczenia spiaty
kredytu w przypadku niewaznoéci umowy kredytu. Kwestia ta zyskata
duze znaczenie w zwigzku wyrokami uniewazniajgcymi umowy kredytéw

denominowanych lub indeksowanych do walut obcych.

Rozdziat Ill zostat poswiecony umowie ubezpieczenia na zycie jako
instrumentowi zabezpieczenia sptaty kredyiu. Z duzg znajomoscia tematu
I zarazem w sposo6b systematyczny Autor analizuje mechanizm prawny
wykorzystania umowy ubezpieczenia na zycie dla zabezpieczenia
kredytu. Przedmiotem rozwazan sg réwniez kwestie szczegdtowe, kiodre
na tym tle sie pojawiajg (jak chocéby ochrona praw spadkobiercéw oraz
sposdb ustalenia sumy ubezpieczenia poprzez blankietowe odestanie do

salda kredytu).

Z kolei rozdziat IV recenzowanej pracy odnosi sie do réznorodnych
sposobdw wykorzystywania uméw ubezpieczen majatkowych w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej. Trafnie Autor wyodrebnit
ubezpieczenie nieruchomosci od  ubezpieczehd, ktére stuzag
zabezpieczeniu w inny sposob (ubezpieczenie niskiego wkiaduy,
pomosiowe, sptaty biezacych rat kredytu). Czeécig rozdziatu czwartego




jest analiza wykorzystania cesji wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia
majatkowego dla zabezpieczenia wierzytelnoséci banku. W ramach
rozdziatu czwartego Doktorant poddat badaniu réwniez ubezpieczenie
ryzyk wiasnych banku (w ktérych bank jest zaréwno ubezpieczajgcym, jak
i ubezpieczonym) oraz mozliwosci zadania od klienta spetnienia ha rzecz

ubezpieczyciela $wiadczenia regresowego.

Recenzowang pracg doktorskg zamyka podsumowanie, ktérego

czescig sg sformutowane przez Autora wnioski de lege ferenda.

Uklad pracy jest zasadniczo prawidtowy. Watpliwoéci recenzenta
dotyczg wylgcznie rozdziatu pierwszego. Jak juz wyzej wskazano, jego
nazwa jest nieadekwatna do jego tresci, za$ zagadnienia dotyczace
dystrybucji ubezpieczer stuzacych zabezpieczeniu wierzytelnosci
kredytowych (w Scistym znaczeniu pojecia ,dystrybucji ubezpieczen”)
powinny by¢ przedmiotem rozwazan dopiero po przedstawieniu i analizie
typow ubezpieczen stuzgcych zabezpieczeniu kredytéw. Aby bowiem
rozwazac dystrybucje, trzeba wiedzieé, co jest jej przedmiotem.

3. Wykorzystana literatura przedmiotu

Niewiele jest prawdziwie przydatnej literatury przedmiotu
odnoszacej sie bezposrednio do tematyki ubezpieczenn stuzgcych
zabezpieczeniu wierzytelnosci kredytowych. Konieczne bylo zatem
wykorzystanie Zrédet, ktére odnosza sie do poszczegéinych elementdw

konstrukcji  prawne] ubezpieczenia stuzgcego  zabezpieczeniu




wierzytelnodci kredytowych. Doktorant uczynit to w sposéb bardzo
kompetentny i rzetelny.

W recenzowanej pracy doktorskiej, zostata wykorzystana polska
literatura ubezpieczeniowa i orzecznictwo sadéw polskich odnoszace sie
do réznorakich aspekiéw stosunku prawnego ubezpieczenia, ktére majg
znaczenie dla omawianej w pracy konstrukcji prawne;.

Dobrze udokumentowane sg réwniez te czesci pracy, ktére dotycza
umowy kredytu oraz rozmaitych aspektéw dziatalnosci bankéw, w tym
wykonywania przez nich czynnosci dystrybucji ubezpieczen oraz dziatan
w roli ubezpieczajgcego w ubezpieczeniach grupowych.

Na uznanie i podkresienie zastuguje wykorzystanie przez
Doktoranta obcej literatury prawniczej dotyczgcej analizowanego w pracy
zagadnienia prawnego — ze szczegblnym uwzglednieniem literatury
brytyjskiej, niemieckiej, potudniowoafrykanskiej, a takze w ograniczonym
zakresie — francuskiej i tajwanskiej. Szerzej niz obca literatura przedmiotu
zostato wykorzystane przez Autora orzecznictiwo obcych sadéw -
brytyjskich, niemieckich oraz potudniowoafrykariskich.

4. Formalna strona pracy

Praca jest napisana jasnym, precyzyjnym, poprawnym jezykiem, w
sposbb bardzo sprawny i komunikatywny. Doktorant w bardzo dobrym
stopniu opanowat sztuke argumentacji prawniczej.

Sposdb wykorzystywania cudzego dorobku naukowego jest zawsze
rzetelny. Sposdb formutowania przypiséw zdradza wielkg dbatosé o
poszanowanie praw autorskich innych 0sob oraz o0 mozliwosé weryfikacji

przywotanych tresci.




5. Merytoryczna ocena tez pracy doktorskiej

a. Opis i analiza fenomenu prawnege ubezpieczen stuzacych
zabezpieczeniu wierzytelnosci kredytowych

Bardzo trafny, adekwatny i poglebiony jest zawarty w recenzowanej
pracy doktorskiej obraz zjawiska ekonomicznego i prawnego
zabezpieczania  wierzytelnoéci  kredytowych  poprzez  umowe
ubezpieczenia. Autor wykazat, ze rozumie tto ekonomiczne tego zjawiska,
uktady intereséw poszczegdlnych wystepujgcych w nim podmiotow |
konflikty pomiedzy tymi interesami.

Trafnie wskazane zostaly wady i zalety uzycia ubezpieczenia jako
instrumentu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych oraz szczegéine
uwarunkowania zwigzane z wielowymiarowg pozycja banku.

Autor doskonale rozumie i znakomicie #umaczy sposdb uzycia
poszczegbinych  rodzajéw  ubezpieczenn przy  zabezpieczaniu

wierzytelnosci kredytowych.

b. Dystrybucja ubezpieczen stuzacych zabezpieczeniu
wierzytelnosci kredytowych i rola banku jako dystrybutora

ubezpieczen

Zawarte w pracy rozwazania dotyczace wypetniania obowigzkdéw
prawnych zawartych w ustawie o dystrybucji ubezpieczen budzg pewne
zastrzezenia. Jak juz wspomniano — nie jest wiasciwe ich umiejscowienie,
gdyz nie powinny one poprzedzaé szczegdlowych rozwazan dotyczacych
funkcjonowania poszczegdinych rodzajéw umdw ubezpieczen (na zycie i

majgtkowych).




Objawia si¢ to zwlaszcza w czeéci rozdzialu | poswieconej analizie
wymagan | potrzeb ubezpieczajgcego — kredytobiorcy (s.63 — 69).
Rozwazania zawarte w tej czesci pracy sg ciekawe i przenikliwe,
pozbawione jednak odniesienia do poszczegdlnych rodzajow umow
ubezpieczenia, przy ktdrych bank jest dystrybutorem. Rdéznice miedzy
tymi rodzajami ubezpieczen sg tak znaczace, ze identyfikacja potrzeb i
wymagan bedzie w odniesieniu do nich réwniez catkowicie cdmienna. Nie
jest bowiem tak, ze jedyna potrzebg klienta — kredytobiorcy jest
wypetnienie wymagarn banku dotyczacych iloSciowych i jakosciowych
walorow zabezpieczajgcych umowy ubezpieczenia stuzgeych wytacznie
interesowi banku. Uzyteczna dla klienta umowa ubezpieczenia powinna
ponadto byé odpowiednia z punktu widzenia jego partykularnych
interesdw (z ktérych zapewne najbardziej oczywistym jest kwestia

odpowiednio niskiego poziomu sktadki ubezpieczeniowej).

c. Umowa dotyczaca ustanowienia zabezpieczenia i sposobu

korzystania zeni przez kredytodawce

Za szczegllnie ciekawe i przenikliwe nalezy uznaé te rozwazania
Doktoranta, ktére dotyczg stosunku zabezpieczenia miedzy kredytobiorca
I bankiem oraz umowy o ustanowienie zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia. Cenne sg wnioski dotyczace charakieru prawnego takiej
umowy jako faczgcej w sobie elementy roznych czynnosci prawnych, w
szczegoinosci zlecenia oraz umowy o charakterze datio solufionis causa.
(s. 145 pracy).

Co szczegdlnie wazne, identyfikacja umowy o ustanowienie
Zzabezpieczenia w postaci zabezpieczenia, pozwala na rozstrzygniecie
bardzo istotnych probleméw praktycznych. Nalezy zgodzié sie z
Doktorantem, gdy pisze on, ze obowigzek realizacji zabezpieczenia




ustanowionego wykorzystaniem umowy ubezpieczenia wynika wiec juz z
jef natury (art. 351(1) kc)? zawartej umowy zabezpieczajgcef
inkorporowanej do tresci umowy kredytu. Nie musi by¢ on jednoznacznie,
literalnie wyartykutowany. (s.151).

Stusznie Doktorant podkreséla, ze ponoszenie przez kredytobiorce
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej powoduje, ze ewentualny brak
zaspokojenia sige banku z przedmiotu ubezpieczenia, bylby réwnoznaczny
z pokrzywdzeniem usprawiedliwionych intereséw kredytobiorcy.
Doktorant dostrzega, ze umowa o ustanowienie zabezpieczenia poprzez
ubezpieczenie zawiera w sobie immanentnie element zlecenia — bank
zobowigzany jest wiec do realizacji roszczen przystugujgcych mu z umowy

ubezpieczenia stuzgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci kredytowe;.

d. Krytyka postanowiern Rekomendacji U Komisji Nadzoru

Finansowego

Recenzowana praca zostata ukonczona przed wydaniem przez
Komisje Nadzoru Finansowego ostatecznej wersji Rekomendacji U. Autor
nie mial wiec mozliwosci zapoznania sie z nig i uwzglednienia jej
postanowien. Nalezy rekomendowad, aby w wydaniu ksigzkowym
dysertacji (a podjecie staran o publikacje pracy gorgco rekomenduje!)
zostaty uwzglednione postanowienia Rekomendacji U w jej kohAcowej
wersiji.

Krytyka postanowien Rekomendacji U jest jednak rownie
uzasadniona, gdy dotyczy jej projektiu, jak i gdy odnosi sie do wersji

ostatecznej.

2 Jak sie zdaje, Autor cheiat przywotaé w tym miejscu raczej art. 353(1) KC.
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Autor stusznie podnosi, ze rekomendacja reguluje niektére kwestie
w sposéb odmienny od ustawy (tak jest choéby w odniesieniu do art. 8
ust.4 ustawy o dystrybucji ubezpieczen) i pomija specyfike rozwiazan
prawnych | organizacyjnych wykorzystywanych w dziafalnosci
bancassurance.

Jak sig zdaje, ten watek pracy wykracza poza obszar ubezpieczen
uzywanych jako instrumenty zabezpieczenia wierzytelnosci i powinien
zosta¢ poddany analizie w odrgbnym opracowaniu naukowym (do ktérego
stworzenia réwniez zachecam!).

e. Wyznaczenie uposazonego w umowach ubezpieczenia na zycie

zawartych na cudzy rachunek

Na stronie 182 rozprawy doktorskigj czytamy:

Inaczej rzecz ma sie przy umowach na cudzy rachunek — co prawda
ustawodawca wskazuje bowiem, Ze wyznaczenie 0soby uposazonego
nastepowac musi za zgoda uposazonego, jednak tego aktu dokona¢ moze
sam ubezpieczajgcy (a contrario art.831 §1(1) in fine k.c.).

Trudno nie dostrzec, ze poglad sformutowany przez Doktoranta nie
jest zgodny z trescig art. 831 §1(1) KC. W ubezpieczeniach na zycie
zawartych na cudzy rachunek, ubezpieczajacy moze wyznaczaé
uposazonego wytgcznie za zgodg ubezpieczonego, zasé samodzielnie
moglby to czyni¢ (jezeli umowa ubezpieczenia lub ogdine warunki
ubezpieczenia tak stanowig) ubezpieczony. Mozna byloby uznaé, ze w
Doktorant po prostu pomylit ubezpieczajgcego z ubezpieczonym, gdyby
nie to, ze wskazuje on na konieczno$¢ wykiadni a confrario.

Trudno jednak jaki tok wnioskowania a contrario doprowadzit Doktoranta

do wnioskéw contra legem.
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f. Ubezpieczenia wlasne banku i dopuszczainosé dochodzenia
regresu na podstawie art. 828 KC

Bardzo ciekawe i wnikliwe sg rozwazania Autora dotyczgce
ubezpieczert wiasnych banku (w kiérych wystepuje on jako
ubezpieczajgcy i zarazem ubezpieczony), w szczegdlnosci za$
argumentacia zwigzana z  mozliwoscia  dochodzenia przez
ubezpieczyciela roszczen regresowych od kredytobiorcy na podstawie art.
828 KC (co bywa kwestionowane — zwilaszcza w sytuacji, gdy
kredytobiorca finansowat koszt ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej na
rzecz banku).

Przekonujg tezy Doktoranta o tym, ze z jednej strony nie ma
przeszkdd prawnych, aby ubezpieczyciel dochodzit roszczen regresowych
od kredytobiorcy (nawet, gdy ponosit on koszty ochrony ubezpieczeniowe;
swiadczonej dla banku), a z drugiej strony — niezbedne jest dotozenie
ponadstandardowej starannosci dia zapewnienia, aby kredytobiorca miat
swiadomo$¢ swego polozenia prawnego. Istnieje bowiem bardzo duze
niebezpieczenstwo niewlasciwego rozumienia znaczenia | skutkéw

ponoszenia przez kredytobicrce kosztéw ochrony ubezpieczeniowe;.

g. Ubezpieczenie sptaty biezacych rat kredytu

Bardzo trafne sg spostrzezenia Autora dotyczace ubezpieczen spiat
biezgcych rat kredytu. Chodzi przede wszystkim o uznanie wszystkich
tego rodzaju ubezpieczen za ubezpieczenia majgtkowe - nawet wowczas,
gdy wypadkiem ubezpieczeniowym zdarzenie dotyczace stanu zdrowia
kredytobiorcy lub inne zdarzenie odnoszgce sie do jego sytuacji zyciowej
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(np. utrata Zrédta dochodéw, zwolnienie z pracy), ktére nastapito w czasie,
gdy rata kredytu jest wymagalna. Stusznie i konsekwentnie Doktorant
uznaje takie ubezpieczenia za ubezpieczenia majatkowe i stosuje w
odniesieniu do nich regulacje prawne ustanowione dla ubezpieczen

majatkowych.

h. Kwestia ubezpieczenn od utraty Ilub uszkodzenia rzeczy

ruchomych nabywanych na kredyt

Doktorant pominat w swej pracy ubezpieczenia majatkowe od utraty
lub uszkodzenia rzeczy ruchomych nabywanych na kredyt. Do
ubezpieczen takich nalezy w szczegdlnosci ubezpieczenie autocasco i
ubezpieczenie GAP.

CzeSciowo kwestia ta jest zwigzana z przelewem wierzytelnosci z
umowy ubezpieczenia majgtkowego traktowanym jako zabezpieczenie
sptaty kredytu. Wydaje sie jednak, ze problem jest szerszy i
wieloaspektowy. Nie w kazdym przypadku interes kredytodawcy jest
realizowany wylgcznie poprzez cesje na jego rzecz wierzytelnosci (a w
niektérych przypadkach — jak choéby w razie ubezpieczenia rzeczy
przewiaszczonej na  zabezpieczenie -  ubezpieczonym  jest
kredytodawca).

Co oczywiste, w niektdorych aspektach realizacja funkcji
zabezpieczajacej ubezpieczenia majgtkowego dotyczgcego
nieruchomosci i ubezpieczenia majatkowego dotyczgcego rzeczy
ruchomej jest podobna. Sg jednak i takie kwestie, kiére majg nieco inny
wymiar. Wartc zapewne rowniez poddad badaniu problem powinnosci
ubezpieczenia rzeczy ruchomej, kidra jest przedmiotem zastawu

rejestrowego oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie.
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Diatego nalezy rekomendowaé uwzglednienie tej tematyki w wersji

ksigzkowej recenzowanej pracy doktorskiej.

i. Rozwazania prawnoporéwnawcze

Recenzowana praca doktorska nie jest z zaloZenia rozprawg o
charakterze prawnoporéwnawczym. Nie oznacza to jednak, ze Autor nie
uwzglednit obcych regulacji prawnych, pogladéw przedstawicieli doktryny
prawa w innych krajach oraz obcego orzecznictwa sgdowego.

Ciekawy i zarazem zaskakujgcy jest dokonany przez Autora dobdr
systemdw prawnych, kiére stanowig punkt odniesienia dla rozwazan
dotyczacych prawa polskiego. Autor uwzglednit przede wszystkim:
Republike Federalng Niemiec, Wielka Brytanie i Republike Potudniowej
Afryki. O ile dwa pierwsze kraje to wybér oczywisty i naturalny, o tyle
system prawny RPA niezbyt czesto bywa omawiany w polskiej literaturze
prawniczej.

Z pozytkiem dla pracy bytoby uwzglednienie obcych doswiadczen w
odniesieniu do wiekszej liczby omawianych zagadnieh, a ponadto
odwoftanie si¢ do innych jeszcze systemdw prawnych, ktére majg dtugie i
bogate doSwiadczenia dotyczace bancassurance — w szczegoéinosci
systemdw francuskiego (o ktérym wzmianki znalazly sie w pracy) i
wioskiego.

j. Pomylka dotyczaca podstawy prawnej
Na stronie 195 czytamy: DojScie do wniosku, ze wskazanie

uposazonego nie staje sie automatycznie nieskuteczne wskufek
wygasniecia wierzyteinosci kredytowej, powoduje ze nie aktualizuje sie w
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ogdle dyspozycja art.822 §2 k.c. Z pewnoscig nie chodzi o art. 822 KC
(ktéry dotyczy ubezpieczer odpowiedzialnosci cywiinej), lecz art. 832 KC.

Ogélina ocena merytoryczna

Recenzowana praca doktorska mgra Dawida Rogoziniskiego
zastuguje na bardzo wysokag ocene ze wzgledu na jej znakomite
walory merytoryczne. Stanowi ona dogtebna, przenikliwa i fachowsa
analize wykorzystywania umoéw ubezpieczenia dla zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytowych. Dysertacja wypeinia luke w polskiej
literaturze prawniczej, stanowi wazny punkt odniesienia do dyskusji
prawniczej i tworzenia nowych uregulowan prawnych, a takze
sprawowania funkcji nadzorczych przez Komisje Nadzoru
Finansowego.

Drobne niedoskonatosci pracy wskazane powyzej nie
umniejszaja jej bardzo wysokiej wartosci. Ich dostrzezenie przez
recenzenta jest jedynie sposobem, by to co bardzo dobre, uczynié
jeszcze odrobine lepszym.

Recenzent rekomenduje podjecie staran celem wydania
dysertacji drukiem. Ksigzka Dawida Rogozinskiego stanie sie
istotnym elementem bibliografii poiskiego prawa
ubezpieczeniowego.
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Whnioski koficowe

Po dokonaniu oceny rozprawy doktorskiej mgra Dawida
Rogozinskiego pt. ,Umowa ubezpieczenia jakec instrument
zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych” wyrazam moje giebokie
przekonanie, ze zostaly spelnione wymagania okres$lone w art. 187
ust.1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 742).

Rozprawa doktorska mgr Dawida Rogoziniskiego prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie prawo oraz
umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Rozwiazanie problemu naukowego zawarte w recenzowanej
rozprawie doktorskiej ma charakter oryginainy.

W zwiazku z tym wnosze o podjecie dalszych czynnosci w
postepowaniu doktorskim, w szczegélnosci zas o dopuszczenie do
publicznej obrony pracy doktorskiej.

Ze wzgledu na bardzo wysokie walory merytoryczne
recenzowanej pracy doktorskiej wnioskuje o wyréznienie jej Autora
wedtlug zwyczajow cbowigzujacych na Wydziale Prawa Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego.

Jdr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM/
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