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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt.

Fallacia w argumentacji prawniczej — studium z teorii prawa

Kazda z teorii argumentacji formutowanych na przestrzeni wiekow dazy do stworzenia
idealnego modelu argumentacyjnego, ktérego gtowny komponent stanowi okreslony sposéob
rozstrzygania o poprawnosci argumentow. Wystepowanie sofizmatow, czyli btedow (fac.
fallaciae, ang. fallacies) w dyskursie argumentacyjnym jest bowiem nieuniknione, wobec
czego stopien w jakim dana teoria argumentacji umozliwia adekwatne ocenienie bledoéw
nalezy uzna¢ za miernik jakosci tej teorii, je$li ma ona prawidtowo realizowa¢ swoje dwie
glowne funkcje: identyfikacyjno-analitycza oraz ewaluacyjng. Przyjmujac za podstawe
rozwazan teorie fallacy wiasciwe dyskursowi niewyspecjalizowanemu, autorka rozprawy
podjeta probe zaprezentowania oraz redefiniowania pojecia sofizmatu wykorzystywanego w
argumentacji prawniczej, z perspektywy polskiej teorii prawa. Tak okreslony cel pracy
wptynat na wyodrebnienie trzech gtownych tez, skorelowanych ze soba poprzez zwigzek
przyczynowo-skutkowy:

1. Zasadniczg tezg praCy jest uznanie, ze: 0 tym, czy dany argument podniesiony w
dyskursie prawniczym (a zwlaszcza w dyskursie sgdowym) jest poprawny (w znaczeniu:
stuszny, racjonalny) decyduje kontekst danej wypowiedzi argumentacyjnej, a nie usus
argumentacyjny, funkcjonujacy w dyskursie z uzyciem prawniczego instrumentarium. Istnieja
wiec ,,niesofistyczne sofizmaty” tudziez ,niefallacyjne fallaciae”. Niektore argumenty
dotychczas okreslane jako sofizmaty czyli fallaciae sg zatem argumentami niewadliwymi,
tzw. ,fallacies not fallacious” (FNF) badZz stanowig w istocie inne rodzaje btedow. W
rozprawie przedstawiono propozycj¢ wprowadzenia dyferencjacji migdzy tymi przypadkami,
opierajac ja o przyjeta definicj¢ terminu fallacia, ktory zostat okre$lony jako: btad w
rozumowaniu popetniony $wiadomie z intencja zwodnicza.

2. Nauki prawne nie wyksztalcity jednolitego sposobu pojmowania sofizmatu, recypujac
wzorce zaczerpni¢te z innych nauk (przede wszystkim z teorii komunikacji), na skutek czego
w dyskursie prawniczym powielane jest podejscie metodologiczne do fallaciarum, zwane the
standard treatment of the fallacies (standardowe traktowanie sofizmatow), przejawiajace si¢

w tworzeniu katalogow argumentéow okreslanych a priori jako sofizmaty, a wigc i
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bezrefleksyjnym uznawaniu danych konstrukcji argumentacyjnych za wadliwe. Jest zatem
konieczne zerwanie z dotychczasowa praktyka i podjecie proby zdefiniowania ,.fallaciae
prawniczej” oraz okre$lenie, w jakich kontekstach argument uznawany dotychczas za
sofistyczny znajdzie legitymacj¢ zastosowania w dyskursie prawniczym — co bezposrednio
prowadzi do tezy o istnieniu ,,niefallacyjnych fallaciarum”.

3. Zatozenie o istnieniu ,fallacies not fallacious” stanowito asumpt do poszukiwania
teorii argumentacji prawniczej, ktora w najpelniejszy sposob pozwolitaby to zalozenie
zrealizowa¢ 1 wuzasadni¢. Sposréd wspotczesnych teorii  argumentacji  znajdujacych
zastosowanie w dyskursie prawniczym na szczegdlng uwage zashuguje ,,nowa retoryka”
Chaima Perelmana. Ujecie fallaciarum, ktore wywie$¢ mozna z ,nowej retoryki”,
uzupelnione o przypadki ,,niefallacyjnych fallaciarum”, pozwala na skonstruowanie prostego
schematu dziatania, pozwalajacego oceni¢, czy dany argument podniesiony w dyskursie
prawniczym stanowi przypadek omawianego w dysertacji bt¢du.

Realizacji powyzszych zalozen stuzy sze$¢ tez szczegdlowych, wyznaczajacych
porzadek rozprawy, ktora sktada si¢ z czterech rozdziatow, a kazdy z nich poprzedzony jest

wprowadzeniem i zakonczony podsumowaniem.

Tresci zawarte w rozdziale pierwszym maja na celu zarysowanie tla dla dalszych rozwazan —
okreslono w nim miejsce argumentacji prawniczej w teorii prawa; zdefiniowano podstawowe
pojecia zwigzane z argumentacja, wskazujac m.in. na relacje znaczeniowe migdzy
uzasadnianiem a dowodzeniem; opisano przedmiot badan wspotczesnych teorii argumentacji
prawniczej oraz wiodace ujecia przywotywanych problemdw. Ostatnig cze$¢ rozdzialu
poswiecono analizie zagadnienia dyskursu prawniczego na tle tzw. dyskursu ogolnego,

przestrzen dyskursywna stanowi bowiem warunek sine qua non prowadzenia argumentacji.

Ze wzgledu na potrzebe redefiniowania pojgcia sofizmatu w dyskursie prawniczym za
pierwszy cel szczegdlowy pracy przyjeto skonstruowanie definicji pojecia ,.fallacia”, ktore
moze stanowi¢ punkt odniesienia dla dokonywania oceny poprawnos$ci argumentéw w
dyskursie prawniczym, oraz sformutowanie wnioskow de doctrina ferenda. Odwotujac si¢
m.in. do badan nad sofizmatem autorstwa Ch.L. Hamblina, ktory poddat krytyce standardowe
ujecie sofizmatu oraz typologie sofizmatow wystepujgce w teorii argumentacji, na kartach
dysertacji podj¢to probe okreslenia i, przynajmniej czeSciowego, wypetnienia luki badawczej

w teorii prawa, bowiem problematyka sofizmatu nie zostala jak dotad opracowana



dostatecznie w literaturze przedmiotu, co nie pozostaje bez wptywu na argumentacje, jakimi
postuguja sie¢ wspotczesnie przedstawiciele zawodow prawniczych.

Drugi rozdzial dysertacji zawiera zatem rozwazania na temat etymologii poj¢cia fallacia
oraz analize historyczng. Ukazanie dziejoéw badan nad sofizmatami ma takze niebagatelne
znaczenie dla postulatu rehabilitacji sofistyki, ktora utozsamiana jest niestusznie z erystyka.
Zrealizowanie postulatu przywrocenia sofistyce naleznego jej miejsca mozliwe jest tylko w
oparciu o studia pogladéw Arystotelesa oraz poszczegdlnych sofistow. Co wigcej, to wlasnie
erystyczne ujmowanie sofistycznej argumentacji stanowito genez¢ wykreowania si¢ tzw.
standardowego traktowania sofizmatéw w badaniach nad btedami.

W trzeciej czg$ci rozdzialu zostala zaprezentowana analiza (réwniez poroéwnawcza)
kluczowych dla rozwoju teorii fallacies koncepcji wybranych badaczy, potaczona z
prezentacja typologii fallacies w formie nakreslonych przez autork¢ schematow, co stanowi
pierwsze tego rodzaju opracowanie w polskojezycznej literaturze przedmiotu, a zwigzane jest
z postulowanym w pracy wiaczeniem teorii fallacies do programéw nauczania argumentacji
prawniczej na studiach prawniczych. Znajomos$¢ obszarow wiedzy, ktore byly przedmiotem
refleksji w przeszto$ci, pozadana jest w kazdej dyscyplinie naukowej, sadzi¢ wigc mozna, ze
zapoznanie si¢ z historycznymi typologiami sofizmatow, innymi niz omawiane w literaturze
dla prawnikéw chwyty erystyczne i ,,typowe” sofizmaty, usprawnitoby proces ewaluacji
argumentow przez adeptow sztuki prawniczej, sktaniajagc jednoczesnie do dokonywania ad
hoc oceny argumentdw przy uwzglednieniu kontekstu argumentacyjnego.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu drugiego poswigcona zostata prezentacji stanowisk
krytycznych wobec opisanego standardowego ujecia sofizmatow. Tresci przedstawione w
rozdziale drugim pozwalaja wskaza¢ roznice w stopniu zaawansowania badan nad
sofizmatem (fallacy) migdzy badaniami prowadzonymi w Polsce a licznymi i
zaawansowanymi wynikami rozwazan badaczy, dziatajacych w zagranicznych osrodkach

akademickich, a zwtaszcza w krajach systemu common law.

W rozdziale trzecim opisano kolejne determinanty entropii teorii sofizmatu, czyli kwestie
erystyki skorelowanej z zagadnieniem perswazji i manipulacji, oraz problematyke btedu
logicznego. Nastegpnie podjgto probe zarysowania linii demarkacyjnej miedzy pojeciami
erystyki, retoryki i sofistyki, by w konsekwencji zbada¢ status erystyki w dyskursie
prawniczym. Na podstawie zaprezentowanych rozwazan mozliwe staje si¢ okreslenie ram

funkcjonowania (dopuszczalnosci) erystyki w dyskursie prawniczym oraz sformutowanie
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kierunkéw rozwoju tej dyscypliny. Wywdd na temat erystyki jest $cisle zwigzany z probg
umiejscowienia pojecia fallacia w dyskursie prawniczym, co prowadzi do wlaczenia
niektorych ,,sposobow erystycznych” A. Schopenhauera w krag przypadkéw FNF. Ustalenia
te pozwalajg autorce rozprawy na zaprezentowanie propozycji typologii fallaciarum z
uwzglednieniem ,,niefallacyjnych fallaciarum”, ktora moze pehi¢ funkcje pomocniczg
podczas dokonywania oceny argumentow podnoszonych w dyskursie sagdowym zgodnie z
proponowanym w pracy schematem ocennym.

Rozdziat trzeci zawiera rowniez uzasadnienie kolejnej tezy szczegdtowej, zgodnie z
ktorg zasoby wiedzy na temat fallaciarum w dyskursie prawniczym wymagajg
usystematyzowania, a brak jednolitej teorii fallacy w ramach nauki o argumentacji (ogdlnej)
implikuje zréznicowany sposdb oceniania poszczegélnych strategii retorycznych zaré6wno
przez badaczy dyskursu prawniczego, jak i1 przez jego uczestnikow. Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu
trzeciego stuzy zatem zobrazowaniu stanu wiedzy sedzidow na temat sofizmatu, co ukazano na
podstawie analizy kontekstow wystgpowania pojecia fallacia i poje¢ pokrewnych w

uzasadnieniach orzeczen sadowych.

Zwienczeniem rozwazan jest rozdzial czwarty pracy, ktoéry w catos$ci zostal poswigcony
zjawisku ,,niefallacyjnych fallaciarum”. W pierwszej kolejnosci przedstawiono pespektywy
dla rozwoju teorii fallaciarum aplikowalnej do dyskursu prawniczego, a takze mozliwe
interpretacje tezy o FNF. Nastepnie zaprezentowano proponowane ujecie FNF w dyskursie
prawniczym, opierajace si¢ na definicji fallaciae jako btedu w rozumowaniu popehionego
$wiadomie z intencja zwodniczg i pigciu wyrdznionych przez autorkg przypadkach FNF.

W konsekwencji, podjeto probe sformutowania ujecia fallacy, ktore pozwoli na oceng
,poprawnosci” argumentow w dyskursie prawniczym. Ujecie to opiera si¢ na nastepujacych
zatozeniach: 1) odrzucenie standardowego ujecia sofizmatow, 2) przyjecie tezy o FNF wraz z
wyrdznieniem 5 kategorii przypadkow fallaciarum, 3) redefiniowanie pojgcia fallacy i
wprowadzenie pojecia fallacia do polskiego jezyka prawniczego, 4) postulat oczyszczenia
sofistyki z zarzutdw erystycznosci, skutkujacy uznaniem jej za argumentacj¢ pragmatyczna,
odrozniang od retoryki i erystyki, 5) pomocnicza typologia fallaciarum, 6) propozycja
sposobu oceniania argumentow wedlug schematu, na ktory sktadaja si¢: interpretacja
humanistyczna argumentu zgodnie z zasadg zyczliwosci, identyfikacja przypadkéw FNF,
przyjecie audytorium uniwersalnego za kryterium racjonalnosci rozumianej zgodnie z ,,nowg

retoryka”, dostosowanej do sytuacji argumentacyjnych zachodzacych w dyskursie
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prawniczym; 7) uwzglednienie specyfiki dyskursu prawniczego, przejawiajacej si¢ w postaci
ram ograniczajacych mozliwo$ci argumentacyjne podmiotéw tego dyskursu.

Si6dmy z powyzszych punktow skorelowany jest z ostatnig tezg szczegdtowa rozprawy.
W celu zbadania funkcjonowania fallaciarum w dyskursie sagdowym konieczne jest dokonanie
analizy werbalnych przejawow interakcji mie¢dzy uczestnikami tego dyskursu. W pracy
podjeto wiec probe przedstawienia mozliwosci korzystania z wybranych konstrukcji
argumentacyjnych przez wybrane podmioty procesu sadowego, przyjmujac sytuacje
przestuchania za modelowy kontekst argumentacyjny, co pozwala dowies¢, ze mozliwosci
argumentacyjne tych podmiotow procesu w zakresie si¢gania w swych wypowiedziach po
okreslone typy fallaciarum i ,,niefallacyjne fallaciae” sa ograniczone. Druga cze¢s¢ rozdziatu
czwartego to zatem aplikacja tezy o FNF bezposrednio do wybranych sytuacji
argumentacyjnych wystepujacych w dyskursie prawniczym w postaci przestuchania §wiadka,

strony i bieglego, na przyktadzie argumentu ad hominem i argumentow skorelowanych.

Rozprawe¢ wiencza wnioski, w ramach ktorych autorka dowodzi prawdziwosci
poszczeg6lnych tez, a takze po raz wtdry sigga do antycznej sofistyki, zwracajac uwage na
podobienstwa miedzy ,,nowa retoryka” a sofistyka oraz implikacje rehabilitacji sofistyki.
Poglady dydaktyczne i filozoficzne sofistow trafniej okresla bowiem stowo sophisticated niz
sophistry. Sofisci uwazali, podobnie jak wielu wspotczesnych filozoféw, ze nie zawsze
mozliwe jest dojscie do prawdy badz jej zidentyfikowanie, a mimo tego ludzie codziennie
musza podejmowac decyzje, np. rozstrzyga¢ w dyskursie prawniczym sprawy na podstawie
dowodoéw, ktore sg jedynie prawdopodobne, jednocze$nie positkujac sie logika formalna,
ktorej zastosowanie, zwlaszcza w hard cases, jest ograniczone. Sofistyka stanowi zatem
stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktorym prawda jest ,,tworzona” w procesie postugiwania
si¢ jezykiem przez jego uzytkownikoéw, a jej obecnos¢ w kulturze $wiadczy o transformacji
sposobow myslenia 1 wartosci, jaka przechodzi wspotczesne spoteczenstwo — zyjemy wigc w

erze ,trzeciej sofistyki”.



