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1.Cele, zalozenia, metody, konstrukcja i tezy pracy

Przelozona do oceny - na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne
UG z dnia 26.06. 2023 roku - rozprawa doktorska Pani mgr Barbary Tectaw zawiera
oryginalne i ambitne rozwigzania wielu probleméw naukowych z zakresu teorii
argumentacji. Jest rzetelnym studium z teorii i filozofii prawa.

Bardzo wysoko oceniam wybdr tematu rozprawy i przyjeta koncepcje badan.
Problematyka bledéw w argumentacji od czaséw starozytnych jest zawsze niezwykle
wazna dla prawnikéw. Jest to problematyka wieloplaszezyznowa, majgca aspekt
filozoficzny, w tym logiczny, ale takze polityczny, socjologiczny, psychologiczny,
teoretycznoprawny, pedagogiczny, j¢zykoznawczy, komunikacyjny.

Autorka pisze, ze celem pracy jest zaprezentowanie oraz zredefiniowanie
pojecia sofizmatu ,,wykorzystywanego w argumentacii prawnicze]” z perspektywy
polskiej teorii prawa, poprzez odwotanie si¢ do problematyki bledu w argumentacji
nazywanego fac. fallacia, ang. fallacy. (s. 13).

Podstawg analiz czyni m.in. teori¢ Ch. Perelmana »wskazujac jednoczesnie na
mozliwos¢ wyrdznienia kilku rodzajéw niewadliwosci standardowych falliaces.” (s.
25).

Doktorantka stawia sobie tez cel jakim jest »rehabilitacja” sofistyki, ktéra
utozsamiana jest, Jej zdaniem, niestusznie z erystyka (5.22) oraz wypelnienie luki w
polskiej literaturze naukowej poprzez ukazanie dziejéw badan nad sofizmatami.

Postuluje oczyszczenie sofistyki z zarzutéw »erystycznosci” oraz uznanie jej za




argumentacj¢ pragmatyczna, odrézniana wyraznie od retoryki i erystyki. Zaskoczyto
mnie to, co Autorka w tym zakresie ustalita. Nie pomyslatabym, ze sofistyka i erystyka
sa tak powszechnie utozsamiane.

Zaznaczam tez, ze uwazam, iz retoryka i erystyka majg takze cele pragmatyczne,
a wigc inaczej widz¢ granice niz Pani magister. To jednak jest sprawa konwencji, wiec
bez trudu studiujgc rozwazania tej pracy przyjmuje zatozenia Doktorantki.

Celem pracy jest ,,zarysowanie linii demarkacyjnej” migdzy pojeciami: erystyki,
retoryki 1 sofistyki. Autorka zajmuje ambitng postawe rekonstrukcjonistyczng. (s. 22).
Celem rozprawy jest takze skonstruowanie schematu dziatania dla »dokonywania oceny
»poprawnosei” argumentéw w dyskursie prawniczym. (s. 23)

Przyjete zatozenia badawcze sa w rozprawie jasno okreslone. Doktorantka
precyzyjnie wyznaczyla we ,,Wstepie” pole badan i zakres wylaczen (s. 17).

Drobne uwagi szczegdlowe zglaszam w dalszej czesci recenz)i. Na aprobate
zastuguje fakt, ze Doktorantka wyraznie stara sie wyodrebni¢ w pracy trzy aspekty
badan i opisu ich wynikéw: analityczny, normatywny i empiryczny.

Pani mgr Barbara Teclaw przyimuje, ze argument wadliwy (czyli
nieracjonalny? jjb) w ,.okreslonych kontekstach” to rozumowanie niepoprawne,
argumentujacy za$ przejawia ,,zwodniczg intencj¢” w odniesieniu do oponenta. (s. 16)

»Fallaciae” to dla Autorki 1) blad w rozumowaniu, 2) popelniony $wiadomie,
3) z intencja zwodnicza. (s. 23, s. 72). We wnioskach uzywa okreslenia: ,, fallaciae sensu
stricto” (s. 403), pisze o waskim rozumieniu pojecia. Zdaniem Doktorantki - mozliwe
sg wigc bledy w rozumowaniu popetnione §wiadomie, lecz bez intencji zwodniczej.

Poza argumentem fallaciae sensu stricto, w przekonywaniu uzywane sie
argumenty od rem i argumenty typu ,,niefallacyjne fallaciae”. Te ostatnie sg racjonalne
w danej sytuacji argumentacyjnej, a nie beda uznane za racjonalne w innej sytuaciji. (s.
403).

Argument poprawny to argument stuszny i racjonalny. Decyduje o tym kontekst
wypowiedzi. (s.13). Racjonalnosé¢ rozumie tak jak Ch. Perelman. Odwoluje sie do
kryterium 1) zdrowego rozsadku, 2) skorelowanego z rolg audytorium. Koncepcja
»zdrowego rozsadku” nie przekonuje mnie, ale u'znajf; to zalozenie.

Na wstepie Autorka, jak sie zdaje, przyjmuje, ze argument wadliwy w
»okreslonych kontekstach” to rozumowanie niepoprawne, argumentujgcy za$ przejawia

»zwodnicza intencj¢” w odniesieniu do oponenta. (s. 16)




Argument poprawny (niewadliwy?) to dla Autorki argument stuszny i
racjonalny. Decyduje o tym kontekst wypowiedzi (5.13). Jak rozumiem, chodzi
wylacznie o kontekst werbalny wypowiedzi, bo praca dotyczy jedynie takiej
argumentacji? To jednak niejasne - przeciez intencja zwodnicza jest zjawiskiem z
obszaru psychologii.

Doktorantka wyréznia i przedstawia szesé typow ieffalacyinych fallaciarum”.

Dyskurs prawniczy w tej pracy to dyskurs podczas rozprawy sadowej.

Prace rozpoczyna jasny ,,Wstep” (uznaje za wstep wszystkie cztery elementy
poczgtku pracy (s. 7-24), trudno natomiast zrozumieé dlaczego te czesci nie sg
zintegrowane w jednej jednostce tekstu). Po czym nastgpujg cztery rozdzialy. Prace
koficza rozbudowane ,, Wnioski”.

Doktorantka przedstawia swoje szerokie wyniki badann doktrynalnych,
historycznoprawych — analizuje m.in. rézne ujecia sofizmatéw przez wieki. To bardzo
interesujgca cze$é rozprawy.,

Uznaje, ze w dziejach tego pojecia i pojecia fallacy wyréznié mozna dwa
okresy: od antyku do 1970 r., i okres po 1970 1. Cezure, Jej zdaniem, stanowi praca C.
Hamblina (,.Fallacies”), ktory twierdzil, ze problematyka sofizmatow jest od wiekéw
zaniedbana. Hamblin poddat krytyce tradycyijna definicj¢ sofizmatu oraz ich typologie
Doktorantka podziela oceny tego australijskiego filozofa i logika. Argumentacja w tym
zakresie jest przekonujaca.

Oryginalnym pomystem Doktorantki jest propozycja, aby wprowadzié do
polskiego jezyka wspblczesnego i jezyka prawniczego obok pojecia ,,sofizmat” pojecia
wfallacia” i przymiotnik fallacyjny oraz oddzieli¢ rézne typy fallacia od sofizmatow.
Warto po obronie doktoratu podjaé na ten temat powazng dyskusje w zespole jezyka
prawniczego Rady Jezyka Polskiego, aby ocenié szanse na realizacj¢ pomystu.

Rozdziat I zawiera rzeczowe wprowadzenie do problematyki. Autorka sytuuje
zagadnienia pracy w sferze teorii prawa. Przedstawia bardzo starannie aktualny stan
badail nad sofizmatami oraz analizuje podstawowe pojecia z zakresu argumentacii
prawnicze;j.

Za cenne poznawczo uwazam m.in. podkrelenie poznawczej wagi pragma -
dialektyczne] teorii argumentacii.

W rozdziale 1T ,Fallacia — dzieje pojecia” przedstawia problemy sofistyki i
erystyki w aspekcie historycznym i istotne zagadnienia lingwistyczne. Pisze, Ze

przedstawia ,amalgamatyczng” teorie fallacies.” (s. 71). Zaintrygowalo mnie to




okreSlenie - w jakim znaczeniu ,amalgamatyczng™? Kompilacyjng? Syntetyczna?
Zmieszang?

Pani mgr B. Teclaw przeprowadza staranng analize historyczng pojecia sofistyki,
aby ja nastepnie redefiniowaé. W istocie opowiada si¢ za jednym z przyjetych
rozumien sofistyki, a nastgpnie odréznia to pojecie od pojecia retoryki i erystyki.

Podkresla m.in., ze sofisci jako pierwsi skoncentrowali sie na sile perswazji w
wigkszym stopniu niz na rzeczowosci dowodéw. Dostrzegli, ze argumenty musza byé
adekwatne do audytorium. Proponuje nastepujacg definicje sofistyki: jest to ruch
intelektualny, ktéry powstat w V w. pne., ktéry zapoczatkowat filozofie
humanistyczng opartg na stanowisku relatywistycznym oraz wplynat m.in. na rozwdj
pedagogiki, teorii pafistwa oraz teorii komunikacji.(s. 87) Sofistyka jest takze metoda
nauczania 1 wykorzystywania narzedzi retorycznych, zorientowana pragmatycznie. (s.
148). To jednak, moim zdaniem, do$¢ czesto przyjmowane rozumienie i ocena tzw.
pierwszej sofistyki. Orientacja humanistyczna, relatywizm, wzglednosé prawdy,
konwencjonalnos¢ zasad moralnych, zainteresowanie zyciem publicznym i nauczaniem
argumentacji — to raczej nickwestionowane cechy sofistyki w pierwszej fazie jej
rozwoju. To druga faza rozwoju sofistyki byta na ogét w znacznie wiekszym zakresie
krytykowana, jako podszyta interesownoscia, cynicznie relatywistyczna, opowiadajaca
si¢ za konwencjonalizmem i ,,amoralng” wzglednoscia.

Konwencjonalne oddzielenie sofistyki od erystyki i retoryki (m.in. ss. 86-87)
jakie proponuje Doktorantka jest —jak zaznaczytam wyzej - do przyjecia, o ile uzna sie
zatozenia Autorki. ,,W zamy$le sofistéw, cel dziatan komunikacyjnych zgodny byl z
etyka 1 stuzy¢ miat pozytkowi i dobru paristwa i jego obywateli. W tym ujeciu sofistyka
jest pochodna demokracji, gdyz daje pierwszefistwo sztuce perswazji nad sita fizyczng
i militarna...”

»Sofistyka i retoryka nie korzystaja ze zwodniczych sposobéw argumentacji” (s.
86). Taka ocena sofistyki (ze nie jest zwodnicza) opiera sig, jak sie zdaje, na aprobacie
postawy relatywizmu w podejéciu do prawdy (jest wiele prawd) i do moralnosci (reguty
moralne sg kwestia umowy). Jesli przyjmie sie np. absolutng koncepcje prawdy, wierzy
z prawo naturalne i prawa cztowieka - argumenty sofistdw moga byé uznawane za
.Zwodnicze”.

Sofistyka to ,techniczna retoryka” (s. 87), pisze Autorka. Uzasadnienie tego

okreslenia jest wystarczajace, jesli przyjmie si¢ konwencje Doktorantki.




Doktorantka twierdzi, ze kryterium odréznienia argumentacji erystycznej,
sofistycznej 1 retorycznej stanowié powinna »intencja argumentujacego” (s. 399).
»Intencja zwodnicza” argumentujgcego jest warunkiem koniecznym uznania argumentu
za fallaciarum. Jednoczesnie aprobuje teze Rawlsa, ze w procesie argumentacji nie ma
znaczenia kim jest sam argumentujacy — liczy sig tylko to, co ma do powiedzenia. (s.71)
Jednak to teza dotyczaca kontekstu pozawerbalnego. Rozumiem, ze rozwazania pracy
zostaly ograniczone refleksji nad argumentacjg werbalng, wobec tego dla tych rozwazan
osoba argumentujacego nie ma znaczenia — ale jeéli usunie sie to ograniczenie — nie
moglabym si¢ zgodzié sig, ze argumentujacy jest bez znaczenia.

W rozdziale III pod nieco tajemniczym tytulem ,Fallicia — zagadnienia
pokrewne” podejmuje w inspirujacy sposob rézne wazne zagadnienia kontekstowe:
psychologiczne, logiczne i erystyczne. To rozdzial z wicloma cennymi ustaleniamj i
postulatami. Doktorantka ustala m.in., jak rozumie pojecia: perswazja, manipulacja,
biad logiczny, rozumowanie, blad formalny, btad materialny.

Doktorantka przedstawia tez ramy ograniczajace wykorzystanie sposobdw
erystycznych. Przedstawia swojg propozycie typologii fallaciarum (s. 214 in.).

Bardzo interesujacy (w szczegélnodei dla nauczycieli akademickich uczgcych
retoryki) fragment tego rozdziatu stanowi cze$é empiryczna: analiza uzasadniefi
orzeczeh sadowych. Doktorantka bada jak sedziowie rozumiejg , fallacia”, ,,sofizmat”,
chwyt/sposéb erystyczny”, ,erystyke”, ,retoryke” i , fortel”.

Rozdzial IV to ,Fallacia w dyskursie prawniczym”. W rozdziale tym
Doktorantka m.in. odpowiada na pytania o sposéb oceny argumentéw w dyskursie
prawniczym oraz o powody dla ktérych to ,,nowa retoryka” stanowi dobre uzupelnienie
proponowanego w rozprawie ujecia fallaciarum.

Proponuje, aby odréznia¢ argumentacje skuteczng i argumentacje wazng.
Kryterium odréznienia jest zasigg audytorium. ,,Argumentacja skuteczna w érednim
stopniu jest skuteczna tylko dla okreslonych odbiorcéw, natomiast wazna argumentacja
Jest skuteczna dla audytorium uniwersalnego” (s. 404).

Racjonalna jest wige argumentacja przyjeta przez audytorium uniwersalne (D.
Czy oznacza to takze wiarg w prawde absolutng?

Autorka proponuje ,,trzecig droge” ocenng dla argumentéw wystepujacych w
dyskursie prawniczym czyli trzystopniowy sposéb ewaluacji argumentéw w dyskursie
sgdowym. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy argument uzyskal aprobate adresata

argumentu. Po drugie, je$li oceniany argument jawi sig jako fallacia sensu stricto, czyli




blad w rozumowaniu popetiony $wiadomie z intencjg zwodnicza, nalezy sprawdzié,
czy wypelnia ,,cztery elementy”(moim zdaniem sa trzy) definicji fallacia sensu stricto.
Po trzecie, nalezy rozstrzygnaé, czy uzycie danego argumentu jest dopuszczalne w
dyskursie prawniczym, 4j. czy to jest fallacia, FNF czy argument ad rem.

Wnioski koficowe rozprawy sg czytelne i uporzgdkowane. Takze podsumowania
zawarte na koficu kazdego z rozdziatéw sa wzorowe, cho¢, moim zdaniem, moglyby
by¢ zwigzlejsze.

Autorka w calej pracy zajmuje sie z jednej strony odtwarzaniem spotykanych
odmian znaczeniowych zwrotéw zastanych jezykow w ktérych autorzy pisza o
sofistyce i erystyce i zastanawia nad wyborem zastanych znaczen. To postawa
deskryptywna. Z drugiej, zajmuje postawe korygujacg i porzadkujaca, doprecyzowuje

reguly znaczeniowe. Postawa rekonstrukcyjna w rozprawie zwycieza.

2. Uwagi dyskusyjne

Nigjasne dla mnie jest wyréznienie na s. 41 pieciu komponentéw badawczych:
filozoficznego, teoretycznego, rekonstrukcyjnego, empirycznego i praktycznego.
Trudno zrozumieé, dlaczego komponent filozoficzny zajmuje sie ,normatywna
podstawg teorii argumentacji prawniczej” (brak uzasadnienia); modele argumentacji sg
przeciez rekonstrukcyjne, dlaczego naleza do ,.komponentu teoretycznego™? Moga by¢
tez modelami normatywnymi — gdzie wéwczas beda umieszczone? Dlaczego
rekonstrukcja argumentacii nie jest uznawana za element teorii? Dlaczego wyniki badan
empirycznych nie moga by¢ uznawane za opisy teoretyczne? Czy teorie, zdaniem
Autorki, moga by¢ tylko analityczne? Przeciez teoria moze by¢ empiryczna i
rekonstrukeyjna. Dlaczego modele teoretyczne moga nies¢ falszywe wyniki (czy moga
by¢ sprzeczne z praktyka?), przeciez wéwczas beda niepoprawne. Czy dla Doktorantki
model to co innego niz myslowy obraz okreslonego zlozonego przedmiotu,
skonstruowany w drodze abstrakcji dla konkretnych celéw badawczych w oparciu o
przyjmowany zbidr zalozen upraszczajacych? Model umozliwia poznanie podrednie,
stanowi podsumowanie procesu poznawczego i stuzy do odkrywania nowych
wlasciwosci modelowanego przedmiotu za pomoca operacji myslowych prowadzonych
na modelu. Bada si¢ wplywy zewnetrzne na model i jego zdolnosci adaptacyjne.
Dlaczego filozofia jest rozumiana normatywnie?

Za dyskusyjne tez uwazam przyjete w rozdziale III ograniczenie rozumowan

prawniczych do rozumowan interpretacyjnych i uzasadniajgcych decyzje prawne lub




podnoszone w dyskursie twierdzenia. Rozumowania prawnicze obejmujg przeciez poza
uzasadnieniami (czy jest tak a tak), takze wyjasnienia ( dlaczego jest tak a tak).

Mam tez problem z doktadnym rozumieniem ,jintencji zwodniczych”, ktére
pojawiaja si¢ we Wstepie i sa jednym z kluczowych poje¢ pracy. Byé moze cos
przeoczytam, ale czytajac prace weiaz zastanawiatam sie nad znaczeniem a) intencji, b)
zwodniczoscei. Intencja to zamiar, dazenie, cel czy wola? Zwodnicza to manipulacyjna?
Czy ,,zwodnicza” - to dostownie ,,wprowadzaj aca w biad”?

Na s. 73 Doktorantka ustala, ze ,element zwodniczy™ w postaci zlego (?)
zamiara wprowadzenia kogo§ w blad byt od poczatku istnienia stowa skorelowany =z
istotg fallacyjnosei. Czy moze wobec tego by¢ dobry zamiar wprowadzenia kogo$ w
blad?

Autorka na s. 316 pisze: ,,intencja zwodnicza, jak sama nazwa wskazuie (?1ib),

Jest zawsze $wiadoma”. W innym miejscu: ,, w odniesieniu do Jallaciae istniejg zatem
tylko dwie mozliwosci; argumentujacy popetnia blad z intencja zwodnicza, a wiec
Swiadomie, badZ argumentujacy popelnia blad w rozumowaniu §wiadomie, lecz bez
intencji zwodniczej (...) przypadek ten lezy poza zakresem Jallaciarum. (s. 316). Zatem
w obu przypadkach blad w rozumowaniu jest popelniany $wiadomie. Rézni je
wintencja” ktéra jest ,zwodnicza” albo nie. Intencja ,,zwodnicza” nadawcy to
zamierzona intencja komunikacyjna. Czy takze ukryta?

Ten watek jest jednym z kluczowych w pracy. Jednak intencje mogg byé
przeciez ukryte albo wyrazone wprost w wypowiedzi, mogg tez mieé nature
pragmatyczng (tj. np. w postaci implikatury konwersacyjnej). Powstaje tez problem
r6zni¢ migdzy intencjg nadawcy komunikatu: zamierzona, zamierzona i wyrazong oraz
intencjg odebrang przez audytorium.

Zatozona zasada zyczliwosei (4.1.3.1) jest, moim zdaniem, zbyt daleko
oderwana od realiéw procesu sadowego. Argument zaaprobowany przez ,,wszystkich
ludzi rozumnych” (s. 336) ?

»W dyskursie prawniczym konieczne jest wyréznienie poszczegdlnych
przypadkéw — kontekstow, w ktérych argumenty — falliciae moga okazaé sie
dopuszczalne, tracac tym samym przymiot Jallacyjnosci. ,, (s. 337) Na przyktad,
zdaniem Doktorantki, decydowaé o tym mogg o tym réznice roli procesowe].
Wyjasnienia w tym zakresie s podstawowe dla pracy, mozna byloby je nieco

rozbudowad.




Niejasne sg uwagi Doktorantki na s. 39. W pracy ,,Prawnik a sztuka negocjacii i
retoryki” sytuuje przekonywanie whasnie w sferze komunikacji, w obszarze pragmatyki,
anie logiki. 1/3 tej ksigzki po$wigcona jest komunikacji, aby stworzy¢ tto do rozwazan

0 argumentacjl i odrézni¢ wyraznie prawdg od przekonania o prawdzie.

3. Podsumowanie

Rozprawa jest rzetelna, uzasadnienia i wyjasnienia sa przekonujace.

To praca gléwnie analityczna. Autorka w calej rozprawie zajmuje si¢ z jednej
strony  starannym odtwarzaniem spotykanych odmian znaczeniowych zwrotéw
zastanych jezykdw w ktérych autorzy pisza o sofistyce i erystyce i zastanawia nad ich
wyborem. Przyjmuje postawe deskryptywng. Z drugiej, zajmuje tez postawe
korygujagca 1 porzadkujaca, doprecyzowuje reguly znaczeniowe. Postawa
rekonstrukcyjna w rozprawie wyraznie zwycieza.

Jesli rozprawa bedzie publikowana, a mam nadzieje, ze tak, bo jest tego warta
~ postulowalabym jg nieco skrécié. Ksigzka bedzie wowczas przystepniejsza dla
czytelnikow,

Rozprawa jest oparta o bogate i dobrze wykorzystane srédla literaturowe oraz
interesujace orzecznictwo.

Jest napisana bardzo starannie, poprawna, elegancka polszczyzng.

Nie ma w zasadzie bledéw redakcyjnych. Bibliografia jest tez przygotowana
bardzo dobrze.

Na wyrdéznienie zastuguje wyjatkowe, niezwykle staranne przygotowanie
przypiséw.

Rozprawa spelnia wymagania ustawy, zawiera oryginalne rozwigzania wielu
problemow naukowych. Autorka przedstawila tez ciekawe postulaty i starannie je
uzasadnifa. Mozna polemizowa¢ z niektérymi zalozeniami, ocenami i postulatami
rozprawy — ale odwazne ,ozywienie” problematyki bledéw w argumentacji to
niekwestionowany walor tej oryginalnej pracy.

Autorka ma bardzo dobrg ogélng wiedze teoretyczng z zakresu argumentacji,
retoryki, erystyki i sofistyki, z obszaru teorii i filozofii prawa.

Posiadla w stopniu wyrézniajacym umiejetnogé samodzielnego prowadzenia

badan . Praca jest bardzo inspirujaca, napisana z pasja prawdziwego badacza.




Tym samym rozprawa doktorska wypetnia wszystkie wymagania ustawowe w
zgodzie z art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz.U. z 2018 r. poz.1668). Oceniam ja bardzo pozytywnie.

Z pelnym przekonaniem popieram wniosek o dopuszczenie Pani mgr Teclaw

do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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