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Recenzja przygotowana zostala na podstawie pisma dr hab. Pawla Antonowicza pr’o.f.
UG - Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jz.lkosm,
informujacego, ze uchwatg 57/2022/2023 z 26.06.2023 r. Rady Dyscypliny powierzyla
mi zadanie przygotowania przedmiotowej recenzji.

1. Ogolna charakterystyka przedmiotu recenzji

Rozprawa dotyczy nieustajaco aktualnego problemu funkcjonowania jakiejkolwiek
organizacji a mianowicie jej sprawnosci, przy czym sektorowy zakres organizacji
ograniczony zostal do projektow IT. To ograniczenie ma glgboki sens, bo na poziomie
ogblnym a przez to nie odpowiadajacym bezposrednio na pytanie ,.jak to zrobi¢?” teorig
sprawnosci omawia prakseologia. Odniesienie tej problematyki do projektow IT jest
celowe ze wzgledu na to, ze technologie informacyjne, komunikacyjne i cyfrowe sa
wszechobecne w funkcjonowaniu organizacji a tym samym, Ze sektor projektow IT
pelni bardzo wazna rolg dla ich rozwoju. Projektowanie IT powinno wigc by¢ sprawne.
Pan mgr inz. Piotr Sycz podjal problem tych aspektéw sprawnosci projektow IT, na
ktore wplyw ma marnotrawstwo ujmowane z punktu widzenia LLean management. Jako
przedmiot badan jest to problem oryginalny wymagajacy naukowego wyjasnienia i
jednoczesnie bardzo wazny z punktu widzenia praktyki zarzadzania dzialalnoscia
zwigzang z projektami IT.

Rozprawa sklada si¢ ze wstegpu, pigciu rozdzialéw i zakonczenia umieszczonych na
227 stronach oraz ze spisu rysunkow, tabel i wykresow, bibliografii i zalacznika, ktore
dopetniaja jej objetos¢ do 258 stron.

We wstepie autor uzasadnit podjgeie tematu i okreslil: gléwny problem badawczy
oraz 3 problemy szczegétowe, kluczowy cel rozprawy i 8 celow szczegotowych oraz 18
pytan badawczych.

Trzy pierwsze rozdzialy prezentuja wynik studiéw literatury. Rozdzial 1
koncentruje si¢ na projektach informatycznych, ich efektywnosci, nieefektywnoscei i
marnotrawstwie oraz technologiach cyfrowych Przemystu 4.0 jako przedmiocie
projektow IT. W rozdziale 2 oméwione zostaly metody ograniczania marnotrawstwa




odpowiadajace klasycznym koncepcjom zarzadzania, koncepeji Lean, teorii ograniczen,
Lean Six Sigma oraz koncepeji Reengineeringu. W rozdziale 3 przedstawione zostaly
tradycyjne i zwinne metodyki zarzgdzania projektami. Te trzy rozdzialy maja charakter
monograficznego przegladu a zagadnienia bedgee przedmiotem omawiania sg dobrze
nakicrowane na tematyk¢ rozprawy. Zajmujg one ok. 70% merytorycznej czgsci
rozprawy, co wydaje si¢ by¢ udzialem zbyt duzym.

Dwa pozostale rozdzialy przedstawiajg wyniki badan wlasnych Doktoranta.
Rozdzial 4 omawia przyczyny i skutki marnotrawstwa w przekroju projektow rozwoju
oprogramowania oraz projektow wdrazania oprogramowania i technologii przemyslu
4.0. Natomiast rozdzial 5 syntetyzuje wyniki badaf i na ich podstawie prezentuje
autorska metodyke ograniczania marnotrawstwa w projektach IT. Ta ostatnia kwestia
bezposrednio dotyczy tematu calej rozprawy.

2. Ocena problemu badawczego, celu, hipotez i pytan badawczych

Problem badawczy sformulowany jest w kilku miejscach rozprawy. Na s. 6 pan mgr
inz. Piotr Sycz okre$la problem ,.gléwny” jako istnienie .....ciggle niskic] efektywnosci
projektow rozwoju oprogramowania oraz kluczowej roli technologii cyfrowych we
wspolezesnej gospodarce, co jednoczesnie zwigksza rolg projektow IT i sprawnosci ich
realizacji”. Na s. 7 Autor formutuje nast¢pujace ,,problemy badawcze™:

..1. Nizsza od oczekiwanej efektywnos¢ projektow IT ...

2. Prawdopodobna przyczyna nieefektywnosci projektow IT w postaci
wystepujacego w nich marnotrawstwa.

3. Negatywne skutki ogolnogospodarcze i ogolnospoleczne jakie moze powodowac
obnizona efektywnos¢ projektow IT, wynikajace z wszechobecnosci tych technologii i
zachodzacych procesow cyfryzacji przedsigbiorstw, szczegolnie przy wykorzystaniu
oprogramowania oraz technologii cyfrowych zwigzanych z koncepcja Przemystu 4.07.

Stylistyka tych sformulowan nie jest precyzyjna ale zawarta w nich mysl dobrze
uzasadnia podjecie badan w tym zakresie. My$l t¢ mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia
wlasciwego dla ciaglego doskonalenia a mianowicie, ze jezeli mozna co$ poprawic, to
nalezy to zrobi¢. W przypadku problemu podj¢tego w rozprawie, poprawy wymaga
efektywnosé projektow 1T, przy czym Autor docieka przyczyn niskiej efektywnosci
gdyz potencjalnie ma ona negatywne skutki ogdlnospoleczne i ogoélnogospodarcze.
Skala problemu jest bardzo duza, gdyz wg zrodel, na ktore pan mgr inz. Piotr Sycz si¢
powotuje, tylko 31% projektow rozwoju oprogramowania realizowanych jest
bezproblemowo. Oryginalnym podej$ciem do tego problemu jest powigzanie niskicj
efektywnosci projektow IT z marnotrawstwem zasobow. W tym zakresie wystgpuje
wyrazna luka badawcza. Podjgty problem jest wigc zardwno interesujacy jak i wazny.

Cel rozprawy jest rowniez sformutowany w kilku miejscach. Na s. 6 Doktorant
pisze, ze .kluczowym celem rozprawy jest zdiagnozowanie marnotrawstwa w
projektach IT i jego przyczyn oraz wskazanie technik i metod jakie moga je ograniczac™.
Natomiast na s. 8 stwierdza, ze ,,Celem gléwnym rozprawy jest opracowanie metodyki
identyfikacji i ograniczania marnotrawstwa w projektach I'T”. Oba sformulowania sa ze
sobg oczywiscie powigzane ale od rozprawy naukowej oczekuje si¢ wigkszej
jednoznaczno$ci uzytych sformutowan. Cel glowny zostal rozwinigty na 8 celow




szezegolowyceh. Sag to raczej zadania, ktore Autor realizuje dgzac do celu nr 8 -
sformulowanie metodyki ograniczania marnotrawstwa w projektach I'T. Jest on tozsamy
z celem glownym oraz z tematem calej rozprawy. Uwazam, ze cel glowny jest
sformutowany poprawnie i ma on zardbwno walor naukowy jak i utylitarny. Walor
naukowy polega na opracowaniu typologii marnotrawstwa, jego zrodel i skutkow,
natomiast walor utylitarny przejawia si¢ wskazaniami praktycznymi dla zespolow
wytwarzajacych oprogramowanie oraz wdrazajacych je, co i jak maja robi¢ aby
zwigksza¢ sprawnos¢ swoich dziatan.

Kwestia hipotez jest w rozprawie niejasna. Nie sa one sformulowane we wstepie,
ale pojawiaja si¢ sformutowania majace charakter hipotez i nazywane przez Doktoranta
hipotezami na stronie 164, 192, 210 i 225. Brak sformulowania hipotezy lub gtéwnych
hipotez we wstepie do rozprawy nie jest wada ale wypadalo uprzedzi¢ czytelnika, ze w
zwigzku z realizacja konkretnych zadan (nazwanych celami szczegélowymi)
formulowane sa hipotezy czastkowe.

Substytutem hipotez sa postawione przez Autora pytania badawcze. Tych pytan jest
18 i zdaniem recenzenta jest ich za duzo, tym bardziej, ze niektore sa dosy¢ trywialne,
np.: PB (1) Czym jest projekt IT oraz jakie posiada cechy charakterystyczne? Podobny
charakter maja pytania od PB (2) do PB (7). Badawczy charakter, bo polegajacy na
odkryciu czegos nowego, maja pytania od PB (8) do PB (18). W rozdziale 5 rozprawy
poszczegolne pytania zostaly powigzane z ,,celami szczegotowymi™. Z metodycznego
punktu widzenia jest to zabieg poprawny. Jednak zadaniowy charakter tych celow
powoduje, ze w wielu przypadkach sformufowanie celu i pytania rézni si¢ tylko
stylistyka zdania a réznica pomigdzy nimi jest nieistotna. Np. cel 1: Zaprezentowanie
istoty zlozonosci oraz cech projektow IT z ktorym powigzane jest pytanie 1: Czym jest
projekt I'T oraz jakie posiada cechy charakterystyczne? Licznos¢ celow szczegdtowych
i jeszcze wigksza liczba pytan badawczych nie jest istotna wadg ale powoduje, ze
roznice migdzy nimi zacieraja si¢ a dla czytelnika stanowi to utrudnienie w zrozumieniu
tego co faktycznie Doktorant chce osiagnac.

3. Ocena analizy literatury przedmiotu

Liczba pozycji literaturowych oraz ich dobor tematyczny s silng strong rozprawy.
Pan mgr inz. Piotr Sycz wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscia literatury dotyczacej
teorii zarzadzania, zarzadzania projektami, koncepcji zarzadzania w tym koncepcji Lean
oraz metodyki wytwarzania oprogramowania. Na podkreslenie zastuguje jego zdolnosé
do waloryzowania dorobku tych dziedzin do realizacji postawionego celu glownego.
Swiadczy to o tym, ze posiada on cechy kreatywnego badacza. Szczegolnie pozytywnie
oceniam wykorzystanie rodzajow i zrodel marnotrawstwa opracowanych w ramach
koncepcji Lean do interpretacji tych zjawisk w ramach projektow IT.

W obszarze analizy literatury recenzent ma zastrzezenia w kwestiach
terminologicznych i dyskusji z innymi badaczami i autorami. Pan mgr inz. Piotr Sycz
dos¢ bezkrytycznie przywoluje definicje i okreslenia podstawowych dla rozprawy
terminéw. Ponizej podaj¢ przyklady w ktorych zabraklo refleksji a moze tylko odwagi
do polemiki z przywolywanymi definicjami.




e Strona 13. Robert K. Wysocki i Richard McGary mowig, Ze projekt obejmuje
miedzy innymi zadania, ktore ,.sq przeznaczone do wykonania w okreslonym czasice
oraz bez przekraczania ustalonego terminu i budzetu, w zgodzie z zalozonymi
wymaganiami”. Czy jezeli planuje si¢ cokolwiek to robi si¢ to tak, aby przekroczy¢
ustalony termin i budzet?

e Strona 13. Nicholas i Herman Steyn twierdzg, ze ,,projekt to proces sktadajgcy si¢ z
dzialain prowadzacych do realizacji wyznaczonego celu”. Czy jakickolwick
rozmyslne dzialanie jest podejmowane po to aby nie doprowadzi¢ do wyznaczonego
celu?

Takich przykladow w rozprawie mozna znalezé wicle. Pojawiajg si¢ tez
przyjmowane bezkrytycznie sformulowania na przyklad:

e Strona 13. ,Przewidywalne cykle zycia sg tez okreslane jako cykle Zycia
wodospadu” (PMIBOK, 2017, s. 49). Takie skroty myslowe mogg by stosowane w
projektach ale nie powinny by¢ stosowane w nauce.

e Strona 17.,.0précz projektow w organizacjach wystepujg tez procesy, ktore réznig
si¢ od projektow w kilku aspektach. Projekt jest unikatowy i niepowtarzalny,
natomiast proces to cigg powigzanych ze sobg dzialan, ktore prowadzg do
przeksztalcenia nakladéw w produkt pracy”. Zdaniem recenzenta to sformulowanie
zawiera wicle absurdow. (1) czy w organizacjach wystgpuja tylko projekty i
procesy? (2) czy projekt nie jest ciggiem powigzanych ze sobg dziatan? Czy sklada

si¢ on z dziatan odosobnionych? Jak ma si¢ do tego stwierdzenia na przyklad sie¢
czynnosci (w metodzie CPM, PERT, ...)? (3) Czy procesy, np. produkcyjne, nie
prowadza do przeksztalcenia naktadow w produkty pracy?

Zauwazy¢ cheg, ze w okresleniu przywotanym przez Doktoranta za Nicholasem
i Steynem (s.13) projekt jest definiowany jako proces (,,projekt to proces skladajacy
si¢ z dzialan prowadzgcych do realizacji wyznaczonego celu”). Brakuje tu wige
konsekwencji w analizie terminologiczne;.

4. Ocena metodyki badan empirycznych

Przedmiotowy zakres problemu badawczego obejmuje  marnotrawstwo  w
projektach rozwoju oprogramowania oraz marnotrawstwo w projektach wdrozen
oprogramowania i technologiach cyfrowych Przemystu 4.0. W kazdym z tych
przekrojow zastosowano odmienng metodyke badan empirycznych.

Rodzaje i zrodla marnotrawstwa oraz fazy projektow I'T w ktorych ono wystgpuje a
takze metody, techniki i narzedzia jego ograniczenia badano na podstawie opinii 80
ckspertow z scktora I'T. Opinie zebrano za pomocy za pomocy kwestionariusza ankiety.
Pytania byly polzamknigte, zamknigte i otwarte. Zmienne mialy charakter jakosciowy.

W projektach rozwoju oprogramowania zebrane dane umozliwily:

1) Identyfikacj¢ marnotrawsiwa,

2) Identyfikacj¢ przyczyn marnotrawsiwa,

3) Wskazanie technik ograniczania marnotrawstwa.

W ramach dwoch pierwszych wymienionych analiz przedmiotem badania byla:
e identyfikacja wlasciwych dla nich czynnikow

e czestos¢ wystgpowania tych czynnikow




e wspolwystepowanie tych czynnikow. Te¢ kwesti¢ badano za pomocg testu Chi-
kwadrat niezaleznosci Pearsona oraz testu Fischera.
Trzecia analiza ograniczyla si¢ do identyfikacji wlasciwej dla niej czynnikow (metod,
technik, narzedzi). )

7 punktu widzenia rodzaju powyzszych analiz zastosowana melodyk.a jest
poprawna. Wyjasnienia wymaga jednak w ilu firmach prchrowadzono.badan'm (nie
chodzi tylko o liczbe respondentdw) oraz w przypadku respondentow z tej samej firmy
czy pochodzili oni z tego samego zespolu czy i z ilu réznych zespolow. Pewne
watpliwosci budzi tez fakt, Zze odpowiedzi respondentow zostaly pozyskane na
przestrzeni trzech lat — 2019, 2020 i 2021. Czy mialo to wplyw na uzyskane wyniki?

W projektach wdrozen oprogramowania i technologii cyfrowych Przemystu 4.0
analizy dotyczyly:

1) Identyfikacji typéw marnotrawstwa,
2) Zalezno$¢ typu marnotrawstwa od rozwigzania IT,
3) Wystgpowanie marnotrawstwa w zaleznosci od sposobu wdrazania rozwigzania I'T,
4) Skutkoéw marnotrawstwa.
Dane zebrano w roku 2020 za pomoca ankiety z 673 przedsigbiorstw.
W ramach dwoch pierwszych wymienionych analiz przedmiotem badania byla:
e identyfikacja wlasciwych dla nich czynnikow,

czgstos¢ wystepowania tych czynnikow,

e wspolwystgpowanie tych czynnikow. Te¢ kwesti¢ badano za pomoca testu Chi-
kwadrat niezalezno$ci Pearsona oraz testu Fischera.

Trzecia i czwarta analiza koncentrowaly si¢ glownie na badaniu wspoltwystepowania

wiasciwych dla nich czynnikow.

Zastosowana metodyka badan jest poprawna. Wada jest to, ze czytelnik nie moze
zapozna¢ si¢ z wynikami ankiety. Ponadto pomimo tego, ze liczba przedsi¢biorstw w
ktorych przeprowadzono badania jest imponujaco duza, nalezaloby wykazaé, ze proba
badawcza jest reprezentatywna.

5. Ocena osiagni¢¢ naukowych i praktycznych

Wszystkie cele czastkowe postawione w rozprawie zostaly osiagniete poprzez
udzielenie odpowiedzi na powigzane z nimi pytania badawcze. W tym sensie cel pracy
zostal zrealizowany. Jednak w zwigzku z mojg uwaga dotyczacg pytan badawczych
uwazam, ze glowne osiggni¢cia naukowe i praktyczne rozprawy zwigzane sa z
nast¢pujacymi celami:

6. Identyfikacja rodzajow, zrodel i skutkéw marnotrawstwa w projektach IT w ujeciu
projektow rozwoju oprogramowania oraz projektow wdrozen technologii cyfrowych
w oparciu o badania wiasne.

7. Identyfikacja technik ograniczania marnotrawstwa stosowanych w sektorze 1T w
Polsce w oparciu o badania wlasne.

8. Sformulowanie metodyki ograniczania marnotrawstwa w projektach IT.

Z. celem 6 powigzane sa pytania badawcze:

PB (8): Jakie rodzaje marnotrawstwa wystgpujg W projektach  rozwoju
oprogramowania?




PB (9): W jakich fazach projektow IT najezesciej pojawia si¢ marnotrawstwo?

PB (10): Jaka cz¢s¢ dzialan w projektach stanowia czynnosci zbedne?

PB (11): Jakie sa przyczyny wystepowania marnotrawstw w projektach IT?

PB (12): Czy wystepuja zaleznosci pomiedzy danym typem marnotrawstwa i dang faza
projektu?

PB (13) Czy wyste¢puja przyczyny, ktore s3 wspolne dla roznego rodzaju marnotrawstw?

PB (15): Jakie rodzaje marnotrawstwa wystepuja w projektach rozwoju/wdrozen
oprogramowania i technologii cyfrowych zwigzanych z Przemystem 4.0?

PB (16): Czy wystepuija zaleznosci mig¢dzy typem marnotrawstwa a typem wdrazanego
oprogramowania/technologii cyfrowe;j?

PB (17): Czy wystepuje zaleznos¢ miedzy realizacja projektu IT przy wsparciu przez
zewngtrzne podmioty a intensywnoscig pojawiania si¢ marnotrawstwa?

PB (18): Czy wystepuje zaleznosé mi¢dzy marnotrawstwem w projektach IT a
samooceng perspektyw rozwojowych przedsigbiorstw?

Natomiast z celem 7 powiazane jest pytanie:

PB (14): Jakie metody badz techniki/narzedzia mozna zastosowa¢ by ograniczy¢

marnotrawstwo w projektach 1T?

Odpowiedzi na pytania 8, 12, 14 i 15 maja dominant¢ naukowa a tym samym
przyczyniaja si¢ do rozwoju teorii zarzadzania projektami (a wlasciwie
przedsigwzigciami) IT. Wkiad ten polega na okre$leniu najczesciej wystepujacych
typow marnotrawstwa, zwigzkow pomiedzy typami marnotrawstwa i fazami projektow
a takze na identyfikacji rodzajow marnotrawstwa wystepujacego w projektach
dotyczacych technologii cyfrowych Przemysthu 4.0.

Natomiast odpowiedzi na pytania 9, 10, 11, 13, 16 i 17 maja dominante praktyczna.
Dostarczaja one firmom i zespolom wytwarzajagcym oprogramowanie badz
wdrazajacym je oraz technologie cyfrowe wartosciowych wskazan prowadzacych do
poprawy efektywnosci ich pracy poprzez likwidacj¢ lub ograniczanie marnotrawstwa.
Zaskakujgca jest odpowiedz na pytanie 18. Pan mgr inz. Piotr Sycz stwierdzil, ze ..nie
wystapila silna statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy poszczegdlnymi rodzajami
marnotrawstwa a oceng perspektyw rozwoju przez przedsigbiorstwa w kategorii
stagnacji lub spadku przychod6éw ze sprzedazy czy zysku™. Ta obserwacja rodzi pytanie
do Doktoranta, o istot¢ marnotrawstwa i efektywnosci zespotow realizujgcych projekty
IT. Skoro marnotrawstwo nie ma wplywu na efektywnos¢, to czy jest marnotrawstwem,
jak jest ono mierzone i jak jest mierzona efektywnos¢ a takze, czy znaczenie ma skala
marnotrawstwa?

Cel 8 dotyczy gléwnego osiggni¢cia pana mgr inz. Piotra Sycza a mianowicie
opracowania metodyki ograniczania marnotrawstwa w projektach IT. Autorska
metodyka waloryzuje wyniki badan literatury oraz wlasnych badan empirycznych. Ma
ona logik¢ procedury diagnostyczno-kreatywnej przebiegajacej cykl D-diagnozuj, A-
analizuj, P-planuj, K-Kreuj, W-wdrazaj, O-oceniaj. Fazy te rozpisane sa na kroki przy
czym dla kazdego kroku podane sa metody/techniki/narzedzia wspierajace jego
realizacj¢. To instrumentarium jest bardzo szerokie. Opracowana metodyka nie m
charakteru deterministycznego wyrazajgcego si¢ wskazaniami typu .jezeli ... to ....".
Nie uwalnia ona zespoly projektowe i ich liderbw od myslenia. Nadaje to jej
realistyczny charakter. Jej czastkowe elementy wynikaja z rozwiazan stosowanych w
praktyce: calo$¢ nie zostala jednak zweryfikowana.




6. Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Rozprawa jest napisana dobrym jezykiem, jest starannie wyedytowana, rysunki i
tabele sa czytelne. Literatura jest przywolywana poprawnie cho¢ nie zawsze podawane
sa numery stron w publikacjach, do ktorych Autor odsyla czytelnika. Wystgpila
rozbiezno$¢ pomiedzy strukturg rozdzialy 4.2 podang w spisie tresci i w tekscie.
Wystapily rowniez bledy w numeracji pytan badawczych w rozdziale 5. Te uchybienia
nie stanowia jednak istotnego utrudnienia w lekturze tekstu rozprawy.

Konkluzja

Podjety przez pana mgr inz. Piotra Sycza problem badawczy jest interesujacy,
wazny i posiadajacy potencjat uzytecznosci praktycznej. Cel glowny i cele szczegotowe
rozprawy zostaly wyraznie sformulowane i osiggnigte. Osiggnigcie celow nastapito
poprzez udzielenie odpowiedzi na powigzane z nimi pytania badawcze. Na potrzeby
udzielenia tych odpowiedzi Doktorant przeprowadzit wnikliwg analizg literatury oraz
badania empiryczne. Zastosowana metodyka badan jest poprawna i adekwatna do celu
pracy. Uzyskane wyniki przyczyniajg si¢ do rozwoju teorii zarzadzania projektami I'T a
przez to do rozwoju dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci. Majg one rowniez duzy
walor uzytecznosci praktycznej.

Stwierdzam, ze rozprawa pt. ,,Metodyka ograniczania marnotrawstwa w projektach
IT” przygotowana przez pana mgr inz. Piotra Sycza stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i jako taka spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w Ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o jej
przyjecie przez Rade Dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci UG i dopuszcezenie do
publicznej obrony.




