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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Soni Czaplewskiej
nt. Jezykowa kreacja rodziny i szkoly w elementarzach polskich i japoriskich

wydawanych w latach 1989-2017

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pani Mgr Soni Czaplewskiej podejmuje tematyke
bardzo oryginalng, na gruncie polskim wilasciwie nierozpoznang i to nie tylko dlatego, ze
Autorka poréwnuje w niej elementarze z dwoch tak odmiennych kulturowo oraz jezykowo
krajow, jak Polska i Japonia. Rownie istotne jest wykorzystanie do rekonstrukcji jezykowej
kreacji rodziny i szkoty nowatorskiego modelu analizy podrecznikowych tekstow oraz r6znego
typu aktow dyrektywnych. Mozna przypuszczaé, ze podobnej metodologii nie wykorzystywali
dotad nie tylko polscy, ale rowniez japonscy badacze. Doktorantka przeciera zatem szlak do
dalszych badan poréwnawczych nie tylko w obrebie szkolnictwa polskiego i japonskiego, ale
takze w odniesieniu do innych systeméw edukacji. Tym samym praca wpisuje si¢ w bardzo
nosny obecnie temat spotkania réznych kultur — szukania réznic i podobienstw, lecz nie z
perspektywy dominujacej, by kultury te wartosciowaé, lecz po, aby je lepiej poznac, zrozumie¢
i inspirowaé sie nimi. Autorka zajela si¢ przede wszystkim kulturg edukacji w obu krajach, a
zwlaszcza tym jej aspektem, ktéry dotyczy ksztaltowania za posrednictwem elementarzy
postaw wobec rodziny i szkoty, bedgcych dla dzieci w wieku wezesnoszkolnym najbardziej
naturalnymi i zarazem najwazniejszymi srodowiskami rozwoju.

Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow zwienczonych podsumowaniem oraz
zakonczenia, a takze zestawienia skrotow przypisanych tytutom analizowanych elementarzy
wraz z ich precyzyjnym opisem bibliograficznym zawartym w wykazie zrédel. Pracg zamyka
bibliografia odnoszaca si¢ do literatury przedmiotu.

Zanim jednak przystapie do skomentowania zawartosci poszczegdlnych rozdziatow,

rozpoczne od kilku og6lnych uwag odnoszacych sie do calej pracy. Przede wszystkim musze




zaznaczy¢, ze nie jestem japonistkg i dlatego w pelni ufam Autorce oraz promotorce
pomocniczej, Pani Dr Patrycji Duc-Haradzie, ze dotozyly wszelkich staran, aby przyjete przez
nie rozwigzania translatoryczne wtasciwie oddaty w polszczyznie jezyk japonskich oryginatow.
Z punktu widzenia polonisty sktadnia przektadow odbiega nieco od typowej sktadni polskiej,
czego nie uwazam za blad, lecz za jeden z elementéw uwypuklajacych réznice miedzy
systemami obu jezykéw. Tylko sporadycznie translacja zakléca rozumienie tekstu, np.:
Wyciggajgc reke, dokladajgc sit . prosto — pierwszoklasowe jeden — napisze i ja, napisze¢ i ja (s.
74). Dla polskiego odbiorcy — laika niezwykle cenne sg wszelkie zamieszczone w tekscie
glownym, a takze w przypisach informacje o specyfice wybranych kategorii sktadniowych czy
fleksyjnych oraz ich pragmatyczno-jezykowych implikacjach. Jako przyktad postuzy¢ moga
objasnienia dotyczace nieistniejgcej w jezyku polskim formy hortatywnej czasownikow (s. 69)
oraz uwagi o uwarunkowaniach wynikajacych z wysokiego stopnia kontekstowosci jezyka
japonskiego (s. 73-76), dzieki ktorym polski czytelnik moze lepiej zrozumie¢ specyfike kreacji
wewnatrztekstowych ucznia i uczennicy wpisanych w japonskie elementarze.

Jako osoba nieznajgca jezyka japonskiego odczuwam jednak pewien niedosyt
informacji w kwestiach dla specjalistéw zapewne banalnych. Na przyktad trudno mi odnies¢
si¢ do niektérych zaproponowanych przez Autorke interpretacji, poniewaz nie znam
pragmatycznej funkcji leksemu prawda, pojawiajacego si¢ w polskich tlumaczeniach
przykladow rozsianych w catej pracy: Jesli narysujg¢ szes¢ rysunkow, ktore sq w podreczniku,
to bedzie dobrze, prawda? (s. 75), [Wyraz] beben [zapisujemy] hiragang, prawda? (s. 76),
Wsrod stow sq takie, ktore pisze si¢ katakang, prawda? (s. 81), Od kiedy zostalismy
pierwszoklasistami zdarzylo si¢ tak bardzo wiele dobrych rzeczy, prawda? (s. 241). Dla
przyktadu — pierwsze z cytowanych zdan, wedtug Doktorantki przedstawia ,,proces myslowy
wewnatrztekstowych uczniow i uczennic”. Czy wobec tego szukanie potwierdzenia stusznosci
wlasnego toku rozumowania u dorostego, nie dowodziloby pewnej niewiary we wiasne sity?
Czy w ten sposob przekazywany jest model postgpowania oparty na podporzadkowaniu si¢
autorytetowi nauczyciela? A moze przeciwnie — uzywanie leksemu prawda dowodzi
dialogowosci? Niekiedy zabrakio tez (choéby w przypisach) informacji na tematy oczywiste
dla japonistow — czym rdéznig si¢ i do czego stuzg znaki hiragana, katakama i kanji, o ktorych
mowa w cytowanych przyktadach. Przytaczam te watpliwosci poniewaz, chce podkresli¢ z
jakimi trudnosciami musiata mierzy¢ si¢ Autorka, opracowujgc zgromadzony materiat.
Niekiedy bowiem bardzo trudno jest okresli¢, jaki powinien by¢ zakres podawanych informacji
tak, aby odpowiadaly one zar6wno japonistom, jak i polonistom. Niemniej jednak przed

wydaniem dysertacji drukiem nalezatoby ten trud podjaé.
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W omowieniu tresci dysertacji, skupi¢ si¢ najpierw na zaprezentowanych w rozdziale
pierwszym zalozeniach teoretyczno-metodologicznych. Autorka na wstepie tej czesci pracy
przedstawila polski oraz japonski stan badan dotyczgcych funkcjonowania dziecka w rodzinie
1 szkole, uwzgledniajac przy tym ustalenia poczynione na gruncie psychologii, pedagogiki i
socjologii. Odniesienia do jezykoznawstwa (lingwistyki kulturowej i metodologii jezykowego
obrazu swiata) pojawiaja si¢ jedynie w przegladzie polskich zrédel. Trzeba przyznaé, ze nasza
rodzima literatura przedmiotu (a zapewne takze japonska) odnoszaca sie do omawianych
zagadnien jest niezwykle obszerna, dlatego z uznaniem nalezy przyja¢, ze Doktorantce udato
si¢ skutecznie ograniczy¢ prezertacj¢ materiatu. Pomineta najbardziej oczywiste i powszechnie
znane opracowania i wybrala te, ktore najscislej wigzg sie z podejmowang problematyka oraz
trafnie przygotowujg grunt do analiz przeprowadzanych w empirycznej czesci dysertacii.
Podobny charakter ma podrozdziat pt. Elementarze i podreczniki jako przedmiot badan. Jego
tytul moze jednak sugerowac szerszy zakres ujetej w nim problematyki. Skupia sie on jednak
jedynie na tresciach zawartych w podrecznikach, pomija za$ ich budowe (ktéra Doktorantka
zajmuje si¢ w drugim rozdziale pracy). Nie zmienia to faktu, ze Autorka wykazuje sie i w tym
przypadku zardwno umiejgtnoscia trafnego wyboru omawianej literatury przedmiotu, jak i
biegloscig w selekcji i krytycznym wykorzystaniu zawartych w niej konstatacji. Na szczegdlna
uwage zaslugujg te partie tekstu, ktére konfrontujg zawarte w polskich i japonskich
podrecznikach stereotypy (np. rél ptciowych) ze wspdlczesnymi przemianami kulturowymi.

Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w niektorych partiach omawianych podrozdziatow
(np. Szkola w swietle badan réznych dyscyplin) istnieje wyrazna dysproporcja miedzy
prezentacjg polskiej i japoniskiej literatury przedmiotu — na niekorzys¢ tej drugie;.

Za wiasciwy uznaj¢ doboér materiatu badawczego oraz przyjete przez Doktorantke
kryteria wyboru analizowanych elementarzy. Mam tylko jedng uwage — warto bytoby objasnié
roznice wzglednie podobienstwa w funkcjonowaniu nauczania poczatkowego w Polsce i
Japonii. Dobrze byloby wiedzie¢, w jakim wieku sg uzytkownicy elementarzy i z jakimi
doswiadczeniami edukacyjnymi rozpoczynaja nauke na tym szczeblu ksztalcenia — np. w
Polsce dzieci obowigzkowo uczeszczaja do klasy przedszkolnej (tzw. zeréwki), w ktorej
korzystajg juz z podrgcznikéw. Takie informacje mogg rzucié nieco inne $wiatlo na temat
frekwencyjnosci leksemow czy typow, tematyki i obszernosci tekstow zamieszczanych w
elementarzach itp.

Rozdziaty poswigcone podstawom teoretycznym badan wiasnych, $wiadczg o tym, ze
Panig Soni¢ Czaplewska charakteryzuje duza $wiadomo$é metodologiczna. Dowodzi tego

trafny wybor kategorii wykorzystywanych w badaniach jezykowej kreacji $wiata, a mianowicie
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punktu widzenia i perspektywy. Na uznanie zastuguje ich umiejetne zoperacjonalizowanie, a
nastt;pnie wykorzystanie do zbudowania siatki poje¢ porzadkujgcych procedure analizy
tekstow. Za wartociowe nalezy takze uznaé poparcie teoretycznego wywodu przykladem
reprezentacji matki i jej rol. Doktorantka wyznaczyla typy tekstéw, ktére objeta analiza.
Zadeklarowata, Ze z badanego korpusu wylaczyta te, ktére dotycza $wiata zwierzat, zar6wno w
formie bajek, jak i tekstow informacyjnych. Te decyzje trafnie uzasadnila, przywotujac takie
cechy tego typu tekstow, jak np. wykorzystywanie alegorii i symboli

do przekazywania lekcji moralnych, czgsto za pomoca antropomorfizowanych zwierzat. Takie
tresci wymagaja zdolnosci poznawczych i interpretacyjnych, ktérych poziom znacznie rézni sie
wsrod dzieci, co utrudnia wyciaganie spojnych wnioskéw na temat rozumienia tych tekstow”
(s.44).

W pracy omawiany jest wprawdzie japonski wiersz pt. Tentomushi (Biedronka) (s. 91),
w ktérym postacia moéwigca jest spersonifikowany owad, wyglaszajacy nauke moralng (Mam
tak samo jak stov/jedno zycie). Z formalnego punktu widzenia nie jest jednak bajka i dlatego
Autorka stusznie objeta go analizg.

Czgs¢ metodologiczng wienczy sprecyzowanie celéw i hipotez badawczych, ktore
Autorka konsekwentnie weryfikuje w catej dysertacji. Mozna jedynie zwréci¢ uwage na drobne
uchybienie w sformutowaniu celu pracy, otz jej celem nie jest analiza poréwnawcza, lecz
poréwnanie, analiza za$ jest metoda stuzaca realizacji tego celu. Warto tez doprecyzowacé
sposOb operacjonalizacji pojgcia ,,tekst”. Autorka definiuje je zgodnie z ustaleniami Jerzego
Bartminskiego (s. 42), lecz jednoczesnie tekstami nazywa np. zestawienia stéw o funkcji
treningowo-jezykowej — mama, Mila, mleko, mgka (s. 44).

Rozdzial drugi poswigcony jest ogélnemu zaprezentowaniu budowy analizowanych
podregcznikéw. Doktorantka nie zaglebia si¢ zbytnio w teoretyczne rozwazania genologiczne,
koncentruje si¢ na przedstawieniu tego, jak w poszczegélnych podrecznikach realizowane sa
obligatoryjne komponenty wzorca gatunkowego, w sktad ktorych wchodza: tytul, spis tresei,
makrosegment dydaktyczny, nota wydawnicza oraz materiat ikoniczno-ilustracyjny. Z zadania
tego Autorka wywigzala si¢ bardzo dobrze. W moim przekonaniu nalezaloby jednak
uwzgledni¢ réwniez fakt, ze podrecznik jest tez swoista kolekcja gatunkéw, na ktére sktadaja
si¢ teksty odautorskie, preparowane czytanki oraz teksty literackie. Takie rozréznienie mogtoby

wzbogaci¢ i doprecyzowac analizg interesujacych Autorke stosunkéw nadawczo - odbiorczych.




Rozdzialy trzeci, czwarty i pigty naleza do najbardziej interesujacych czesci dysertacji.
Autorka wykazala si¢ w nich umiejetnoscia samodzielnego konstruowania siatki kategorii,
dzieki ktérej udato si¢ jej uspdjni¢ modele analizy jezykowej kreacji $wiata w polskich oraz
japonskich elementarzach. W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawila poszczegdlne typy
nadawcéw i odbiorcéw wpisanych w elementarze (na marginesie — warto byloby zamieni¢
kolejnos¢ terminéw w tytule rozdziatu ,,Odbiorca i nadawca”, poniewaz swoje analizy zaczyna
Autorka od scharakteryzowania nadawcy, a nastepnie przechodzi do odbiorcy). Udowodnita,
ze wizja $wiata jest w badanych podrecznikach wieloptaszczyznowa, a to za sprawg rozmaitych
punktéw widzenia reprezentowanych przez wirtualnych nadawcéw, ktérych Doktorantka
zaklasyfikowata wedtug kryterium typologicznego oraz kryterium tematycznego. Druga z
kategorii pozwolita mlodej Badaczce na scharakteryzowanie cech i funkcji postaci méwigcych
w tekstach dotyczacych szkoty 1 rodziny.

Trafne egzemplifikacje zostaly opatrzone komentarzami $wiadczacym o sprawnym
postugiwaniu si¢ przez Autorke instrumentarium jezykoznawczym i to zaréwno w zakresie
wiedzy o systemie jezyka, jak i w obszarze pragmalingwistycznym. Trafnym wyborem jest
wprowadzenie pojecia wewnatrztekstowego nauczyciela oraz wewnatrztekstowych ucznia i
uczennicy. Wyr6znienie i opisanie tego typu nadawcy wymagalo od Doktorantki szeregu
trudnych rozstrzygnieé — np. po.raktowanie postaci moéwiagcej w wierszu (Biafo-czerwona jest
nasza flaga, biel to uczciwosé, czerwien — odwaga) (s. 72) jako wewnatrztekstowego
nauczyciela. W toku wnikliwej analizy Autorka udowodnita, ze nadawca — dziecko ujawnia sig
przede wszystkim w tekstach zwigzanych z rodzing i domem, co $wiadczyloby o tym, ze
autorzy elementarzy, projektujac wewnatrztekstowych nadawcow i odbiorcow prezentujg punkt
widzenia, z ktérego perspektywy szkota tylko w niewielkim stopniu sprzyja ujawnianiu si¢
uczniowskiego postrzegania swiata.

Za wielkg zalete kolejnych rozdzialow uwazam opracowanie przez Doktorantke
funkcjonalnego modelu analizy jezykowej kreacji rodziny (rozdz. 4) oraz szkoly (rozdz. 5).
Autorka wykorzystuje go do spdjnego przedstawienia elementow, ktore wspottworza te kreacje
tak w podrecznikach polskich, jak i japonskich. Na model ten skiadaja sig: 1) wyszczegdlnienie
lekseméw nazywajacych poszczegdlne elementy kreacji rodziny i szkoly, omoéwienie ich
znaczenia, wariantowosci oraz frekwencji w poszczegdlnych grupach syntaktycznych; 2)
przedstawienie perspektyw ksztattowanych przez przyjety punkt widzenia (np. dzieciecy).
Samodzielnosci badawczej Pani Soni Czaplewskiej dowodzi przedstawienie perspektyw
odnoszacych sie do kreacji ludzi (np. cztonkéw rodziny, nauczycieli, uczniow) w ujgciu

relacyjnym, np.: matka i jej relacja z dzieckiem, matka i jej relacja z innymi (poza dzieckiem)
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cztonkami rodziny; ojciec i jego relacje z dzie¢mi, ojciec i jego relacje z pozostatymi cztonkami
rodziny; ciocia i jej relacje z dzie¢mi, ciocia i jej relacje z pozostatymi cztonkami rodziny;
relacje nauczycielki/nauczyciela z uczniami i uczennicami; relacje uczniow i uczennic w grupie
réwiesniczej. Inne niz relacyjne kategorie zostaly zoperacjonalizowane w sposob, ktory
umozliwil analize kreacji poszczegélnych cztonkéw rodziny wedlug tego samego wzoru
obejmujgcego obowigzki domowe, hobby i prace zawodowa itp. Na tej podstawie Doktorantka
wylonita role, ktore przypisano poszczegdélnym osobom.

Niektore uogdlnienia sktaniajg do dyskusji, np. moze warto byloby wprowadzi¢
kategori¢ mentora/mentorki jako osob, ktore przekazuja konkretng wiedze o S$wiecie.
Stereotypowo taka funkcja przypisywana byla niemal wylacznie mezczyznom, jednak w
polskich podrgcznikach roéwniez matki nie tylko ksztattuja emocjonalnos$¢ dziecka, ale takze
przekazujg mu istotne wiadomosci o swiecie, np. na temat Krakowa, z ktérego aktywna
zawodowo matka wiasnie wrdcita (s. 127). Uwaga ta ma jednak charakter mojej swobodnej
refleksji i w niczym nie ujmuje autorskim propozycjom. Poddawaé¢ w watpliwos¢ mozna

natomiast niektore egzemplifikacje, np.: Szkolni, czyli ‘zwigzani ze szkolg — placéwkq

nauczania’ bywajq ludzie [Za rok bedzie szkolnym przewodnikiem dla waszych miodszych
kolezanek i kolegow] (s. 206) W tym przypadku (jak wynika z kontekstu) nie chodzi jednak o
ludzi, lecz o podrgcznik, ktéry bedzie stuzyt kolejnym uczniom. Na ogot jednak eksplikacje
Autorki majg umocowanie w tekscie.

Przyjety w dysertacji model analizy z zalozenia ma pozwoli¢ na uchwycenie
podobienstw i réznic miedzy kreacjami rodziny i szkoly wpisanymi w polskie i1 japonskie
podrgczniki. W oczy rzuca si¢ jednak wyrazna dysproporcja miedzy liczbg wyekscerpowanych
z nich kategorii i rol. Autorka zdaje sobie sprawe z ograniczen materiatu badawczego, dlatego
cechuje ja duza ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw. Tylko niekiedy decyduje si¢ na ich
uzasadnianie w odniesieniu do kontekstu kulturowego, np. wtedy, kiedy stwierdza, ze obraz
rodziny oraz jej poszczegdlnych czionkow pojawia sie czesciej w elementarza polskich niz
japonskich. Jednoczesnie stwierdza, ze faktu tego nie mozna uzasadnia¢ jedynie
stereotypowym postrzeganiem kultury japonskiej jako kultury kolektywistyczne, a obraz
rodziny japonskiej nie jest tak jednoznaczny jak mogtoby si¢ wydawac.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze poréwnanie poszczegolnych elementow kreacji $wiata
w elementarzach jest znacznie utrudnione ze wzgledu na znikomg liczbe tekstow, ktore w
podrecznikach japonskich odnosza si¢ do cztonkoéw rodziny innych niz matka i ojciec. Uznanie,
wielokrotnie zreszta przywolywanego w innych kontekstach wicrsza Okina kabu (Wielka

rzepa) za tekst reprezentatywny dla okreslenia rél babci i dziadka w japonskiej rodzinie wydaje
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sie cokolwiek naciagane. Ta bajka tancuszkowa zawiera motyw wedrowny, jak si¢ okazuje
przekraczajacy granice kultur i jezykow — np. w polskich przedszkolach i klasach
poczatkowych czytywany jest jej polski odpowiednik autorstwa Juliana Tuwima. Ta zbieznos¢
wymagalaby zatem autorskiego skomentowania.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Doktorantka zar6wno w omawianym rozdziale, jak
i kolejnych czesciach pracy przyjeta trafny sposob prezentowania omawianych tresci. Nie
wybrala najprostszej drogi automatycznego oddzielenia sekwencji poswieconej podrecznikom
polskim od sekwencji koncentrujgcej si¢ na podrecznikach japonskich. Omawiany problem
naswietlila rownoczesnie z obu perspektyw jezykowych i kulturowych. Tym samym unikneta
nie tylko monotonii kompozycyjnej, ale takze braku spojnosci, ktéry znacznie utrudnitby
czytelnikowi uchwycenie specyfiki jezykowej kreacji $wiata w elementarzach wydanych w
Polsce i Japonii. W moim przekonaniu warto byloby jednak we wszystkich podsumowaniach
rozdziatéw (takze rozdz. 2) wyraznie zestawi¢ wyréznione w toku analizy cechy
charakterystyczne dla kreacji §wiata w japonskich 1 polskich elementarzach. Ten zabieg
pomégiby w lepszym uporzadkowaniu zardwno odrebnosci, jak i wspolnoty stereotypow.

Tego samego oczekiwatabym od zakonczenia. Doktorantka trafnie i rzetelnie zebrata i
uogolnita wnioski plyngce z analiz przedstawionych w poszczegélnych rozdziatach.
Zweryfikowata i sfalsyfikowata hipotezy robocze. Zwiaszcza ten ostatni zabieg zastuguje na
uznanie, dowodzi bowiem, ze opracowana przez Autorke procedura miata prawdziwie
badawczy charakter. Dobrze by jednak byto, aby dysertacja zakonczyta si¢ rowniez wnioskami,
ktore dobitniej uwypuklityby zaréwno miejsca wspélne, jak i differentia specifica.

Konkludujac, mimo pewnych zastrzezen, ktore formutowalam gtéwnie z myslg o
udoskonaleniu rozprawy przed drukiem (na co z pewnoscig zastuguje), z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze rozprawa Pani Mgr Soni Czaplewskiej to studium wartosciowe i dojrzate.
Doktorantka osiggneta postawione przez siebie cele oraz wilasciwie zweryfikowata hipotezy
badawcze. Dysertacja dobrze $wiadczy o jej wiedzy i umiejetnosciach oraz znakomitym
opanowaniu stylu i warsztatu naukowego, a ponadto zawiera szereg oryginalnych, autorskich
rozwiazan. W zwigzku z tym odpowiada w petni wymogom stawianym pracom doktorskim i
jako taka stanowi w pelni wystarczajaca podstawe do wniosku o dopuszczenie jej Autorki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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