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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra RAMANA SHEHERBAU

nt. Przeklad wspolczesnej literatury bialoruskiej od roku 1991 na jezyk polski: Uladzimir
Arlou

(tekst pracy w jezyku rosyjskim, wydruk komputerowy 161 stron, promotor rozprawy
doktorskiej — dr hab. Zoja Nowozenowa, prof.UG, Gdansk 2023).

Temat rozprawy doktorskiej jest wazny naukowo, trafny i w pelni uzasadniony
zwlaszcza w dzisiejszej sytuacji spoteczno-politycznej. Rozprawa Pana R. Sheherbaua jest
pierwszym badawczym rekonesansem zagadnien, ktore dotychczas nie staly si¢ przedmiotem
badan naukowych. Praca ta, przynoszac wiele inspirujgcych pomystow, implikuje tez wiele

pytan, otwiera nowe drogi poszukiwan badawczych w procesie historyczno-literackim.

Recenzowana praca skomponowana jest bardzo przejrzyscie i sklada si¢ ze Wistepu,
czterech rozdziatow, Zakonczenia, streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim oraz

bibliografii. Jako zalacznik — fotografie (8) Utadzimira Arfoua.

W instruktywnym Wstgpie (s. 5-15) autor pracy prezentuje temat, okresla swoje
stanowisko metodologiczne, podkreslajac, ze rozprawa ma charakter interdyscyplinarny.
Postrzega interdyscyplinarnos¢ wielowymiarowo w  kontekscie literaturoznawstwa,
kulturologii, jezykoznawstwa i translatoryki. Te skomplikowane zagadnienia dotycza, jak
stusznie podkresla Doktorant, réznorodnych aspektow komunikacji migdzykulturowej migdzy
Biatorusig i Polskg. Wstep zawiera wiele shusznych uwag i spostrzezen metodologicznych,
wyrdznia go rozlegla erudycja i wnikliwy zmyst krytyczny Autora. Gléwnym materialem
egzemplifikacyjnym w pracy sa przeklady eseju Niepodlegia — to... bialoruskiego pisarza
Uladzimira Arloua. Doktorant w tej czesci pracy charakteryzuje rowniez zrodla i krytyczng
literature przedmiotu w jezyku biatoruskim i rosyjskim. We Wstgpie Autor pracy uwypukla
znaczenie osobowosci pisarza dla wspolczesnej literatury bialoruskiej, podkreslajac jego
obecnos¢ w polskim dyskursie poprzez przeklad literatury na jezyk polski. Ten Europejski
poeta wolnosci zostal odznaczony rowniez medalem Zastuzony kulturze Gloria Artis, a takze

literacka nagroda imienia Jerzego Giedroycia oraz jeszcze wieloma innymi nagrodami



literackimi. Z wiadomych wzgledow natury polityczno-spolecznej mieszka obecnie

w Bialymstoku, czerpigc nadal natchnienie i swe inspiracje tworcze z przesztosci.

Rozdzial pierwszy zostal zatytutlowany - Syfuacja jezykowa i polityczna
w niepodleglej Bialorusi i jej wplyw na rozwdj literatury (s. 16- 43) i ma 5 podrozdziatow
w pelni uzasadnionych, gdyz Doktorant prezentuje w nich podstawowe etapy rozwoju
literatury bialoruskiej i1 biatoruskiego jezyka literackiego od okresu staroruskiego do XXI
wieku. Szczegoélnie wazny jest tu okres poczatku lat 90-ych ze wzgledu na nowsg sytuacje
polityczna. Na wyr6znienie w tej czesci pracy zastuguje umiejetne spozytkowanie prac
naukowych zaréwno autoréow biatoruskich (L. Dzicewicz, F. Jankowski, L. Szakun),
rosyjskich (A. Izotow, S. Starostin, Je. Wierieszczagin, M. Bachtin) oraz polskich
(E. Balcerzan, R. Lewicki , M. Wojtowicz, L. Moszynski i wielu innych). Autor rozprawy
wnikliwie przeanalizowal piSmiennictwo bialoruskie w ujeciu chronologicznym, uwypuklajac
etapy ksztaltowania si¢ dtugiej ustnej i pismiennej tradycji jezykowej na ziemiach, na ktorych
rozwijal si¢ wspolczesny etnos biatoruski 1 jego jezyk. Zdaje sobie sprawe z obszemnej
literatury przedmiotu, trudnej nieraz do ogarnigcia, moze jednak przy wydaniu juz w postaci
monograficznej tej pracy, Autor uzupelni swdj wybdr i analiz¢ o prezentacj¢ dzialalnosci
publicystycznej, wydawnicze] 1 naukowej] Waclawa FEastowskiego, wybitnego dzialacza
odrodzeniowego, przebywajacego w latach 1923-1927 na emigracji w Kownie oraz jego
monumentalne dzieto naukowe tam wlasnie wydane pt. Historyja bielaruskaj knihi. Sproba
pojasnicialnaj knihapisi od konca X da paczatku XIX stahoddzia (Kouna 1926). Jest wiele
prac odnotowujacych i uwypuklajacych pierwszoplanowa role i znaczenie tej monografii dla
rozwoju calej bialorutenistyki swiatowej. Doktorant, wglebiajac si¢ w poszczegdlne problemy
rozleglego tematu, nie zatraca jednak ogolnego pola widzenia, a wigc sta¢ go nie tylko na
analize, ale tez i na synteze¢ badanych zjawisk jak w przypadku podrozdzialu 1.3
o biatoruskiej literaturze w nowej sytuacji politycznej poczatku lat 90-ych oraz nowych

zjawiskach w kulturze bialoruskiej, co swiadczy o dojrzalosci warsztatu naukowego Autora
pracy.

Rozdzial drugi nosi tytul: Nowoczesna literatura bialoruska w Polsce: aspekty
recepcji i przekladu. Ma dwa podrozdzialy dotyczace recepcji i specyfiki przektadu literatury
bialoruskiej na j¢zyk polski oraz osrodkéw badania i wydawania tej literatury w Polsce (s.44-
55). Ta czes¢ pracy dotyczy recepcji 1 specyfiki przektadu literatury biatoruskiej na jezyk
polski. Autor rozprawy podkresla w swojej analizie znaczenie translatoryki i wyrdznia

badaczy polskich oraz rosyjskich, ktérzy uwidocznili te problemy w swoich badaniach.
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Doktorant przywoluje m. in. M. Bachtina laczacego teori¢ dialogu z pojeciem recepcji
i intertekstualnosci, jednakze szerzej z tym i innymi badaczami dialogu nie prowadzi.
Rozpatruje rowniez w tym kontekscie podstawowe osrodki uniwersyteckie, badajace recepcje
literatury bialoruskiej w Polsce. Ta cze$¢ pracy wymagalaby poszerzenia i uzupelnienia.
Warto byloby przesledzi¢ wnikliwiej rozwdj biatorutenistyki polskiej moze w osobnym
wydaniu ksigzkowym, gdyz to, co znalazlo si¢ w tej czgsci pracy zastuguje jedynie na
okreslenie jako przyczynek do tej tematyki. Powstaly przeciez liczne prace doktorskie,
habilitacyjne i1 inne rozprawy, jak monografie stanowiace wzorcowe studium tematyczne,
zawierajace wszechstronna synteze z dziedziny powigzan historyczno-typologicznych i
historyczno-genetycznych. Do  krwiobiegu literaturoznawstwa  biatorusko-polskiego
wprowadzone zostaly nowe pojecia (o niektorych Doktorant pisze). Co do innych wymienig
chociazby w tym kontekscie takie, jak ,typologia istoty rzeczy” czy .typologia cigglych
oddzialtywan”, ktore wprowadzila wymieniana przez Autora profesor Halina Twaranowicz,
autorka takze szeregu hasel w Historii literatury bialoruskiej XX wieku, wydanej w Minsku
w 2001 roku oraz inspirujacego podrgcznika Wypisy z literatury bialoruskiej XI — XYIII wiek
(Biatystok 2004), jak i innych rozpraw naukowych.

W tym rozdziale jest tez czg$¢ (2.2) zatytulowana Osrodki badania i wydawnictw
literatury bialoruskiej w Polsce. Jest ona oparta zasadniczo na materiale multimedialnym i na
bibliografii przektadow Grazyny Charytoniuk. Rzecz jasna ten material badawczy nie
pretenduje na calosciowe opracowanie jednak moze przydaé¢ sie¢ w pracy dydaktycznej
studentow. Obszary badawcze w tym zakresie pozostaja rozlegle, Autor czyni probe ich
scalenia i wzbogacenia, jednak luki pozostaja, gdyz trudno jest polaczy¢ rézne dyskursy —
jezykoznawczy, z zakresu translatoryki, historyka literatury i kulturologa. Ta czgs¢ pracy ma
charakter informacyjny, zamierzony zreszta, gdyz przybliza do czesci zasadniczej — zbadania
osobowosci czlowieka bronigcego wolnosci tworczej i niezbywalnych dla kultury biatoruskie;j

wartosci jego wypowiedzi poetyckie;j.

Rozdzial trzeci zatytulowany jest: Uladzimir Arlou — Europejski Poeta Wolnosci
(s. 56 — 74). Tytut tej czesci pracy zwigzany jest z migdzynarodowa nagrodg literacka miasta
Gdanska uzyskang przez pisarza bialoruskiego w roku 2010 r. Autor rozprawy w trzech
kolejnych podrozdzialach prezentuje wazne fakty biografii Arfoua i1 jego tworczosé
w kontekscie ideowo-artystycznym, gatunku literackiego 1 tematyki tworczosci oraz
przekladom na jezyk polski. W tej czesci pracy wazne sg konstatacje Doktoranta dotyczace

roznorodnosci gatunku literackiego pisarza, eseisty, poety, a takze autora prozy historyczne;j.
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Autor rozprawy uwaza biograficzng eseistyke za podstawg twoérczosci Arfoua, zwiazanej
z historig Bialorusi i jego rodzinnego Polocka. Jego nowoczesna sztuka narracyjna wpisuje si¢
w kontekst historyczny kraju i regionu chociaz najwazniejszym elementem tej narracji jest
jednostka ludzka wpisana w ten kontekst. Doktorant podkresla i uwypukla specyfike
pisarstwa Arloua w przypadku wystepowania w jego utworach dwoch gatunkow literackich,
dla przykladu esej literacki i opowiadanie, jak w tekscie Dwdch tajemnic Polocka (1994).
Biatoruski pisarz zdawal sobie sprawe z tego, ze juz po upadku Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego aneksja Bialorusi przez Rosj¢ spowodowala spustoszenie przede wszystkim
w pamigci historycznej, w jego utworach wazng funkcje pelniag realia polityczne takie, jak
ogloszenie niepodlegiosci Bialorusi i powrét z historycznego niebytu wielu znaczacych
osobowosci, zwigzanych z historig i kulturg niegdy$ wspdlnego panstwa — Rzeczypospolite;.
Chciatam dodaé, ze przeciez poza Bialorusia w dwoéch osrodkach- emigracyjnym z centrum
w Nowym Jorku i biatoruskim w Bialymstoku (to osrodek reprezentujacy mmiejszosci
narodowe w Polsce) powstawaly nowe kierunki badan nad historig i literatura bialoruska,
a w Bialymstoku zanim zostal emigrantem w USA, pracowal Bialorusin Masiej Siadniow,
rowniez osoba wazna z biatoruskiej i polskiej perspektywy. Autor rozprawy zwrocit uwage na
jeszcze jeden specyficzny element poetyki Arloua — jego proze metatizyczng. Jest to swego
rodzaju eksperyment zarysowujacy wilasna perspektywe pamigci, wolnosci 1 mozliwosci
wspolistnienia w swoim osobistym wszechswiecie. Za tom Tarice nad miastem Artou w roku
2019 otrzymal prestizowa nagrode literacka Jerzego Giedroycia, wybitnego publicysty,
redaktora paryskiej ,,Kultury”, ktory jak si¢ zdaje, podobnie jak Arlou ze swoja tworczoscia,
byt zwrécony ku przyszlosci. Artou i Giedroy¢ — to swiadkowie historii, ktorzy stali si¢ jej
tworcami i demiurgami. Poezji Arfoua Doktorant wigkszej uwagi nie poswigca, gdyz celem

jego badan jest analiza przekladéw polskich prozy Bialorusina.

Podrozdzial 3.3 to Polskie przeklady Arioua (s. 65-74). W tej czgsci pracy jest wazny
material egzemplifikacyjny. Autor rozprawy czyni probe analizy 4 ksigzek przekladow
Arloua. Moze warto bylo tutaj umiesci¢ chociazby krotkie informacje z dziedziny teorii
przekladu, ktéora w Polsce ma bogata tradycje. Rozwoj pogladéw na teori¢ przekladu
przedstawia chociazby monografia M. Szurek-Wisti Miriam thumacz (Krakoéw 1937) i liczne
prace E. Balcerzana, O. Wojtasiewicza, K. Dedeciusa, S. Szumana i innych badaczy. By¢
moze Autor rozumie, z¢ wchodzi na obszary juz przebadane (chodzi o teori¢ przekiadu)
i dlatego wnikliwiej spojrzatl jedynie na translatoryke Adama Pomorskiego, thumacza m. in.

literatury biatoruskiej, cho¢ znany byl przede wszystkim z przekladow na jezyk polski



literatury rosyjskiej. Tak wytrawny tlumacz jak Adam Pomorski z pewnoscig stosowal rézne
rodzaje przekladu zaczynajac od jukstalinearnego czyli mechanicznego bez uwzglednienia
zwiazkow sktadni i zwigzkéw logicznych poprzez przeklad dostowny, w ktorym dazyt do
doktadnego odtworzenia skiadni i skladu leksykalnego oryginatlu. Jednostki leksykalne
realizuje sie wowczas przy pomocy ekwiwalentow analogii 1 opisu. W przypadku twodrczosci
Artoua Pomorski stosowal przektad literacki czyli taki, ktory przekazywal mysli oryginatu
w formie prawidlowej mowy literackiej majac na wzgledzie twérce z ogromna wyobraznig,
fantazjg i jednoczesnie poczuciem realizmu. Dla tego przekladu charakterystyczna jest gra
stow, uzycie dialektu i czesto obcojezycznych wyrazen. W tej cze$ci pracy Doktorant
przywoluje tez sylwetke tlumacza ballad Arfoua Bogdana Zadure. Jak sadze, zabraklo tu
przyktadow $wiadczacych o doktadnym przekazie okreslonych cech pierwowzoru
i wydobyciu odmiennosci tego przekazu. Juz przeciez Dedecius stwierdzal, ze thumacz jest
odnowicielem i wspotltworca nowej techniki literackiej, gdyz czgsto zwalcza samego siebie,
sprowadzajac do wspdlnego mianownika rézne pojecia i okreslenia (K. Dedecius, Notatnik
tHumacza, Krakow 1974). Doktorant jedynie stwierdza, ze znajomo$¢ utwordw Arloua
wymaga od czytelnika wiedzy z pismiennictwa bialoruskiego i historii, a takze literatury

powszechnej.

Rozdzial czwarty ma tytul: Ttumaczenia eseju Uladzimira Arloua ,,Niepodleglosé¢ —
to...” na jezyk polski (s.75 — 124) i sklada si¢ z 4 podrozdzialéw. W za sadzie jest to
najistotniejsza i najgltebsza w sensie merytorycznym czgs¢ rozprawy doktorskiej. Po krotkiej
zapowiedzi, ze esej Niepodleglos¢ — to... jest manifestem literatury biatoruskiej czasow tzw.
pieriestrojki, Doktorant wyjasnia genez¢ powstania Bialoruskiego Frontu Narodowego
i udzial w nim m.in. Utadzimira Arfoua oraz takich dla przyktadu znanych mistrzéw stowa,
jak W. Bykow czy A. Adamowicz. Autor rozprawy stwierdza, ze esej Artoua mozna nazwac
.swoistym manifestem nowej biatoruskiej rzeczywistosci tych czaséw”. Zostal bowiem
napisany jako emocjonalny i1 wywazony monolog, nie pozbawiony jednak humoru
i sarkazmu. Doktorant uwaza ten utwor za najwazniejszy dokument epoki, ktory
przettumaczony zostal na 20 jezykow Swiata. W nim, jak podkresla Autor rozprawy,
przejawia si¢  wielokulturowo$¢, intertekstualnos¢ i pokrewienstwo jezykowe oryginatu
z przektadem. W tej czgsci pracy Doktorant podjat si¢ ambitnego zadania, gdyz
przeanalizowal trzy przeklady eseju Niepodleglos¢ — to... - Czeslawa Seniucha, Cezarego
Golinskiego i Jana Maksymiuka majgc na wzgledzie doktadne zrozumienie 1 uswiadomienie

sobie tresci tltumaczonego tekstu, jak i dobor odpowiednich $rodkow przekazania tej tresci



w innym jezyku — czyli dobor stownictwa, zwrotow, form gramatycznych. Wazne jest, jak
stusznie stwierdza Autor rozprawy, przekazanie réwniez adekwatnosci historycznej,
kulturowej i kontekstualnej. W tej czesci pracy wykorzystana zostata literatura krytyczna
zarOwno w j. polskim, jak i1 rosyjskim oraz biatoruskim. W kwestiach intertekstualnosci
Doktorant oparl si¢ na teorii badan literackich J. Kristevej, R. Barta, R. Jacobsona,
J. Lotmana, J. Etkinda i innych wybitnych teoretykow translatoryki, co nie jest wynikiem
jakiej$ metodologicznej mody. Przeklady sg badane na dwoch poziomach — literalnym, jak
i na poziomie $wiata o réznym stopniu wyrazistosci 1 jawnosci. Autor rozprawy czyni probe
postrzegania intertekstualnosci wielowymiarowo réwniez w kontekscie dialogu. M. Bachtin
(a nie wyobrazam sobie jakiejkolwiek pracy o intertekstualnoscij — nawet przyczynkarskiej —
bez uwzglednienia i przywolania chociazby badan M. Bachtina czy J. Kristevej) twierdzit:
~Dwie wyrazone w stowie mysli nie moga znalez¢ si¢ obok siebie 1 pozosta¢ obojetne jak
martwe przedmioty, muszg wewngtrznie si¢ zetkna¢, nawigza¢ kontakt znaczen” (cyt. Za
M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 286). Autor rozprawy analizuje trzy przeklady na j. polski eseju Arloua przez
translatorykow réznych pokolen reprezentujacych tez roznorodne strategie przekladu. W tej
czesci pracy Doktorant podczas analizy wymienia w jednym miejscu wykorzystane slowniki
biatorusko-polskie, biatorusko-rosyjskie i inne. W sumie 15 stownikoéw. Wymienienie tych
stfownikow powinno znalez¢ si¢ w innym miejscu pracy i pod innym hastem — najlepiej
w bibliografii. W analizie przekladow wazne s3 elementy obcosci i wielokulturowosci
w tekécie oryginalu. W tym wypadku wszyscy tlumacze uzyli podobnej strategii
translatorskiej — imiona wiasne majace polskie odpowiedniki, zostaly zamienione polskimi
ekwiwalentami, a nie majgce dokladnego ekwiwalentu zostaly zapisane w polskiej
transkrypcji. Ta cze$é pracy zostala napisana z duza kulturg literaturoznawczg. Doktorant od
poczatku swoich rozwazan w tej czesci pracy dazyl do wypracowania precyzyjnego
instrumentarium, pozwalajacego wydoby¢ rdézne odcienie intertekstualnosci eseju
Niepodleglosé¢ — to... Aluzje, reminiscencje, zapozyczenia, dostlowne przytoczenia autorskie,
odwolania do realiow kulturowych i historycznych — wszystko to podczas analizy nabiera
szczegOlnego znaczenia ukazujac na wielopoziomowe wigzi kulturowe, intertekstualne
i pokrewienstwo jezykowe. Glowna idea eseju Niepodleglosé — to... by¢ swoim na swojej

ziemi i mie¢ mozliwos¢ swobodnego eksponowania swoich mysli i wypowiedzi.



Prace doktorska czytalam z satysfakcja intelektualna, cho¢ jest w niej wiele watkow
dyskusyjnych. Wazna tez jest estetyka tekstu, Autor pisze tresciwie, komunikatywnie

i tadnym jezykiem rosyjskim.

Rozprawe wienczy Zakorczenie (s.125-133), w ktorym Autor uzasadnia m. in, swoje
zainteresowanie translatoryka literatury bialoruskiej w Polsce po roku 1991 czynnikami
historycznej 1 kulturowej bliskosci obydwu narodow, jak i polozeniem geograficznym. Warto
przypomnie¢, Ze to Bialorusini po Ukraincach sa druga najliczniejsza grupa obcokrajowcow
w Polsce i przybywali falami w zaleznosci od tego, jak prezydent Aleksander f.ukaszenka
rozprawial si¢ z opozycja. Autor rozprawy umiejetnie sumuje wnioski i wskazuje na
perspektywe dalszych badan. Zgrabne podsumowanie catosci dowodzi tego, ze mamy do
czynienia z praca pozyteczng o wysokim poziomie naukowym. W podsumowaniu calosci

zawarta jest analiza i1 synteza badan, co $wiadczy o dojrzatosci warsztatu naukowego

Doktoranta.

Nastepne czgsci rozprawy to: streszczenie w j. polskim (s.134-139) i angielskim (s.140
— 144) oraz fotografie (8). Bibliografia (s.152-161) zostala opracowana w jezyku, rosyjskim,
biatoruskim i polskim. Jest to dialog wieloglosowy, gdyz w rozprawie tej mamy do czynienia
z literaturg Utadzimira Arfoua, z kontekstem kultury bialoruskiej, rosyjskiej 1 polskiej, jak i

wspOlczesnym odbiorca.

Recenzowana praca doktorska jest wartosciowa ze wzgledu na temat, zakres
metodologii badan, jak 1 na sposob stawianych zagadnien i dlatego spelnia wszystkie warunki
ustawy ministerialnej, wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie Pana RAMANA SHEHERBAUA do

dalszych stadiow przewodu doktorskiego i1 publicznej obrony pracy doktorskie;j.
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