RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. TOMASZA KACZOROWSKIEGO
W STRONE DOROSEOSCI. WSPOLCZESNA POLSKA DRAMATURGIA DLA MEODZIEZY

Recenzowana praca, choé¢ szuka nowych sposobow i $rodkéw wyrazenia specyfiki formy
i tematu przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje, w zasadniczych schematach podlega problematyce
poetyki sformutowanej o paradygmatach poetyki normatywnej i opisowej. Zostaja w niej uzyte
oczywiste dla syntetyzujacych formut takich poetyk, pojgcia ,.przepisu na dramat”, w tym
przypadku ,,dramat dla mlodziezy”, a nawet ,,jednego przepisu”; Autor mowi o pisaniu ,,pod
wptywem mody” i o ,ryzyku nieudanej komunikacji”; pojawiaja sie sugestie dotyczace
koniecznosci myslenia ,docelowego”, wynikowe] ,konstrukeji akcji”, skondensowanych
,przebiegach fabularnych™ i prezentuje przemyslenia zwigzane z realnym odniesieniem
bohateréw dramatéw do zjawisk codziennosci i wspoiezesnie uzywanego jezyka. Jednak sciste
respektowanie zasad klasycznej poetyki zostaje na poczatku pracy podane w watpliwosé,
a wymykajacy sie spod brzemienia teorii gatunek o nazwie: ,,dramat dla miodziezy” ma by¢ -
tu techniczne, rezyserskie okreslenie: ,,dobrym dramatem”. W tak szerokim i nieostrym
pojeciu, Autor ujat swe jakies przywiazanie do tradycyjnych, ,hienowoczesnych” badan nad
dramatem i teatrem, przywigzanie do punktow wyjscia zwanych ,,szkolnymi”, nieuwiktanymi
w dyskursy, negocjacje i watpliwosci dzisiejszej dramatologii 1 performatyki oraz
ponowoczesnej teorii tworczosci.

Powyzsze uwagi nie sa wyrazem krytycznego osgdu rozprawy doktorskiej mgr.
Tomasza Kaczorowskiego, lecz wprowadzeniem do jezyka, ktorym jest napisana. To jezyk
czerpiacy terminologie z tradycyjnej teatrologii i poetyki jako wiedzy na temat konstrukcji
dramatycznej, czerpiacy inspiracje z technicznego jezyka rezysera juz uksztaltowanego przez
nauke zawodu i wiasny repertuar teatralny; to takze jezyk krytyka tekstu literackiego
i teatrologa - dokumentalisty. Tomasz Kaczorowski proponuje zmiang sposobu odczytywania
i konstruowania dramaturgii w teatrze dla mlodziezy lgczac jg z praktyks pisania na scenie,
czego efektem jest spolecznie wazne przedstawienie ,,dobrego dramatu™

Nie ma jednego przepisu na dobry dramat dla mtodziezy. Dobry dramat dla nastoletnich widzdw to taki
tekst, ktéry budzi zainteresowanie zaréwno grupy docelowej, jak i rezyseréw oraz dyrektorow teatréw.
Wartosciowa sztuka dla mtodziezy powinna opiera¢ sie na szczerosci intencji, osobistej relacji autora
z tematem i jezykiem sztuki, aby te byly ,jego”, a nie, by byly pisane dla kogos jemu obcego. Pisanie
pod wptywem mody lub popularnosci slangu mfodziezowego niesie ze sobq ryzyko braku zrozumienia
i nieudanej komunikacji z grupq docelowq. Takie dramaty bardzo szybko sig dezaktualizujq, przez co
nie prezentujq wiekszej wartosci dla rezyseréw — pisze Autor na 6 stronie rozprawy.

Rozumiem, ze chodzi o pewien wiasciwy mlodemu twoércy i widzowi rodzaj ,,$wiatoodczucia”
(w sensie, w jakim uzywat tego terminu Michail Bachtin), ktére, otwarte na metafizyke
prezentowanych wydarzen, réwnoczesnie odnosi si¢ do $wiata przedstawionego w
postaci rozpoznawalnych w okreslonej grupie miodziezy znakow (rzeczy, jezyk, gesty).
Czy nowy dramat kierowany do mlodziezy moze by¢ zarazem uniwersalny? Czy zamiast pisaé
teksty sceniczne dla milodziezy nie lepiej - ze wzgledow artystycznych i glebokich
uniwersalnych senséw - wystawiaé dramaty uniwersalne, w ktorych jest wielu miodych
bohaterek i bohateréw, jak u Eurypidesa (np. Bakchantki, Trojanki, Fenicjanki), Franka
Weddekinda (Przebudzenie si¢ wiosny, Puszka Pandory), Szekspira (Burza, Krol Lear)
Stowackiego (Kordian, [Horsztyrski]) — by pozosta¢é na tych przywolaniach?



Czy inscenizacja arcydziel nie bytaby mocniejszym kontekstem dla egzystencjalnych trosk
i lekow dzisiejszej mlodziezy? Mlodzi Judzie méwiae dzi$ o sobie, moéwig o smutku, kolizji
postaw w sytuacjach granicznych, braku rozwiazan sytuacji losowych, o dramatach
dojrzewania i niewyrazalnosci tego procesu. Mlodziez méwi o braku porozumienia
z réwieénikami i starszymi wiekiem, niewyrazalnosci emocji, ciemnych planach zemsty za
jakg$ niesprawiedliwos¢, przypisywang rodzicom i ,,dziadersom” w ogole. Te pytania sa
przeciez obecne w dramacie uniwersalnym, za$ postawy takie jak Edmonda, Edgara, Proteusa,
Szczesnego, Mirandy. Kordiana — byly 1 s3 aktualne. Pytania te stawiam w zwigzku
z poruszanym przez Autora pracy zagadnieniem wartosci artystycznej i estetycznej dramatu dla
mtodziezy i rezyserii tego dramatu, filozoficzne; nosnosci probleméw w nim zawartych lub
przezen ewokowanych, znaczen dla edukacji dorostych, rozstrzygnig¢ i wyborow moralnych
dokonywanych przez mtodziez. Czy nie lepiej stawia¢ przed miodzieza trudna, lecz piekna
literature, niz pracowa¢ na dos¢ watpliwe] jakosci tekstowej wspolczesnej wypowiedzi
dramatycznej, ktéra raczej nie ma szans wznies¢ sie na wyzyny refleksji o cztowieku?

W zakresie proponowanych metodologii, Autor wskazuje najpierw na fenomenologi¢
rozumiang w zasadzie jako opis licznych zjawisk z dziedziny teatru i dramatu dla miodziezy
w Polsce, odwolujac sie do wlasnych doswiadczen czytelnika, widza i tworcy teatralnego.
Przywotuje przy tym pojgcia takie jak _Izeczywisto$¢”, ,,poznanie za pomocg zmystow”,
spektrum wzajemnego oddziatywania dramatow dla mlodziezy na potencjalny trend teatru dla
milodego widza”; ten proces interakcji dramatu i potencjalnie rodzacej sig formy teatru bedzie
w pracy przedmiotem omowienia. Gdyby dopominaé si¢ o fenomenologig, to trzeba zauwazyc,
e w proponowanej wersji nie pojawia si¢ problematyka ,zrodta” dzialah i zagadnienie jego
poznania jako drogi przejscia od .innego obcego” do ,innego blizniego” — a przeciez
w analizach pracy z mlodzieza takie podejscie jest widoczne. Mlody cztowiek, ktory zaczyna
by¢ postacig dramatu i aktorem, jest dla tworcy kim$ obcym; obcy to ten, ktérego Zrédta nie
sa znane. Dlatego w opisie metody brak mi tego wiasnie skladnika podstawowego dla
fenomenologii: rozpoznawania [nnego w jego rzeczywistych zrédtach. Oczywiscie —nie chodzi
ani o psychologie, ani o naukg o spotecznosciach, tylko o wyjatkowos¢ spotkanego.

Drugim, odmiennym od fenomenologii, jest w pracy stanowisko heurystyczne — uklada
ono w systematyczng calo$¢ rezultaty badan nad teatrem dla mlodziezy, wskazuje jego
potencjaty” oddzialujace na miodziez i pracujagcych z nig artystow, ktorzy nie zawsze
podzielaja poglady i emocje wieku dojrzewania, a jednak znajdujg jaka$ mozliwos¢
zrozumienia ich dramatu i proponowanego teatru. Metodologia taka jest zwiazana z kategorig
schematow reprezentacji; prowadzi to do doszukiwania si¢ podobnych przyczyn zdarzen
w podobnych wydarzeniach. Pisal o tym B. Wojciszko w ksiazce Czlowiek wsrdd ludzi. Zarys
psychologii spolecznej (2017) majac na uwadze podatno$¢ miodych ludzi na teorie spiskowe,
podatno$¢ na szybkie i powierzchowne ocenianie kogo$, szukanie zwigzkow pomigdzy
cztowiekiem a jego dzialaniem czgsto poprzez dowcipne memy, kalambury, nazwy w rodzaju
,dzban”, ,kabel”. Jest to heurystyka reprezentatywnosci, ktorej istota jest myslenie skrotem
i subiektywnie akceptowang hierarchig. Mam zapewne inne do$wiadczenia niz Doktorant, ale
spotykam wéréd miodych ludzi dos¢ czgsto falszywe hierarchie (paradoksalnie wytwarzane
w érodowiskach antyhierarchicznych), ktére generujg nowy jezyk, do ktorego nie mam dostepu,
jestem wyobcowany i wyrzucony poza obszar wspélnej umowy czy zmowy miodych.
Doswiadczenie takie mam rowniez w trakcie ogladania sztuk dla miodziezy i o miodziezy
(Piaskownica, Megczennicy), w ktorych pojmuje kierunek pracy rezysera, a nie $wiat mtodych
ludzi, bedgcy tematem przedstawienia.



Do zestawu metodologii, mgr Tomasz Kaczorowski wprowadza jeszcze hermeneutyke,
co zaskakuje, poniewaz jest ona przeciwienstwem fenomenologii jako interpretacja wiasnie.
Rozumiem jednak, ze Autorowi chodzi o kolejny etap tzw. ,,opisu przedstawienia” (wedle
Joanny Walaszek); najpierw przedstawiamy opis spektaklu, by mozna bylo mowi¢ w dalszej
kolejnosci dokona¢ interpretacji stownie wylonionego zjawiska. W hermeneutyce sam dramat
i sam teatr dla mlodziezy musialyby wytworzy¢ wlasne stowniki i pozostawi¢ okreslone teksty
kanoniczne. Doktorant tymczasem wspomina o kontekstach stuzacych do objasniania
i interpretacji tekstow dramatycznych, a wigc o podstawie analitycznej przedmiotu badania.
Pisze (s, 4-5) , ze

prébuje zrozumiec zaréwno jezyk, jak i warstwe symbolicznq w szerszym ujeciu kulturowym oraz w
zwigzku z innymi dziedzinami sztuki i metodologiami badawczymi. Korzysta w swojej pracy z badan
empirycznych (ankiet dla grupy docelowej, warsztatéw, ewaluacji projektéw). Analizuje dramaty
(praca interpretacyjna nad utworami literackimi i tekstami uzytkowymi), zbiera wnioski innych
badaczy, ktérzy w posredni sposob zajmowali sig wybranymi przez [niego — W.S.] autorami, utworami
lub zjawiskami i konfrontuje je ze sobq. Zajmuje sie rowniez danymi, statystykq, faktografiq oraz
historiq teatru i dramatu. Nie jest to hermeneutyka.

Charakter, konstrukcja i rodzaj rezyserii wspotczesnego dramatu wymaga wigc od
Autora zastosowania innych metodologii badawczych. Stusznie wiec siega po narzedzia
wypracowane przez ujgcia z dziedziny performatyki przedstawien, glownie przywolujac R.
Schechnera (Performatyka). Tlumaczac podmiotowos¢ pojawiajaca si¢ W pracy (jest przeciez
dramaturgiem i rezyserem sztuk dla mlodziezy) powoluje sie na autoetnografie wykorzystujaca
doswiadczenia whasne. Budzace - by¢ moze - nieufnosé krytykow takie postgpowanie jest
w dzisiejszych badaniach kultury uzasadnione: stosuja je wspolczesnie badacze amerykanscy
okreslani jako mikroetnolodzy, zréwnujacy wartosé §wiadectwa jednej osoby z wartoscia wielu
$wiadectw badanej grupy etnicznej. W ten sposob autobiografia staje si¢ wstgpem do badan
kulturowych (zob, E, Baranska, Od antropologii do metaetnografii, ”Annales”, sectio [
Philosophy and Sociology Vol 43. Nr 1/2018). Obok performatyki 1 autoetnografii, Doktorant
wprowadza jeszcze metody badan teatrologicznych o charakterze diachronicznym (rozwoj
zjawisk teatralnych), synchronicznym (semiologia 1 socjologia teatru oraz relacji
z publicznoscia) i dramatologii rozumianej jako zbiér metod ponowoczesnego czytania
(i pisania) oraz studiowania dramatow.

Jako oczywiste rodzi si¢ pytanie o to, czy tak szeroki zakres metodologii, tak wiele
punktéw widzenia i takie ich zarysowanie umozliwi Autorowi odnalezienie wspolnego pola
badawczego, ktére okreslone zostaje z zewnatrz teatru? W przypadku twoércow teatru i jego
teoretykow zarazem, jak Jerzy Grotowski, Tadeusz Kantor, Peter Brook i Eugenio Barba
zostala zespolona nauka o czlowieku z dzielem sztuki. Pozostawili po sobie teoretyczne
i opisowe dokumenty wspoltworzace dzisiejsza wiedze o teatrze. Czy bgdzie to antopologia
teatru (Barba) czy antropologia teatralna (Grotowski), czy seria wykladow mediolanskich
(Kantor) czy Pusta przestrzen (Brook) — wszedzie tu teatrologia rodzi jako dzieto sztuki, nie
jest wigc nauka, gdyz jej rezultaty poznawcze nie docieraja do nieztomnych zasad logicznych
implikacji. Jest natomiast wiedza pojeta jako softscience, ktora laczy rozne dyscypliny dzigki
aktywnym tworcom, ktorych — chyba jako wzorce — przywotuje Tomasz Kaczorowski. Bedg to
laczacy performatyke praktyki i wiedzy Heiner Goebbels (performatyka stosowana w Giessen)
oraz jego nastepcy, studenci uniwersytetu w Giessen. Tych zreszta Doktorant wymienia — Boris
Nikitin, Milena Kipfmiiller). Moze Doktorant, jako student teatrologii krakowskiej i doktorant
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Uniwersytetu Gdafskiego podazy podobna, cho¢ oczywiscie swojg wiasng droga? Wszak jego
dorobek literacki, krytyczny (wspomng wszystkie prace zwiazane Zz dramatem, teatrem
i biografia Jerzego Afanasjewa), ogromna ilo$¢ i wysoko oceniana wartos¢ rezyserii, a dawniej
takze asystentur, sposob myslenia i formutowania zawitych czgsto tresci emocjonalnych,
intuicyjnych, naukowych i ogélnopoznawczych kaza mi stwierdzi¢, ze zrobit on wiecej dla
teatru niz pracujacy juz jako gwiazdy absolwenci teatrologii giessenskiej. Pan mgr Tomasz
Kaczorowski, czego dowodem jest recenzowana praca, nie jest badaczem i myslicielem
spekulatywnym; nie postuguje si¢ metaforami w tworzeniu lancuchow nawiazan i zaprzeczen
w wielkiej gromadzie tekstow i przedstawien, ktore bada i analizuje, ale uklada jest w modele
starajac si¢ — o ile to mozliwe — dowiesé tezy o koniecznoscei pisania i wystawiania dramatu dla
miodziezy. Teatrologia w Giessen ksztalci teatrologa jako soloperformera, ktory raczej skupia
sie na whasnych odczuciach, nie na tradycji badan teatralnych (sam liczac, ze staje si¢ ich
przedmiotem). Polski wariant, ktory Doktorant przywoluje, to projekt wykladéw i czytaf
performatywnych organizowanych przez Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego

w Warszawie.

Kompozycja rozprawy jest prawidtowa, to znaczy odpowiada naukowym wzorcom tego
typu prac. Nie spodziewajmy si¢ jednak, Ze jest to tylko oparcie opisu spektakli, relacji z
dziedziny dramatologii, analizy i interpretacji dramatu dla miodziezy na koniecznych w
rozprawie doktorskie] przebiegach wynikowych, nawigzaniach, przypisach, odniesieniach
i komentarzach. Wszystkie w tej pracy sa uporzadkowane, jasne, ré6wnomiernie roztozone,
staja si¢ nosnikami nowych informacji 1 uszczegdtowien, dlatego rozszerzaja wiedze
teatrologiczng o nowe horyzonty i inspirujace glgbie poznawcze. Jest to praca napisana bardzo
dobrym, brzmiacym i oddajacym niuanse polskiej mowy jezykiem. To bardzo wazna cecha tej
rozprawy — jej jezyk zaskakuje zwrotnoscia, inwencja, bogactwem metafory i sposobami
reifikacji wyobraze. W ocenie czytelnika, jakim jest recenzent jezyk podnosi walory
poznawcze i estetyczne tej rozprawy. Nie jest to dzi$ czgsto spotykana wartosc, co nie znaczy,
ze nie powinna ona by§ normg wyznaczajagca stosunek Autora do przedmiotu badan i do
czytelnika. Z kolei jasnos¢ kompozycji catosci pracy, dla ktérej Autor przewiduje mozliwos¢
pojawienia si¢ meandrow, dygresji, zapgtlen i recyklingu swoich prac, nawigzan i odwolan do
$wiadectw krytyki i do recenzji zapewniona zostaje przez propozycje Scistego podziatu
dysertacji na rozdzialy i ich podsumowania, a takze przez numeracyjna strategi¢ prezentacji
tekstu, ktora jest strategia ciggow w rodzaju 1,1; 1.2; 1.3 itd. Dzicki takiej graficznej
i porzadkujacej decyzji’ w tekst rozprawy wpada wiecej $wiatla; nie jest ona ciggnacym si¢
jednolitym zapisem analiz i interpretacji, ale po prostu jest posktadana z zamknigtych
opracowan konkretnego tematu. To stuszne rozwiazanie — w kazdym razie w odniesieniu do

tak opracowanego tematu.

Na poczatku byta mtodziez — tak bym ujat wstgpne rozwazania Doktoranta, ktory zadaje
niby proste, ale bardzo trudne do rozwazenia pytania: Kto to ,mtodziez”? Kto to miodziez jako
podmiot zdania oznajmujgcego i sytuacji, o ktorych bedzie mowa. A mlodziez w teatrze — co
ona tam ma do roboty? W jakim celu tam jest? Czy ma ideg i czy moze przelozyc¢ sig ta idea w
instytucje? To pytania obezwladniajace pedagogow i socjologdw, a stawiane kazdemu z nas
réwniez sprawia niematy kiopot.

Wida¢ zreszta wyraznie, ze trudno w ogéle sformulowa¢ definicj¢ mtodziezy, a badacze
zjawisk spotecznych nie sklaniaja sie ku jednoglosnej decyzji dotyczacej nawet granic wieku
miodego cztowieka. Moze wlasnie, co w zasadzie udaje sie Tomaszowi Kaczorowskiemu jako
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rezyserowi i animatorowi kultury, mtodziez ujawnia si¢ poprzez okreslone potrzeby i emocje
grupy wiekowej, swoisty rodzaj aktywnosci zwréconej ku niej samej i jezykowi, ktérym
postuguje sig w swoich lokalnych, zazwyczaj miejskich, dziataniach.

Czlowiek, ktéry dojrzewa dokonuje swoistego ,mapowania” przestrzeni -
topograficznej, spotecznej, etycznej. Nie korzysta przy tym z utrwalonych kiedy$ juz wzorcow,
bo dojrzewanie jest kazdorazowym odnowieniem tego procesu. I cho¢, wedlug Doktoranta,
teatr dla miodziezy jest - jako zjawisko — utrwalonym w historii fenomenem kulturowym
(wskazatbym dodatkowo teatr jezuicki, szkolny a nawet teatr humanistow), to w kazdym
okresie zmian spolecznych generuje inny rodzaj tematyki i inng forme.

Najwyrazniej jednak teatr dla miodziezy istnieje od 1945 roku, sadzi Doktorant. Nie
funkcjonuje jednak w znaczacym nurcie teatru polskiego (ani polskiego dramatu). Nie byl tez
przedmiotem badan i dokumentacji teatrologii, rzadko pisali o nim krytycy i recenzenci.

Z pelnym przekonaniem chce podkresli¢ wlasnie w tym miejscu, ze recenzowana
rozprawa jest pierwsza polska monografia zagadnienia bardzo dobrze skonstruowang,
prezentujaca liczne uwarunkowania teatru dla mlodziezy i dramatu pisanego dla niej, ktére
pochodzg z dziedzin takich jak socjologia, antropologia kultury i antropologia literacka,
etnolingwistyka, etnologia a takze pedagogika. Jest to wigc praca, ktora w kazdej z
wymienionych dziedzin wiedzy przynosi podstawowe wymierne korzysci.

Dysertacja, cho¢ napisana przez praktyka teatru, jest ciggiem dalszym badan
naukowych magistra teatrologii. W tym sensie faczy w sobie wiedze o sekretach rezyserii, pracy
2 aktorami i amatorami z konkretng nauka wyniesiong ze studiow uniwersyteckich 1 poszerzang
systematycznie w trakcie pracy nad doktoratem i niezaleznie od tej pracy (my$le o autorskich
ksigzkach, artykutach i esejach). Tempo prac i ich rozleglos¢ sa w przypadku mgr. Tomasza
Kaczorowskiego zadziwiajace i godne najwyzszych ocen, a trzeba rowniez zaznaczyc, Ze prace
te byly prowadzone systematycznie, Z r0zwaga, ,.projektowo i wykonawczo”, o co tak trudno
w aktywnosci teatralnej i wydawniczej. Jego prace rezyserskie i prace naukowe cechujg si¢
jasnoécig konstrukcji, rzetelng postawa tworcza, prostota W znaczeniu rzecZowosci
i niezawito$ci narracji, sa znakomicie skonstruowane. Nie podejmuja zagadnien marginalnych,
lecz wciagajg widza i czytelnika w zagadnienia marginalizowane.

Zdaniem Doktoranta rozwoj teatru i dramatu dla miodziezy polegal na ,,skokowym”
podejmowaniu nowych tematow wynikajgcych bezposrednio ze zmian spotecznych
i politycznych, a wigc z przyjgtych zalozen socrealizmu, przemian po 1956 i po transformacji
ustroju. Poza historycznym punktem widzenia jest wazny roéwniez inny — artystyczny
i pedagogiczny zarazem, wynikajgcy z prac i pomystow na pracg z mtodzieza Jana Dormana
i Leokadii Serafinowicz. Czesci pracy doktorskiej im poswigcone sg wlasciwie juz gotowymi
do druku artykulami naukowymi.

Autor poswigca wiele uwagi psychologii rozwojowej — widzi jej udziat w tworzeniu
Centrum Sztuki Dziecka, Polskiego Oérodka ASSISTEJ oraz - co jest nowatorskim ujeciem
tematu — w dziatalnosci Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego. Dodatbym, ze
warto przesledzié spis obowiazkowych lektur dla studentow wszystkich kierunkow
humanistycznych, na ktérych byt prowadzony kurs psychologii. Wymaganymi do zglebienia
ksiegami madrosci byly Psychologia rozwojowa i wychowawcza wieku dziecigcego oraz
Psychologia wychowawcza Marii Przetacznikowej (od lat siedemdziesiatych XX w.)
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kontynuujace prace Stefana Szumana - dotyczace psychologii miodego cztowieka; poza
funkcjonalizmem w ujmowaniu zachowan wida¢ w obu przypadkach wyrazny autorytaryzm
wychowawczy, ktory ksztattowat okreslony model rozumienia i opisu potrzeb i usitowan dzieci
i miodziezy. Od badan poréwnawczych prowadzonych na zwierzgtach (behawioralne
instrumentalizacje zachowania - S. Szewczyk) przez socjoedukacje Szumana po teorig
prawidlowego rozwoju — oto zakres wiedzy, ktora ksztalcita intelektualistow kolejnych
pokolen. Mysle, ze wrazliwos¢ oraz oddanie siebie mtodemu cztowiekowi, by go zrozumiec,
jest wynikiem pracy grup i srodowisk teatralnych budowanych przez Jana Dormana i —jakze
inaczej — przez Leokadig Serafinowicz. Sztuka dla mtodziezy i sztuka dla dzieci stangty przeciw
ujednolicajacej wszystkich psychologii rozwojowej. Mozna wiec powiedzie¢, ze diugi okres
teatru dla mtodego widza jest oparty na tym samym modelu psychologii spotecznej, ktorej
glownym celem jest edukacja, a wige przekazanie paradygmatu uczenia i zachowania wartosci
i wartodciowania utrwalonego w kulturze modelowanej przez zmiany polityki.

Zmiana — i jest to wazna teza drugiej czgsci rozprawy — nastapita w 2001 roku, kiedy
Michal Walczak napisal dramat Piaskownica . Jest to dla Autora dramat inicjacji, mityczny
dramat fundacyjny nowego polskiego dramatu 1 dramaturgii dla mlodego widza, zmieniajacy
réwniez stanowisko mlodej publicznosci w odbiorze przedstawienia dla niej realizowanego,
czy jemu ,.dedykowanego” (stowo zle uzyte). Zasadniczy fundament, czy raczej roznorodne
konstrukcje, na ktorych powstajg nowy teatr i dramat dla mlodziezy, taczy w tej rozprawie date
powstania przywolanej juz Piaskownicy Michala Walczaka z przedpandemicznym
(sformutowanie Doktoranta) rokiem 2019, ktéry, jego zdaniem charakteryzowat si¢ nagla
zmiang w technologii, Internecie, zarzadzaniu i technice obstugi wirtualnych $wiatow,
komunikacji okre$lanej jako natychmiastowa f polimeryzacja $wiata codziennego. Powszechne
_ zdaniem Doktoranta — ,staly si¢: rozproszenie uwagi, oslabienie koncentracji,
wielozadaniowo$é. Sa one przyczyna zagubienia w rzeczywistosci.” Argumentacje tej
obserwacji Autor uzasadnil takze przez odwrécenie (dekonstrukcje celu) krytyki nowego
dramatu (Klossowicz) i typowy dla ,.plynnej nowoczesnosci” niepok6j, nakierowanie na
emocjonalny odbiér §wiata i zaburzenie (odrzucenie) hierarchii (Bauman). Rozpoznanie to jest
trafne, ale jest tez zarazem ogdlne. W teoriach komunikacji i socjolingwistyce (Antas,
Zalazifiska) pojawia si¢ przeswiadczenie o tym, ze dzisiejszy odbior jakiegos komunikatu
(podobnie jak jego nadawanie) jest ostrzejszy i celowy jezeli towarzyszy mu inny lub wiele
innych toréw komunikacji. Oznacza to, ze osoba zajeta przegladaniem np. zawartosci
Facebooka podczas wykladu lepiej koncentruje si¢ na samym wykladzie niz gdyby tylko jemu
pos$wigcala uwagg.

Nie wiem jak proces ten zostat wyksztatcony, jakim zmianom ulega bezustannie system
nerwowy czlowieka, co na ten temat mowia nauki zwane $cistymi. Myslg jednak, ze
przywolanie postnowoczesnych idei Baumana ma sens o tyle, o ile odnosi si¢ wylgcznie do
niepokojéw towarzyszacych jego pokoleniu. Natomiast leki, osobiste dramaty miodego
czlowieka, nieufnoé¢ i brak zaufania (czgstsze niz naiwnosc i prostolinijno$¢), odczuwanie
szczelin istnienia, refleksje i afekty zwigzane z tozsamoscig seksualna, sprawa wiary i religii,
w ogble prawdziwe albo urojone wybory s3 i byly udziatem czlowieka zawsze. Kto wie, czy
zaburzenia rzeczywistosci nie byty wigksze z powodu braku informacji lub jej zatajeniu
(przypominam o pierwszych Chérach w Fenicjankach Eurypidesa, o Dzikiej kaczce Ibsenaio
wielu innych dramatach, w ktérych ,.nie wiadomo, co jest grane”) niz te, ktore wynikajg ze
$mietnika informacji — czyli z hatasu, nieczystosci w postaci rzeczy, dzwiekéw, brzmien,



mieszanki zwanej budownictwem itd. Tylko, ze w ciszy niewiedzy inaczej ptynie czas niz w
ciszy ucieczki od nadmiaru.

To, co w moim odczuciu jest nowe w dramaturgii dla mlodziezy, a co wynika z chaosu
nadmiaru, ze $mietnika informacji, to zupelnie inne wykorzystanie czasu biegnacego
w dramacie. Techniki kompozycyjne sa w nim zwykle montazowe albo, poprzez zapgtlenia,
moze przez odniesienia do rapu —odpowiadaja samplowaniu. Przedstawienie postaci jest aktem
identyfikacji z osoba, ktéra t¢ posta¢ ma zagra¢ lub ktéra w akcie tworczym jest okreslona
w $wiecie mysli i wyobrazni dramaturga jako reprezentacja $rodowiska. Znika wigc tajemnica,
suspens, napigcie ciagu dalszego; wydarzenia wracaja w roznych ujeciach stownych,
w rozmaitych sugestiach i przywotaniach; tematem komunikatu jest nawet nie sam komunikat,
ale narzedzie (medium), ktére komunikat przekazuje lub przetwarza. Z innego odczuwania
czasu wynika nuda, jakas wewngtrzna dyspozycja uzasadniajgca sens oczekiwania na kogos
lub co$, co i tak nie przyjdzie, a jesli nawet, to bedzie tylko replika tego, co juz bylo. Czas
nowego dramatu jest zamknigty w swoich wlasny trybach — jest stanem nudy.

Doktorant wykazal si¢ precyzyjng wiedzg teatrologiczng i sumiennoscig badacza
rozproszonych inscenizacji wspotczesnego dramatu dla mtodziezy. Obejrzat wiele spektakli,
wiele sam wystawil, o wielu dowiedzial sig dzieki ,,teatrologiczne;j” lekturze recenzji, z ktorych,
jak wiemy, bardzo czgsto nie wynosimy nawet prostego obrazu przedstawienia, nie méwiac juz
o odpowiedzi na pytanie, o czym dany spektakl jest. Narzedzia i techniki teatrologii, mgr
Tomasz Kaczorowski wykorzystuje znakomicie: opisy spektaklu, dedukcja krytyczna,
kwerendy zrodet nie tylko prasowych i fotograficznych, ale i muzycznych, akustycznych,
filmowych, tzw. netografia sa przeprowadzone dokladnie, merytorycznie i poddane opinii
krytycznej. Moze wrazenie pracowitodci zacierajg ulatwiajace czytelnikowi wedréwke po
tematach rozprawy ,,podsumowania” wienczace kolejne obszerne czgsci pracy. Rozumiem ich
warto$¢ oraz przychylnos¢ kierowana do czytelnikéw, tym niemniej bywajg zbyt prostym
domknieciem jakiegos etapu pisania/czytania. Warto o tym wspomnie¢, gdy przyjdzie czas
wydania tej rozprawy w postaci ksiazki

Chee jeszcze zwrdci¢ uwagg na jedng ceche tej rozprawy, odbijajaca rowniez ceche jej
Autora jako dramaturga i rezysera: to uczeiwos¢ w stosunku do odbiorcow i komentatorow
dramatu i teatru. Przejawia sie ona w demokratycznym udzielaniu gloséw roéznym krytykom
teatru i literatury, ktorych stanowiska w znacznym stopniu odbiegaja od mysli 1 postawy
Doktoranta, w probie zrozumienia - nawet w wypowiedziach emocjonalnych - elementow
merytorycznych i rzeczowych; w wyraznym oddzieleniu dramaturgii stabej, wewnetrznie
niespdjnej i przeprowadzajacej tematy wazne dla mtodziezy bez ich zrozumienia, ,,sztuk zle
zrobionych” od ,,dobrze skrojonych”. Gesty pisarskie Autora sg wyraziste i czytelnik odczuwa,
wlagciwie na kazdej stronie rozprawy, Ze jest traktowany powaznie, ze jest prowadzony przez
badacza, ktérego darzy zaufaniem. Dlatego tez piszac tg recenzj¢ nie staram si¢ tropi¢
niekonsekwencji, $ledzi¢ brakéw czy dopomina¢ sie uzupelnien — jest to praca komfortowa
w odbiorze i czyta si¢ ja jak opowies¢ o zmianach w najnowszym, nie tylko przeznaczonym
dla mtodziezy, teatrze i dramacie.

Nie ma tez powodu, by przedstawia¢ w niniejszej opinii kolejne elementy skladajace si¢
na calo§¢ rozprawy — zapewne Zawrze je autoreferat, poza tym znakomicie przedstawiony spis
tresei i wielofunkcyjne przypisy, ktore sa przeciez nie tylko rejestrem przywotanych tekstow
i wydarzen kulturowych, ale tez objasnieniami i rozwinigciami tematow, sg w tej pracy dobrym
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drogowskazem kierunku mysli i inspiracji Autora. Trzeba tez podkresli¢, ze jest to praca
nowatorska, ktéra jako pierwsza podejmuje calosciowo zaproponowany w tytule problem.
W tym sensie jest synteza zjawiska nowoczesnego, ale tez zespotem analiz wielu tekstow
dramatycznych stanowigcych fundament wspblezesnego teatru dla miodziezy.

Doktorant wprowadzit do grupy zagadnien badania nowoczesnego teatru dla miodziezy
problematyke dramaturgii powstajacej na potrzeby teatru lalek analizujac prace Jana
Wilkowskiego. Ten odnowiciel snaczenia teatru dla widzow bedacych w okresie dojrzewania
ma dla mgr. Tomasza Kaczorowskiego znaczenie podstawowe jako zatozyciel Wydziatu Teatru
Lalek w Bialymstoku, a wiec osoba majaca kontakt z mtodymi ludzmi wykorzystujacymi
potem swoj talent i umiejetnosci W tworzeniu teatru, ale tez jako rezyser i aktor; przede
wszystkim jednak jako rezyser spajajacy nowoczesne i awangardowe idee oraz przekladajacy
je na jezyk formy i uswiadomionej cielesnogci lalki i aktora. Trafne i nowatorskie jest rowniez
przywotanie projektow i realizacji spektaklu w tzw. ,,Czarnej Sali” (na ,,scenie studyjnej”)
Powiedz, ze jestem Hanny Krall, w ktorym wlasnie wola dzialania, rozmowa z rezyserem,
osobisty stosunek do rzeczywistosci a nie wykonywanie polecen inscenizatora staje si¢ pasmem
smian w teatrze dla mtodziezy i dotyczacym jej dramacie. Zdanie: ,,Powiedz, ze jestem” — to
jedno z wazniejszych zadan stawianych przed aktorem majacym graé posta¢ w dramacie 0 jego
generacji.

Jezeli przyjrzeé si¢ kierunkowi badan, ktére przedstawia recenzowana rozprawa,
to mozna dojrzeé konsekwentny, wewnetrznie spojny ukiad tematéw; nie znaczy to oczywiscie,
7e nie mozna zaproponowac innego uporzadkowania niz zaproponowany przez Autora, ktory
zdobyt si¢ nawet na sporzadzenie katalogow dramatopisarzy tworzacych dla milodziezy,
wyr6znianych nagrodami w konkursach Centrum Sztuki Dziecka w ostatnich dwéch dekadach
XX wieku (CSD przeprowadza takie konkursy do dzi$). Zaproponowat wigc pewien uktad
wlasciwy dla archiwum, w kazdym razie wprowadzit podzialy i wyodrebnienia. Archiwum i
chronologia proponowanych tematow stanowiag dobre tlo dla tak waznej dla Autora
Piaskownicy napisanej przez Michata Walczaka; mam wrazenie, ze cala rozprawa »pracuje”
dla tego podniesienia kulturowego i spolecznego znaczenia tego dramatu. Piaskownica jest dla
Doktoranta otwarciem dwéch kierunkow twoérezych obserwowanych w teatrze dla mtodziezy:
aktywizujacego (gra w teatr) i refleksyjnego (stawianie problemow etycznych, poznawczych,
spotecznych z punktu widzenia mtodych ludzi). Moze rzeczywiscie jest ten dramat przelomem
w dramaturgii dla mlodziezy? Po zapoznaniu si¢ Z wielowymiarowoscig teatralnych

interpretacji przedstawionych przez Autora przyjmujg jego stanowisko za miarodajne.

Pozostali tworey, ktérych tu tylko wybiorczo przywotam: Robert Jarosz, Malina
Przesluga , Mateusz Pakuta Piotr Bulak, Piotr Przybylak) zdobywaja si¢ na nowy dramat dla
miodziezy wykorzystujgc cos, co mozna okreslié¢ jako symulacrum, oparte na przeniesieniu
sytuacji i gier dostrzezonych w $wiecie popkultury i ,nowej komunikacji” na sytuacje
mtodziezy przedstawionej w dramatach. Proby takiego dramatu sg zazwyczaj nieudane jako gra
i zabawa stanowiace o formie dramatu (R. Jarosz), jako przedstawienie interakcji i sposobow
komunikacji (sztuki Przeslugi kazdego dnia staja sie anachroniczne, bo nie nadgzaja przeciez
za innowacjami technologii), jako dramat emocji (eskalacja afektu Bulaka) i jako nowa mimesis
(popkultura jako terytorium imitacji M. Pakuly).

Zasada kolejnych podrozdziatéw jest prezentacja waznych dla teatru dla mlodziezy
dramaturgii szeregu pisarzy polskich (urodzonych mniej wigeej po 1970 roku), ktorych —



jednak powazny dorobek literacki i w niektérych przypadkach naukowy — Doktorant probuje
zamkna¢ w metaforyczne putapki, powigza¢ krytycznym, czgsto kalamburowym okresleniem;
rozumiem, ze mistrzem mogl by¢ w tym przypadku Jan Blonski, chyba ze ta sofistyczna
i syntetyzujaca dyspozycja krytyka miata by¢ deska ratunku dla Autora, coraz bardziej
zanurzajacego si¢ w szczegétowych analizach sytuacji scenicznych i komunikacyjnych w
dramatach dla miodziezy. Whasciwie — powinienem podziwia¢ Autora rozprawy za to, ze te
wszystkie teksty przeczytal i ze miat tyle samozaparcia, by je rozumieé. A to — moim zdaniem
_ trudne zadanie. Jednak w ciaglej lekturze poszczegolne teksty o kolejnych dramaturgach stajg
sie nurzgce; owszem — jako osobne artykuly pelnilyby swa zaczepng role, moze pobudzity
senna dzi$ krytyke. Ale nie maw takim uktadzie jakiego$ pomystu na zdarzenie tekstowe — jest
tak zapewne dlatego, ze silnie wyartykulowana teza o zwycigstwie Piaskownicy W agonie
dramaturgéw mimowiednie powoduje, ze pozostate sztuki sa niejako przegrane, ze tylko
argumentujg tezg 0 Wyzszosci Piaskownicy, poniewaz taki jest wymog dobrze napisanej pracy
doktorskiej. Pielegnacja formy jest szlachetnym wymaganiem, ale usypiajagcym czujnos¢
ogrodnika. W rozprawie jest teza i dobrze zlozone argumenty oraz wnioski.

Gdyby jednak mysle¢ o ksigzce — kompozycja rozprawy winna staé sie jeszcze
przedmiotem — jak mowia uczeni — ,namyshi”. Ciekawi mnie to, co wymyka si¢ formie
archiwum: chcialbym dowiedzie¢ sig, czy wiedza socjologiczna, kulturoznawcza wyniesiona
z wyzszych uczelni — np. W przypadku Przedlugi i Bulaka - miaty wplyw na sposoby
manipulacji postaciami i Swiatem przedstawionym w ich dramaturgii. Interesuje mnie tez
generowanie okre$lonych ideologii, nazwg to syndromem Jedrzeja Cierniak}%, mianowicie
regionalizmu, minimalizmu, ,narodowego patriotyzmu” a nawet nacjonalizmu poprzez teatr i
dramat dla mtodziezy; chcialbym si¢ dowiedzie¢ o tym, czy generacja pisarzy urodzonych w
latach 60. i 70. ubieglego wieku jest w stanie przejs¢ przez psychologie rozwojowa inaczej niz
tylko tak, jak sama zostata nauczona (droga podrgcznikéw Przetacznikowej — Gierowskiej).
Interesuje mnie dramat i teatr dla miodziezy jako sposéb manipulacji ideowe; (ideologicznej).

Na przywotanych dramaturgach katalog tekstow teatralnych dla mlodziezy nie konczy
sie: w dysertacji pojawiajg si¢ kolejni pisarze tworzgcy dramaty zgodnie z ich wiasna
perspektywa pojmowania swiata dodawana albo narzucang mtodziezy: filozoficzng (R. Jarosz),
antysystemowg 1 etyczng Ww zwiazku z zagadnieniem wykluczenia (M. Przesluga),
afektywna/psychologiczna, kulturoznawcza/popkulturowa (Piotr Przybyta), symulakrum 1
dekonstrukcja (Szymon Jakimiak), rap, moze szerzej: kultura hip-hopu Andrzeja Blazewicza i
Marcina Teodorczyka.

Trudno bylo sie spodziewaé tak ogromne; skali zjawiska i zmian, jakie w centrum ich
dramaturgii zachodza. Doktorant przyjrzat sie im uwaznie; poddat badaniom takze
instytucjonalne formy pracy z miodymi i najmtodszymi uczestnikami kultury. W interesujacy
sposob opowiedziat o nowych zasadach i formutach organizacji konkurséw na sztuke dla dzieci
i mtodziezy, dodat wiele interesujacych uwag na temat sposobu organizacji teatru i wychowania
w sztuce miodziezy w Niemczech (Junges Theater), Szwecji (Mloda Scena Poinocy) 1 na
Wegrzech. Opracowanie zagadnien dramatu dla mlodziezy w Polsce Autor zamyka na 2022
roku, za$ dla dopelnienia swojej pracy dokonuje przegladu polskich i zagranicznych dramatow
skierowanych dla pokolenia wspélczesnych nam miodych odbiorcow sztuki teatralnej. Prawie
trzysta stron tekstu na temat tak wazny dla teatrologii i socjologii dziatan kulturowych.



Jezyk, ktorym praca jest napisana, ujawnia wysok3 kulture osobista i wielkie
przywigzanie do mowy ojczystej: jest bogaty, zmienny, przystosowany do charakteru autorskiej
narracji i jej tematom, lecz niepoddajacy si¢ hybrydycznym formom nowomowy, ktére mogty
by wtargna¢ do jezyka rozprawy z czytanych dramatow, z uzywanego w nich slangu,
pleonazmow, apokop. Jezyk rozprawy jest odpowiednio stosowanym narzedziem pracy
naukowej, ktora jednak przedstawia si¢ jako nieskomplikowana w czytaniu, cho¢ bywa —
0 czym pisalem — nurzgca w przywotywaniu kolejnych opiséw i analiz dramatow, co
oczywiscie wynika ze starania o dokladng realizacje tematu. Bibliografia, noty, aneksy
i przypisy sa rzeczowo i jasno sporzadzone. Pracg charakteryzuje historyczny sposob
prezentacji tematu — porzadki realizowane sa W kolejnosci wystgpowania W dosé waskim
przedziale czasu, ktorego rozprawa dotyczy.

Zamkniecie rozprawy to jej streszczenie przyjmujgce posta¢ matematycznego
wyrazenia ,,co bylto do udowodnienia”. Jeszcze raz przypomniana zostala teza rozprawy, moze
niestety w formie ostabionej przez wyrazenia 0 ,marginalnosci” teatru dla miodziezy.
Odniostem wrecz przeciwne wrazenie: moéwié o ,marginalnosci” mozna W odniesieniu do
sytuacji, w ktorej znajduje sie w ogole dzisiejsza mlodziez pozbawiona w zasadzie madre]
opieki i marnujaca swe talenty, a nie o po$wieconym jej problemom dramacie.

Uwagi krytyczne zostaly wpisane w tekst niniejszej recenzji. Dodam tylko jeszcze, ze
spojrzenie na catos¢ rozprawy ujawnia pewien uskok miedzy czgscig teoretyczng a czescia
analityczng 1 sprawozdawcza. Podczas czytania rozprawy znika napiccie wywolane
zapowiedzig trzech drog refleksjii o teatrze dla milodziezy: fenomenologii, heurystyki
i hermeneutyki. Teatr przeciez sam jest filozofia 1 moze to on najglebiej wyraza dramat
egzystencji. Odwolujg sig tu do dawnej, ale jakze waznej tezy Wernera Jaeggera (Paideia), ze
filozofia istnienia wyrazona zostata w tragedii, nie w filozofii starozytnych medrcéw. Czy
mozna dzi$, w oparciu o teksty dramatow dla mlodziezy — taka mysl réwniez wypowiedzie¢?
Przeciez w starozytnosci tragedia byla zawsze wspbtczesna i dotyczyta mlodziezy, mimo
koniecznego wpisania w prawa zawarte W mitach? Mlodziez te prawa modyfikowata — jak
dzisiaj.

Interesujg mnie rowniez zwiazki eksperymentow literackich Krystyny Mitobedzkiej z
jej praca naukowa, ale swhaszeza z okredlona filozofia redukeji [jestem do znikania) i
pesymizmu spolecznego [jestesmy razem, ale kazde z nas osobno], z kulturowymi apokopami
trwale towarzyszacymi jej myslom i pracom od czasow Nowej Fali. [Znikam i jestem od nowa).
Czy tu mozna odnalez¢ drogg filozofii, po ktérej przechadza sie miody czlowiek w okresie
pomiedzy dzieckiem a dorostym? I czy w ogdle kategoria dorosto$ci ma sens? Podobnie jak
_dojrzewanie” i ,.dojrzatos¢”? Czy Kordian ma byé dojrzaty? Co to w ogole znaczy: by¢
dojrzalym?

KONKLUZJA

Rozprawa doktorska mgr. Tomasza Kaczorowskiego jest pierwsza polska petna monografia na
temat dramatu i teatru dla miodziezy w Polsce. Jest napisana z gtgbokim poszanowaniem
literatury wspolczesnej i sztuki najnowszej skierowanej do miodego cztowieka, wydobywa jej
zagadnienia z przestrzeni obojetnosci lub wynosi ponad obszar relatywnie niskich ocen
artystycznych. Analizy i interpretacje przedstawione w rozprawie sg przeprowadzone jasno,
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przejrzyscie, poprawnie merytoryczne, sg wyrazone jezykiem o wysokim stopniu $wiadomosci
i wysokiej wartosci semantycznej. Jest to praca wybitna — zaréwno pod wzglgdem zakresu jak
i harmonii tez i argumentéw. Napisana zgodnie z wymogami stawianymi konstrukeji
i kompozycji pracy doktorskiej —jest bardzo dobra pod wzgledem stylistycznym i retorycznym.

Zgodnie z obowigzujagcym prawem wynikajacym z Ustawy o przeprowadzaniu przewodow
doktorskich z dnia 14 marca 2003 roku, Dz.U. 65, uprzejmie prosz¢ Radg Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie mgr. Tomasza Kaczorowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego. J ednoczesnie wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu
Filologicznego UG o wyr6znienie przedstawionej rozprawy.

Prof. dr. hab. Wlodzimierz Szturc
Katedra Teatru i Dramatu
Wydziat Polonistyki

Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

Krakow 2023, 09, 01. S e
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