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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. Marty Skorek pt. Discourse Shapes Marine Space:
Representations of the Macro-Regional Governance of the Baltic Sea Space and their
Ecocultural Implications

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr. Marty Skorek dotyczy dyskursow
uzywanych w dokumentach zwiazanych z ksztattowaniem rozwiazan legislacyjnych 1 szeroko
rozumianych wytycznych dla makroregionu Morza Baltyckiego (BSmR). Autorka $ledzi i
omawia roznorodne reprezentacje Morza Baltyckiego w tych dokumentach i, $wiadoma
skomplikowanych mechanizméw relacji miedzy reprezentacjg a praktyka, ostroznie stawia
hipotezy dotyczgce wplywu jaki te przedstawienia mogg mie¢ dla dalszych loséw Battyku i
mieszkancow makroregionu, a rozprawe konczy praktycznymi rekomendacjami. Praca jest
obszerna, liczy blisko 300 stron 1 podzielona jest na pig¢ rozdziatow, ktore utozone sg w spojny
sposob, pozwalajgcy na logiczne rozwijanie argumentu: od wstepu, w ktéorym autorka
przedstawia swoja motywacje badawcza oraz ekozofi¢ (Rozdzial 1), przez szczegdlowe
omowienie interdyscyplinarnej metodologii oraz procesu badawczego (Rozdziat 2), omdwienie
wynikow (Rozdziat 3), omowienie alternatywnych przestawien Morza Battyckiego (Rozdziat

4), az po wnioski 1 prakryczne rekomendacje (Rozdziat 5).

Praca Marty Skorek jest pracg bardzo dobra, cho¢ trudna do oceny ze wzgledu na swoja
niezwykla interdyscyplinarnosc, a wrecz miedzydziedzinowos¢ — praca bazuje na elementach
metodologii zaczerpnigtych z nauk humanistycznych (w tym jezykoznawstwa, ekolingwistyki),
spotecznych (zwilaszcza socjologii, jako odniesienia teoretyczne pojawiajg si¢ Bourdieu,
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Lefebvre, Bauman, politologii 1 gospodarki przestrzennej), a przez swoje osadzenie w specyfice
konkretnego rejonu geograficznego nawiazuje takze, choé w mniejszym stopniu, do nauk o
ziemi. Interdyscyplinarnos$é pracy jest jej ogromnym atutem — jest to interdyscyplinarnosé
wynikajgca z potrzeby jak najpelniejszego zrozumienia kontekstu powigzanego z omawianym
zagadnieniem, interdyscyplinarnosé, ktéra jest narzedziem pozwalajagcym poszerzyé
rozumienie danego tematu. Ta migdzydziedzinowos¢ jest tez wlasciwa pojawiajgcym sie w
ostatnich dekadach nowym polom badawczym na styku humanistyki, nauk spotecznych i nauk
przyrodniczych; polom, w ktérych moim zdaniem prowadzone sa najbardziej innowacyjne w
humanistyce badania. Pracg Marty Skorek mozna przypisa¢ do tzw. ocean humanities lub biue
humanities, ktore z kolei sa podpolem szerszej humanistyki srodowiskowej (environmental
humanities). Jednak to, co stanowi o ogromnych walorach i innowacyjnosci pracy jest tez
problemem przy jej ocenie, bo trudno znalezé recenzenta, ktdrego zestaw kompetencji i
teoretyczne osadzenie odpowiadatoby w petni kompetencjom autorki. Dlatego juz na wstepie
recenzjl przyznaj¢, ze w pracy znajduja si¢ w niej odniesienia do podobszaréw wiedzy, ktére
nie s3 mi dokladnie znane — przede wszystkim chodzi mi o literature dotyczaca zarzadzania
makroregionami i ten watek pozwole sobie strategicznie pomingé. Z kolei pewne odniesienia,
ktore osobie 0 mojej drodze naukowej moga wydawac si¢ oczywiste (np. Steve Mentz, Stacy
Alaimo), nie s3 przez autorke wykorzystywane, co trudno uzna¢ za blad w jej metodzie
badawczej, a racze] za wynik odmiennych $ciezek naukowych i braku kanonu tekstow
przynaleznych miedzydziedzinowym ocean humanities. Mimo tego, wydaje mi sig, ze jako
osoba uprawiajgca humanistyke srodowiskowa posiadam wystarczajace kompetencje do oceny
zarowno zatozen teoretycznych pracy, jak i sposobu ich realizacji. Autorka wykazuje si¢ bardzo
wysokg ,,metaswiadomoscia dyscyplinarna” — sama porusza problem przynaleznosci
dyscyplinarnej swoich badan (s. 216), dochodzac do wniosku, ze najbardziej wiasciwg decyzja
bedzie przedstawienie pracy jako kulturoznawczej. Ten wniosek, czyli ostateczne przypisanie
pracy do dyscypliny nauki o kulturze i religii, wydaje mi sie prawidtowy, nie tylko dlatego, ze
jest to bardzo pojemna dyscyplina, ale takze ze wzgledu na to, ze w gruncie rzeczy podstawowsg
metodologig badawcza pracy jest jakosciowa analiza dyskursu (opublikowanych i publicznie
dostgpnych 1 dokumentéw), a jest to metodologia jak najbardziej wlasciwa kulturoznawstwu.
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Warto doda¢, ze praca jest napisana doskonatym i precyzyjnym akademickim
angielskim. Decyzja o jezyku pracy jest réwniez podjeta przez autorke w sposéob swiadomy (s.
217-218). Z jednej strony wie ona doskonale, Ze angielski nie jest oficjalnym Jjezykiem zadnego
z krajow regionu, o ktérym pisze. Z drugiej jest jednak nie tylko naukowym /lingua franca i
Jjezykiem wiekszosci opracowan, ktérymi postuguje sie autorka — co z kolei tworzy problem
dla recenzenta piszacego recenzje w jezyku polskim, bo wiele uzywanych w rozprawie
terminoéw nie ma odpowiednikéw w jezyku polskim — ale takze jezykiem, w ktorym tworzone
s3 omawiane przez autorke dokumenty zrédlowe (oczywiscie, sa one thumaczone na Jjezvki
narodowe, ale jednak w $wiadomosci regionalnej funkcjonuja jako teksty w jezyku angielskim).
To z kolei otwiera catg game dodatkowych pytan dotyczacych przektadalnosei analizowanych
terminéw i metafor na jezyki narodowe oraz wptywu tego, ze dyskurs dotyczacy BSmR jest
ksztattowany w jezyku, ktérym nie postuguje sie wielu jego mieszkancow, itp. Pytania te nie
pojawiajg si¢ w rozprawie, ale nie jest to bledem czy staboscia — autorka jasno Wyznacza ramy
pytan, ktdre jg interesujg i trzyma sie ich. Natomiast ta samo$wiadomodé autorki jako
usytuowanej w konkretnym kontekscie i uksztaltowanej przez konkretne metodologie i
praktyki badawcze jest bardzo wazna i wskazuje na jej duza samodzielnosé badawczg 1
umiejetnos¢ refleksji nad wiasng pozycjs jako badaczki. Co ciekawe, autorka wykazuje te
swiadomos¢ 1 pisze o niej naprawde przekonujgco i celnie mimo tego, ze nie odwotuje si¢ do
kluczowych tekstow dotyczacych pozyciji badacza, wypracowanych np. przez feministyczng
krytyke nauki — mysle tu np. o koncepcji wiedzy usytuowanej autorstwa Donny Haraway. Po
raz kolejny, to nie jest biad, tylko wynik eklektycznej i interdyscyplinarnej sciezki edukacyjne;j,
ale wymieniam t¢ Haraway z nazwiska, bo sadze, ze naprawde moglaby sie doktorantce

spodobac (i przydad).

Wracajac do wymaganego konwencja recenzji rozprawy doktorskiej krytycznego i
chronologicznego streszczenia, rozdzial pierwszy rozprawy ma na celu wilasnie ukazanie
pozycji badawczej autorki (ten watek powraca takze w rozdziale 5), Jjej motywacji badawczej 1
ekozofii. Ten ostatni termin jest kluczowy w przejéciu do oméwionej w rozdziale drugim
metodologii badawczej, dlatego pozwole sobie chwilg sie¢ nad nim zatrzymaé. Megr Skorek
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I zacierania granic miedzy naturg i kultura, co w kontekécie jej badan nalezy rozumieé jako
kontestacjg, ze przestrzen Baltyku jest w réwnym stopniu przestrzenig uksztaltowang przez
procesy naturalne i kulturowe (w tym przez ksztattujacy $wiadomoéé jednostkowa 1 szersze
procesy jezyk), i ze niemozliwym jest rozdzielenie tych dwoch warstw. Ekozofie autorka
postrzega jako jasne sformutowanie swoich wartosci i zatozen filozoficznych, czyli, jak pisze
za Alexander et al. ,etycznej wizji relacji Iudzi z innymi organizmami i ze $rodowiskiem
fizycznym, w ktérej nacisk kiadziony jest na zachowanie podtrzymujacych zycie
ekosystemow” (s. 20). To sformutowanie jest kluczowe zaréwno dla przyjetej przez autorke
metody badawczej, jak i dla sformutowania celéw pracy. W kontekscie jej ekozofii, autorce
jasno zalezy na interwencji, ktéra pomoglaby wspiera¢ i odbudowywa¢ ekosystemy Battyku.
Jej dywagacje nie sg stricte teoretyczne, chciataby przyczynic si¢ do zmian w postrzeganiu, a
wige takze w traktowaniu Morza Baltyckiego. Co prawda w dalszych czgsciach pracy
(zwlaszcza w rozdziale 5, s. 183-184) pojawiaja sie momenty zwatpienia w skutecznosé
interwencji na poziomie dyskursu, a raczej tego, czy zmiana dyskursu rzeczywiscie
przetozylaby si¢ na faktyczne zmiany na poziomie zarzgdzania BSmR oraz na poziomie
indywidualnych relacji ludzi z morzem. Tego rodzaju watpliwosci sg oczywiscie typowe dla
nauk humanistycznych (wiecznie zastanawiamy sie¢ nad tym, czy nasze badania majg
Jakikolwiek wplyw na rzeczywistosé), ale jednoczesnie to wihasnie w checi wywarcia
rzeczywistego wptywu jest zakorzeniona humanistyka srodowiskowa i to ta ched stanowi o jej
sile. Ekozofia autorki stanowi tez wythimaczenie niezbednej dla powodzenia projektu
interdyscyplinarnosci, poniewaz wpisane jest w nia podejscie holistyczne, ktdre zwraca uwage
na wspotzalezno$¢ ludzkich i nieludzkich elementéw ckosystemu, ktory autorka nazywa

biosferg.

W rozdziale drugim autorka przedstawia gtéwne elementy metodologii, ktorymi bedzie
si¢ postugiwac w analitycznej czesci rozprawy. Sposrod wymienionych narzedzi badawczych,
dwa zadajg sie gra¢ wyjatkowo wazna role — ekolingwistyka Arrana Stibbe wraz z koncepcja
historii, ktérymi zyjemy” (stories-we-live-by) oraz koncepcja krytycznego podejscia do
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problematyzacji (,What’s The Problem Represented to Be?”) autorstwa feministyczne;

politolozki Carol Bacchi. Arran Stibbe rozwaza zaleznosci migdzy stownictwem uzywanym do
opisu rzeczywistosci a mozliwosciami zmian w mysleniu i w dzialaniach powigzanych z dana
kwestig. Stibbe sugeruje, ze zmiany w jezyku, ktorego uzywamy do opisu srodowiska (i jego
elementow) sg niezbednym elementem dziatan na rzecz ratowania $rodowiska i powstrzymania
postepujacych zmian klimatu. Autorka omawia takze do$¢ skrupulatnie krytyke koncepcji
zrownowazonego rozwoju wedtug Stibbe (oraz wediug innych autoréw — jest to omowienie
bardzo wszechstronne i rozbudowane) jako koncepcji stawiajgcej rozwéj gospodarczy jako
gtowny 1 niekwestionowany cel wszelkich dziatar. Z kolei prace Carol Bacchi sg dla autorki
wazne jako narzedzie analizy dokumentow zwiazanych z zarzadzaniem BsMR. Koncepcja
WPR jest oparta na zatozeniu, ze dokumenty polityki publicznej majace na celu poprawg jakiejs
sytuacji czy rozwigzanie problemu wskazuja — niejako bezwiednie — na to, co jest postrzegane
jako problem. Przyktadowo, jesli istnieja dokumenty wskazujace na mozliwe rozwiazania
problemu postgpowania wobec bezpanskich pséw w gminie, sugeruje to, Ze w gminie nie tylko
muszg by¢ bezpanskie psy, ale ze ich obecnosé jest postrzegana jako problem — inaczej nie

powstatyby regulacje dotyczace rozwiazania tego problemu.

Koncepcje Stibbe 1 Bacchi sa kluczowymi (cho¢ nie jedynymi) koncepcjami, ktore sa
wykorzystywane w rozdziale trzecim, ktéry zajmuje sie analiza przedstawien Morza
Baityckiego w dokumentach zwigzanych z ksztaltowaniem polityki tego makroregionu.
Autorka bardzo sprawnie rozpoznaje pewne powtarzajace si¢ sformutowania i metafory, oraz
wskazuje na ich potencjalne implikacje. I tak, Morze Baltyckie jest przedstawiane
wielowymiarowo jako np. problem ekologiczny (ktory musi zosta¢ rozwigzany), jako wrazliwy
ekosysiem, obszar geograficzny czy zaséb gospodarczy. Autorka zauwaza, ze wiele z
pojawiajacych si¢ metafor (np. morze jako pacjent) wskazuje na pasywny charakter morza,
ktore wylgcznie reaguje na dziatania ludzi, a samo nie ma zadnej sity sprawczej. Sprawnie
syntetyzujac Stibbe 1 Bacchi, autorka zauwaza takze, ze wicle z dokumentéw, ktére analizuje
przedstawia zrownowazony rozwdj jako gloéwny cel dla makroregionu, co promuje
»biznesowy” styl myslenia o interakcjach z Morzem Battyckim, a takze sugeruje, ze droga do
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przodu jest dalszy rozw¢j technologiczny, bo tylko on moze uratowaé sytuacje. W tym
podejsciu Morze Baityckie ma réwniez byé chronione nie z powodu sprawiedliwosci
spofecznej czy ekologicznej, ale jako ekonomiczny zasob, ktory moze sie wyczerpaé bez
regulacji gwarantujacych jego ochrone. Pojawiajgce si¢ w dokumentach sformulowania nie

akcentuja takze wspotzaleznogcei ludzi i morskiego ekosystemu.

W kolejnych dwéch rozdziatach autorka przedstawia alternatywne konceptualizacje
Morza Battyckiego oraz wysnuwa rekomendacje, ktére moga przyczyni¢ si¢ do rozwigzania
zidentyfikowanych przez nia w rozdziale trzecim probleméw. Te rekomendacje polegaja
przede wszystkim na odejsciu od jezyka Zréwnowazonego rozwoju na rzecz jezyka
zrébwnowazenia (sustainability) i trwatosci/wytrzymatosci (resilience), odejéciu od traktowania
morza wylacznie jako zasobu oraz odejscia od podejscia, w ktérym tylko ludzie sg
przedstawiani jako aktywne podmioty. Autorka proponuje przedstawienia (takze wizualne — w
tym swojg wiasng koncepcje przedstawiong i oméwiona na s. 191), ktére ZWracaja uwage na
tacznosé BSmR z biosfera. Autorka postuluje takze promowanie koncepcji ,,marine literacy”
juz na poziomie edukacji szkolnej, a takze odejscie od antropocentrycznego stownictwa

zwigzanego z powierzeniem ludziom natury (stewardship) w strong koncepcji troski (care).

Praca mgr. Skorek jest wyjatkowa i do tego naprawde spojna; jest to przyktad wprost
wzorcowego badania interdyscyplinarnego, ktére jest wazne i niesie w sobie potencjat
przyczynienia si¢ do rozwiazania probleméw, ktore identyfikuje. Jesli mam wskaza¢ stabe
strony rozprawy, to nie sg one merytoryczne — nalezy do nich raczej brak konsekwencji w
notac)i bibliograficznej (w tym np. brak konsekwencji w uzywaniu wielkich liter w tytutach,
brak konsekwencji w zapisach artykutow naukowych, w interpunkcji w bibliografii, itp.). Sa to

braki, ktore nie powinny mie¢ miejsca w pracy, ktora stoi na tak wysokim poziomie.

Niniejszym pozwole sobie przej$é do konkluzji recenzji. Prace mgr Marty Skorek
uznaje za bardzo udang. Jest wyrazem samodzielnosci badawcze] autorki, umiejetnosci
wypracowania eklektycznej dyscyplinarnie ale jednoczesnie spojnej z jej ekozofia metodologii,

umiejgtnosci zaplanowania i przeprowadzenia badania (tutaj teoretycznej analizy tekstow),
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omowienia wynikow badania i sformulowania wnioskow i rekomendacji. Jest tutaj wszystko,
co powinni si¢ znalezé w dobrej rozprawie doktorskiej, dlatego tez oceniam rozprawe

Jednoznacznie pozytywnie i wnosze o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapoéw procedury

zwigzane] z uzyskaniem stopnia doktora.
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