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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Kozuchowskiego zatytulowanej
Anatomia sukcesu i porazki w kinie.
Zarzgdzanie ryzykiem na priyktadzie brytyjskiej produkcji filmowej w okresie thatcheryzmu
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina Adamczaka, prof. UAM

oraz dr. Artura Majera

Rozprawa doktorska napisana przez magistra Tomasza Kozuchowskiego, zatytutowana
Anatomia sukcesu i porazki w kinie. Zarzgdzanie ryzykiem na przyktadzie brytyjskiej produkcji
filmowej w okresie thatcheryzmu to praca interesujgca i — szczegodlnie na gruncie polskiego
filmoznawstwa — nowatorska. Autor taczy w niej bowiem perspektywe teoretyczng ze
spojrzeniem praktyka, czyli osoby, ktéra na co dzien zajmuje si¢ pracg na planach filmowych i
potrafi wskaza¢, w jaki sposdb rozwazania pojawiajgce si¢ w opracowaniach naukowych
przektadajg si¢ na realne aspekty funkcjonowania przemystu filmowego. Zderzenie tych dwoch
perspektyw daje niezwykle ciekawy efekt badawczy, szczegodlnie ze magister Kozuchowski
potrafi krytycznie i z pewnym dystansem spojrze¢ zard6wno na istniejace opracowania naukowe,
jak 1 na codziennos$¢ planu filmowego 1 wskaza¢ roznego typu zaleznosci, ale 1 sprzecznosci,

pojawiajace si¢ w tych dwoch ujeciach i ich wzajemnych relacjach.
Konstrukcja pracy

Praca doktorska podzielona zostala na sze$¢ rozdzialéw. Dwa pierwsze (stanowigce
niemal potow¢ rozprawy) maja charakter teoretycznego wprowadzenia w tematyke dysertacji.

Rozdziat trzeci zarysowuje spoteczne i gospodarcze tto brytyjskiej produkcji filmowej w

1



okresie thatcheryzmu, za$ trzy kolejne rozdziaty to swoiste ,,studia przypadkéw”. Magister
Kozuchowski opisuje w nich sukcesy i porazki takich brytyjskich producentéw filmowych jak
David Puttnam i Jake Eberts. W rozdziale szostym przedstawia za§ losy bondowskiej
franczyzny, firmy HandMade Films, niezaleznego producenta Jeremy'ego Thomasa czy firmy
producenckiej Palace Pictures. Prace konczy rozbudowana bibliografia 1 zestawienie
wybranych filmow, ktorych opisy znajduja si¢ w rozprawie. Kompozycje i strukturg pracy
nalezy uzna¢ za przemys$lang i funkcjonalng, Autor stosuje — w moim odczuciu
najklarowniejsza w rozprawach naukowych — zasade ,,odwrdéconej piramidy”. Rozpoczyna
swoje rozwazania od kwestii najbardziej ogdlnych, by w kolejnych partiach pracy zaja¢ si¢
problemami szczegdétowymi i1 wskaza¢, w jaki sposdb rozwazania teoretyczne mozna
zaaplikowac do analizy poszczegdlnych przypadkow. Pewien niedosyt budzi jedynie, o czym
bede jeszcze pisal w kolejnych czeSciach recenzji, nie zawsze pelna relacja pomigdzy

niektorymi rozwazaniami teoretycznymi a analizg materialu zrédtowego.
Merytoryczna zawarto$¢ rozprawy

Jak wspomnialem powyzej, dwa pierwsze rozdziaty rozprawy maja charakter przede wszystkim
teoretyczny. Wydaje si¢ jednak, ze to sformulowanie nalezaloby doprecyzowaé, bowiem w
pierwszych czesciach pracy, Doktorant buduje co prawda oparty na tekstach zrédtowych,
unaukowiajacy cato$¢ dyskursu, kontekst rozprawy, ale juz w dwoch pierwszych rozdziatach
konfrontuje On rozwazania teoretyczne z praktyka planu filmowego i ciekawie taczy te dwie

perspektywy.

Pierwszy rozdziat rozprawy magistra Kozuchowskiego poswigcony jest zagadnieniu,
ktoére rzadko pojawia si¢ na kartach ksigzek filmoznawczych, mianowicie probie zdefiniowania
prostego (wydawaloby si¢ pozornie) zagadnienia, zwigzanego z tym, jak zdefiniowa¢ w
przypadku produkcji filmowej takie pojecia, jak ,,sukces” 1 ,,porazka”. Autor stusznie wskazuje
na trzy wymiary tych poje¢: produkcyjny, finansowy i prestizowy, pokazujac, jak zmienne
uwarunkowania ekonomiczne, polityczne czy zwigzane z systemem produkcyjnym zmuszaja
do réznego typu roznicowania poj¢cia sukcesu czy porazki. Udaje mu si¢ przy tym wskazac na
liczne niuanse, ktore czesto bywaja pomijane w rozwazaniach tego typu, nierzadko
zadawalajacych si¢ uproszczong konstatacja, ze system hollywoodzki oparty jest na kryterium
finansowym, a europejski na ,,dystrybucji prestizu”. Autor doktoratu pokazuje te problemy
wieloaspektowo, wskazujac na zmienno$¢ historyczng tego zagadnienia oraz na istotne réznice
funkcjonowania niektorych narodowych kinematografii, ktore ze wzgledu na réznego typu
problemy ekonomiczno-prawne w zupetnie inny sposob definiowaty to, czy dane dzieto
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kinematograficzne okazato si¢ sukcesem czy porazka. Interesujagcym, cho¢ nieco
anegdotycznym, uzupetnieniem tego rozdziatu jest refleksja na temat filmow, ktorych realizacja

nie doszta do skutku i ktore nie zostaly (czesto nigdy) ukonczone.

W moim odczuciu najciekawszym fragmentem pracy jest Rozdzial 2. zatytulowany
Zarzgdzanie ryzykiem w produkcji filmowej. Ta czg$¢ rozprawy przynosi wiele informacji, ktore
dzigki umiejetnemu potaczeniu rozwazan teoretycznych i praktyki producenckiej sg bardzo
wartosciowym zrodtem informacji dla tych wszystkich, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ si¢ ,,jak
robi si¢ film”, ale nie maja mozliwosci uczestniczenia w procesie jego powstawania. Autor
umiejetnie, odwotujac si¢ do ustalen réoznych dziedzin nauki, wskazuje na réznorodne i czgsto
nieoczywiste dla laikow poziomy zarzadzania ryzykiem, pokazuje ztozono$¢ procesu
produkcyjnego, wskazuje zarowno na te trywialne, jak chocby zatrucie pokarmowe czy
niedostateczna ilo$¢ toalet na planie filmowym, jak 1 te zewn¢trzne (jak na przyktad zmiana
systemu podatkowego czy niestabilnos¢ kursu walut) problemy, jakie moga zadecydowaé o
porazce danego projektu. Ciekawa propozycja teoretyczng (z wielkim potencjalem
praktycznym) jest réwniez zaproponowana przez magistra Kozuchowskiego modyfikacja
stosowanej dotychczas w ocenie ryzyka metodzie PESTEL. Jego zdaniem, a zostato to
przedstawione w przekonywujacy sposob, nalezatoby z tego akronimu wytaczy¢ czynnik ,,T”
— technologia, a za to uzupehi¢ go o kolejne elementy, ktdre zmieniaja nazwe tej metody na
PESELIM, w ktorej to nazwie: ,,I” oznaczaloby ,,institutions”, a ,,M” — ,, market”. Moi zdaniem
rozdzial drugi rozprawy Tomasza Kozuchowskiego, jesli tylko zostanie ona opublikowana, z
pewnoscia bedzie lekturg obowigzkowa roznego typu kursow zwigzanych nie tylko z produkcja
filmowa, ale i szerzej rozumiang kulturg audiowizualng, przynosi bowiem informacje, ktore
zostaly przedstawione w sposdb naukowy a rownoczes$nie atrakcyjny czytelniczo, ktorych nie

znajdziemy w zadnych innych opracowaniach.

W rozdziale trzecim Doktorant kresli historyczno-gospodarczo-spoteczny obraz okresu
rzadoéw premier Margaret Thatcher, wskazuje rowniez na implikacje, jakie konserwatywne 1
wolnorynkowe porzadki miaty dla calego obszaru brytyjskiej sztuki, a przede wszystkim
produkcji filmowej. Autor odwotuje si¢ do dobrze dobranej literatury przedmiotu i materiatéw
zrédtowych, cho¢ rozdzial ten (co nie jest zarzutem) ma raczej charakter, niezbednej jako
wprowadzenie do dalszej czes$ci dysertacji, rekapitulacji najwazniejszych stanowisk

badawczych.

Kolejne trzy rozdzialy to, jak juz wspomniatem, analiza przypadkow. Tomasz
Kozuchowski poswiecit dwa z nich opisowi wzlotow 1 upadkow dwoch brytyjskich

3



producentéw filmowych — Davida Puttnama oraz Jake’a Ebertsa oraz refleksji nad kilkoma
innymi zjawiskami, jakie pojawily si¢ w brytyjskim kinie w latach siedemdziesiagtych i
osiemdziesiatych. Opisy dzialan Puttnama czy Ebertsa stuza ukazaniu specyfiki brytyjskiego
(cho¢ nie tylko brytyjskiego) rynku filmowego okreslonego okresu historycznego, sa
jednoczesnie egzemplifikacjg szerszych zjawisk spotecznych czy kulturowych i pozwalajg
zaobserwowaé rdéznego typu zmiany, ktére zachodzity w podejéciu do produkeji filmowej. Z
jednej strony te fragmenty rozprawy dowodza niewatpliwej znajomosci tematu, ktoérg wykazuje
si¢ Autor, ze swoboda przytaczajacy réznego typu fakty, wydarzenia 1 liczby zwigzane z
dziatalnos$ciag producencka najwazniejszych postaci brytyjskiego rynku filmowego lat
osiemdziesigtych. Z drugiej jednak strony, ta autorska swada w pewnych momentach przektada
si¢ na pewien dyskomfort czytelniczy — magister Kozuchowski przytacza czasami tak duza
liczbe wydarzen, nazwisk czy tytutow, ze odbiorca, sitg rzeczy znacznie stabiej zapoznany z
poruszang tematyka, nieco gubi si¢ w tym faktograficznym gaszczu. Szczegdlnie ze czgsé
informacji zamieszczonych w rozprawie ma charakter anegdotyczny, oparta jest na ksigzkach
wspomnieniowych czy artykutach prasowych, ktore przynosza czasami bardzo ,,soczyste
historyjki”, cho¢ nie zawsze sg one w ten sam sposob wartoSciowe poznawczo 1 nie kazda z
nich, moim zdaniem, wpisuje si¢ w dyskurs naukowy. To zreszta chyba mdj glowny zarzut
wobec pracy magistra Kozuchowskiego: w niektdrych fragmentach rozprawy nieco ponosi go
chec¢ stworzenia atrakcyjnej narracji i opowiedzenia intrygujacej historii, ktdre nie zawsze sg w
pei koherentne z tradycyjnie rozumianym wywodem naukowym. Zatuje nieco, ze w drugiej
— analitycznej — czesci swojej rozprawy Autor nie poswiecit czasami potoczystosci
opowiadane]j historii na rzecz troch¢ bardziej poglebionej refleksji i nie chcial chocby
,przetestowa¢” na wybranych przez siebie przykladach skutecznos$ci zaproponowanej w
rozdziale drugim metody PESELIM. Bytbym bardzo ciekawy, jak sprawdzitaby si¢ ona, gdyby
probowac zanalizowac dzialalno$¢ Puttnama, Ebertsa czy producentdéw serii o agencie 007 nie
w porzadku chronologicznym, ktory dominuje w pracy, ale wtasnie kluczem zwigzanym z
oceng roznych aspektow ryzyka, ktore tak interesujaco zostaty opisane w drugim rozdziale
dysertacji. Ewentualnie moze dobrym pomystem byloby wprowadzenie bardziej
rozbudowanego podsumowania cato$ci pracy, w ktorym polaczenie rozwazan teoretycznych z
analiza poszczegdlnych case study bytoby lepiej widoczne i w bardziej wyrazisty sposob
zaznaczone. Cho¢ nie wykluczam, Ze sarkanie recenzenta domagajacego si¢ jeszcze wigkszej
ilo$ci metodologii i teorii moze diametralnie rozmijac si¢ z oczekiwaniami innych czytelnikow.
By¢ moze to, co wydaje si¢ pewnym metodologicznym potknigciem, zapewni ksigzce Tomasza

Kozuchowskiego wielu oddanych odbiorcow, ktorych uwiedzie wtasnie narracyjna sprawnos¢
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Autora tworzacego barwng opowies¢ o brytyjskim kinie lat osiemdziesigtych i zawitych
meandrach powstawania niektérych wybitnych (i niektorych nieudanych) projektow

filmowych.
Jezyk i strona formalna rozprawy

Przekonanie dotyczace tego, ze ksigzka Tomasza Kozuchowskiego moze spotkaé si¢ z
przychylnym przyjeciem czytelnikow (nie tylko tych bedacych akademikami, a znacznie
szerszym gronem pasjonatow kina), wyrasta réwniez z faktu, ze rozprawa napisana jest
potoczystym i poprawnym jezykiem. Z jednej strony miesci si¢ ona w zakresie stylistyki jezyka
naukowego (czy czasami popularnonaukowego), a z drugiej nie odstrecza czytelnika nattokiem
naukowych termindéw czy definicji. Autorowi udato si¢ zachowa¢ zdrowy balans pomigdzy
wymogami stawianymi rozprawom doktorskim i tekstom, ktore sg atrakcyjne dla czytelnika.
Oprécz rozwazan czysto naukowych w dysertacji znajdziemy takze kilka zapadajacych w
pamig¢ bon motow, z ktérych — moim zdaniem — najciekawsze sg stwierdzenia, ze ,,ksiggowos¢
duzych korporacji to jedna z najwigkszych tajemnic §wiata” (s. 96) czy stwierdzenie, ze
,Ostatecznie jednak, poza projektami z Tomem Cruisem, nikt nie moze by¢ pewien swojej

inwestycji” (s. 100).

W pracy doktorskiej magistra Kozuchowskiego nie odnalaztem wigkszych potknigé
stylistycznych czy sktadniowych (czego, niestety, nie da si¢ dzi§ powiedzie¢ o wszystkich
dysertacjach), jedynie uwaznej korekty wymaga interpunkcja zastosowana w pracy oraz
poprawienie pojawiajacych si¢ w rozprawie (do$¢ okazjonalnie) literowek. Autor nie zawsze
poprawnie wydziela przecinkami imiestowowe réwnowazniki zdania, nie zawsze réwniez
pamigta o tym, ze zdanie podrz¢dne lub wtracenie powinno by¢ oznaczone odpowiednimi
znakami interpunkcyjnymi. Okazjonalnie jedynie pojawiajg si¢ drobne btedy stylistyczne, jak
ten za strony 73, gdy rozpoczyna doktorant rozpoczyna jeden z akapitow od niepoprawnego,
zaro6wno z punktu widzenia polskie frazeologii, jak 1 zasad deklinacyjnych, imiestowowego
rébwnowaznika zdania ,, Kontynuujac ta perspektywe”, co jest chyba jednym z nielicznych

powazniejszych btedow jezykowych, ktore pojawiajg si¢ w pracy.
Podsumowanie

Rozprawa doktorska magistra Tomasza Kozuchowskiego zatytutowana Anatomia sukcesu i
porazki w kinie. Zarzgdzanie ryzykiem na przyktadzie brytyjskiej produkcji filmowej w okresie
thatcheryzmu to dysertacja niewatpliwie interesujgca 1 opisujaca zjawiska, ktore nie byly

dotychczas w pogtebiony sposob podjete w polskim, ale rowniez w §wiatowym, pisSmiennictwie
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filmoznawczym. Unikalne polaczenie spojrzenia teoretycznego z doswiadczeniem
praktycznym Autora czyni t¢ prace warto§ciowa. Cho¢, jak pisalem powyzej, w niektorych
fragmentach Doktoranta nieco ponosi zywiot narracyjny i tka swoja opowies$¢ z anegdot, to — z
punktu widzenia czytelnika — jest to niewatpliwie strategia atrakcyjna i sadze, ze wydanie tej
ksigzki drukiem (oczywiscie po drobnych korektach jezykowych i stylistycznych, ewentualnie
po dopisaniu jakiego$ nieco bardzie rozbudowanego podsumowania) przyniesie ksigzke, ktora
zyska grona wiernych czytelnikow i zostanie umieszczona w spisie lektur wielu kursow

dotyczacych historii filmu, funkcjonowania rynkéw medialnych czy produkcji filmowe;.

Konkludujac uwazam, ze rozprawa doktorska magistra Tomasza Kozuchowskiego
Anatomia sukcesu i porazki w kinie. Zarzqdzanie ryzykiem na przykladzie brytyjskiej produkcji
filmowej w okresie thatcheryzmu speinia wszystkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim,
dlatego z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie doktoranta do dalszych krokow w
postepowaniu zwigzanym z nadaniem mu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych

w dyscyplinie Nauki o Kulturze i Religii.
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