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1. Wprowadzenie |

W dniu 17 czerwca 2013 r. Rada Wydzialu Prawa i Administracii Uniwersytetu
Gdéﬁskiego podjeta uchwale o otwarciu przewodu doktorskiego mgr Eweliny KusoWskiej
(obecnie mgr Eweliny Kusowskiej-Olszewskiej) na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oréz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych”, w brzmieniu sprzed dnia 1 paz’dzierﬁika 2011 r. Mimo
uchylenia wymienionej ustawy z dniem 1 pazZdziemika 2018 1., przepisy jej pozostajg.
wlasciwe dla przedmiotowego przewodu doktorskiego z mocy art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. ~ Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. poz. 1669 z péim. zm.). Z mocy tego przepisu niniejsza recenzja musi tez uwzgledniac
wymogi okre$lone ‘'w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
15 ‘stycznia 2004 1. w sprawie szczegélowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. Nr 15, poz. 128 z pézn. zm.), zwanym dalej rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r.

Na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Kusowskiej-Olszewskiej powolata
mnie Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdafskiego, uchwatg z dnia 24 kwietnia

2023 r. Wniosek o sporzadzenie recenzji wraz z rozprawg odebratem dnia 10 maja 2023 r.



2. Wybor tematu

Wybér tematu nalezy ocenié jako wyjatkowo trafny. Tytulowa problematyka ma duza
doniosto$é zaréwno naukows, jak i praktycinq. Wiaze si¢ z wieloma istotnymi zagadnieniami
wymagajgcymi rozstrzygniecia i poglebionej analizy. Ustalenie zakresu i sposobu
odpowiedniego lub analogicznego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego
(dalej jako kpk) w postepowaniach w sprawach dyscyplinarnych jest jednym
- z najwigkszych i jednoczesnie najtrudniejszych wyzwan, jakie staja przed uczestnikami tych
postepowan. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie bylo’ w dotychczasowe) literaturze
opracowania monograficznego pos§wigconego temu zagadnieniu, a w szczegolnosci brakuje
takiego '(')pracowania odnoszacego si¢ do calego prawa dyscyplinarnego. Spotka¢ mozna
w zasadzie jedjnie artykuly czy rozdzialy w ksiazkach, notabene wcale nie az tak liczne,
poswiecone odpowiedniemu stosowaniu przepisow k.p.k. na gruncie konkretnych ustaw
dyscyplinarnych. '

Mozna jednak wyrazié watpliwos¢, czy temat nie powinien by¢ sformulowany wezie;
— czy nie powinien odnosi¢ sie tylko do przepiséw k.p.k., a nie calego prawa karnego
procesowego. Stosowanie przepisow prawa karnego procesowegb W postepowaniach
w sprawach dyscyplinarnych sprowadza si¢ bowiem do stosowania przepisow k.p.k. Sama
Doktorantka zajmuje si¢ prawie wylacznie przepisami k.p.k., stwierdzajagc wyraZnie,
ze ,,za niedopuszczalne (...) nalezy przyjaé stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym
przepisow karnoprocesowych uregulowanych w ustawach szczegélnych (pozakodeksowych)”
(s. 733). Na zasadzie wyjatku wspomina jedynie (bez blizszego oméwienia) o majgce]
marginalne znaczenie ustawie z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych, ktéra nakazuje
w postgpowaniu .dyscyplinamym stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu post@p.owania
w sprawach o wykroczenia. Wobec tego mozna byloby oczekiwaé od Doktorantki
‘uzasadnienia dla takiego okreslenia tematu we wstepie do rozprawy doktorskiej.

Z drugiej strony, jesh temat zostal okre§lony szeroko, w kontekdcie calego prawa
karnego procesowego, brakuje w pracy poruszenia i rozstrzygniecia waznej kwestii (skadinad
bedacej przedmiotem zainteresowania doktryny), ¢zy w postepowaniach dyséypﬁnarnych
mozna odpowiednio stosowaé przepisy rozporzadzen wydanych na podstawie upowaznient
zawartych w k.p.k. |

Watpliwoéei rodzi tez sformutowanie postgpowania dyscypliname”. Lepszym
okresleniem bylyby ,postepowania w sprawach dyscyplinarnych”. Ustawodawca rdznie
bowiem ujmuje postepowania dyscypliname — raz jako cale postgpowanie przed organami

dyscyplinarnymi, innym razem tylko jako postgpowanie przed organami orzekajacymi,
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a w pracy chodzi o calo$¢ postepowania. Doktoranta wybmela jednak z tego problemu,
- przedstawigjge w tredei pracy, jak rozumie pojecie poste;poWania dyscyplinamego (ja tez bede
przyjmowal w recenzji takie rozumienie tego pojgcia). _
Trzeba -jednoczes’rﬁe zaznaczyé, ze temat wybrany przez Doktorantke jest trudny,
wymagajacy bardzo duzego wysitku badawczego i ambitny, godny rozprawy habilitacyjnej,

co usprawiedliwia Autorke, dlaczego nie do kofica sobie z nim poradzita.

3. Cele badaweze _ _ _ _

Doktorantka formuluje gléwr_lq hipotez¢ badawcza w sposéb. nastgpujacy: ,.jest |
 mozliwe skonstruowanie jednolitego modelu (wzorca) postepowania dyscypliﬁamego,
stosowanego w postepowaniach tocza,cych " sie¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinamej podmiotéw jej podlegajacych, bez wzgledu na rodzaj pelnionej przez nie roli
badz funkcji spotecznej, ktéry miatby =zostaC oparty o przepisy ustawy — Kodeks
postepowania karnego” (s. 13). W konsekwencji praca koncentruje sie na konstruowaniu tego
modelu (zwlaszcza w bardzo rozleglym, liczacym 451 stron rozdziale IV, zatytulowanym
~Modele postepowania dyscyplinarnego”, a takze podsumowaniu) i nawet mozna przyjac,
ze Doktorantka z sukcesem taki model tworzy.

Gléwny cel badawczy zostal jednak sformulowany w sposéb nieodpowiadajacy
tematowi pracy. Temat nie dotyczy modelu czy modeli postgpowania dyscyplinarnego,
ale stosowania przepisoéw karnoprocesowych w postepowaniach dyscyplinarnych. Co prawda,
w hipotezie badéwczej Doktorantka powotuje si¢ na powiqzane z tematem przepisy k.p.k.,
ale pojawiaja sie¢ one tam w innym konteksécie niz w temacie pracy. Zgodnie z tematem
chodzi bowiem o stosowanic przepisow k.p.k. w konkretnych rodzajach postgpowan
dyscyplinarnych, a nie o tworzenie modelu postepowania dyscyplinarnego na wzér modelu
przyjetego w. k.pk. Skutkiem niewlasciwego okreslenia celu badawczego jest to,
Ze recenzowana praca doktorska w znacznej mierze jest praca nie na temat (praca
na inny niz przyje¢ty temat) i nie mozna uznad, Ze stanowi ona rozwiazanie problému
naukowego uje¢tego w temacie, co jest podstawowym wymogiem stawianym rozprawie
doktorskiej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych.

We wstepie do pracy (s. 13—17) Doktorantka wskazuje takze hipotezy szczegdlowe,
s%uiqce — zgodnie z jej zapowiedzia — zweryfikowaniu prawdziwosci hipotezy gldwnej
lub uzupekiajace j3. W zwigzku jednak z tym, ze hipbteza gléwna nie jest dostosowana
do tematu pracy, tego typu wadliwos$¢ rozciaga sie tex na hipotezy szczegdtowe. Poza tym

cze$¢ hipotez szezegblowych nie stanowi rozwinigeia hipotezy ogolnej, w szezegdlnosei
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hipotezy dotyczace prawa materialnego nie sa uszezegblowieniem hipotezy ogélnej, ktora
zwiazana jest Z prawem procesowym, a W dodatku trudno jest tu w ogdle méwic o hipotezach,
bo tak naprawde sg to zapowiedzi wnioskéw, jakie zostaly sformutowane W rozdziale 1
(Doktorantka, przedstawiajac tre$¢ pracy, pisze w odniesieniu do nich: ,,Zaprezentowane
W .przedmiotowym rozdziale rozwazania, doprowadzily do sformutowania nastepujacych
hipotez szczegblowych™ —s. 14).

Oprocz ,hipotez szczegOlowych” we wstepie pracy wymienione s3 ponadto pytania,
ktére .bezpos’rednio dotycza tematu pracy i ktdre bedg ukierunkowywaly rozwazania
w rozdziale I1I (s. 19). Szkoda tylko, Ze nie dotykaja one istoty stosowania przepiséw prawa
karmego procesowego w postepowaniach dyscyplinamych (brakuje pytania, na czym polega
i czym cechuje si¢ odpowiednie 1 analogiczﬁe stosowanie przepiséw kpk. w tych
postgpowaniach).

Piszac o celach badawczych, trzeba dodaé, ze Doktorantka wskazuje metody
badaweze wykorzystywane w celu zweryfikowania prawdziwosci hipotezy ogblnej (s. 13).
Wiérod tych metod wymienia _metode poréwnawcza — analogig”. Nie dos¢, ze nie jest to
nazwa poprawna (nauce znana jest tylko metoda poréwnawcza), to jeszcze Autorka

nie wyjasnia, co pod tym pojeciem rozZumie.

4. Konstrukeja pracy

Wadliwe w- stosunku do tematu pracy okreslenie celu badawczego skutkuje
wadliwoscia konstrukeji pracy, uniemozliwiajaca rozwigzanie problemu naukowego ujetego
w temacie. Scidle z tematem pracy zwiazane 53 tylko dwa podrozdziaty (podrozdzial 11 2
w rozdziale III), zawierajace tacznie 53 strony W rozprawie liczacej 783 strony, aczkolwiek
niektére zagadnienia dotyczace tematu przedstawiane sa tez fragmentarycznie W roznych
czesciach pracy. W kazdym razie konstrukcja pracy wymaga zasadniczej przebudowy,
by odpowiadata tematowi.

Stuszne jest poswiecenie rozdzialu I postgpowaniom dyscyplinamym w ogodlnodci,
ale podrozdzialy obecnie zawarte w tym rozdziale sa niedostosowane do jego tytulu. Rozdziat
ma ukierunkowanie procesowe, a jego podrozdzialy dotycza zagadnien materialnoprawnych
(tylko 1 z 11 podrozdziatéw ma charakter procesowy, tzn. podrozdzial 8). Owszem,
omawianie postgpowania dyscyplinarnego in genere nalezy, jak to zrobita Doktorantka,
zaczaé od przedstawienia pojecia i1 istoty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale kolejne
podrozdzialy powinny juz dotyczy¢ postgpowania, W ktérych ta odpowiedzialnosé jest

realizowana. Nalezatoby wiec poswigcei¢ podrozdziat pojeciu postepowania dyscyplinarnego,
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a nie pojeciu przewinienia dyscyplinarnego (skadinad niewyodrebnienie podrozdziatu,

W ktorym w jednym miejscu byloby zdeﬁmowane to kluczowe dla pracy pojecie

i przedstawiona bylaby jego relacja do 1nstytuc31 pokrewnych jak np. postgpowanie -

wyjasniajace czy sadowa kontrola, jest bardzo istotnym brakiem, tym bardziej ze Autorka
uzywa pojecia postepowania dyscyplinarnego po czgsci w znaczeniu innym niz przyjete
_przez ustawodawcg, jako synonim postepowania w sprawie dyscyplinarnej); przestankom
procesowym, a nie przestankom odpowiedzialnodci dyscyplinamej (w ramach przestanek
procesowych trzeba by omowic zagadnienie przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego, ktére — jako zagadnienie dos¢ szczegblowe — nie zastuguje na odrebny
podrozdziat 9); celom postgpowania dyscyplinarnego, a nie celom odpowiedzialnosci
dyscyplinamej itd. W rozdziale I powinien sig tez Znaleié podrozdzial na temat zasad

procesowych, bez ktorych nie da si¢ przedstawi¢ istoty postgpowania dyscyplinarnego,

a ktore obecnic oméwione sag w podsumowaniu dysertacji (tak wazna problematyka nie moze .

nikna¢ w tresci pracy, ale musi by¢ wydzielona do odrebnego podrozdziatu). Tworzgc nowy
plan rozdziahu 1, trzeba bytoby przy tym zadbac o to, by uporzadkowaé zagadnienia od ogétu
do szczegtu (w recenzowanej wersji rozprawy porzadek taki jest zaburzony, np. podrozdziat
10 ma charakter bardziej ogdlny niz podrozdziaty 4-6, 8 1 9) i by tytulacja podrozdziatow
nizszego rzedu odpowiadata tytulacji podrozdziatu nadrzednego (podrozdzialy 2.1. 1 2.2
dotycza zupetnie innych zagadnien niz to wskazane w tytule podrozdziatu 2).

Biorgc pod uwage temat pracy, zupelnie niepotrzebne jest zamieszczenie w pracy
rozdzialu I zatytulowanego Zrodta prawa” (skadingd tytut ten jest nieprecyzyjny,
bo nie chodzi tu o wszelkie zrédia prawa, ale zrodta prawa dyscyplinarnego). Caly ten
rozdzial nalezatoby skrécié¢ do podrozdziatu w rozdziale I, koncentrujac si¢ nie na zrodlach
calego prawa dyscyplinarnego, a na Zzrédtach regulujgcych postgpowania dyscyplinarne.
Za takim umiejscowieniem tej problematyki przemawia takze to, Ze jest to problemétyka
bardziej ogdlna niz wiele zagadnien przedstawionych w rozdziale 1. Na marginesie trzeba
doda¢, ze w konstrukcji rozdziatu II w obecnym ksztalcie brakuje wyodrebnienia Zrodet
prawa wewnetrznie obowigzujgeych 1 norm etycznych  (Doktorantka omawia  je

w podrozdziale po§wigconym zwyczajowi, ktory stanowi inna kategorie pojeciowa).

Po przedstawieniu istoty postgpowania dyscyplinarnego, w rozdziale IT powinno by¢ |

miejsce na oméwienie modeli tego posigpowania, co jest obecnie przedmiotem rozdziatu TV.
Bez oméwienia tych modeli niemozliwe jest bowiem dokladne wyjasnienie, na czym polega
| odpowiednie i analogiczne stosowanie przepiséw k.p.k. w postgpowaniach dyscyplinarnych.

Przy przerabianiu rozdzialu IV na rozdzial II nalezy go jednak skrocié do kilkudziesigciu



stron, ograniczajgc si¢ do zawartych w mim podsumowari, wspartych schematami
poszczegdlnych modeli, bez omawiania regulacji wybranych ustaw i rozporzadzen.

Po Wspomniénych dwoch rozdziatach wprowadzajacych powinna miesci¢ - sig
zasadnicza cze$é pracy dotyczaca odpowiedniego i analogicznego stosowania przepisow
kpk. w postgpowaniach dyscyplinarnych (moglyby to byé dwa kolejne rozdziaty).
Doktorantka w treéci pracy trafnie rozréznia stosowanie odpowiednie i analogiczne (zob. np.
przyp. 486), ale w ukladzie rozdziatu I obie te konstrukcje miesza (rozdzial jest
zatytutowany ,,Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy karnoprocesowej”, a pisze W nim
takze o analogii). Gdyby rozdziat III dotyczyl tylko odpowiedniego stosowania k.p.k.,
powinien sig zaczyna¢ od przedstawienia konstrukcji odpowiedniego stosowania przepisow
in genere, a nie — jak to jest obecnie — stosowania przepiséw k.p.k. Potem za$, po analizie
odeslah w ustawach dyscyplinamych, powinno by¢ szczegdtowe omowienie wykorzystania
tej konstrukcji w poszczegdlnych modelach postgpowan dyscyplinarnych. W recenzowane]
wersji rozprawy omowienie to ma charakter szczatkowy (Autorka zwykle tylko wskazuje
w sposéb ogblny, jakie grupy przepisow kpk. moga byé odpowiednio stosowane).
Wyczerpanic tematu pracy wymaga natomiast szczegdlowej analizy, jakie konkretnie
przepisy k.p.k. moga znalezé odpowiednie zastosowanie w postgpowaniach dyscyplinarmych
reprezentujacych okreslone modele i na czym dokladnie polega to odpowiednie stosowanie
(np. czy i jakim przeksztalcéniom ulega dany przepis k.p.k.). Inspiracja dla Doktorantki moga
tu by¢ np. takie opracowania, jak: P. Czamecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s0b
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, rozdzial VI (poziom
doktadnosci aﬁaliz uwazam w tym przypadku za wzorcowy); K. Dudka, Stosowanie
przepiséw kodeksu posigpowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych
w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radeach prawnych, ,,Prawo w Dzialaniu” 2014, 1. 18;
W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna  sedziow, prokuratoréw, adwokatow,
radcéw prawnych i notariiszy, Warszawa 2023, rozdzial VII z przywolanym tani
orzecznictwem.

Ostatni, czwarty rozdziat mogiby dotyczy¢ analogicznego stosowania przepisow k.p.k.
w postepowaniach dyscyplinarnych. Powinien zaczypaé si¢ od ogélnego przedstawienia
konstrukcji analogicznego stosowania przepisow, tacznie z pogladami na jej temat
w orzecznictwie (z tym Ze nicuzasadnione byloby omawianie zastosowania analogii
w wybranych galeziach prawa, co ma dzis miejsce w podrozdziale 4 rozdziatu I,
. z wyjatkiem podrozdziatu 4.6.). W dalszej za$ kolejnosci Doktorantka powinna szczegotowo

oméwi¢ zakres analogicznego stosowania przepisow kpk. w postgpowaniach
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dyscyplinarnych poszczegdlnych modeli w podobny sposob, jak miatoby to miejsce
w rozdziale II.

Tworzac nowa konstrukcjg rozprawy, Doktorantka winna przy tym unika¢ dwoéch

rodzajéw bledéw, jakich si¢ ponadto dopuscita. Po pierwsze, zdarza sig, 7€ podrozdziat,
ktéry dzieli sig na dalsze podrozdzialy, poprzedzony jest niewyodrebniona w podrozdziat
czedcig wstepng, dotyczaca materii niezwiazanej z dalsza czescig podrozdzialu (najlepiej
byloby, gdyby caty podrozdzial podlegat podzialowi na jednostki redakcyjne). Po drugie,
niejednokrotnie podrozdzialy zawieraja treéci nieodpowiadajace tytulowi podrozdziatu.
Przykltadowo W podrozdziale 4 rozdziatu 1 znalazl si¢ obszerny .fragmen't (s. 57-64)
wykraczajacy poza jego tytut (,.,Podmioty podlegajace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”),
a traktujacy o mozliwym ujednolicaniu modelu odpowiedzialnosci dyscyplinamnej. Z kolei
podrozdziat 1 rozdziatu TI1 (,Pojecie odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego™) w znacznej mierze traktuje o odestaniach w przepisach, co bardzie]
pasuje do podrozdziatu 2 (,Analiza odestan W ustawach dyscyplinarnych”™). Poza tym
niepotrzebne jest bardzo dokladne omawianie odestan, gdyz wigkszos¢ rozwazah nie dotyczy
bezposrednio stosowania przepisow k.p.k., co jest przedmiotem rozprawy. Jeszeze innym
przyktadem jest podrozdziat 1 rozdzialu V. Doktorantka zamierzala oméwi¢ w nim sposob
inicjowania postepowania dyscyplinarnego, a zamiedcita w tym podrozdziale rozwazania
dotyczace takze zmiany zarzutéw stawianych obwinionemu, wylaczenia czynu do odrgbnego
postepowania, umorzenia postgpowania dyscyplinarnego, przedawnienia  karalnosci
przewinienia (mimo tego, ze tej materii poswigcony byt podrozdziat 9 rozdziatu I), zmiany
~ w zakresie ustroju Sadu Najwyzszego 1 stosunku shazbowego jego sedzidw oraz Zwigzany
Z tym ,,Spor 0 praworzadno$¢” w Polsce i 0 Krajowy Plan Odbudowy. Albo w podrozdziale 5
wymienionego rozdziatu, poswigconym kwestiom incydentalnym W postepowaniu
dyscyplinarnym Doktorantka opisuje uchylenie immunitetu prokuratorowi i sedziemu,
co nastepuje w odrgbnym W stosunku do dyscyplinarnego postepowaniu 1 ma ponadio
zwiazek z postgpowaniem karnym, a nie dyscyplinarnym.

Wreszcie pewne, drobne uwagi krytyczne trzeba podnies¢ w odniesieniu do ostatniej
czescl rozprawy., zatytutowanej ,.Bibliografia”. Termin ten znaczy tyle, co wykaz literatury.
Tymczasem W _Bibliografii” Doktorantka po wykazie literatury zamiescila takze wykaz
orzecznictwa i wykaz Zrodel prawa. Notabene, bardziej odpowiednia bylaby tez odwrotna
kolejno$¢ wykazow. Zwykle zaczyna sie od wykazu zrodet prawa, a koniczy na wykazie
literatury. Na koncu _Bibliografii” jest jeszcze wykéz okreslony jako ,,Varia”. Zawarte tam



pozycje powinny trafi¢ do wykazu orzeczen lub wykazu literatury (nie ma tu znaczenia to,

ze jaki$ artykut jest dostepny W Internecie).

5. Merytoryczna ocena rozprawy

Mgr Ewelina Kusowska-Olszewska wykazuje si¢ w dysertacji doktorskiej ogdlng
wiedza w zakresie nauk prawnych, w dziedzinie teorii prawa i dogmatyk wszystkich
podstawowych galezi prawa (co — trzeba podkresli¢ — nie jest czeste w rozprawach
doktorskich), a w szczegoOlnosci nauki prawa karnego procesowego. W spos6b generalnie
prawidtowy postuguje si¢ terminologia prawnicza i regutami wyktadni. Umie przedstawiac
zagadnienia naukowe, odwolujac sig do zrédet prawa, orzecznictwa i literatury. Z duzym
uznaniem nalezy potraktowaé to, ze pracowata na bardzo obszernym materiale normatywnym
i potrafita na jego bazie dokonaé zasadniczo poprawnych uogdlnien, przedstawiajac wlasne
propozycje modeli postgpowan dyscyplinarnych, ktore stanowia oryginalny i wartosciowy
wkiad do nauki prawa. Niekiedy dokonuje w pracy wlasnych ocen lub formuluje whasne
wnioski de lege lata i de lege ferenda (szczegdlnie trafne sa postulaty co do stosowania
analogii w prawie dyscyplinarnym - . 240 i statusu pokrzywdzonego w postgpowaniu
dyscyplinamym — s. 707-708), aczkolwiek odczuwam wyrazny niedosyt, jesli chodzi o ich
liczbe. Wszystko to $wiadezy jednak o umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

W recenzowanej pracy zauwazytem wszakze dos¢ duzo bledow i niedcistosci
o charakterze merytorjrcznym. Trzeba mieé przy tym $wiadomosé, ze praktycznie niemozliwe
jest uniknigcie bledow, gdy pracuje sie¢ na tak obszernym materiale badawczym
i gdy wykorzystuje si¢ wiedzg z wielu dziedzin prawa. Nie sg to tez bledy, ktore
dyskwalifikuja mgr Eweling Kusowska-Olszewska jako Osobg ubiegajacg si¢ o stopief
doktora nauk prawnych.

Ponizej zostana wskazane mankamenty O charakterze ogdélnym, dotyczace calej
rozprawy, a jesli chodzi o uwagi szczegdlowe, w zwiazku z tym, ze — W moim przekonaniu —
recenzowany tekst nie powinien by¢ ostateczng wersjg rozprawy, zostana onc ograniczone
do najpowazniejszych bledow.

Po pierwsze, brakuje w rozprawie wskazania, na jaki dzien zostat przyjety jej stan
prawny. W zwiazku z tym, ze wniosek 0 wyznaczenie Tecenzentéw zostal zkozony w dniu
12 kwietnia 2023 1., nalezy przyjac, ze praca uwzglednia stan prawny z poczatku 2023 r. Jesli
tak, to w kilkunastu przypadkach Doktorantka opiera si¢ na nieaktualnych przepisach. Sg to
nastepujace przypadki:




Od dawna nie funkcjonuja juz takie organy, jak dyrektor izby skarbowej (od 2017 1.)
oraz Komisja Nadzoru Ubezpieczenn i Funduszy Emerytalnych (od 2006 r.),
wymienione na s. 46.

Utracily moc przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urbanistow (w 2014 r.)
oraz odpowiedzialnodci zawodowej posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami
i zarzadcéw nieruchomodci (takze w 2014 1) — Doktorantka pisze
o odpowiedzialnosei tych osob na s. 50.

Wymieniajac  podlegajacych odpowiedzialnosei  dyscyplinarnej uzytkownikéw
zakladéw administracyjnych, Doktorantka oparfa si¢ zapewne na mocno juz
nieaktualnym opracowaniu Z. Leofiskiego z 1959 r. (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w prawie Polski Ludowey). Stad pisze na s. 56, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
podlegaja stuchacze pafistwowych szkot wyzszych, uczniowie szkét powszechnych,
nieletni osadzeni w placowkach wychowawczych czy osoby przebywajace
w przytutkach, tzw. domach pomocy dobrowolnej. Podobnie na s. 70 pisze — jako
o funkcjonujacej obecnie — o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow
kolejowych, osob zatrudnionych w zakladach gormiczych czy marynarzy, ktérg to
odpowiedzialnosé przewidywaia ustawodawétwo PRL.

Kilkakrotnie przywolywana jest nicobowiazujgca ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o shuzbie zagranicznej (zastapita jg ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r.).

Na s. 148 podawana jest jako obowiazujaca ustawa z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (uchylona w 2018 r.), a na s. 205 ustawa z dnia 27 lipca 2005 .
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, blednie nazwana Prawem o szkolnictwic wyzszym .
i nauce (uchylona w 2018 r.).

W katalogu obowiazujacych rozporzadzen dyscyplinarnych na s. 160-162
rozporzadzenia wymienione w poz. 4, 11, 17, 22, 24, 25 1 36 utracity moc.
Kilkakrotnie Doktorantka pisze o stosowaniu przepisow k.p.k. o powodzie cywilnym
lub o postepowaniu uproszczonym (np. s. 199, 206, 406, 414, 699), ktore to przepisy
zostaty uchylone w 2015 r.

Na s. 221 Doktorantka powohyje si¢ na uchylony w 2015 r. art. 416 k.p.k.

Na s. 490 Doktorantka pisze o obowigzywaniu rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie dyscyplinamych Srodkow
' Zé.pobiegawczych, podczas gdy utracito ono moc dnia 6 grudnia 2022 r.

Od prawie 30 lat nie ma juz w prawie karnym procesowym instytucji rewizji

nadzwyczajnej (s. 512).



— 0d 2021 r. nie ma mozliwosci zawieszenia nauczyciela akademickiego w pe{niéniu
obowiqikéw w toku postepowania wyjasniajacego (s. 526).

— Rejonowe organy rzadowej administracji og6lnej, o ktérych Doktorantka pisze
na s. 542, dzialaly na podstawie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych
organach rzadowej administracji ogoélnej, ktora utracila moc z dniem 1 stycznia
1999 1.

Pohadto w wielu miejscach Doktorantka podaje tez dawny stan prawny, informujac,
w jaki sposéb zmienily si¢ potem przepisy. Wyglada na to, ze pewne fragmenty pisane byly
przed kilkoma latami, a potem Doktorantka, chcac uaktualni¢ stan prawny, zamiast zastapic
fragmeht nieaktualny nowym, dodawata tylko informacje o zmianach. Taki sposob
aktualizacji nie ma sensu, gdy nie shuzy pokazaniu jakich$ tendencji rozwojowych prawa
czy utatwieniu wyktadni przepiséw obowiazujacych, a prawie ni.gdy temu w rozprawic on nie
stuzy. |

Po drugie, niektore fragmenty pracy nie sa w ogéle lub nie sg dostatecznie
udokumentowane w przypisach. Czasem Doktorantka pisze o zagadnieniach opracowanych
w doktrynie, nic dajgc przy ich omawianiu przypisu. Niekiedy powoluje -si¢ nawet
na konkretnych Autoréw i ich poglady, nie wskazujac, gdzie te poglady zostaly wyrazone.
Jeszcze czescie] zdarzaja sie stwierdzenia, Zze jaki§ poglad przyjety jest lub nawet przewaza
w doktrynic lub orzecznictwie, bez poparcia tego stwierdzenia wymienieniem pozycji
literatury lub orzeczen albo podawana jest tylko jedna pozycja lub jedno orzeczenie, co nie
wystarcza, by przekonaé o powszechnosci czy przewadze jakiegos pogladu.

Jesli rozprawa doktorska, zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych, ma stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w pIErwszej
kolejnodci problem ten musi byé odpowiednio zidentyfikowany (z uwzgle;dni'eniem
obowiazujacego stanu prawnego) i opisany (z zapewnieniem odpowiedniej dokumentacji
w przypisach). Gdy te wyjsciowe warunki nie sg spelnione, niemozliwe jest przyjecie,
ze problem ten zostanie prawidtowo rozwigzany. |

Po trzecie, Doktorantka bezreflesyjnie przyjmuje, ze 2z odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng mamy do czynienia w kazdym przypadku, gdy przepis prawa (nawet
niekoniecznie przepis ustawowy) postuguje si¢ tym pojeciem, nie biorgc pod uwage tego,
ze prawodawca moze uzywa¢ owego pojecia w sposob nickonsekwentny, a takie przypadki

sie zdarzaja (blizej zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim,

Gdansk 2013, s. 42—44 i 149—153). Doktorantka nie wyjasnia tez bardzo istotnej dla ustalenia

zakresu tematu pracy kwestii, czy kazdy rodzaj odpowiedzialnosci zawodowej jest
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odpowiedzialnoscia dyscyplinarng i dlaczego. Z przeprowadzonych rozwazan wynika,
7e rozstrzyga te kwestie pozytywnie, ale rodz to watpliwosci, gdyz istnieja rodzaje
odpowiedziallnoéci- zawodowej rozmiace sie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej swoim
charakterem i konstrukcja (blizej zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
s. 163—166). W konsekwencji powyzsze zatozenia utrudniajg konstruowanie spojnego modelu
postepowania dyscyplinarnego.

Po czwarte, w rozprawie wielokrotnie powtarzaja si¢ pewne btedy czy niedcistosci
terminologiczne. Czesto Doktorantka np. postuguje sig okredleniami ,,zawéd”/,,zawbdéwy”
lub ,.profesja”/,profesjonalny” w kontekscie 0s6b podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscypiinamej, gdy tymczasem odpowiedzialnosci tej podlega si¢ nie tylko z tytulu
wykonywania okreslonego zawodu (odpowiedzialno$é te ponosza tez uzytkownicy niektorych
zakladéw administracyjiych czy czlonkowie Polskiego Zwiazku Lowieckiego). W pracy
przewija si¢ tez niepoprawne okreélenie ,honorowe sadownictwo dyséypliname”
w odniesieniu do organéw dyscyplinamych. Nazwa ta wprowadza w biad, bo sugeruje
zwiazek z majaca dzi§ znaczenie histdryczne odpowiedzialnoécia honorowa, ktéra byla
odrebnym wzglgdem dyscyplinamej rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej, albo z karami
dyscyplinarnymi o charakterze honorowym, typu upomnienie ¢zy pagana, podczas gdy
w ramach sadownictwa dyscyplinarego moga by¢ orzekane wszystkie kary dyscyplinarne.
Niepoprawne jest. rowniez méwienie o rozporzadzeniach wykonawczych (konstytucyjna
kategorig Zrodet prawa jest po prostu rozporzadzenie, a kazde rozporzadzenie ma charakter
wykonawczy wzgledem ustawy, W zwiazku z czym ,rozporzadzenie wykonawcze” jest
pleonazmem) i uzywanie terminu .dyrektywa” w znaczeniu ,zasada™ (np. ..dyrektywa
hierarchiczno$ci zrédet prawa” na s. 17) czy ,regulacja prawna”. Nie powinno si¢ wreszcie
mowié o przedawniéniu przewinienia dyscyplinarego (przedawnieniu ulega karalnos¢
przewinienia) i nazywa¢ ukararych dyscyplinarnic skazanymi, bo osoby te nie sg uznawane
za skazanych w rozamieniu prawa karnego.

Uwagi szczegdlowe

_ Nie jest prawda, ze — jak pisze Doktorantka na s. 16 ~ ,w trakcie postgpowania
dyscyplinarnego w przedmiocie czynu, za ktory jego sprawca zostal wczeSniej
skazany przez sad kary, celem organu orzekajacego w sprawie dyscyplinarnej jest
ustalenie, czy cele, jakie miataby speini¢ w danym przypadku sankcja dyscyplinarna,
nie zostaly osiagniete przez wymierzenie kary kryminalnej”. Zasada jest bowiem

wzajemna niczalezno$¢ odpowiedzialnosei dyscyplinarnej i karnej, a jedynie
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na zasadzie wyjatku ustawodawca nakazuje badaé powyzsze w postepowaniach
w sprawie lekarzy i nauczycieli akademickich.

— Nieuzasadnione jest stanowisko przedstawione na s. 27, ze. postgpowanie
dyscyplinarne jest to ,,rodéaj postepowania, ktorego celem jest realizacja wymiaru
sprawiedliwosci w zakresic tzw. szeroko pojmowanego prawa karnego”. Zgodnie
2 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w RP sprawujg
enumeratywnie wymienione w nim sady panstwowe, a nie sady i komisje
dyscyplinarne. Odmienne jednak stanowisko w tej kwestii zajmuje Doktorantka
na s. 705. Pozostaje tylko nierozstrzygnigta kwestia, ¢zy sad panstwowy, dokonujac
kontroli ~ prawomocnego  orzeczenia  dyscyplinarnego, sprawuje  wymiar

sprawiedliwoscl.

_ Na s. 31 Doktorantka uznaje odstapieniec od wymierzenia kary dyscyplinarnej
za odpowiednik umorzenia postgpowania dyscyplinarnego z powodu znikomej
szkodliwosci spolecznej przewinienia dyscyplinarnego. Odstagpienie od wymierzenia
kary jest jednak rodzajem sankcji dyscyplinarnej i mozna je zastosowaé tylko wtedy,
gdy spoteczna szkodliwo$¢ przewinienia wykazuje stopien wyzszy niz znikomy.

— Na s. 40 Autorka przyjmuje nastgpujaca klasyfikacje grup oséb podlegajacych
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej (blednic piszac o klasyfikacji organizacji
publicinych podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej): 1) shuzby mundurowe
(powinno byé: funkcjonariusze stuzb mundurowych), 2) funkcjonariusze panstwowi
(publiczni), 3) inni przedstawiciele zawodow regulowanych, 4) | destynatariusze
zakladéw publicznych. Klasyfikacja ta rodzi watpliwosci co do swojej poprawnosci.
Po pierwsze, funkcjonariusze stuzb mundurowych sg funkcjonariuszami publicznymi
(zob. art. 115 § 13 pkt 7 i 8 Kodeksu karnego). Po drugie, funkcjonariuszem
pafistwowym jest m.in. notariusz, komomik i. kurator sadowy (zob. art. 115 § 13 pkt 3
Kodeksu karnego), ale prawna regulacja ich odpowiedzialnodci dyscyplinarnej jest
blizsza regulacjom przewidzianym dla grupy 3 (innych przedstawicieli zawodéw
regulowanych). Po trzecie, w przyjgtej klasyfikacji nie mieszczg sie podlegajacy
odpowiedzialnosei dyséyplina:mej czionkowie Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Ponadto w biad moze wprowadzac to, ze nie zaznaczono wyraznie, ze nie wszystkie
osoby nalezace do wyréznionych kategorii ponosza odpowiedzialnosé dyscyplinarng.

— Doktorantka nie zauwaza, ze w zwigzku z uchwaleniem nowych przepiséw
o odpowiedzialnodci zawodowej w samorzadach zawodowych, przepis art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 18 lipca 1930 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych
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pracownikoéw stuzby zdrowia czedciowo utracit swoja moc zgodnie z zasada lex
posterior derogat legi priori (s. 52).

Powaznym biedem merytorycznym jest zaliczenie do grupy uzytkownikow zaktadow
administracyjnych ,,uzytkownikow” stowarzyszef, fundacji i Polskiego Zwigzku
" Lowieckiego (s. 56). Nie dos¢, ze te podmioty nie sa zakladami administracyjnymi,
to niepoprawne jest uzywanie W stosunku do ich czlonkéw lub beneficjentow
okreélenia ,,uzytkownik”.

Zdaniem Autorki ustawodawca w ostatnich latach poglebia réznice miedzy
poszezeg6lnymi modelami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (s. 63; tak tez na s. 734).
Stanowisko to wymagatoby udowodnienia. W moim przekonaniu w ostatnich latach
mamy do czynienia ze zjawiskiem zupehie odwrotnym.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za zachowania, ktére mialy miejsce przed nabyciem
prawa do wykonywania zawodu, jest wyjatkiem, a nie zasadg (s. 69).

Sad dyscyplinarny nie dokonuje _dowolnej oceny” tego, czy doszlo do popehienia
przewinienia dyscyplinarnego (s. 71), ale oceny swobodne;j.

Nieuprawniony jest wniosek, ze rozstrzygniecie karne powinno zawsze poprzedzac
rozstrzygniecie dyscyplinarne o danym czynie (s. 88). Zawieszenie postepowania
dyscyplinamego z uwagi na toczace sie W sprawie tego samego czynu postgpowanie
karne ma bowiem charakter fakultatywny.

Ze stosowaniem kar dyscyplinamych wiaze si¢ jedynie zasada nulla poena sine lege,
ale juz nie zasada nullum crimen sine lege (s. 110; podobnie na s. 132).

Nieprawda jest, ze kary godzace w sfere materialng stanowig dzis rzadkosé (wydaje‘
sie, ze piszac te stowa, Autorka korzystata z ksiazki Z. Leonskiego z 1959 r,
w ktorym to czasic rzeczywiscie tak bylo). Trudno si¢ tez zgodzi¢ z tym,
7e uszeregowanie kar w okreslonej kolejnosci sugeruje funkcje poszczegblnych kar
(s. 111).

Na s. 119—120, gdzie Doktorantka omawia rozw6j prawa dyscyplinarnego w okresie
PRL, przedstawia zjawiska, ktore w rzeczywistosci wystapity w XIX w., a nawet
wezesniej.

Dokonujgc rysu historycznego odpowiedzialnoscei dyscyplinarnej w podrozdziale 1
rozdziahu II, Doktorantka pomingta okres transformacji ustrojowej po 1989 r., ktory
mial bardzo duze znaczenie dla uksztaltowania sie wspdlczesnego prawa

dyscyplinarnego w Polsce.

13



Przedstawiony na s. 131 postulat ﬁadawania orzeczeniom dyscyplinamym w systemie
prawa kontynentalnego (do ktorego nalezy polski system prawa) wigzacej mocy
‘prawnej wydaje sie co najmniej nieprzemyslany.

Sady dyscyplinarne nie mogg by¢ uznawane za organy o charakterze pojednawczym
czy arbitrazowym (s. 140).

Mo'zna mieé¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie ustawy to ,bezwzglednie najliczniejsza
grupa  aktéw  normatywnych  zawierajacych  regulacje  odnoszace  sig
do odpowiedzialnodei i postgpowan dyscyplinarnych” — s. 143). Wigkszod¢ ustaw
dyscyplinarnych zawiera bowiem upowaznienie do wydania rozporzgdzenia
uszezegolawiajacego regulacje dyscyplinarne, a niekiedy jest w ustawie kilka takich
upowaznien. Rozporzadzenia sg zatem grupg porownywalna pod wrzgledem
liczebnosci. N
Na s. 164, a takze na dalszych (np. s. 203), Doktorantka pisze o sadzie panstwowym
jako o instancji odwolawczej. Z pewnoscia sad taki jest instancjg odwolawcza
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach komornikéw czy bieglych rewidentow
(w ich przypadku organy samorzadowe orzekajg tylko w pierwszej instancji, co jest
rzadkim rozwigzaniem). O sadzie panstwowym jako o instancji odwolawczej
nie mozna natomiast mowié, gdy postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ w dwoch
instancjach i konczy si¢ prawomocnym orzeczeniem w strukturze danej organizacji
publicznej, a sad panstwowy sprawuje tylko zewnetrzng kontrole prawidiowosci
orzeczenia, dysponujge wylacznie kompetencjami kasacyjnymi. Sg ponadto przypadki
posrednie. Zagadnienie to wymagatoby poglebione] analizy w rozpravﬁe.

Whniosek, ,iz wszystkie kodeksy etyki zawodowej mozna sprowadzic
do uniwersalnych wartosci i pojec etyki powszechnej” (s. 177) jest zbyt dalekim
uproszezeniem. Wérdd norm etyki zawodowej jest sporo norm o wyspecjalizowanym
charakierze, niewigzacych zwyklego czlonka spoleczenstwa. Watpliwe jest tez
przekonanie, ze mo’na wypracowaé uniwersalny kodeks etyki zawodowej. Stoi temu
na przeszkodzie toznorodno$é charakteru zawodéw, ich celdw, oczekiwan
spolecznych wzglgdem nich, sposobow ingerencji w dobra innych oséb itp.

Powaznym bledem jest stwierdzenie, Ze organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne ma charakter procesowy strony (s. 219).

Rozdziat IV jest przesadnie i zupelnie niepotrzebnie obszemy, bo w przewazajacej

czedci jest suchym opisem regulacji prawnych bez ich wykladni, bez odwolywania sig
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do literatury i orzecznictwa, a przez to generalnie nie przedstawia on wigkszej
wartoéci naukowe]j — z wyjatkiem zawartych w nim uogélnien i podsumowarn.

Osoby podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinamej podzielone sa na 4 kategorie
grupujace podmioty o zblizonym — z zatozenia — statusie prawnym, aby zbudowaé
model postepowania dyscyplinarnego dla danej kategorii, a potem na tej podstawie
ogblny mode! postepowania dyscyplinarnego. Tylko jednak dla kategorii pierwszej
(G1) Doktorantka dokonuje w rozdziale IV ogolnego podsumowania, a w pozostatych
kategoriach dokonuje podsumowan wylacznie dla wyréznionych przez siebie
podkategorii.

W rozdziale IV grupy oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w ramach danej kategorii omawiane sg w spos6b nieuporzadkowany (nie ma tu klucza
ani chronologicznego odnosiqcego sie do ustaw, ani alfabetycznego).
Nieuporzadkowanie jest takze w tresci analiz regulacji prawnych dotyczacych
poszczegélnych  grup.  Nierzadko  dane zagadnienie jest przedstawiane
w odniesieniu do jednych grup, a pomijane, z niewiadomych przyczyn, w przypadku
pozostatych grup, w stosunku do ktorych ustawodawca je normuje. Regulacje
dla czesci grup omawiane sg dokladnie, a dla innej czedei tylko ogdlnie wskazuje sig,
ze jakie$ grupy przepiséw reguluja okreslone kwestie. Bywa, ze pewne kwestie
przedstawiane sa w oparciu o ustawy i rozporzadzenia, a inne tylko w oparciu
o rozporzadzenia, mimo ze dotycza ich takze regulacje ustawowe. Czasem
szczegblowo omawiane sa regulacje dla grup o mniejszym znaczeniu, a regulacje
wzorcowe, dotyczace grup najwazniejszych, przedstawiane sg pobieznie (np- wiecej
uwagi bywa poswigcone diagnostom laboratoryjnym niz lekarzom albo wigce]
funkcjonariuszom Strazy Marszatkowskiej niz policjantom). _
Funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej powinni by¢ zaliczeni do funkc;onanuszy
stuzb mundurowych, a nie do innych niz ¢i ostatni funkcjonariuszy publicznych
(s. 262).

Zupelnie niezrozumiate jest kwalifikowanie tlumaczy przysieglych jako
przedstawicieli zawodéw prawniczych (s. 307).

W podrozdziale 1 rozdziatu IV (s. 314 in.) Doktorantka blednie zalicza do kategorii
destynatariuszy zakladow publicznych (administracyjnych) nauczycieli, nauczycieli
akademickich, pracownikow instytutow badawczych i PAN-u, cztonkéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego i osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w zwiazku

z wyécigami konnymi. Nauczyciele 1 nauczyciele akademiccy sa zwigzani z zakladami
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administracyjnymi, ale sa ich pracownikami, a nie uzytkownikami. W przypadku
pozostatych grup oséb nie mamy juz nawet do czynienia z zakladami
administracyjnymi czy wrecz z jakgkolwiek organizacia (wyscigi konne). Blad ten
Doktorantka powiela w nastepnych podrozdziatach. Wiaczenie do jednej ka%égorii tak
réznorodnych grup os6b skutkuje niemoznosdeia stworzenia jednolitego modelu
postepowania dyscyplinarnego w ich sprawach.

— Postepowanie dyscyplinarne przewidziane przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektow oraz inZynierf)w budownictwa nie jest
uszczegotowieniem  postgpowania W‘ sprawie odpowiedzialnodci zawodowej
w budownictwie, przewidzianego przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (s. 358—359 i 623). Sa to dwa odrebne rodzaje postepowania.

— Na s. 443 pominicto, ze inicjatywa dowodowa moze przystugiwaé tez
pokrzywdzonemu.

- Niepodobna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych
zasada kontradyktoryjnosci jest wazniejsza niz zasada prawdy materialnej (s. 466
i477).

— Nie ma podstaw do tego, by twierdzi¢, ze przez inne postgpowanie dyscypliname
toczace sie w sprawie tego samego czynu i stanowigce podstawe do zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego nalezy rozumie¢ postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci pracowniczej w rozumieniu Kodeksu pracy (s. 511 1 514). Lekarz
moze by¢ przeciez jednoczesnie np. nauczycielem akademickim 1w sprawie tego
samego czynu moga si¢ toczy¢ w stosunku do niego dwa poSte;powania dyscyplinarne
— jedno na podstawie ustawy o izbach lekarskich, a drugiec na podstawie Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

— Nieprawdg jest, ze przepisy prawa przyznajg organom orzekajagcym w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przymiot niezawistosci —
wyjatkiem sg komisje dyscyplinarne orzekajace w sprawach strazakow (s. 542).

— W podrozdziale 8 rozdzialu IV Doktorantka wielokrotnie pisze, Ze rzecznik

dyscyplinarny jest przeciwnikiem procesowym obwinionego. Brakuje jednak

doprecyzowania, ze jest strona przeciwng dopiero w  etapie orzeczniczym
postepowania. W postgpowaniu wyjasniajacym (jego odpowiedniku) nie jest strong
przeciwng, ale organem prowadzacym to postgpowanie. Autorka nie zauwaza takze,
7e nie na gruncie kazdej ustawy dyscyplinamej osoba, kidrej dotyczy postgpowanie,

ma przez cale to postepowanic status obwinionego. Czesto spotyka sie regulacje,
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e status obwinionego nabywa si¢ z chwila przedstawienia zarzutow lub wszczecia

postepowania przed komisjg lub sadem dyscyplinarnym.

W tabeli na s. 679—684 elementy statyczne postepowania dyscyplinarnego pomylone
sa z elementami dynamicznymi, aczkolwick kolejnoéé tych elementoéw jest
logiczniejsza niz w rozdziale IV. W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i sedziéw w stadiach postgpowania brakuje wyréznienia postgpowania prowadzonego
przez rzecznika dyscyplinamego w ramach postepowania dyscyplinarmego (ten biad
powielany jest w schematach na s. 684 1 685).

W schematach na s. 684—691 powtarzaja si¢ takie btedy, jak: mylenie postepowania
wyjasniajacego z czynnosciami wyjasniajacymi i postgpowaniem dyscyplinarnym
sensu  stricto, mniejscawianié odmowy Wwszczgcia postgpowania  po  jego
przeprowadzeniu, dopuszczenie Wszczgeia postepowania przed organem orzekajacym
bez odpowiedniego wniosku, pomijanie mozliwosci wydania orzeczenia o odstgpieniu
od ukarania, pomijanie mozliwosci uprawomocnienia si¢ orzeczenia 0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. i zaskarzenia takiego orzeczenia do organu 11 instancji,
a potem do sadu. Dodatkowo na schematach sg nieprawidtowo umiej sca\wiahé-':"..raport
dyscyplinarny, ktéry zreszta na ogél nie wystepuje, rozmowa dyscyplinujaca, tryb
uproszczony, upomnienie dziekanskie, skarga na przewleklos¢ postgpowania
i postepowanie mediacyjne-._Pociqga io za soba niescistosci w podsumowaniu.

W podsumowaniu brakuje uzasadnienia tego, dlaczego zostaly zidentyfikowane takie,
a nie inne zasady postepowania dyscyplinarmego — dlaczego np. nie Wyrdzniono
zasady praworzadnosci, jawnosci, rzetelnego procesu. Przede wszystkim jednak
brakuje zasady inkwizycyjnosci, kluczowej dla postepowania wyjasniajacego w catym
prawie dyscyplinarnym 1 dla postepowania  dyscyplinarnego W stuzbach
mundurowych. Nieuzasadnione jest tez uznanie na s. 692 zasady kontradyktoryjnosci
za zasade uzupelniajaca, a zasady wspotdziatania za dominujgca.

Kontradyktoryjnoéé w postepowaniu dyscyplinarnym wigze sig przede wszystkim
z wystepowaniem w nim, w fazie orzeczniczej, oskarzyciela i obwinionego,
a nie glownie z wystepowaniem obwinionego i pokrzywdzonego (s. 710—711).
~Sciganie z urzedu oznacza Wszczynanic i prowadzenie postgpowania niezaleznie
od czyjejkolwiek skargi, czyli ze skarga ta nie jest niezbedna do wszczgeia
postepowania. Nie oznacza to jednak, ze mozliwos¢ 7tozenia skargi wylacza przyjgcie,

iz mamy do czynienia ze $ciganiem z urzgdu. Sciganie z urzedu moze mie¢ miejsce
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w zwigzku np. z zawiadomieniem zlozonym przez pokrzywdzonego lub organ

nadzoru (s. 712).

6. Wykorzystane zrodla

Doktorantka zgromadzita przyzwoity zbidr literatury (zaréwno Scile zwigzanej
z tematem, jak i literatury o ogolnym charakterze) oraz bogate i zréznicowane orzecznictwo
(roznych sgdéw i trybunaléw krajowych 1 migdzynarodowych). Z kolei wykaz
wykorzystanych aktow normatywnych obejmuje w zasadzie wszystkie zwigzane z tematem
pracy (z zastrzezeniem nieaktualnosci nicktorych, o czym byla mowa powyzej).

W odniesieniu do literatury nasuwaja si¢ jednak dwa zarzuty. Po pierwsze, polska
literatura jest niekompletna. Co prawda trudno byloby moze wykorzystaé w sposob
wyczerpujaey bardzo bogate pismiennictwo dotyczace prawa dyscyplinarego (bardzo trudno
byloby nawet opracowad zupelny zbidr pozycji), ale mozna byloby oczekiwaé, by Autorka
skorzystala ze wszystkich monografii pos$wigconych odpowiedzialnosci dyscypliharnej,
w szczegdlnosci tych, w kiorych poruszany jest problem stosowania przepisow k.pk.
Odnalezienie tych monografii nie powinno 'sprawia¢ problemu (dostepne sa np. w Bibliotece
Uniwersytetu Gdafiskiego). Mam tu na my$li takie brakmjgce w wykazie literatury ksigzki,
jak:

1. Baran B., Postgpowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji
" policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021 (pozycja ta jest szczegdlnie przydatna

~ do modelowania postgpowania dyscyplinarnego);

2. Daniluk-Jarmoniuk A., Odpowiedzialnosé zawodowa lekarza, Lublin 2018;

3. Jézwiak P., Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014;

4. Nawrocki M., Odpowiedzialnosé dyscyplinarna komornikéw sgdowych, Sopot 2020;

5. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna.  Standardy  polskiego  systemu  prawnego
na przykladzie wybranych zawodéw prawniczych, red. M. Wielec, Warszawa 2008;

6. Zalesny J., Odpowiedzialnosé dyscyplinarna radcéw prawnych, Warszawa 2022;

7. Zielinska E., Odpowiedzialno$¢  zawodowa lekarza i  jej  stosunek

do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001.
Aby rozwigza¢ problem naukowy, czego wymaga od rozprawy doktorskiej ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych, trzeba najpierw ten problem dokladnie poznaé .
i opisa¢ w oparciu o podstawowg literature przedmiotu, a takg jest literatura monograficzna.
Po drugie, Doktorantka prawie nie korzysta z literatury obcej, co jest dzisiaj

standardem w opracowaniach naukowych, zwlaszcza opracowaniach na stopien. Siggnela

18




jedynie do dwoch pozycji, i to liczacych juz sobie ponad 50 lat (w wykazie literatury sa one -

wymienione w pkt 85 i 309), aczkolwiek powoluje si¢ tez na publikacje obcojezyczne
za polskimi autorami (przypisy 136, 137, 141, 2941 299).

7. Forma pracy

Rozprawa doktorska napisana jest na og6t poprawnym i komunikatywnym je¢zykiem,

a strona redakcyjna nie nalezy do nagannych, ale Doktorantka nie ustrzegla si¢ bledow

i niedociagnieé, co po czedci mozna usprawiedliwi¢ bardzo duza objetodcia pracy. Ponizej

wskaze najwaznigjsze.

Doktorantka nieumiejetnie przechodzi od ogétu do szczegéhu, gdy na zilustrowanie
tezy przywoluje orzeczenie lub literaturg dotyczace konkretnego przypadku (brakuje
przejéé typu ,,problem tego rodzaju byl rozstrzygany w sprawie...” czy ,.przykladem
takiej sytuacji jest...”).

Doktorantka nie dba o porzadek chronologiczny w przypisach (dotyczy to zaréwno
zrédet prawa, orzeczer, jak i pozycji z literatury). Nieraz brakuje zapisu skroconego
w  przypadku pozycji przywolywanych ~we wczedniejszych  przypisach,
w szezegdlnodei niepotrzebne jest ponowne podawanie miejsca publikacji aktow
normatywnych i orzeczen.

Koficowe wykazy aktéw normatywnych i orzeczef powinny by¢ uporzadkowane
wedhug kryterium hierarchicznego i chronologicznego, a nie alfabetycznego.
Oznaczenia miejsc publikacji akiéw normatywnych sa nickompletne — brakuje
dodatku ,ze zm.” lub ,z poin. zm.”, gdy akt byl zmieniany po publikacji tekstu
pierwotnego lub jednolitego.

Zdarzaja sie nieprawidtowe zapisy bibliograficzne w przypadku prac zbiorowych
(np. brakuje wskazania redaktora, wskazywani sa jednoczesnie wszyscy autorzy
i redaktor, redaktor raz podawany jest przed tytulem, a innym razem po tytule)
1 artykuléw (zapisy typu ,.A. Bedkowski, Dyskusja o etyce adwokackiej w Kanadzie,
Palestra 2/7-8 (9), 90 — 96, Warszawa 1958”).

Brakuje konsekwencji w tworzeniu skrotow (powinny by¢ albo skréty typu k..,
albo UKomSad; albo skréty typu PPK, albo Rpeis), a same skroty sa w praktyce
stosowane dopiero w rozdziale IV, a nie od rozdziatu L. _

Doktorantka ma tendencje do tworzenia dlugich akapitow. Wielokrotnie 1 akapit
ciagnie sie przez kilka stron; bywa, ze jest to nawet 7 stron (s. 324-330), 8 stron
(s. 465-472) czy 11 stron (s. 367-377)! W istotny sposéb utrudnia to odbior tekstu.
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- Zdarza sie, ze Doktorantka w ewidentny sposob cytuje orzecznictwo [zaznacza nawet
w tekscie opuszczenia znakiem ,;(.;.)”], ale nie oznacza cytatu cudzystowem,
np. wrozdziale II. 2.1.

— Jest w pracy troche niepotrzebnych powtdrzen, np. na s. 212-213 znalazio si¢ prawie
dostowne powtérzenie tredci ze s. 203—-204 lub na s. 339 w podrozdziale 2 rozdziatu
IV Doktorantka pisze o przestankach umorzenia postgpowania, mimo ze zajmowala
sie juz nimi w podrozdziale 1.

— W pracy wystgpuje co najmmiej kilkanascie bledoéw ortograficznych, dotyczacych
glownie lacznej/roztacznej pisowni, np. ,,powstata by” (s. 237), ,nie zapewnienia”

(s. 272), ,w raz” (s. 504), ,nic koniecznie” (s. 720), kilkakrotnie ,w skutek”

i,z posrod”.

— Spotyka sie bledy jezykowe, np. ,,oddziatywujgcych” (s. 16), ,,powinnos¢ do czegos™
(s. 156), fakultatywnie sad dyscyplinarmny moze” (s. 691), ,obowigzane sa
obligatoryjnie” (s. 733), wiele razy ,,oprzeé si¢ o co§” zamiast ,.,oprzeé si¢ na czyms”,
»Za Wyjatkiem” zamiast ,,z wyjatkiem”, ,,poddawac¢ w watpliwos$¢” zamiast ,,podawac
w watpliwos¢”, ,,poprzez” zamiast ,,przez”, ,,odno$nie czegos” zamiast ,,odnosnie
do czegos”, ,,uznanie winnym” zamiast ,,uznanic za winnego”, ,,protokél z rozprawy”™
zamiast ,,protokét rozprawy”, pleonazm ,,procedura postgpowania”.

— Draznigce jest uzywanie stowa ,zapis” w znaczeniu ,sformulowanie”, ,przepis”.
Naduzywane jest okreslenie ,autonomiczna regulacja”™. Powtarza si¢ dziwne
sformutowanie ,,model odwzorowania postepowania dyscyplinarnego™.

— W niektorych zdaniach wystgpuja biedy stylistyczne, np. ,,odpowiédzialnos’é prawna
mozna podzieli¢ na kilka dziatow™ (s. 21); ,,na temat przynaleznosci (...) odniost sie

krytycznie” (s. 30), ,,orzeczenie rozstrzygajace toczace si¢ postepowanie” (s. 220),

Lryb ten wszezynano™ (s. 246), ,,wszczecie sprawy (s. 301).

— Jest w pracy troche usterek interpunkcyjnych, np. niepotrzebne przecinki
(wielokrotnie stawiany jest przecinek po ,nadto”), powtarzajacy si¢ brak przecinka
przed spdjnikiem ,,a” 1 zaimkiem ,jaki”, Zle umiejscowiony przecinek

(,,Zz zastrzezeniem, ze”, ,,mimo, ze”).

8. Konkluzja
Uwzgledniajac zatem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 15 stycznia 2004 r., stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska,

mimo ze wykazuje ogoOlna wiedze teoretyczna Kandydata w danej dyscyplinie naukowej
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(w tym przypadku sa nig nauki prawne), a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej, nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego (jakim jest

okredlenie konstrukcji prawnej stosowania przepisow prawa karnego procesowego

w postepowaniach dyscyplinarnych), a w konsekwencji nie spelnia wszystkich warankow

okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych.

Jednoczesnie wyraiam przekonanie, ze po dokonaniu odpowiednich poprawek

i uzupehien bedzie ona te warunki spelniata. W zwigzka z tym wnioskuje o nastepujace

modyfikacje pracy:

1.

prawidlowe (zgodne z tematem pracy) sformulowanie celow badawczych;

. przebudowa konstrukeji pracy zgodnie ze wskazaniami zawartymi w pkt 4 recenzji;

2
3.
4
5

oparcie tresci pracy na aktualnym stanie prawnym;

. zapewnienie odpowiedniej dokumentacji tresci pracy w przypisach;

. poprawienie bledéw dotyczacych klasyfikacji grup oséb podlegajacych

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
poszerzenie wykorzystanej literatury o brakujace monografie wskazane w pkt 6
recenzji.

Wskazane jest ponadto, by Doktorantka usungta inne mankamenty podniesione

w recenzji, ale nie jest to konieczne do spelnienia ustawowych wymogow stawianych

rozprawie doktorskiej.
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