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I.  Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostata problematyce,
ktora obecna jest od lat szesédziesiatych XX wieku w pi$miennictwie polskim i ma swoje
miejsce w judykaturze. Na temat postepowan dyscyplinarnych, jako rodzaju postepowan
uregulowanych prawnie, jak i ich uksztattowania modelowego z odniesieniem do
przepiséw innych aktow prawnych, w tym zwlaszcza kodeksu postepowania karnego
wypowiadano si¢ wielokrotnie, choé byly to wypowiedzi, poza nielicznymi opracowania
monograficznymi (m.in. prof. Z.Leonskiego, prof. R.Gietkowskiego) o charakterze
przyczynkarskim. Ma racje Doktorantka stwierdzajac, ze nie bylo dotgd w literaturze
przedmiotu kompleksowego opracowania poswieconego stosowaniu przepiséw kodeksu
postepowania Karnego w postepowaniach dyscyplinarnych. Jednak ostatecznie rozprawa
mgr E. Kusowskiej — Olszewskiej, jakkolwiek tytulowo ograniczona do jednego niezwykle
waznego problemu (stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego), faktycznie
stanowi obszerne studium wszelkich zagadnieti ogélnych i szczegdtowych bedacych w
zwiazku z szeroko pojmowang odpowiedzialnoécig i postepowaniem dyscyplinarnym. To
stwierdzenie ma w sobie element krytyki, bowiem rozprawa doktorska cho¢ ciekawa i
wazna dla uporzgdkowania zagadnien szeroko pojmowanego ,prawa dyscyplinarnego”
nie jest w duzej czesci poSwiecona oméwieniu zagadnienia bedacego - zgodnie z
brzmieniem tytutu pracy - jej istota.

Jest to oczywiscie poglad, ktory czytelnik zweryfikuje juz po lekturze calej
rozprawy bowiem zagadnienie stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego
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recenzji), jednak istocie zagadnienia poswiecono tylko kilkadziesiat stron rozwazan,
zamieszczonych w rozdziale Il Odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
karnoprocesowej.

Jak stusznie zauwaza Doktorantka oméwienie tytutowego zagadnienia wymagato
pokazania szerszego kontekstu, ktérego ramy zakresSlaja pojgcie 1 charakter
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oraz wskazanie jej Zrédel. Rzecz jednak w tym, by
zachowa¢ nalezyte proporcje w prezentacji istotnych zagadnien, badz tez nadac inny tytut
rozprawie, ktéra pos$wiecona jest w istocie wnikliwemu oméwieniu takze innych
zagadnien zwiazanych bardziej badZz mniej $ci$le z problematyksg dyscyplinarna.
Zgtoszenie tej uwagi na wstepie recenzji jest wynikiem oceny tytutu pracy i zgodnosci
zawartoéci merytorycznej rozprawy z nadanym jej tytutem. Badania jakie podjela
Doktorantka sa bardzo szeroko zakrojone. Wida¢ w nich, a zwlaszcza w sposobie ich
prezentacji poglebiona znajomo$¢ zagadnienia, jakim jest odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w najszerszym rozumieniu tego terminu. Wielos¢ dostrzezonych i
wyznaczonych pél badawczych, ktérym poswiecita uwage mgr E.Kusowska - Olszewska
jest imponujaca i z pewno$cig nalezy docenié¢ rozmach z jakim Doktorantka podjeta sig
analizy problematyki dyscyplinarnej. Rzecz jednak w tym, Ze przy tak szerokim
zamierzeniu badawczym, istota pracy jaka ma by¢ wskazane w tytule rozprawy
zagadnienie schodzi na dalszy plan, a tak nie powinno by¢. Poniewaz juz we Wstgpie
Doktorantka sygnalizuje, Zze mozliwe jest ,okreslenie uniwersalnego, jednolitego modelu
postepowania  dyscyplinarnego przy jednoczesnym zachowaniu [ poszanowaniu
autonomicznosci poszczegdlnych srodowisk, ktdrego trzon opierad sie miat na modelowych
rozwigzaniach zaczerpnietych z Kodeksu postepowania karnego” (s. 10) i ten watek czyni
osnowa dalszych rozwazan, to wydaje sie wlasciwe zaznaczenie go w tytule rozprawy
doktorskiej, jest ona bowiem w istocie po$wiecona temu wiaénie zagadnieniu.

Praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem ponad 730 stron tekstu, zawiera takze
wykaz skrotéw (s. 3-8), Wstep (s. 8-21), Opracowanie graficzne modeli postepowan
dyscyplinarnych (s. 679-693), a takze Podsumowanie (s. 607-735) i obszerny spis
bibliograficzny (s. 735-783), zawierajacy ponad 330 pozycji pi$mienniczych, 228 pozycji
orzeczniczych oraz wykaz 140 wykorzystanych w pracy aktéw prawnych. Jest to
imponujaca baza bibliograficzna, w peini wykorzystana przez Doktorantke, co wskazuje
na ogrom pracy i rozlegto$¢ prowadzonych badan. Rozprawa jest podzielona na cztery
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jednak trudng w odbiorze przez czytelnika. O ile rozdziaty I-11I o tytutach Pofecie i rodzaje
postepowart dyscyplinarnych, Zrédta prawa i Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy
karnoprocesowej s3 o podobnej objetosci, to juz kolejny IV rozdzial Medele postepowania
dyscyplinarnego, jest nadmiernie rozbudowany, liczy bowiem blisko 400 stron z
podziatem na 8 podrozdziatéw. O omawianej w tych rozdziatach materii bedzie mowa
ponizej, jednak wypowiadajac sie w tym miejscu o strukturze rozprawy nalezy taki uktad
materii omawianej w ramach opracowania podda¢ krytyce.

Praca zostata napisana bardzo starannie. Od strony jezykowej moze stanowi¢ wzdr
dla innych opracowan, Doktorantka postuguje sie profesjonalnym, ale bardzo klarownym
jezykiem, jej wypowiedzi sg jasne, zrozumiate dla Czytelnika, wywdd jest zawsze logiczny
I uargumentowany. Czyta sie te prace z przyjemnoscia, jaka daje obcowanie z dobrym
prawniczym tekstem, ktérego zadaniem ma by¢ catosSciowa prezentacja wybranego
zagadnienia. Od strony redakcyjnej, technicznej praca nie budzi zastrzezen,
instrumentarium wymagane dla prac naukowych jest na wysokim poziomie. Autorka
rozprawy podjela sie tez trudu graficznej prezentacji modeli postepowan
dyscyplinarnych (s. 679-693), co potwierdza tylko doskonate opanowanie badanej
materii 1 umiejetno$¢ w miare prostego przekazania odbiorcom najwazniejszych
modelowych elementéw poszczegolnych procedur dyscyplinarnych. Sg one
zaprezentowane w podziale na grupy podmiotowe (zawodowe]}, ktérych postepowanie
dotyczy, natomiast poszczegdlne modele postepowan dyscyplinarnych - z podziatem na
elementy ,dynamiczne” {(podmiot $cigania, strony i ich pelnomocnicy, organy orzekajace)
oraz elementy ,statyczne” (inicjowanie postepowania, stadia postepowania, czynnosci
procesowe, czynnoéci dowodowe, zagadnienia incydentalne). Nalezy zwroci¢ uwage na
btedne okreslenie poszczegélnych grup zagadnien, wynikajace by¢ moze z przyczyn
technicznych, jednak pomylone zostaty tu elementy tzw. statyki i dynamiki postepowania.
Z pewnosciag bowiem statyka odnosi sie do elementdw ,statlych” w danym modelu
postepowania, dynamika natomiast opisuje jego tok (ruch procesowy), a zatem takie
elementy jak przebieg postepowania. Przyjety podziat analizowanej materii (tabela na s.
679), o ile nie jest pomytks jest wadliwy, a w kazdym razie nie odpowiada przyjetym w
nauce procesu Karnego zatozeniom. W pracy zamieszczono takze szczegélowe schematy
postepowania w poszczegolnych postepowaniach dyscyplinarnych, prowadzonych w
wydzielonych wczeéniej grupach podmiotowych (zawodowych G 1- G 4). Maja one duzy
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czynno$ci w poszczegolnych modelach proceduralnych, obowiazujacych wspélczeénie w

polskim systemie prawa.

IL. Metody badawcze i prezentacja wynikéw badan.

Odnoszac sie do metod badawczych wskazanych przez Doktorantke (s. 13), podkresli¢
nalezy wykorzystanie metody dogmatycznoprawnej, ktéra postuzyta do analizy
wybranych aktow normatywnych, wybranych judykatéw oraz metode ,poréwnawcza-
analogie”, ktéra nie zostala bliZej objasniona. We Wstepie swojej rozprawy doktorskiej
mgr E.Kusowska-Olszewska wskazata omawiana w kazdym rozdziale materig, a takze
usystematyzowata zagadnienia stanowiace przedmiot analiz nadajac im postac hipotez
szczegdtowych (s. 14-17) oraz pytan badawczych (s. 19). Stanowia one poklosie rozwazan
zaprezentowanych w rozdziatach 1 oraz Il i majg prowadzi¢ do weryfikacji hipotezy
szczegdtowej, iz postepowania dyscyplinarne stanowiq odrebnq od postepowania karnego
grupe postepowan o charakterze represyjnym, w ktérych przepisy ustawy karnoprocesowej
winny by¢ stosowane subsydiarnie, nie powodujgc zarazem przeksztatcenia ich w quasi -
postepowanie karne” {(s. 19}, co nastepuje w rozdziale IIL

Bez watpienia sama hipoteza gléwna o mozliwosci skonstruowania jednolitego
modelu postepowania dyscyplinarnego w oparciu o instytucje karnoprocesowe jest
interesujgca i stanowi duze wyzwanie dla badacza. Doktorantka spostrzegla, Ze tego
rodzaju intuicje badawcze byly juz prezentowane w literaturze przedmiotu. Sposob
weryfikacji tej hipotezy dokonany przez Autorke rozprawy jest jednak znaczgco inny,
duzo bardziej (a miejscami az nadto) szczegdtowy. Nie wszystkie bowiem rozwazania,
jakie podejmuje mgr E.Kusowska - Olszewska w swej pracy sa niezbedne dla wykazania
stusznosci przyjetych przez nig zatozen badawczych i weryfikacji hipotezy gltéwnej. Duza
cze$¢ pracy, choé napisana ciekawie, z duzym znawstwem omawianych zagadnien i
poparciem twierdzen w bogatym pi§miennictwie i judykaturze, wydaje sie jednak zbedna,
zwlaszcza gdy za punkt odniesienia przyjmuje sie tytul rozprawy. Jak wcze$niej
wspomniano jest on bowiem ograniczony do jednego, chol bardzo waznego i
wymagajacego zbadania zagadnienia tzn. ustalenia w jakim zakresie stosowane sg i
moglyby by¢ w potencjalnie jednolitym modelu procedury dyscyplinarnej, zastosowane
odpowiednio {Autorka postuguje sie okreéleniem ,subsydiarnie™} przepisy Kodeksu
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z nadmiarem informacji, ktére cho¢ najlepszej proby, nie prowadza jej bezpoérednio do
zatozonego celu, wyrazonego tytutem rozprawy.

Jesli, a tak nalezy chyba postrzegaé zatozenia badawcze Autorki, celem jej badan byto
takze zaprezentowanie szerokiego spektrum zagadnien potaczonych z postepowaniem
dyscyplinarnym na réznych szczeblach hierarchii waznosci, jak tez o zréznicowanej sile
zakresie powigzan, to z pewnoscia cel ten zostal osiaggniety. Jednak w takim ukladzie -
zasadnicze i tytutowe zagadnienie - gubi sie w gaszczu innych omawianych zagadnien.
Takze w rozdziale 1V, jak sie wydaje najistotniejszym z punktu widzenia weryfikacji
hipotezy gléwnej, uwaga Doktorantki poswiecona jest poréwnaniu regulacji prawnych
ksztattujacych wspdtczesne modele (odwzorowania) postepowan dyscyplinarnych,
analizowanych w czterech grupach podmiotowych. Trzeba podkresli¢, ze ten zabieg
wykorzystania dorobku prof. Z. Leoniskiego jako swego rodzaju bazy dla ustalen wiasnych
jest bardzo udany. Zdecydowanie pozwala Doktorantce uporzadkowac rozwazania wg
pewnego z gory przyjetego schematu, co prowadzi do spdjnej i logicznie poprawne;j
prezentacji zaréwno kazdego z omawianych modeli, jak { wskazania ich potencjalnych
cech wspolnych, co z kolei stanowi krok w Kierunku propozycji jednego, ujednoliconego
postepowania dyscyplinarnego uksztaltowanego z zastosowaniem przepiséw ustawy
karnoprocesowej stanowigcej wzorzec dla okreslonych instytucji procesowych, bgdz tez
zrodto logicznego uzupelnienia wyrazen normoksztattnych.

Reasumujgc wypada podkresli¢, Ze badania Doktorantki nad réznymi modelami
postepowan dyscyplinarnych wspétcze$nie przewidzianych w polskim systemie prawa,
przyniosty tez skutek dodatkowy. Jest nim uporzadkowanie skomplikowanej materii
postepowan dyscyplinarnych, co - jak zauwaza sama Autorka — moze przyczynic sie do
wyksztatcenia sie dobrych praktyk w takim postepowaniu, a takze pozytywnie wptynad
na poziom gwarancji procesowych uczestnikdéw takiego postepowania. Pozostaje jednak
aktualne pytanie o to, co miato stanowi¢ gléwny przedmiot badan prowadzonych na

potrzeby dysertacji doktorskiej?
III.  Uwagi szczegdlowe
Tematyka obrana przez mgr E. Kusowska - Olszewska za przedmiot badan

niewatpliwie wymagata usystematyzowania. Byla wprawdzie omawiana, jak zauwaza
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a takze cze$ciowo komentarzowych, jednak nie stanowity one kompletnej prezentacji
catego zagadnienia w ujeciu systemowym. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci
podjecia badan i przygotowania rozprawy doktorskiej poSwigconej zagadnieniu
stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, jest takze aspekt praktyczny. Ma bowiem swoje odbicie w kazdym postgpowaniu
dyscyplinarnym, w ktérym prawodawca wskazuje ustawe karnoprocesows jako Zrodto
norm stanowigcych ,baze” do wykorzystania (odpowiedniego zastosowania). Warte
podkreslenia jest takze to, Ze prowadzac swoje rozwazania wedlug ustalonego planu
badan, Doktorantka nie traci z pola widzenia zagadnien stanowigcych tlo badZ wrecz
ramy rozwazan o postepowaniach dyscyplinarnych. Naleza do nich kwestie pojecia i
charakteru odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej, jej przestanek, uzasadnienia
aksjologicznego norm dyscyplinarnych czy teZ sankcji dyscyplinarnych. Rozwazania o
zrodiach prawa dyscyplinarnego uzna¢ nalezy za poprawne, cho¢ zbyt szczegolowe, z
punktu widzenia tematyki pracy i zatozen badawczych. Obszerno$¢ rozprawy doktorskiej
nie zawsze jest jej zaleta. W przypadku recenzowanej pracy trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze Doktorantka chciata podzieli¢ sie z czytelnikiem kazda informacja, ktorg studiujgc dane
zagadnienie powzieta. | pomimo to, ze wiele fragmentéw pracy zawiera interesujgco
zaprezentowane i dobrze uzasadnione odniesieniami do pi$miennictwa i judykatury
watki poboczne, to jednak nalezy je uznaé za zbedne, stanowig bowiem dla czytelnika
pewien balast utrudniajacy $ledzenie wywodu w zasadniczym nurcie, wyznaczonym
tytutem pracy. Taka szeroka perspektywa, w jakiej Autorka lokuje swoje szczegdtowe
analizy, wymaga duzej dyscypliny badawczej i zapewnienia dla prezentacji wynikow
badan odpowiedniej struktury rozprawy.

Doktorantka dostrzega, co wymaga pelnej aprobaty, potrzebe gruntownego
przeanalizowania tytulowej problematyki, w celu rozwazenia mozliwosci wykorzystania
przepisow karnoprocesowych jako wzorca, czy tez ,budulca” (poprzez subsydiarne
stosowanie) ujednoliconego modelu postepowania dyscyplinarnego wykorzystywanego
dla wszystkich grup podmiotowych, dla ktérych prawodawca takg dyscyplinarng
odpowiedzialno$¢ przewiduje.

Warto zwrocié uwage na ten aspekt porzadkujacy, bowiem mimo obszernego
pi$miennictwa i judykatury, jaka poddala analizie Doktorantka, nie trudno dostrzec
jedynie punktowe =zainteresowanie poszczegéinych autoréw réznymi Kkwestiami
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postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych (tam, gdzie prawodawca
takie wykorzystanie przewiduje). Nie podjeto sie jednak dotad, a co uczynita
przedmiotem swojej rozprawy doktorskiej mgr Ewelina Kusowska - Olszewska
monograficznego opracowania problematyki jednolitego modelu postepowania
dyscyplinarnego z  uwzglednieniem  wybranych instytucji lub  rozwigzan
karnoprocesowowych.

W tej sytuacji podjety przez Doktorantke trud monograficznego opracowania
tytutowego zagadnienia na tle i przy wykorzystaniu ustaleni innych niz tylko wynikajace
z wykladni przepiséw ustaw ustrojowych zastuguje na aprobate. Dodatkowo podkredli¢
nalezy perspektywe praktyczng, jakga niewatpliwie dostrzega Doktorantka dla swych
badan. Taki zabieg pozwala Autorce w sposéb udany odnalez¢ - w wydawaloby sie juz
do$¢ dobrze opracowanej problematyce - wiele nowych nie opisanych dotad kwestii,
dokona¢ na ich podstawie nowych ustaler}, wskaza¢ dotad nie notyfikowane powigzania
systemowe.

Zglaszajagc uwagi do rozdziatu [ Pojecie i rodzaje postepowan dyscyplinarnych
nalezy podkresli¢ szczegotowe analizy zagadnien, ktére juz byly w piSmiennictwie
analizowane i omawiane. Uwaga ta dotyczy zaréwno Kkwestii ogélnych takich jak
omoéwienie pojecia odpowiedzialnosci prawnej oraz innych rodzajéw odpowiedzialnosci.
Wydaje sie, ze bez szkody dla zasadniczego (tytutowego) watku badawczego Doktorantka
mogta jedynie zasygnalizowac¢ roznorodnosé¢ pogladéw w kwestiach terminologicznych i
wskazad, ktéry z nich przyjmuje za wlasny punkt odniesienia w dalszych rozwazaniach.
Zastrzezenia tez (ze wzgledu na tytul pracy doktorskiej) budzi rozleglos¢ i zakres
rozwazalh chocby dotyczacych celéw odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, sankcji
dyscyplinarnych czy tez przestanek tej odpowiedzialnoéci. Jak juz wyzej wspomniano,
nalezy doceni¢ rzetelno$¢ w omawianiu poszczeg6lnych zagadnien, wsparcie ich
pogladami prezentowanymi juz w doktrynie, jednak z punktu widzenia rozprawy
doktorskiej i jej celéw, majg one jednak charakter wtdrny, a przez to odwracajgcy uwage
czytelnika od zasadniczego problemu badawczego. Trafne jest natomiast zamieszczenie
w pracy rozwazan dotyczacych podmiotéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pozostaje
bowiem z Scistym zwigzku z dalszymi analizami poszczegélnych ustrojowych aktéw
prawnych regulujgcych odpowiedzialnos¢ kazdej z grup zawodowych. Decyzjg Autorki
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nalezy jednak uwage, ze mimo tytutu rozdziatu, zapowiadajacego omowienie rodzajow
postepowan dyscyplinarnych, taka czes¢ rozwazan nie jest w nim zamieszczona.

Odnoszac sie do rozdziatu Il Zrédta prawa, w ktérym Doktorantka zamie$cita takze
rozwazania o genezie i kierunkach rozwoju prawa dyscyplinarnego (s. 113-120), nalezy
przywolaé wyrazony wyzej poglad o nadmiernej zakresowo analizie tej problematyki.
Wszystko, o czym pisala w tym Autorka juz zostalo juz w piSmiennictwie, a takze
orzecznictwie omdwione, wystarczyto zatem odnie$¢ sie do tych ustalen i kontynuowac
zasadniczy watek badawczy.

Materia, ktéra Doktorantka poddata analizie w rozdziale Il Odpowiednie
stosowanie przepiséw ustawy karnoprocesowef, stanowi istotny element oceny badan,
jakie zostaty zaplanowane w ramach rozprawy doktorskiej. TakZe i w tej czg$ci rozprawy
Doktorantka nie uniknela nadmiarowego (w ocenie recenzentki) przywotywania ustalen
i pogladéw juz wczedniej prezentowanych w doktrynie i piSmiennictwie. Czytajac
omawiany rozdzial dysertacji ma sie mieszane odczucia, z jednej bowiem strony jest tu
klarownie zaprezentowany problem odpowiedniego stosowania przepisow (w tym takze
przepisdw kodeksu postepowania karnego), z drugiej natomiast, razi wtérno$é zawartych
rozwazat, ktére w znacznej czesdci stanowia przytoczenia pogladéw innych autoréw i nie
maja waloru $wiezosci. Trzeba jednak podkresli¢, Ze Doktorantka rzetelnie dokumentuje
przytaczane poglady, odsylajac czytelnika do wskazanej w przypisach literatury i
orzecznictwa, a takze wskazuje, ktore z nich podziela. Rozwazania zawarte w rozdziale III
prowadza do zarysowania najistotniejszej z punktu widzenia tytutu (i tematu) pracy
kwestii, a mianowicie, ktére z przepisow proceduralnych (procedury karnej, cywilnej czy
tez administracyjnej) moglyby stanowi¢ punkt odniesienia a nawet ,budulec” dla modelu
jednolitego postepowania dyscyplinarnego. Analizy prowadzone w tej czeSci sg
interesujace i prowadzone zgodnie z najistotniejszymi elementami modelu procedury
karnej, w tym mozliwo$ci dokonania w postepowaniu prawdziwych ustalen faktycznych,
ktére moga sta¢ sie podstawg rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Analiza zasady prawdy materialnej i jej realizacji w trzech, przyjetych za punkt
odniesienia procedurach jest trafna, podobnie jak konkluzja, Ze z racji represyjnego
charakteru postepowania dyscyplinarnego, a takze potrzeby zapewnienia odpowiednich
gwarancji obwinionemu, procedura karna wydaje si¢ najlepszym wzorcem (s.226).

Bardzo wazna z punktu widzenia prowadzonych przez Doktorantke badan jest

kwestia analogii i jej stosowania. Wydaje sie jednak, iz nie byto potrzeby omawiania tego



zagadnienia na tle prawa cywilnego, administracyjnego czy tez prawa podatkowego,
bowiem przy zatozeniu (choéby w tytule rozprawy), ze badane ma by¢ wykorzystanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, rozwazanie innych gatezi prawa w
perspektywie mozliwosci stosowania w nich analogii wydaje sie zbedne.

Jak nalezy zatozy¢, istotg rozprawy sg analizy i ustalenia zawarte w rozdziale IV
Modele postepowania dyscyplinarnego, liczagcym ponad 400 stron. O watpliwoséciach co do
poprawnosci konstrukeji rozprawy, w ktérej wyodrebniono tylko cztery rozdzialy, z
ktorych jeden jest wielokrotnie obszerniejszy niz wszystkie pozostate razem wziete, byta
juz mowa, zatem w tym miejscu ocenie poddana zostanie zawarto$§¢ merytoryczna tej
czesci dysertacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na zagadnienia, ktére - jak nalezy
rozumie¢ zamyst Doktorantki ~ majg stanowi¢ elementy opisu modelu postepowania
dyscyplinarnego. Sa to jednoczeénie wydzielone w strukturze rozprawy podrozdziaty,
kolejno zatytulowane: Sposéb inicjowania postepowania, Stadia postepowania,
Uregulowanie sposobu dokonywania czynnosci procesowych, Przeprowadzania czynnosci
dowodowych, Rozstrzyganie kwestii incydentalnych, Organy orzekajqce w postepowaniach
dyscyplinarnych oraz ewentualny udziaf czynnika spotecznego, Podmioty realizujgce
funkcje scigania, Strony wystepujgce w postepowaniu i ich przedstawiciele.

Z zaproponowanym przez Doktorantke uktadem i kolejnoscia omawiania
poszczegdlnych elementéw wyznaczajacych kazdy model proceduralny (nie tylko
postepowania dyscyplinarnego sensu stricto czy nawet largissimo) nie mozna sie zgodzié.
Chodzi bowiem o to jakie znaczenie dla okredlonego (nawet tylko pomyélanego
abstrakcyjnie) modelu proceduralnego majg poszczegdlne zagadnienia. Uktadajg sie one
w grupy zagadnien (w ujeciu normatywnym - instytucji procesowych) nalezgcych do tzw.
statyki badz dynamiki postepowania. Ten zaproponowany przez profesora M.Cieslaka i
zaakceptowany przez procesualistéw karnych uktad materii nalezgcej do procedury (w
tym wypadku karnej, cho¢ moze mie¢ zastosowanie takze i innych postepowaniach)
doskonale opisuje model postepowania i moze stuzy¢ do analizy réznych (bo
wynikajgcych z innych aktéw ustrojowych) procedur dyscyplinarnych. Wyszukanie
poszczegdinych instytucji o podobnym ksztalcie normatywnym, funkcjach i celach w
grupie analizowanych procedur dyscyplinérnych, jest z punktu widzenia metodyki badan
stuszne, jednak aby pozwolito na wyprowadzenie wnioskéw co do poszczegéinych modeli

juz istniejgcych, jak i tego ktéry moze by¢ modelem postulowanym jako mozliwy do




zaakceptowania model ujednolicony, powinno nastepowa¢ w okre$lonym porzadku. Jesli
zatem podda¢ ocenie jakikolwiek model proceduralny, to nalezy zbadac jakie organy je
prowadza (realizuja funkcje Scigania i orzekania), jakie s3 strony i inni uczestnicy tego
postepowania, jakie sg stadia tego postgpowania, jak jest ono inicjowane na
poszczego6lnych etapach, jakie mogg by¢ dokonywane (i przez kogo) czynno$ci w ramach
procedury, w szczegolnosci zmierzajgce do uzyskania i przeprowadzenia dowodow czy
tez kontroli wydawanych w toku postepowania orzeczen. Nie bez znaczenia dla kazdego
modelu s zasady, wg ktorych jest on zorganizowany - one bowiem sg wyznacznikami
tego modelu w tym sensie, ze kazda przewidziana w nim instytucja procesowa (sensu
Jargo) stanowi emanacje, ktorej$ z zasad (jawnosci, skargowosci, kontradyktoryjnosci,
legalizmu, zasady prawdy, zasady bezposredniosci, dwuinstancyjnosci etc.). Te kwestie
moze czytelnik odnalezé w tekécie dysertaci, ale s3 one niestety przystonigte prezentacja
fragmentéw tekstow aktow prawnych, poddawanych analizie.

Sposéb w jaki Doktorantka analizuje niemal wszystkie (I} polskie ustawy
ustrojowe, przewidujgce wspdtcze$nie postepowania dyscyplinarne dla poszczegélnych
grup podmiotow, jest zupetnie inny, a jednocze$nie nie znajduje w pracy wyjasnienia z
jakich przyczyn ten porzadek badania jest inny niz tradycyjnie przyjmowany przy analizie
modeli proceduralnych. Miatoby to uzasadnienie, jeéli za punkt odniesienia dla propozycji
stworzenia jednolitej procedury dyscyplinarnej przyjmowany jest model procedury
karnej, majgcy swoje Zrodto w Kodeksie postgpowania karnego.

Caty rozdziat IV po$wiecony jest analizie unormowan w wybranych ustawach i
aktach don wykonawczych. Analizowane sg takze wybrane orzeczenia, ktére w ocenie
Autorki mialy wplyw na wykladnie przepiséw dyscyplinarnych. Ta czg$¢ rozwazan jest w
istocie prezentacjg aktualnego stanu prawnego w obszarze ,prawa dyscyplinarnego”.
Doktorantka wykonata ogromna prace poddajac kazda ustawe wnikliwemu badaniu pod
katem wybranych elementéw strukturalnych analizowanego modelu postepowania. W
ten sposéb uzyskata material normatywny, ktéry kolejno poddata badaniu poszukujac
wspdlnych elementéw w poszezegblnych procedurach, ktére moga po odpowiednim
ujednoliceniu (zunifikowaniu) stanowi¢ baze dla nowego i wspélnego dla wszystkich
podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé dyscyplinarng postgpowanta.

Wywody Autorki w ramach poszczegdlnych wyodrebnionych strukturainie czesci
sa logicznie ze sobg powiazane, spdjne i prowadzg czytelnika przez wszystkie istotne dla

tematu pracy zagadnienia.
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W wyniku przeprowadzonych przez mgr E. Kusowska - Olszewska badan nie
zostal jednak przez nig stworzony ani nawet zaprojektowany model jednolitego
postepowania dyscyplinarnego. Przyczyny tego stanu rzeczy, jak i ograniczenia, na ktore
Doktorantka napotkata prowadzgc swoje badania, zaprezentowane zostaty w obszernym
Podsumowaniu, ktére stanowi z jednej strony przypomnienie zatozen badawczych,
oméwionych we Wstepie rozprawy, z drugiej natomiast jest zbiorem ustalen, jakie w
wyniku szerokich analiz, zwlaszcza zamieszczonych w rozdziale IV, Autorka rozprawy
poczynita. Warto zwréci¢ uwage na ograniczenia badawcze i ich przyczyny, ktérych
Doktorantka upatruje w zmianie stanu prawnego w obrebie poszczegélnych aktéw
ustrojowych regulujgcych kwestie dyscyplinarne w  wyznaczonych grupach
podmiotowych, przy czym zmiany te — co jest trafna konstatacjg- doprowadzily do
dalszego zrdZnicowania procedur dyscyplinarnych, zaréwno pomigdzy badanymi
grupami, jak i w ich obrebie. To z Kolei, z czym nalezy sie zgodzi¢, prowadzi do
zmniejszenia szans na utworzenie w przysztosci jednolitego modelu postgpowania
dyscyplinarnego.

Waznym ustaleniem i wnioskiem z badan mgr E.Kusowskiej - Olszewskiej jest
twierdzenie o mozliwoéci, a takze celowosci {z uwagi na represyjny charakter i
zapewnienie gwarancji procesowych) uczynienia przepiséw Kodeksu postepowania
karnego wzorem dla potencjalnego modelu procedury dyscyplinarnej wlasciwej w swej
zrebowej postaci dla wszystkich podmiotéw, dla ktérych prawodawca odpowiedzialnosc
taka przewiduje. To wazny wniosek, nalezycie uargumentowany i znaczaco zwiekszajacy
stan wiedzy o normatywnych podstawach postepowan dyscyplinarnych, a nawet szerzej
rzecz ujmujac - o prawie dyscyplinarnym w Polsce. Odnosnie do tej kwestii, wypada
podkreslié, ze Doktorantka uznaje zbior aktéw prawnych - ustaw, a takze aktow nizszej
rangi za nowg gataZ prawa, nazywajac je prawem dyscyplinarnym. Jest to rzeczywiscie
pewna sfera, wyznaczona normatywnie wieloma aktami prawa, obrosta orzecznictwem i
pi$miennictwem, ktorag mozna wyodrebnic dla celéw porzadkowych przyjmujac jakies$
ujednolicajace ten zbidor norm prawnych kryterium. Problem jednak w tym, ze wiekszos¢
aktow prawnych, w ktorych zawarto przepisy ,dyscyplinarne”, zaréwno o charakterze
materialnym, jak i procesowym =zaliczona jest do szeroko pojmowanego prawa
administracyjnego, a zatem trudno uzna¢, Zze mamy tu do czynienia z nowa galezig prawa.

Cho¢ Doktorantka sama przyznaje, Ze osiggneta zamierzone cele badawcze i

znalazla odpowiedZ na wszystkie postawione u progu badan pytania badawcze, trudno
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sie z nig nie zgodzi¢. Konkluzje rozprawy doktorskiej mgr E.Kusowskiej - Olszewskiej sa
trafne, stan wiedzy o procedurach dyscyplinarnych zostal powiekszony, a kierunek
dalszych badan (z uwzglednieniem nalezytego realizmu) dzieki je] pracy zostat
wytyczony.

Doktorantka w peini opanowata tzw. warsztat naukowy, wykazata zdolnos¢
gromadzenia i wykorzystywania w swych rozwazaniach literatury z podstawowych dla
przyjetej metodologii badan dziedzin prawa, trafnie i z duza kultura dyskusji naukowej
przywoluje poglady innych Autoréw, przytacza wybrane judykaty 1 wykorzystuje je dla
prezentacji okre$lonych wlasnych tez.

Praca doktorska obejmuje w zasadzie aktualny stan prawny, cho¢ nie zostato to
wyraznie wskazane poprzez Autorke, a mnogo$¢ analizowanych aktow prawnych i by¢
moze takze rozciagniete w czasie badania spowodowaty drobne niedoskonatosci w tym
zakresie.

Ogdlna ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest pozytywna. Sposdb, w jaki
rozprawa doktorska mgr Eweliny Kusowskiej - Olszewskiej zostata napisana wskazuje na
gtebokg wiedze i swobode Doktorantki w poruszaniu sie zaréwno w warstwie
dogmatycznej, w sferze judykacyjnej, jak i znajomos¢ praktyki w obszarze postepowania
karnego i postepowarn dyscyplinarnych. Doktorantka umiejetnie wywaza 1 faczy
teoretyczny oraz praktyczny aspekt badanego zagadnienia.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do pogitebionej znajomosci prawa karnego
procesowego Doktorantki, a przede wszystkim do wumiejetnosci dokonywania
systemowych powigzahh w obszarze tej gatezi prawa i pogladow prezentowanych w
orzecznictwie oraz doktrynie procesu karnego z obszerna regulacja prawna, odnoszgcy
sie do postepowan dyscyplinarnych. Doktorantka wykazata takze umiejetnos¢ klarownej

i przekonujgcej argumentacji prawnicze).

I11. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska pt. Stosowanie przepiséow kodeksu
postepowania karnego w prawie dyscyplinarnym, prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng mgr Eweliny Kusowskiej - Olszewskiej w dyscyplinie nauki prawne oraz

wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Tym samym spelnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.z 2017
r., poz. 1789 ze.zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1669 ze zm.), wobec czego wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Eweliny

Kusowskiej - Olszewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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