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RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

dr. Marcinowi Rojszczakowi

W zwigzku z powotaniem mnie uchwatg nr 59/2023 Rady Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 26 czerwca 2023 r. w sprawie
powofania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
dr. Marcinowi Rojszczakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, w sktad komisji habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania dr. Marcinowi Rojszczakowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne w charakterze recenzenta, niniejszym, na podstawie art. 221 ust. 8
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz.742 z pdzn. zm., dalej przywotywana jako:
,2ustawa”) przedkladam recenzje wraz z oceng, czy osiggniecia naukowe
Kandydata do wyzszego stopnia naukowego odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz odpowiedzig na pytanie: czy
Habilitant wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej, o czym jest mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. Powyzsze
pozostaje w zwigzku z postanowieniami § 5 uchwaty nr 13/23 Senatu
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 2 marca 2023 roku w sprawie Procedury
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie

Gdanskim (opublikowana w BIP). Recenzja nie obejmuje przy tym oceny



innych ptaszczyzn aktywnosci akademickiej Kandydata, tj. dziatalnosci
dydaktycznej i dziatalnosci organizacyjnej, albowiem wykraczataby poza

ustawowg role recenzenta.

l. Przebieg pracy naukowej Habilitanta i ocenia spelnienia
wymagania, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy

Jak wynika z przekazanych mi akt postepowania habilitacyjnego, Pan dr
Marcin Rojszczak w 2018 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych nadany
przez Instytut Nauk Prawno-Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Habilitant obronit z wyréznieniem rozprawe
doktorska, ktorej tytut brzmiat: ,Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni w
prawie polskim i miedzynarodowym z uwzglednieniem zagrozen wynikajgcych
Z nowych technik przetwarzania informacji’. Promotorem pracy byt dr hab.
prof. UW Cezary Banasinski, a recenzentami prof. dr hab. Andrzej Wrobel i
prof. dr hab. Czestaw Martysz. Rozprawa doktorska byta naturalnym efektem
aktywnosci naukowej Habilitanta i jego bogatego doswiadczenia zawodowego.
Habilitant poza wyksztatlceniem prawniczym oraz uzyskanym stopniem
naukowym doktora nauk prawnych, posiada rowniez tytut magistra inzyniera
informatyki o specjalnosci ochrona danych i bezpieczenstwo systemow
informatycznych uzyskany na Politechnice Poznanskiej, co niewatpliwie w
unikalny dla prawnika sposob ukierunkowato jego zawodowe i naukowe
zainteresowania.

Nie sg mi znane okolicznosci, aby zostata stwierdzona niewaznos$c¢
postepowania poprzedzajgcego nadanie stopnia doktora, albo aby zostato ono
wznowione bgdz stwierdzona zostata niewaznos¢ uchwaty, czy tez
prowadzone jakie§ postepowanie nadzwyczajne majgce to na celu.
Stwierdzam zatem, ze Habilitant spetnia pierwszy z trzech warunkow
niezbednych do nadania stopnia doktora habilitowanego to znaczy posiada
stopien doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Habilitant od 2019 r. jest zatrudniony etatowo jako adiunkt na Wydziale

Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej. Ponadto



wspotpracuje z innymi jednostkami naukowymi, prowadzgc zlecone zajecia
dydaktyczne — w szczegolnosci z Instytutem Nauk Prawnych PAN,
Uniwersytetem Ekonomicznym w Poznaniu oraz Uniwersytetem Gdanskim.
Prowadzona dziatalno§¢ dydaktyczna pozwalata na dzielenie sie
doswiadczeniem z kandydatami na przysztych administratywistow.

Biorgc pod uwage wzglednie niedtugi czas, ktory uptyngt od uzyskania
stopnia naukowego doktora oraz ograniczony okres akademickiej aktywnosci
zawodowej] mozna stwierdzi¢, ze Kandydat — jak sie okazuje — miat dobre
podstawy do wiasciwego rozwoju naukowego oraz pomnozenia dorobku

publikacyjnego.

Il. Kwalifikacja formalna osiggnie¢ naukowych

Habilitant we wniosku z dnia 14 marca 2023 r. o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne okreslit osiggniecie naukowe,
stanowigce podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
wskazujgc, ze jest nim cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych
pod tytutem: ,Standardy prawne stosowania nieukierunkowanej inwigilacji
elektronicznej przez organy wtadzy publicznej”. Na cykl skfadajg sie
nastepujgce artykuty (w porzgdku chronologicznym):

1) Cztery fatszywe hipotezy na temat ochrony prywatnosci i masowej
inwigilacji, ,Panstwo i Prawo” 2018/10.

2) UK Electronic Surveillance Programmes in the Context of Protection
of EU Citizens’ Rights after Brexit, “Problemy Wspodtczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2018,

3) Prywatno$¢ w epoce Wielkiego Brata: podstawy prowadzenia
programow masowej inwigilacji w systemie prawnym Stanow
Zjednoczonych, “lus Novum” 2019/1,

4) Prawne dylematy requlacji cyberprzestrzeni: konflikt pomiedzy

bezpieczenstwem narodowym a prawem do prywatnosci z



perspektywy prawodawstwa UE i USA, "Teka Komisji Politologii i
Stosunkéw Miedzynarodowych" 2018/3 (data publikaciji lipiec 2019).

5) The ECTHR'’s Judgment in Case of Centrum for Réttvisa v. Sweden
as a Leading Case for the Review of Domestic Regulations on
Signals Surveillance, “‘Problemy  Wspotczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2019.

6) Does Global Scope Guarantee Effectiveness? Searching for a New
Legal Standard for Privacy Protection in Cyberspace, “Information &
Communications Technology Law” 2020/1, DOI:
10.1080/13600834.2020.1705033.

7) Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja
panstwa  autorytarnego, ,Studia nad  Autorytaryzmem i
Totalitaryzmem” 2020/2.

8) CLOUD Act Agreements from an EU Perspective, “Computer Law &
Security Review” 2020/09, DOI: 10.1016/j.clsr.2020.105442.

9) Surveillance, Legal Restraints and Dismantling Democracy: Lessons
from Poland, “Democracy and Security” 2021/1, DOI:
10.1080/17419166.2020.1841367.

10) Compliance of Automatic Tax Fraud Detection Systems with the
Right to Privacy Standards Based on the Polish Experience of the
STIR System, “Intertax” 2021/1.

11) Extraterritorial Bulk Surveillance after the German BND Act
Judgment, “European Constitutional Law Review” 2021/1, DOI:
10.1017/S1574019621000055.

12) The uncertain future of data retention laws in the EU: Is a
legislative reset possible?, “Computer Law & Security Review”
2021/7, DOI: 10.1016/j.clsr.2021.105572.

13) Polskie przepisy inwigilacyjne w Swietle  najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — wnioski krytyczne po
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 2.03.2021 r., C-746/18,



Postepowanie karne przeciwko H.K., ,Europejski Przeglad Sadowy”
2021/11.

14) National Security and Retention of Telecommunications Data in
Light of Recent Case Law of the European Courts, “European
Constitutional Law Review” 2021/4, DOI:
10.1017/S1574019621000353.

15) EU Criminal Law and Electronic Surveillance: The Pegasus
System and Legal Challenges It Poses, “European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice” 2021/12, DOI:
10.1163/15718174-bja10027.

16) Kontrola sgdow krajowych nad stosowaniem Srodkow inwigilacji
elektronicznej na tle orzecznictwa ETPC, ,Panstwo i Prawo” 2022/4.

17) e-Evidence Cooperation in Criminal Matters from an EU
Perspective, “Modern Law Review” 2022/4, DOIl: 10.1111/1468-
2230.12749.

18) Nieukierunkowana inwigilacja elektroniczna w Swietle aktualnego
orzecznictwa ETPC, ,Studia Prawa Publicznego” 2022/4, DOI:
10.14746/spp.2022.4.40.6.

19) Wadliwe dowody z retencji danych telekomunikacyjnych a polska
procedura karna, ,Panstwo i Prawo” 2023/2.

W pierwszej kolejnosci zbadac nalezy spetnienie warunkow okreslonych

w art. 219 ust. 1 pkt 2b) ustawy, a zatem czy wskazany zbiér artykutéw
naukowych po pierwsze tworzy cykl powigzany tematycznie, a po drugie, czy
sktadajgce sie na niego artykuty w roku opublikowania w ostatecznej formie,
ujete byly w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy.

Cykl sktada sie z 19 artykutow, ktore utozone w porzadku
merytorycznym (zob. str. 3-5 Autoreferatu) pogrupowane zostaty na piec
podstawowych obszaréw badan.

Gtowna o8 badan dotyczyta standardéw zabezpieczen prawnych

ustanowionych w obszarze inwigilacji elektronicznej — zwtaszcza Srodkow



nieukierunkowanych (masowa inwigilacja) — i stosowanych przez organy
publiczne w panstwach demokratycznych. Jak wskazat Habilitant,
zasadniczym celem badan byta ,krytyczna analiza standardow stosowania
Ssrodkow inwigilacji elektronicznej stosowanych w panstwach demokratycznych
— zarébwno w obszarze inwigilacji nieukierunkowanej (wigczajgc retencje
danych), jak i inwigilacji ukierunkowanej — oraz diagnoza zagrozen zwigzanych
z upowszechnianiem réznych nadmiarowych form gromadzenia danych oraz
ich wptywu na przestrzeh praw podstawowych”.

W efekcie badania prowadzone przez dr. Rojszczaka skupiajg sie wokot
zagadnien: inwigilacji nieukierunkowanej w panstwach demokratycznych,
unijnego standardu zabezpieczen prawnych oraz perspektywy krajowej na
zagadnienie inwigilacji elektronicznej jako zagrozenia dla standardéw panstwa
prawa. Cykl zawiera takze czes¢ komparatystyczng (publikacje oznaczone
literg D w uktadzie merytorycznym cyklu publikacji) dotyczgcg doswiadczen
innych panstw w badanym obszarze (Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Szwecji); watek komparatystyczny pojawia sie nadto w pozostatych
artykutach przy szczegdétowych zagadnieniach, co nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Ostatnig grupe publikacji tworzg artykuty dotyczgce wspotpracy
transgranicznej w zwigzku z inwigilacjg elektroniczna.

Nie ma watpliwosci, ze poszczegolne artykuty sktadajgce sie na cykl nie
byly publikowane w kolejnosci chronologicznej. Obserwacja ta nie zaskakuje,
zwlaszcza uwzgledniajgc, ze poszczegolne redakcje stosujg rozny cykl
wydawniczy, nie ma zatem mozliwosci aby Habilitant moégt przewidzie¢ date
publikacji poszczegdlnych artykutdéw. W istocie jest to jednak zagadnienie
wtorne z perspektywy oceny formalnej, ustawodawca nie wymaga bowiem,
aby cykl artykutéw byt publikowany w okreslonej kolejnosci — co wiecej, wydaje
sie ze takie wymaganie mogtoby nawet prowadzi¢ do zubozenia
przedstawionych rozwazan, utrudniatoby bowiem Habilitantowi realizacje
wigzanego z wyborem tej formy publikacji zamierzenia jakim byto ,witgczenie

sie w nurt badan dotyczacy nieukierunkowanej inwigilacji, bez jednoczesnego



koncentrowania sie tylko na jednym, okreslonym profilu odbiorcow” (s. 6
Autoreferatu).

Analizujgc poszczegdlne prace nie ma rowniez watpliwosci co do
prawidtowej budowy cyklu, zrealizowanego wediug zauwazalnego zamystu
Autora. W ten sposob, po zasygnalizowaniu wstepnego obszaru badan, czy
inwigilacja nieukierunkowana jest mozliwa do pogodzenia z zasadami panstw
demokratycznych (czes¢ A) i zakresleniu standardow stanowigcych ramy
poruszanych zagadnien (czes¢ B) prowadzi on na podstawie doswiadczen
Polski i panstw trzecich badania czy i w jaki sposob inwigilacja elektroniczna
stanowi zagrozenie dla standardow panstwa prawa (czes¢ C). Jest to czes¢
najbardziej rozbudowana, obejmujgca szczegdtowe zagadnienia, ktéra ptynnie
tgczy sie ze wskazanymi w czesci D badaniami nad doswiadczeniami innych
panstw i mozliwosci wspotpracy transgranicznej (czes¢ E). Z uwagi na
charakter osiggniecia, brak w nim odrebnie wyréznionego ,podsumowania”.
Oczywiscie wnioski podsumowujgce, w tym szczegdlnie istotne rekomendacje
de lega ferenda, przedstawione zostaty w poszczegolnych artykutach, jednak
dodatkowo zostaty zebrane w publikacjach konczgcych rozwazania dotyczgce
poszczegolnych, wyodrebnionych zagadnien. | tak w obszarze prawa unijnego
— tego typu rozwazania, wskazujgce rowniez Kkierunki dalszej ewolucji
przepisdw, odnalez¢ mozna w The uncertain future of data retention laws in
the EU: Is a legislative reset possible?, ,Computer Law & Security Review”
2021/7. W  zakresie krajowych przepisow inwigilacyjnych - role
podsumowujgcg $cisle ukierunkowang na analize de lege ferenda pemi
Wadliwe dowody z retencji danych telekomunikacyjnych a polska procedura
karna, ,Panstwo i Prawo” 2023/2. Z kolei podsumowanie i rekomendacje
dotyczgce wspdtpracy transgranicznej dominujg w e-Evidence Cooperation in
Criminal Matters from an EU Perspective, ,Modern Law Review” 2022/4, DOI:
10.1111/1468-2230.12749.

Podsumowujgc, prezentowana w poszczegoélnych artykutach tematyka

jest spojna, tworzgc jednoczesnie powigzany cykl publikacii.



Wskazane osiggniecie spetnia rowniez drugie z przywotanych wymogow
formalnych — a mianowicie sktada sie z artykutdw wydanych w czasopismach,
ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b ustawy.

Habilitant nie przedstawit niestety szczegotowego zestawienia,
wskazujgcego na liczbe punktéw MNiSW przyporzadkowang poszczegolnym
publikacjom — poprzestajgc na stwierdzeniu, ze tgcznie sumaryczna punktacja
wszystkich  artykutbw  wynosi  1.500 punktow. Wedtug weryfikaciji
przeprowadzonej zgodnie z wykazem opublikowanym w Komunikacie Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 17 lipca 2023 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych i recenzowanych materiatdbw z konferencji miedzynarodowych,
punktacja ta wynosi 1.700 punktéw, przy czym wszystkie artykuty zostaty
opublikowane w czasopismach uwzglednionych w wykazie. Roznica pomiedzy
danymi wskazanymi w autoreferacie (1.500 punktéw), a wyliczonymi przez
recenzenta jest zapewne zwigzana ze zmiang (wzrostem) liczby punktow
przypisanych niektorym czasopismom, ktére zostaty uwzglednione w cyklu
(np. lus Novim — obecnie 140 pkt, wczesniej 100 pkt; Panstwo i Prawo —
obecnie 100 pkt, wczesniej 70 pkt itp.).

Z 19 artykutow sktadajgcych sie na oceniany cykl, 4. artykutom wedtug
przywotanego wykazu przyporzgdkowano 140 pkt, 6. artykutom — 100 pkt, 4.
artykutom — 70 pkt oraz 4. artykutom — 40 pkt. Oznacza to, ze 11 z 19
artykutéw zostato opublikowanych w czasopismach 100+ punktéw — co nalezy
uznac¢ za potwierdzenie starannego doboru przez Habilitanta wartosciowych
miejsc publikacii.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione osiggniecie spetnia
kryteria formalne wskazane w ustawie.

Na tym tle nieco niezrozumiate jest Swiadome wytgczenie z cyklu przez
Habilitanta artykutu Prawne podstawy prowadzenia masowej inwigilacji
obywateli opartej na hurtowym i nieukierunkowanym przechwytywaniu danych

w UE z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego TSUE i ETPC, ,Studia Prawa



Publicznego” 2017/2. Artykut ten wprost tgczy sie z tematykg podejmowang w
cyklu (zob. np. przypis 26 w Autoreferacie), a dodatkowo jest wprost
przywotywany w poézniejszych publikacjach Autora (np. Nieukierunkowana
inwigilacja elektroniczna w Swietle aktualnego orzecznictwa ETPC, ,Studia
Prawa Publicznego” 2022/4, DOI: 10.14746/spp.2022.4.40.6). Autor wskazuje,
ze artykut ten zostat opublikowany przed datg uzyskania stopnia naukowego
doktora, jednak sam przeciez dostrzega, ze nie jest to przeszkoda dla jego
wigczenia do cyklu stanowigcego osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 2 ustawy (s. 5 Autoreferatu). W obecnym stanie prawnym z
przepisow ustawy ,nie wynika, by przedtozone do oceny w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego mogty byc¢ jedynie osiggniecia
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora” (zob. Rada Doskonatosci Naukowej,
Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego,
Warszawa 2021, s. 12).

lll.  Ocena osiaggniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 lit b ustawy
Przechodzgc do oceny merytorycznej cyklu powigzanych tematycznie
artykutbw naukowych pod tytutem: ,Standardy prawne stosowania
nieukierunkowanej inwigilacji elektronicznej przez organy wtadzy publicznej”,
jako osiggniecia naukowego, warte odnotowania jest, ze poszczegolne
artykuty zostaty opublikowane w latach 2018-2023 w tak prestizowych tytutach
jak ,Panstwo i Prawo”, ,Europejski Przeglad Sadowy”, ,European
Constitutional Law Review”, ,Democracy & Security”, ,Modern Law Review”
czy — uznawany wg Google Scopus za wiodgcy tytut w zakresie prawa nowych
technologii — ,Computer Law and Security Review”. Nie ma watpliwosci, ze tak
szerokie forum publikacji pozwolito na - jak wskazuje Habilitant -
wieloaspektowe ujecie badanych zagadnien, przy jednoczesnej mozliwosci
szczegotowego przedstawienia kazdego z nich.
Przedtozone do recenzji artykuty, zebrane przez Habilitanta w catos¢

zawierajg ponad 400 stron wydruku. Z uwagi na charakter, materiat ten nie ma



jednej wspdlnej bibliografii, ale analizujgc poszczegdine artykuty zauwazalna
jest znaczna skrupulatnos¢ Autora w przytaczaniu nie tylko bogatej literatury
krajowej i anglojezycznej, ale takze orzecznictwa sgdéw miedzynarodowych,
krajowych i zagranicznych, w tym niemieckich, francuskich oraz
amerykanskich. Bogactwo zrodet nie pozostawia watpliwosci, ze Habilitant
prowadzi swoje badania niezwykle drobiazgowo i dogtebnie. Poréwnanie
polskiego modelu prawa i obserwowanych probleméw z modelami prawnymi
wybranych panstw, jest istotnym atutem pracy dr. M. Rojszczaka. Nie bez
znaczenia jest takze, ze Habilitant dokonat przemyslanego i poprawnego
podziatu strukturalnego ocenianego cyklu.

Dr Marcin Rojszczak w Autoreferacie (str. 7 i 8) czytelnie uzasadnit
potrzebe podejmowanych przez siebie badan. Nie ma watpliwosci, ze z uwagi
na dynamiczny postep techniki, zwtaszcza w obszarze Srodkdéw tgcznosci oraz
mozliwosci hurtowego gromadzenia i przetwarzania informacji, w ostatnich
dziesiecioleciach znaczgco wzrosty zdolnosci prowadzenia inwigilacji w
sposob nieukierunkowany. Pozwalajg one na jednoczesne monitorowanie
aktywnosci nie pojedynczych osob, ale catych spoteczenstw. Jak stusznie
zauwazyt dr M. Rojszczak — wptyw coraz szerszego zakresu wykorzystania
tego typu narzedzi i ich oddziatywanie na wolnosci osobiste oraz ochrone
zasad ustrojowych, to nadal niewystarczajgco rozpoznany obszar badan, nie
tylko w polskiej doktrynie, ale i nauce europejskiej.

Dr Marcin Rojszczak podjgt badania weryfikujgce, czy stusznie
inwigilacja nieukierunkowana tgczona jest z niedemokratycznymi formami
rzgdow. Aktualnos¢ tego problemu zdaniem Habilitanta podkreslat fakt, ze
,Srodki tego typu coraz cze$ciej stosowane sg réwniez w panstwach
demokratycznych. Inwigilacja nieukierunkowana to jednak nie tylko
przechwytywanie tgcznosci elektronicznej. W ostatnich latach — takze w
Polsce — wdrozono szereg innowacyjnych systemow, ktére chociaz majg
wyrazny potencjat inwigilacyjny, jednoczesnie nie stuzg do monitorowania
tgcznosci elektronicznej. Pozwalajg na przetwarzanie olbrzymich zbiorow

informacji pochodzacych z sektora finansowego czy masowo instalowanych
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kamer nadzoru ruchu drogowego. Zdolnosci inwigilacyjne kazdego roku rosna,
a w slad za nimi réwniez zakres wykorzystania intruzywnych technologii do
monitorowania catych populaciji.”

Dr Marcin Rojszczak zauwazyt, ze nawet przyjmujac zatozenie, ze
srodki te sg w istocie skuteczne — powstaje pytanie, ktére pozycjonuje jako
jedno z centralnych w swoich badaniach: w jaki sposéb kontrolowac ich
stosowanie, aby ograniczy¢ ryzyko naduzycia wtadzy? Im bardziej bowiem
rozbudowane uprawnienia inwigilacyjne panstwa, tym wieksza trudnosc¢ z
wykazaniem ich proporcjonalnosci. Co wiecej, Habilitant wykazat, ze szereg
udokumentowanych w ostatnich latach przypadkéw dowodzi, ze stosowanie
Srodkéw inwigilacji nieukierunkowanej skutkuje nie tylko naruszeniem praw
podstawowych, ale jest takze trudne do pogodzenia z obowigzkiem
poszanowania godnosci cziowieka. Zakresem badan objat zatem kwestie, czy
koniecznym i niezbednym sSrodkiem dla ochrony panstwa moze by¢
mechanizm, ktérego nie sposéb pogodzi¢ z fundamentalnymi wartosciami
ustrojowymi demokrac;ji?

Problem ten definiuje w tekstach pt. Cztery fatszywe hipotezy na temat
ochrony prywatnos$ci i masowej inwigilacji (,Panstwo i Prawo” 2018/10) oraz
Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja panstwa
autorytarnego (,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020/2),
natomiast szczegodtowo rozwija w kolejnych artykutach — zaréwno w ujeciu
prawa europejskiego (np. The uncertain future of data retention laws in the
EU: Is a legislative reset possible?, “Computer Law & Security Review”
2021/7), prawa krajowego (np. Polskie przepisy inwigilacyjne w Swietle
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — wnioski krytyczne po
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 2.03.2021 r., C-746/18, Postepowanie
karne przeciwko H.K., ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2021/11) oraz modeli
prawnych panstw trzecich (Extraterritorial Bulk Surveillance after the German
BND Act Judgment, “European Constitutional Law Review” 2021/1).

Szczegdlng uwage zwracajg publikacje koncentrujgce sie na

europejskiej debacie dotyczgcej dopuszczalnosci stosowania szczegdlnego
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srodka inwigilacyjnego jakim jest tzw. ogdlny obowigzek zatrzymania (retencji)
danych. Zagadnienie to Habilitant bada zaréwno z perspektywy krajowej
(tacznie 4 publikacje) jak i europejskiej (5 publikacji). Trafnie dostrzega przy
tym, ze kontrowersje dotyczgce stosowania uogolnionych form retencji danych
sg przedmiotem debaty takze w innych panstwach europejskich; na tym tle z
pewnoscig interesujgce sg zwilaszcza wnioski ptyngce z orzecznictwa
francuskiej Rady Stanu (National Security and  Retention  of
Telecommunications Data in Light of Recent Case Law of the European
Courts, “European Constitutional Law Review” 2021/4).

Widoczna w praktycznie kazdej publikacji sktadajgcej sie na cykl,
koncentracja  Habilitanta na ryzykach zwigzanych z inwigilacjg
nieukierunkowang, prowadzi rowniez na — pozornie — zaskakujgce pola
badawcze. Przyktadem jest szersza analiza dopuszczalnosci i
proporcjonalnosci  stosowania nowoczesnych ukierunkowanych form
inwigilacji, ktorych stosowanie tylko pozornie wigzane sg z mniejszymi
ryzykami dla podstaw ustrojowych demokracji. Jak trafnie zauwaza w EU
Criminal Law and Electronic Surveillance: The Pegasus System and Legal
Challenges It Poses (“European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice” 2021/12, doi: 10.1163/15718174-bja10027), coraz szersze
wykorzystanie w ramach procedury karnej narzedzi stworzonych dla realizacji
zadan z zakresu wywiadu zagranicznego musi prowadzi¢ do pogtebionej
oceny zgodnosci wdrazanych rozwigzan 2z ograniczeniami prawnymi
ustanowionymi dla ochrony przed ryzykiem naduzycia wiadzy oraz
arbitralnoscig podejmowanych decyzji. To cenna obserwacja, wskazuje
bowiem, ze badajgc ryzyka zwigzane z nowoczesnymi $rodkami inwigilacji
elektronicznej, nie wolno traci¢ z pola widzenia zagrozen zwigzanych ze
stosowaniem srodkéw ukierunkowanych.

Wskazane w Autoreferacie cele i gtdwna os$s badan znajdujg
odzwierciedlenie w poszczegolnych artykutach, stanowigcych odpowiedniki

merytorycznych jednostek redakcyjnych (,rozdziatdéw”) realizujgcych koncept
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badawczy Habilitanta. Sposob, w jaki dokonat tego dr Rojszczak, realizuje
ustawowe kryterium ,znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny”.

Dr Marcin Rojszczak wskazuje, ze badajgc rozne przejawy dziatalnosci
inwigilacyjnej panstw, nie koncentrowat sie wytgcznie na przechwytywaniu
tgcznosci elektronicznej. Jako réwnie interesujgce uznat nowe formy nadzoru,
w szczegolnosci bazujgce na masowym gromadzeniu informacji finansowych
czy medycznych. Ocenit, ze wszystkie je tgczy nadmiarowo$¢é gromadzonych
informacji. W efekcie dostrzegt asymetrie informacyjng pomiedzy rzgdzgcymi a
jednostkg, co z jednej strony w oczywisty sposéb narusza jeden z
paradygmatoéw panstwa demokratycznego, jakim jest autonomia informacyjna
obywatela, a z drugiej tworzy ryzyko, Zze nietransparentne zasady
przetwarzania coraz bardziej rozbudowanych bankéw informacji znajdg sie
poza jakgkolwiek realng kontrolg zewnetrzng. Uwage zwracajg trafne
konkluzje i rekomendacje dotyczace tego obszaru, a sformutowane w
Compliance of Automatic Tax Fraud Detection Systems with the Right to
Privacy Standards Based on the Polish Experience of the STIR System,
“Intertax” 2021/1.

Przedstawione w publikacjach tezy dr Rojszczak rekapituluje do
nastepujgcych wnioskow:

1. Programy nieukierunkowanej inwigilacji sg fundamentalnie
niezgodne z zasadami funkcjonowania panstwa
demokratycznego, a ich stosowanie nie jest konieczne dla
realizacji zadnego, prawnie uzasadnionego celu.

2. Programy inwigilacji ukierunkowanej — dzieki rozwojowi techniki i
postepujgcej cyfryzacji — pozwalajg na gromadzenie bardzo
szczegotowych danych na temat jednostki, w istocie kopii jej
,cyfrowego zycia”; istniejgce zabezpieczenia prawne, pochodzgce
sprzed ery cyfryzacji, sg nieadekwatne dla kontroli nowych
narzedzi inwigilacyjnych, m.in. takich, ktore wykorzystujg

oprogramowanie malware.
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3. Organy publiczne coraz czesciej wdrazajg technologie cyfrowe,
ktore bazujg na gromadzeniu danych nadmiarowych; w efekcie
wiele z tych nowoczesnych technologii, wykorzystywanych w tak
réznych obszarach jak ochrona zdrowia, transport czy podatki, ma
oczywisty potencjat inwigilacyjny.

4. Rosngcym zdolnosciom inwigilacyjnym panstw musi odpowiadac
ustanowienie spdjnego i ponadnarodowego modelu zabezpieczen
prawnych, podlegajgcego skutecznym mechanizmom
niezaleznego nadzoru, opartego na wspolnym poszanowaniu
praw podstawowych jako nieprzekraczalnej bariery dla
dziatalnosci organdéw publicznych.

5. Zarowno polski model prawny, jak i krajowa praktyka stosowana w
obszarze inwigilacji elektronicznej jest antywzorem dla panstw
demokratycznych, a w swietle zmian wprowadzanych w ostatnich
latach zbliza krajowy model prawny do rozwigzan znanych z
panstw wprost autorytarnych.

Poziom merytoryczny cyklu oceni¢ nalezy pozytywnie, tres¢ zawiera
dojrzate rozwazania teoretycznoprawne, wolne od btedow rzeczowych,
stanowigce wzbogacenie polskich i europejskich nauk prawnych. Habilitant
wykazat umiejetnos¢ samodzielnego opracowania tematu z zakresu nauk
prawnych, stosownie do poziomu zaawansowania haukowego.

Dr Marcin Rojszczak umiejetnie wpisuje sie w nurt dyskusji naukowej
popierajgc zajmowane stanowisko rzetelnymi odniesieniami do doktryny
polskiej i zagranicznej lub wtasciwymi zrodtami innego typu. Analizujgc
przedstawiony cykl dostrzegalna jest rowniez ewolucja poglagdow Habilitanta.
O ile w pierwszych artykutach cyklu prezentowane rozwazania prowadzity do
wniosku o potrzebie doprecyzowania standardu orzeczniczego ETPC oraz
jego peftniejszej adopcji w modelach prawnych panstw europejskich, to w
pozniejszych publikacjach dostrzegalne jest wieksze niuansowanie tego
stanowiska. Habilitant z jednej strony wskazuje trafnosci stanowiska TSUE w

zakresie niedopuszczalnosci pogodzenia z prawem UE stosowania
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nieukierunkowanych form retencji danych telekomunikacyjnych, z drugiej
natomiast dowodzi, ze ETPC swoim najnowszym orzecznictwie ,nie w peni
wykorzystat mozliwos¢, aby swojg wyktadnig wptyna¢ na praktyke panstw
dotyczgcg coraz szerszego stosowania nieograniczonych form inwigilacji”
(Nieukierunkowana inwigilacja elektroniczna w  Swietle aktualnego
orzecznictwa ETPC, ,Studia Prawa Publicznego” 2022/4).

Nie ma zatem watpliwosci, ze prezentowane wnioski otwierajg
przestrzen do dalszej dyskusji naukowej. Imponujgca baza bibliograficzna i
cytowanych judykatow pozwala oceni¢ warstwe zrédtowg ocenianego
materialu za kompletng. Podkreslic nalezy, ze Habilitant postugiwat sie
zrédtami bezposrednimi w opisie poszczegdlnych kwestii na tle wybranych
panstw europejskich i Standéw Zjednoczonych. Zauwazalne i budzgce
aprobate jest stosowanie przez dr. M. Rojszczaka licznych przypiséw
porownawczych i dygresyjnych, co dowodzi umiejetnosci Habilitanta w
zakresie wykorzystania bazy zrédiowej w pracy naukowej, przedstawienia
zagadnienia naukowego w sposoOb interesujgcy i tworczy oraz uzycia
wtasciwego dla dyscypliny naukowej nauki prawne aparatu naukowego.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze Habilitant skutecznie wtgczyt sie w nurt
badan nad nieukierunkowang inwigilacjg elektroniczna. Poza
satysfakcjonujgcymi wskaznikami bibliometrycznymi (o czym poézniej),
istotnym dowodem pozytywnej recepcji jego dorobku jest takze odnotowanie
publikacji wigczonych w cykl w analizie prawnej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (np. ECLI ECLI:EU:C:2018:388, ECLI:EU:C:2020:790), jak
rowniez analizach publikowanych przez Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego (np. DOI:10.2861/52251).

Z uwagi na charakter osiggniecia, metody badawcze jakimi postuguje
sie Habilitant nie zostaty wskazane w poszczegdlnych jego fragmentach
(artykutach), mozna je jednak zrekonstruowa¢ w toku lektury pracy. Za
prawidtowe uznaje potozenie przez Habilitanta nacisku na dociekania metodg
dogmatyczno-prawng i komparatystyczng. Uznanie budzi szeroki zakres

poréwnan. Analiza licznych orzeczen przytaczanych przez Autora oraz wyniki
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studiow literatury polskiej i europejskiej wskazujg, ze przyjeta przez Habilitanta
droga poznania naukowego byta owocna i przyniosta interesujgce rezultaty.
Jednoczesnie z perspektywy recenzenta, subordynacja metodologiczna
dowodzi samodzielnosci naukowej Habilitanta i jego zdolnosci do dotgczenia
do grona samodzielnych pracownikow naukowych. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze osiggniecie w postaci cyklu powigzanych tematycznie artykutow
zostato przez prawodawce wskazane jako rowne publikacji ksigzkowej, co w
oczywisty sposob nakazuje stosowac nieco odmienne postrzeganie w zakresie
oceny metodologii badan. Odnosnie cyklu artykutbw nie mozna oczekiwaé
bowiem wskazania od Autora jednoznacznych i spojnych zatozen
poznawczych. Nacisk potozono bowiem na zachowanie logicznego uktadu
merytorycznego, ktore to kryterium oceniana praca z powodzeniem spetnia.

Godnym zaznaczenia sg takze liczne postulaty de lege ferenda
wskazywane przez Habilitanta. Od pracy awansowej z zakresu nauk prawnych
zasadne jest oczekiwanie tego rodzaju postulatéw. Te przedstawione przez
Autora w toku lat jego pracy okazywaty sie niezwykle trafne - czego
przyktadem jest ich wykorzystanie rowniez w pracach Rzecznika Praw
Obywatelskich  (zob. np. VIIL.501.306.2021.KSZ, VI1.501.306.2021.KZ,
VI1.071.7.2022.K2).

Habilitant wskazat, ze Wskazniki bibliometryczne artykutow sktadajgcych
sie na cykl prezentujg sie nastepujgco:

— sumaryczny IF 2021: 11,16,

— sumaryczny SNIP 2021: 16,76,

— sumaryczna punktacja MEiIN: 1 500.
Podane przez Habilitanta wskazniki za okres 2018-2023 (indeks Hirscha = 7
oraz i10-index = 5) sg one zgodne z danymi dostepnymi w Google Scholar.

Autoreferat nie zawiera danych dotyczgcych liczby cytowan
poszczegolnych publikacji, jednak informacje te mozna przesledzi¢ w Google
Scholar. Zgodnie z oczekiwaniem, najwiekszg liczbe cytowan posiadajg

artykuty najstarsze w cyklu oraz te wydane w czasopismach anglojezycznych.
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Niestety poniewaz platforma Google Scholar nie indeksuje prawidtowo wielu
zrédet krajowych, prezentowane na niej dane nie sg kompletne.

Przedstawiony do oceny cykl stanowi celowy i uporzgdkowany wywod
determinowany przyjetymi przez Habilitanta zatozeniami badawczymi, z
pewnoscig daje potencjat do dalszej pracy badawczej — ktérg jak wynika z
Autoreferatu, dr Rojszczak zamierza kontynuowac.

Podsumowujgc, konstatuje, ze temat podjety przez Habilitanta jest
istotny, a ustalenia podjetych badan wypetniajg zauwazalng luke w literaturze
przedmiotu, przez co stanowig znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny w

rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

V. Opinia o aktywnosci naukowej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy

Poza ocenianym osiggnieciem naukowym, pozostaty dorobek
publikacyjny Habilitanta takze zastuguje na pozytywng ocene, sg to bowiem
prace przedstawiajgce okreslone problemy w sposéb oryginalny i twérczy, co
przektada sie na uzyskanie w srodowisku autorytetu specjalisty w zakresie
reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz na rozpoznawalnosc, ktérej
gtdbwnym miernikiem sg cytowania publikacji przez innych autorow.

Pozostate zainteresowania badawcze Habilitanta koncentrujg sie na
czterech gtéwnych ptaszczyznach:

1. Unijny model cyberbezpieczenstwa i fgcznosci elektronicznej;

2. Cyberbezpieczenstwo kancelarii prawnych;

3. Prywatnosc¢ i prawo ochrony danych;

4. Prawna regulacja technologii przetomowych.

Dorobek publikacyjny wskazany w tych obszarach obejmuje ok. 30
pozycji, wérod ktérych na szczegdlng uwage zastugujg publikacje dotyczgce
prawa nowych technologii. Oczywiscie jednak nie ilos¢, ale jakos¢
poszczegolnych publikacji musi koncentrowa¢ uwage recenzenta. Dlatego z
satysfakcjg nalezy odnotowac, ze i w przypadku publikacji nie wigczonych do

cyklu, a stanowigcych rozwiniecie innych obszaréw badawczych, Habilitant
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prezentuje wyniki badan w uznanych czasopismach miedzynarodowych,
takich jak ,Cambridge Yearbook of European Legal Studies” (100 pkt MEIN),
,<Journal of Cybersecurity” (140 pkt MEIN), ,European Competition Journal”
(100 pkt MEIN) czy ,Computer Law & Security Review” (100 pkt MEIN).

Za szczegolnie wartosciowe uwazam publikacje dotyczgce obszaru
cyberbezpieczenstwa. Nie ma watpliwosci, ze problematyka skutecznej
ochrony systemow i sieci informatycznych to wazne i aktualne zagadnienie, od
lat stanowigce rowniez wazny obszar badan takze w naukach spotecznych.
Habilitant, wykorzystujgc swoje techniczne wyksztatcenie, umiejetnie rozwija
witasne badania w tym zakresie, ktorych wyniki — dzieki interdyscyplinarnemu
charakterowi — wzbogacajg dyskurs prowadzony nie tylko w naukach
prawnych. Przyktadem sg artykuty Black Box Algorithms and the Rights of
Individuals: No Easy Solution to the “Explainability” Problem, “Internet Policy
Review” 2021/2, a takze Cybersecurity of Consumer Products against the
Background of the EU Model of Cyberspace Protection, “Journal of
Cybersecurity” 2021/1.

Obszaru cyberbezpieczenstwa dotyczg réwniez publikacje
koncentrujgce sie na unijnym prawie fgcznosci elektronicznej. Prawo
telekomunikacyjne od lat stanowi jeden z filarow budowy unijnego rynku
cyfrowego, a z uwagi na dynamiczne przeobrazenia zachodzgce w zakresie
ustug cyfrowych — w kluczowy sposéb wptywa réwniez na proces budowy
spoteczenstwa opartego na wiedzy i informacji. Habilitant podejmuje w swoich
badaniach zagadnienia kluczowe dla tego sektora — jak chociazby
komparatystyczne omowienie rodzacej sie dopiero koncepcji tzw. prawa do
otwartego internetu, przedstawione w The European Union and the right to
open internet access: to boldly go where no one has gone before, “Cambridge
Yearbook of European Legal Studies” 2022 (w Autoreferacie btednie 2023’).

Habilitant jest rowniez recenzentem artykutow naukowych dotyczgcych
prawa nowych technologii, zgtaszanych do publikacji w czasopismach

krajowych (,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”; ,Politeja”) oraz
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zagranicznych (,Computer Law & Security Review”; ,Telecommunication
Policy”; ,Journal of Transatlantic Studies”; ,Human Affairs”).

Wedtug przedstawionego zestawienia, po uzyskaniu stopnia doktora
wygtosit 17 referatdw na konferencjach naukowych, z czego dwa na forum
miedzynarodowym. Dr Marcin Rojszczak nadal aktywnie prowadzi badania
naukowe i wystgpienia na konferencjach w Polsce i za granicg. Byt takze
uczestnikiem sympozjum “Privacy, Surveillance, and Abuses of Power”
zorganizowanego przez wiodgcy europejski think tank zajmujgcy sie
europejskim prawem konstytucyjnym — Verfassungsblog — w ramach cyklu
,9/11 and the right to privacy”. Na marginesie, aktywnos¢ ta — chociaz
uwzgledniona w autoreferacie, zob. s. 28, zostata pominieta na liscie
wystgpien na konferencjach wskazanych w zatgczniku 4 do wniosku, co moze
wskazywac¢ ze to drugie zestawienie jest niekompletne. Na liscie publikacji
(takze tych niezwigzanych z cyklem) nie uwzgledniono réwniez publikaciji
Electronic Surveillance in a Time of Democratic Crisis: Evidence from Poland,
takze wskazywanej w autoreferacie, ktdrg zresztg bez problemu mozna
odnalez¢ w Internecie (https://verfassungsblog.de/os6-dem-crisis-pl/, doi:
10.17176/20220412-131155-0). Oczywiscie Autor nie ma obowigzku
przedstawia¢ we wniosku habilitacyjnym wszystkich publikacji, a tylko te, ktére
uznaje za istotne dla dalszej oceny uwzgledniajgc kryteria wskazane w
ustawie. Jednoczesnie jednak, skoro informacja o przywotanej aktywnosci
zostata uwzgledniona sie w autoreferacie, powinna by¢ takze wskazana w
zatgczonych do niego dokumentach.

W badanym okresie Habilitant uzyskat nagrode indywidualng Il stopnia
Rektora Politechniki Warszawskiej za osiggniecia naukowe w latach 2019-
2020 oraz Nagrode Specjalng im. prof. Remigiusza Kaszubskiego za rok 2020
za dziatania na rzecz innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie bankowosci
elektronicznej i prawa nowych technologii.

Habilitant prowadzi takze dziatalnos¢ organizacyjng (byt pomystodawcag
oraz wspotorganizatorem ogdlnopolskiej konferencji naukowej pt. ,Ochrona

tajemnicy adwokackiej w ustugach online”, zorganizowanej wspolnie przez
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Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Naczelng Rade
Adwokacka, czionkiem Komitetu organizacyjnego  miedzynarodowe;j
konferencji 7th International Conference on the History and Philosophy of
Computing, organizowanej przez Turing Centre Zurich. Ponadto jest czionkiem
Grupy roboczej ds. strategicznych kierunkéw zarzgdzania danymi, utworzonej
przez Departament Zarzgdzania Danymi KPRM w ramach Zespotu
zadaniowego do spraw realizacji ,,Programu otwierania danych na lata 2021-
20277, koordynuje prace Zespotu Prawa Nowych Technologii WAINS) oraz
popularyzatorskg — wspotorganizuje cykl spotkan ,Spotkania z prawem
nowych Spotkania z prawem nowych technologii” — ktérego celem jest
popularyzowanie wiedzy na temat prawa nowych technologii wsréd studentow
PW; kazde z wydarzen realizowane w ramach cyklu stuzy prezentacji
innowacyjnych technologii/produktéw, w ktérych funkcjonowaniu istotng role
odgrywajg aspekty regulacyjne. Zostat takze powotany przez Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej w sktad grona ekspertéw Instytutu LegalTech
NRA.

Habilitant odbyt staz naukowy w Katedrze Informatyki Prawniczej WPIA
Uniwersytetu Gdanskiego oraz wspotpracuje z Naczelng Radg Adwokackg —
byt pomystodawcg powotania przez Politechnike Warszawskg oraz NRA
wspdlnego Zespotu Analiz Cyberbezpieczenstwa, a takze prowadzit dla
samorzgdu adwokackiego szereg aktywnosci szkoleniowo-dydaktycznych.

Wspétredagowanie prac zbiorowych oraz wspétorganizowanie wydarzen
naukowych oraz inicjatyw naukowych wskazuje na pozgdane u samodzielnego
pracownika naukowego umiejetnosci wspétpracy i wymiany doswiadczen oraz
popularyzowania wiedzy naukowej. Habilitant swoimi badaniami i aktywnoscig
zawodowg stara sie wptywaé na otoczenie spoteczne i gospodarcze.
Zaproszenia do publikacji wieloautorskich wskazujg na uznanie jakim dr
Rojszczak cieszy sie w srodowisku naukowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, uprawnione jest twierdzenie, ze Habilitant

wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg w wiecej niz jednej uczelni,
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instytucji naukowej lub instytucji kultury w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3

ustawy.

V. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam jednoznacznie, ze przedtozone
do oceny przez Kandydata osiggniecie haukowe w postaci cyklu powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych pod tytutem: Standardy prawne stosowania
nieukierunkowanej inwigilacji elektronicznej przez organy wtadzy publicznej,
skltadajgce sie z 19 artykutbw naukowych, opublikowanych w
wysokopunktowanych czasopismach naukowych, tak krajowych jak i
miedzynarodowych, stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne,
a zwilaszcza specjalnosci prawo administracyjne.

Ponadto wyrazam takze opinie, ze Habilitant wykazuje sie w pozostatym
zakresie aktywnoscig naukowg w wiecej niz jednej instytucji naukowej, ktora
charakteryzuje sie istotnoscia.

Biorgc to pod uwage z petnym przekonaniem konstatuje, iz dr Marcin
Rojszczak spetnia warunki ustawowe oraz statutowe do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
prawne i wnosze o dopuszczenie go do kolejnych etapow postepowania w
sprawie nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

PODPIS ZAUFANY

JAROSEAW
DOBKOWSKI

04.09.2023 11:40:35 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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