Dr hab. Prof. UP Andrzej Michalak
Uniwersytet Pedagogiczny im.
Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej Jordana Klimka pt. Konflikt tozsamosciowy artystow.

Geneza, warianty i modele postepowania.

1. Ocena Ogélna.

Catos¢ pracy doktorskiej liczy 258 ponumerowanych stron. Objetosciowo jest ona
optymalna dla prac badawczych w obszarze nauk spolecznych. Tym bardziej, iz ma ona
charakter empiryczny tzn. podstawg analizy i wnioskowanie generalizujace sg dane uzyskane z
badan wlasnych autora. Praca sktada si¢ ona z nastgpujacych czesci merytorycznych
wprowadzenia , pigeiu rozdzialow, zakoficzenia i bibliografii. Uktad pracy jest przejrzysty.
Zawiera ona dwa rozdzialy teoretyczne, jeden metodologiczny a nastepny prezentujacy wyniki
badan oraz koncowy implementujacy wyniki badan do praktyki spotecznej w zakresie

konstrukeji strategii zarzgdzania problemem badawczym.

Bibliografia liczy ponad trzysta pozycji ksigzkowych oraz artykutéw naukowych. Jest
to wystarczajgca liczba publikacji jako podstawa merytoryczna dla pracy doktorskiej w zakresie
nauk spotecznych. Dominuje literatura socjologiczna. Zasadniczo sg to publikacje wydane po
roku 2000. Doktorant korzystat ze wspétczesnego dorobku autoréw krajowych i zagranicznych.
Jednakze glowna czg$é bibliografii bazuje na dorobku polskich badaczy. Dobdr literatury jest
prawidlowy z punktu widzenia zaréwno tematu pracy doktorskiej jak i stawianych probleméw
badawczych. Oznacza to, iz zakres przedmiotowy analizy socjologicznej prezentowanej przez
doktoranta nie tylko pokrywa si¢ obszarem tematycznym cytowanej literatury, ale rowniez
zasadniczo wyrasta pod wzgledem teorii z problematyki merytorycznej przywotanych
publikacji. Jednoczesnie w bibliografii jest widoczny deficyt publikacji tematycznych z
okreséw wezedniejszych tzn. sprzed roku 2000. Autor w tym wzgledzie powotat sie na kilka

monografii. Oznaczaé to moze, iz autor nie znalazl w historii socjologii odniesien tematycznych



do stawianego przez niego problemu badawczego lub tego typu problematyka wczesniej nie
byla podjeta w refleksji naukowej. Tego doktorant nie wyjasnia klarownie a ma to istotne
znaczenie dla okreSlenia stopnia innowacyjnosci samego tematu pracy oraz analizy
socjologicznej problematyki badawczej. W tym przypadku obraz problematyki w tym aspekcie

nie jest jednoznacznie klarowny intelektualnie.

Wprawdzie autor w pierwszych dwéch rozdziatach dokonuje pobieznej analizy pojeé
w historii mys$li spotecznej, ktore stanowig o§ metodologiczng jego pracy. Jednakze nie zostal
w pelni ukazany logiczny zwigzek przyczynowo skutkowy w zakresie prezentowanych
pogladdéw autoréw na rozne wymiary zycia spolecznego w r6znych okresach historycznych a
koncepcjami problemu badawczego stawianego przez doktoranta. W socjologicznej pracy
badawczej nie wystarczy prezentacja pogladow na dany temat w historycznym, ale nalezy
ukazac¢ jak one powstawaty we wzajemnych zwigzkach lub konfrontacjach w zakresie rozwoju

refleksji naukowe;j.

2.Z.alozenia metodologiczne pracy.

Praca ma klarowng konstrukcje metodologiczng. Podstawe stanowig badania
jako$ciowe. Poprawnie wyodrebnione zostaly pojecia, ktdre stanowia siatke kategorii
analitycznych. Podstawe teoretyczna stanowig koncepcje interakcjonizmu symbolicznego,
ktore w wymiarze implementacyjnym stanowia jedng z weztowych dyrektyw
metodologicznych w badaniach nad kulturg spoteczng zbiorowosci. W tym konkretnym
przypadku przedmiotem badan sg kategorie zawodowe w zbiorowo$ciach artystow. Do badania
uzyte zostaly indywidualne wywiady poglebiony jako narzgdzie badawcze plus anaiiza danych
zastanych. Analiza obejmowata dokumenty osobiste jakie autorowi udato si¢ zdoby¢ i
wykorzysta¢ dla celow badawczych. Nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia praktyki
badawczej i rzetelnosci warsztatowej doktorant dotozyt wszelkich starannosci aby osiagnac
maksymalny efekt poznawczy. Nalezy dodaéd, iz sposéb realizacji badan empirycznych jest
duzym walorem przedstawionej rozprawy doktorskiej. Gromadzenie i analiza danych w tego
typu badaniach zawsze stanowi newralgiczna czgé¢ procesu badawczego. Pod tym wzgledem
autor wywigzat sie ze swojego zadania bardzo dobrze. Kolejnym problemem metodologicznym
jest dobor proby badawczej. Zatem najpierw nalezato dokonac operacjonalizacji pojgcia

Hartysta”. Autor dokonal tego w sposéb przekonywujacy. Ze wzgledu na szeroki zakres



pojeciowy nalezato by dazy¢ do zawezenia tego pojecia w zakresie kategorii zawodowych ,
ktore byly by przedmiotem badan np. aktorzy i muzycy. Rozproszenie analityczne kategorii
zawodowych rodzi trudnosci poréwnawcze ze wzglgdu na zroznicowanie rodzajow aktywnosci
tworczej wérdéd zawoddw artystycznych. To tworzy konieczno$é uwzgledniania w procesie
badawczym wielodci sytuacji spotecznych i ekonomicznych w wykonywaniu tych zawodéw.
Niejednokrotnie rodzi to réwniez trudnosci merytoryczne wynikajace z esencji samej
tworczosei, ktore trzeba umie¢ przezwycieza¢ miedzy innymi przy uzyciu wiedzy poza

zrédlowe;j.

Ponadto dobdr badanej proby musi pozostawaé w zgodnoscig co do uwarunkowan
strukturalnych populacji generalnej do ktérej odnoszone beda wnioskowania. Autor wyodrebnit
kategorie wieku, plci 1 wyksztatcenia. Te trzy parametry stanowiag fundament demograficzny

doboru proby. Jest to warsztatowo poprawna procedura badan socjologicznych.

W sumie przeprowadzone zostaly 37 indywidualnych wywiaddéw pogltebionych. Jest to
ilo§¢ wystarczajgca dla uzyskania minimalnej liczby danych potrzebnych dla prawidlowego

wnioskowania.

2. Ocena merytoryczna tresci.

Temat pracy niezmiernie interesujacy zarowno z punktu widzenia poznawczego jak i
mozliwosci implementacyjnych zwigzanych z praktyka spoteczna. Zestawienie pojec :
konfliktu, tozsamosci 1 aktywnosci artystycznej stanowi ciekawy kontekst analizy proceséow
tworczosci w obszarze kultury. Doktorant przedstawil generalizacje empiryczna dotyczaca
konfliktu tozsamos$ciowego artystdw. Przedstawit to w postaci modelowe]. Wyodrebnit cztery
warianty zachowan spotecznych, ktore prezentujg sposoby dostosowan do zmieniajgcych stale
warunkéw aktywnosci zawodowej artystdw. Na podstawie opisu modelowego zachowan autor
dokonat uogdlnien teoretycznych , ktére zaprezentowal w strategii zarzadzania konfliktem
tozsamosciowym w zakresie aktywno$ci zawodowej artystow. To podejscie jest niewatpliwie
duzym atutem tej pracy, poniewaz autor nie ograniczyt si¢ jedynie do opisu badanego problemu
a nastepnie wnioskowania empirycznego, ale rowniez pokusit sie o refleksje teoretyczng na
podstawie wywnioskowanych uogoélnien. W ten sposéb spetnil wazny postulat w konstrukeji

pracy doktorskiej, ktéry polega na tworczym zastosowaniu istniejacych juz teorii.



Siatka pojgciowa , ktéra postuguje si¢ doktorant wyrasta z roznych obszarow teoretycznych
nauk spolecznych. Zatem jednym z podstawowych zadan badacza jest polaczenie zakresow
pojeciowych we spdjny logicznie operat badawczy. Nalezy zauwazyé, iz autor zasadniczo w

prawidlowo wywigzat sie z tego zadania.

Konstrukeja narracyjna pracy nie budzi zastrzezen. Jezyk jakim postuguje sie autor jest ma
wymiar scjentystyczny i jest pod wzgledem semantycznym adekwatny do klarownej
prezentacji procedury badawczej. Uwidacznia si¢ w sposobie narracji jednoczesnie dojrzatogé

intelektualna doktoranta w tym wzgledzie.

Wedlug autora konflikt tozsamo$ciowy wsrod artystéw jest wymiarem walki o
partycypacj¢ w spotecznej akumulacji kapitatu kulturowego. Ta refleksja teoretyczna jest ideg
wieniczaca proces badawczy stanowigca 0§ koncepeyjng rozprawy doktorskiej. Recenzent
podziela to przekonanie. Jednakze autor zbyt mato uwypuklit kontekst ekonomicznych
warunkow niepewnosci tworzacych sytuacje spolecznego ryzyka. W przypadku dziatalnosci
artystycznej ta kwestia nabiera szczegélnego znaczenia poniewaz konkurencja jest procesem
zlozonych dziataf twérczych wzajemnie na siebie oddziatywujacych w rywalizacji o sukces
zawodowy. Jednym z wymiardéw tego sukcesu jest popularnosé¢ wérdéd odbiorcow. To tworzy
przestanki popytu na indywidualng lub grupowa twérczo$é artystyczng. Zatem strukturalne
wymiary ryzyka wérdd artystow powinny by¢ bardziej wyeksponowane z socjologicznego

punktu widzenia. Oczywiscie jest to punkt widzenia recenzenta.
3. Konkluzja koncowa.

Przedstawiona praca pisemna w mojej ocenie spetnia wymogi naukowe rozprawy

doktorskiej. Zatem popieram wniosek o nadanie stopnia doktora dla mgr. Jordana Klimka.
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