(74

UNIWERSYTET SLASKI
W KATOWICACH

Prof. dr hab. Eugenia Mandal
Instytut Psychologii

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Aleksandry Dymek
pt. ,,Metapoznawcze Ja i jego zaloZenia teoretyczne a rzeczywiste konstrukty”
przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Hanny Brycz
oraz promotora pomocniczego dr hab. Pawla Jurka, prof. UG.

Recenzja dla Instytutu Psychologii Wydzialu Nauk Spotecznych

Uniwersytetu Gdanskiego

Problematyka Ja nalezy do najbardziej podstawowych w naukach humanistycznych, w
psychologii badana jest od ponad 130 lat, od czasow kiedy Wiliam James w 1890 roku po raz
pierwszy postuzy? si¢ pojeciem self — jako ja podmiotowego i ja przedmiotowego, pokazujac
na fundamentalng na rolg struktur Ja dla czlowieka. Pojgcie Ja najczesdciej taczone jest z
pojeciem poznania. To podmiot w aktywny sposob monitoruje wiasne aktywnosci poznawcze,
aby dowiedzie¢ si¢ czegos$ o sobie, a niekiedy jest to filozoficzna konkluzja ,, Wiem, ze nic nie

wiem” (Sokrates). Wspotczesnie przedrostek meta- w terminie meta-poznanie (meta-cognition)



oznacza poznawanie wilasnych procesoOw poznawczych, ich monitorowanie, regulowanie i

kontrolowanie.

W rozprawie skupiono si¢ na metapoznawczym Ja i jego adaptacyjnym znaczeniu.
Celem rozprawy bylo wykazanie zwigzkdw pomigdzy metapoznawczym Ja a wybranymi
cechami zwigzanymi z funkcjonowaniem czlowieka. Wskazywano na adaptacyjny charakter
metapoznawczego Ja. Wyro6zniono takie zmienne jak: samowiedza, moralnos¢, samoregulacja,

dystans do Ja oraz odraczanie gratyfikacji.

Cel rozprawy zostal poprawnie sformutowany na tle dotychczasowych analiz 1 badan.
Tematyka metapoznwczego Ja jest interdyscyplinarna, obszerna, interesujgca poznawczo,
ciekawa zarowno dla naukowcow i laikow. Posiada aplikacyjny charakter np. w edukacji i

wychowaniu.

Strona formalna rozprawy

Rozprawa posiada poprawng dla dysertacji doktorskich strukture. Liczy 118 stron.
Zawiera cze$¢ przegladowsg, omawiajacg podstawy teoretyczne, terminologi¢, cel badan
wlasnych oraz czes¢ empiryczng, na ktorg sklada si¢ opis metodologii badan wilasnych,
prezentacja i dyskusja wynikéw oraz podsumowanie. Posiada bibliografie, streszczenia, spis
tabel, spis rysunkéw oraz niezb¢dne zatgczniki dokumentujace wykorzystane narzedzia
badawcze.

W odniesieniu do strony formalnej pracy mgr Dymek mam uwagi szczegdlowe
dotyczace precyzji niektorych sformutowan, formy i jezyka pracy.

Moje watpliwosci budzi tytul rozprawy: ,, Metapoznawcze Ja i jego zalozenia

teoretyczne a rzeczywiste konstrukty”. Pojawiaja si¢ w nim niejako w opozycji do siebie



,zalozenia teoretyczne” i ,rzeczywiste konstrukty”. Wszak pojecie konstruktu tez jest
teoretyczne. Czy konstrukty moga by¢ rzeczywiste i nierzeczywiste?

W rozprawie w kilku miejscach widnieja nie najlepsze jezykowo okreslenia np. ,, weigz
ciezko o jedng, usystematyzowanq definicje”. Nie wiadomo tez co majg oznaczaé:
Lprawdziwym celem badania staje sig...” (str. 1), czy (tytul rozdziatu) ,, Przyblizenie celu
dysertacji... ” lub ,, podchodzgc do sprawy obiektywnie” (str. 79).

W odniesieniu do jezyka rozprawy nie jest tez nazbyt elegancka forma w jakiej mgr
Aleksandra Dymek omawia koncepcj¢ swojej Pani Promotor profesor Hanny Brycz. W calej
pracy w ani jednym miejscu nie wymienia Jej z imienia i nazwiska, piszac ,,model Brycz”,
,teoria Brycz”. W czasach, gdy w psychologii i w codziennym zyciu tak wiele miejsca
poswieca si¢ roli jezyka 1 jego spofecznej roli, jezykowi ,rownosciowemu”,
,.stygmatyzujacemu” itd. (np. dywagujac czy lepsza formg jest pani minister czy ministra, pani
psycholog czy psycholozka) warto nie zapomina¢ o grzecznosci W haukowym jezyku.

Warto tez doda¢, ze w kontekscie ,,modelu Brycz” w lekturze prezentowanej pracy
niezaznajomiony z tematykg metapoznawczego Ja czytelnik moglby si¢ zastanowi¢, o kogo
sposrdd 0sob noszacych nazwisko Brycz chodzi, gdyz w tekscie (np. s. 34) i w spisie literatury

pojawia si¢ cytowanie: Brycz i Brycz, 2021.

Ocena merytoryczna rozprawy

Czes¢ teoretyczna

W czgéci teoretycznej rozprawy mgr Aleksandra Dymek zasadnie pogrupowala tresci
w trzech rozdziatach: Rozdziat 1. Terminologia $ciste powigzana z metapoznawczym Ja;
Rozdziat 2. Metapoznawcze Ja — charakterystyka konstruktu; Rozdziat 3. Podstawa teoretyczna
Metapoznwczego Ja, czyli konstrukty sprzyjajace lepszemu funkcjonowaniu jednostki w

spoteczenstwie. Autorka przedstawita syntetyczny przeglad literatury tematu. Analizy



teoretyczne oparta na koncepcjach klasycznych i wspolczesnych z psychologii spotecznej.
Wspiera je obszerna bibliografia ztozona z dobrze dobranych, najnowszych zrédet polskich i
anglojezycznych.

Kompetentny jest opis tematyki metapoznania (Livingstone, 2003) i teoretycznego
modelu metapoznawczego Ja autorstwa profesor Hanny Brycz, ktora szczegolnie akcentuje
poznawcze watki w psychologii spolecznej, problematyke atrybucji, w tym bledow
atrybucyjnych, perspektywe aktora i obserwatora. Czyni tez odwotania do psychologii
rozwojowej i tematyki edukacji. Na kanwie tego modelu osadzone sg rozwazania teoretyczne i

badania przedstawione w rozprawie.

W czgéci teoretycznej omoéwiono czynniki, ktore moga sprzyjaé lepszemu
funkcjonowaniu jednostki w spoleczenstwie i jak — jak przypuszczano - mogg posiadaé
zwigzek z metapoznawczym Ja. Czynniki te kolejno staty si¢ przedmiotem badan empirycznych

w dysertacji.

Przedstawiono  je w podrozdziatach: samowiedza, dystans do Ja, moralnosc,
samoregulacja i odraczanie gratyfikacji. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego te wilasnie czynniki?
Tym bardziej, ze Autorka czesto nazywa je zamiennie np. dystans do Ja i poczucie humoru, czy

moralnos$¢ 1 wspolnotowosc.

Mgr Dymek omoéwita tez wlasne, wczesniejsze badania, dotyczace odraczania
gratyfikacji i zwigzkom z metapoznawczym Ja. Pokazywaty one na zwigzek metapoznawczego
Ja z odraczaniem w sferze spoftecznej (r=0,320). Do nich Autorka nawigzuje w czeSci

empirycznej rozprawy.

Podsumowujac, czg$¢ teoretyczna pokazuje, ze Doktorantka dobrze zna literature
tematu oraz stan badan dotyczacych podjetej w dysertacji problematyki. Potrafi na ich tle

wskazac¢ cele badan wlasnych.



Cze$é empiryczna

W czgsci empirycznej Autorka - w oparciu o rozwazania teoretyczne i wczesniejsze
badania - weryfikowata 5 hipotez przypuszczajacych, ze im wyzszy poziom metapoznawczego
Ja tym wyzszy poziom: (1) samowiedzy, (2) dystansu do Ja, (3) moralnosci, (4) samoregulacji

1(5) odraczania gratyfikacji. Postawila tez pytanie o efekt ptci odno$nie do wskazanych hipotez.

Badania zostaly poprawnie zaplanowane i zrealizowane. Mialy one charakter
kwestionariuszowy. Wykorzystano uznane kwestionariusze i narzgdzie autorskie. Byly to:
Narzedzie do pomiaru Metapoznawczego Ja (Brycz, Konarski, 2016), Skala Orientacji
Sprawczej i Wspolnotowej i Skale Niepohamowanej Sprawczos$ci i Wspolnotowosci
(Wojciszke, Szlendak, 2010), Kwestionariusz Stylow Humoru (polska wersja Hornowska,
Charytonik, 2011), Inwentarz do Pomiaru Radzenia sobie ze Stresem Mini-Cope (polska
wersja, Juczynski, Oginska-Bulik, 2009, Skala mierzaca samowiedz¢ integracyjng ISW (polska
wersja, Pilarska, 2016). Postuzono si¢ tez narzedziem (Dymek, Jurek, 2018) bedgcym autorska
polska adpatacjg inwentarza do pomiaru odraczania gratyfikacji The Delayig Gratification
Inventory (Hoerger, Quirk & Wood, 2011). Prace nad tg adaptacjg i walidacje narzedzia

doktadnie oméwiono w przedstawianej rozprawie.

Badania wiasciwe przeprowadzono na licznej grupie 1016 osob w wieku od 18 do ,,40
i wiecej lat”. Niestety nie podano tutaj maksymalnej wartosci zmiennej wieku, $redniej i
odchylenia standardowego. Posr6d badanych znacznie przewazaly (77,9%) Kkobiety, zas
mezcezyzni stanowili 22,1%. Badani posiadali rozne wyksztatcenie: przewazaty 46,4% osoby z
wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztatcacym; zamieszkiwali najczesciej (45,6%) w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow. Grupg badang stanowity zatem w wiekszosci stosunkowo
mlode kobiety, mieszkanki duzych miast. Autorka zasadnie w dyskusji zwraca uwage na

konieczno$¢ dalszych badan na grupach bardziej zréznicowanych, o podobnej liczbie kobiet i



mezczyzn . Warto by tez szerzej wskazac na rolg wieku tj. aspekt rozwojowy metapoznawczego

Ja.

Uzyskany materiat badawczy poddano analizom statystycznym: analizom
korelacyjnym i analizom mediacji. Rezultaty czgSciowo potwierdzily postawione hipotezy 0
zwigzku metapoznawczego Ja z niektorymi zmiennymi waznymi w spolecznym
funkcjonowaniem cztowieka.

Za ciekawy uzna¢ mozna rezultat pokazujacy na zwigzek, co prawda staby (r=0,233),
pomiedzy metapoznwczym Ja a domeng spoteczng odraczania gratyfikacji, a brak korelacji z
innymi domenami odraczania gratyfikacji: jedzenia, fizycznoSci, pieniedzy.

Istotny jest tez rezultat pokazujacy na dodatnig korelacje¢ metapoznwczego Ja ze
wspolnotowoscig 1 niepohamowang wspolnotowoscia, oraz korelacje ujemng z humorem
agresywnym. W analizach mediacji odnotowano, ze wspolnotowos¢ jest mediatorem
metapoznawczego Ja z poszukiwaniem wsparcia. Wspolnotowos$¢ jest tez mediatorem dla
relacji zwigzku metapoznawczego Ja i humoru agresywnego.

Powyzsze wyniki w spojny sposob wskazuja na adaptacyjne spotecznie znaczenie
metapoznawczego Ja. Odnotowane zwigzki sg jednak umiarkowane lub stabe, co wymaga
dalszych badan. Uzyskane rezultaty Autorka poddata obszernej dyskusji, zasadnie wskazata na
ograniczenia i kierunki kolejnych poszukiwan.

Wobec czegsci empirycznej rozprawy mam uwagi Krytyczne zwigzane z tym, ze 0pisy
rezultatow przedstawiony jest nie zawsze w dobrze uporzadkowany sposob. Przyktadowo w
cze¢sci Charakterystyka grupy badanej, gdzie Autorka pisze ,charakterystyka iloSciowa i
procentowa zostanie przedstawiona w kolejnym rozdziale jako element wynikow” (str. 64).
Dlaczego?

W cze$ci omawiajacej wyniki oraz w dyskusji brakuje precyzji opisu, a wywod nie

zawsze odzwierciedla nazwy zmiennych w tabelach. Autorka zamiennie postuguje si¢



terminami moralno$¢ i wspolnotowos¢ (str. 72, str. 79). W opisie zmiennych nie pisze natomiast
jak operacjonalizuje zmienng moralnos$¢.

Takze w dyskusji pisze 0 pewnych zmiennych w sposob niejednoznaczny. Przyktadowo
zauwaza, ze ,,...najwyzsze korelacje uzyskano pomiedzy moralnoscig (wspélnotowosciq) i
samoregulacjg — poszukiwaniem wsparcia” (str.79). Mam watpliwo$ci czy pojecia te sa
tozsame. Dlaczego pomija sprawczo$¢, Wszak tez moze by¢ ona zwigzana moralnoscig (np. z
czynieniem dobra, pomaganiem). Nie mam tez pewnosci czy poszukiwanie wsparcia to jest
samoregulacja?

Podsumowujac swoja oceng czgsci empirycznej, wzigwszy pod uwage catosc,

niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag krytycznych, oceniam jg jako poprawna.

Calg prace w aspekcie teoretycznym i badawczym oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa naukowa mgr Aleksandry Dymek spetnia warunki ustawowe
okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa doktorska
prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej psychologia oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych

etapow postepowania przewodu doktorskiego.

Eugenia Mandal

Katowice, 12 pazdziernika 2022 roku



