dr hab. Magdalena Gurdek, prof, WSH Tychy, 23 stycznia 2023 r.
Instytut Nauk Prawnych K1
Wydzial Nauk Spotecznych i Humanistycznych FN S SR
Wyzsza Szkota Humanitas l I ‘|
Bata 202405208

RECENZJA
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Pani dr Hannie Wolskiej

1, Podstawa formalna i faktyczna sporzadzenia recenzji

Ninigjsza recenzje przedstawiam w nastgpstwie poinformowania mnie pismem
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki Prawne dr. hab. Piotra Uzigbty, prof. UG z dnia
29 listopada 2022 r. o powierzeniu mi — uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 28 listopada 2022 r, — funkcji recenzenta w postepowaniu
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Hannie Wolskiej w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
2. Zyciorys Habilitantki

Pani dr Hanna Wolska ukonficzyla studia prawnicze w roku 2012 1, na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Wezesniej natomiast, bo w roku 2010 uzyskata
tytut zawodowy licencjaia na kierunku finanse i rachunkowodé (Wydzial Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego), za§ w roku 2009 r. tytul zawodowy magistra na kierunku
administracja (Wydziat Prawa i Administraciji Uniwersytetu Gdarskiego).

Stopiefi  doktora nauk prawnych (a nie tytul naukowy — jak - wskazala
Whioskodawezyni na s. 1 autoreferatu) zostat Jej nadany uchwata nr 41/2017 Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego z dnia 27 marca 2017 I., na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Realizacjia zadan publicznych przez spotke komunalng w sysiemie
zamowien publicznych.

Po obronie doktoratu (fj. od 1 pazdziernika 2017 r.), do dzi§ Habilitantka jest
zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
i Ochrony Srodowiska na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
Wezesniej przez rok (tj. od 1 pazdziernika 2016 1. do 30 wrzesnia 2017 1.} pracowata

w tej samej katedrze jako asystent.



W roku 2016, po uprzednio odbytej aplikacji radcowskiej, Habilitantka zostala

wpisana na listg radeéw prawnych Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku.

3. Podstawa prawnma recenzji. Zakres i przedmiot oceny w postepowaniu
habilitacyjnym
Zgodnie z art. 219 wvst. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r,, poz. 574 ze zm.; zwanej dalej ustawa) stopient doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra;
1 posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad
w rozw(j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografit w ostatecznej formie bylo ujete w wykazic sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) T cykl powigzanych tematycznie artykutéw  naukowych opublikowanych
W czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach =z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostateczne] formie byty
uj¢te w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigeic projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucii kultury, w szczegélnodei zagranicznej.
Zgodnie z brzmieniem art. 221 ust. 8 ustawy, rolg recenzenta jest wypowiedzenie sic
w materii czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zatem czy w tym
przypadku osiggni¢eia naukowe Habilitantki stanowig znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne. Jednakze warunkiem koniecznym do nadania stopnia doktora habilitowanego
jest takze, w my$l przywolanego juz wezedniej art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie sie
przez habilitanta istotna aktywnoscia naukows realizowang w wiccej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosei zagranicznej. Zestawiajgc zalem
tres¢ art. 221 ust. 8 ustawy z trescig art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy wnioskowaé nalezy, ze
recenzja nie powinna sig odnosié¢ do aktywnosci naukowej habilitanta, a ocena tej przestanki

powinna by¢ dokonywana przez wszystkich czlonkéw komisji habilitacyjnej podczas jej
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posiedzenia (aczkolwiek rozbiezne sy w tej kwestii zapatrywania doktryny). Jednakze
zdaniem Rady Doskonato$ei Naukowej, wyrazonym w Poradniku Posigpowania dotyczgcee
nadawania stopnia doktora habilitowanego' pomimo tego, Ze z art. 221 ust. 8 ustawy wynika,
Ze podstawowa i jedyng rolg recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiggnigcia naukowe albo
artystyczne osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy przyjaé, ,.ze od recenzentéow
mozna oczekiwaé dokonania oceny spelnienia wszystkich przestanek warunkujgcych nadanie
tego stopnia, w tym przede wszystkim czy wskazane w dokumentacji wniosku informacje
o aktywnoci naukowej albo artystycznej, o ktére] mowa w art. 291 ust, 1 pkt 3 ustawy, sa

istotne w ramach danej dyscypliny”.

W swictle powyzszego czuje si¢ zatem zobowigzana dokonaé w recenzji réwniez

oceny szeroko rozumianej aktywnosci naukowej dr Hanny Wolskiej.

4. Ocena osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,
stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny

Doktor Hanna Wolska w niniejszym postepowaniu wskazala we wniosku przewodnim
jako osiggnigcie naukowe bedace podstaws ubiegania si¢ o nadanic stopnia doktora
habilitowanego monografie naukows zatytutowana Maodel relacji pomiedzy krajowymi
organami administracji publicznej a przedsigbiorcami, Wydawnictwo C.H, Beck, Warszawa
2022, ISBN 978-83-8291-378-1, ss. 267. Recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab. Leon
Kieres.

Zanim jednak przystgpi¢ do oceny przedtozonej monografii nalezy zwrécié¢ uwage na
jedng bardzo wazng kwestie, Skoro z tresci art, 219 ust, 1 pkt 2 ustawy wynika, ze stopient
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra posiada w dorobku osiggniccia naukowe
albo artystyczne (w liczbie mnogiej), stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografic naukowa..., 1 cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych.... lub 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe...., to
literalnie oznacza to, ze wérod tych osiagnie¢ naukowych (w liczbie mnogiej) musi by¢ co
najmniej 1 monografia, 1 cykl Iub 1 zrealizowane osiagniecie projektowe. Zatem ta
1 monografia, 1 cykl lub 1 zrealizowane osiggniecie projektowe musi stanowié¢ podzbidr

w wigkszym zbiorze osiggnigé naukowych stanowiacych znaczny wkiad w rozwdj dancj

! Rada Doskonatosci Naukowej, Postgpowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego, Poradnik
https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment/ fe661d/Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 32, (dostep: 23.01.2023 r.).
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dyscypliny, na ktéry skladajg si¢ co najmniej dwa (a zatem moze by¢ ich i wigcej) osiggniecia
naukowe, tak zeby wystepowaty one w liczbie mnogiej. W zwigzku z tym z dostownego
brzmienia art. 219 ust, 1 pk¢ 2 ustawy wynika, ze 1 tylko monografia, 1 cykl lub
1 zrealizowane osiagniecie projektowe to za malo. Dodatkowym potwierdzeniem dla
przyjecia powyzszego zatozenia, jest takze brzmienie art, 220 wst. 2 pkt. 2 ustawy, zgodnie
z ktorym wniosek w przedmiocie wszczecia poslgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego obejmuje wykaz, osiagnigé (znowu w liczbie mnogiej), o ktdérych mowa
wart. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na takim samym stanowisku stoi téwniez Rada Doskonalosci
Naukowej w przywolywanym powyzej Poradniku Postepowania dotyczgce nadawania
stopnia  doktora habilitowanego, wskazujge na stronie 12, ze warunkiem nadania stopnia
doktora habilitowanego ,jest przedtozenie do oceny co najmniej dwdich osiagnieé, kidre
spetniajg kryterium istotnego wkiadu w rozwoj okreslonej dyscypliny”.

A zatem Habilitantka powinna we wniosku przewodnim wskazaé co najmniej dwa
osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym
przypadku nauki prawne. Juz na wstepie zatem z powyZszego wynika, jakoby wskazanie
przez Habilitantke we wniosku jednej tylko monografii nie spefnia podstawowej przestanki
koniecznej do nadania Jej stopnia doktora habilitowanego, o ktorej mowa w art. 219 ust. | pkt
2 ustawy,

Jednakze, nalezy zwrécié uwage na inng bardzo wazng kwestie. Otoz, pod rzgdami
uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’, w ktdrej w art. 16 réwniez mowa byta
0 osiggnigeiach naukowych (w liczbie mnogiej) stanowiacych znaczny wkiad w 10ZWoj
dyscypliny naukowej (chociaz nie wystgpowato wéwezas w ogdle pojecie dorobku i ustawa
nie wymagata aby wsréd tych osiagnie¢ byla co najmniej 1 monografia, 1 cykl lub
1 zrealizowane osiggniecie projektowe, natomiast zawierata definicj¢ osiagniecia naukowego
/w liczbie pojedynczej/, ktérym byto m.in, dzielo opublikowane w catosci lub w zasadniczej
czgsei albo cykl publikacji powigzanych tematycznic) wskazanie jako osiggniec naukowych,
o ktorych mowa w art. 16 ustawy z 2003 r. jednej monografii bylo wystarczajace. Jednakze
wowezas habilitanci wskazujge to jedno osiagni¢cie naukowe stanowiace zZnaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, zaznaczali, ze jest to najwazniejsze (podstawowe)

osiggnigeie naukowe stanowigce znaczny wilad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;.

? Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U, 72017 r., po. 1789; dalej: u.s.n.tn,
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Pomimo tego, ze w roku 2018 r, przepisy ulegly zmianie, i obecnie obowigzuje w tym
zakresic art. 219 ustawy, dotychczasowa praktyka czgsto stosowana jest nadal, przy czym hie
jest to wyrazem ignorancji obowigzujgcego stanu prawnego, a pewnego rodzaju
wprowadzenia w blad o0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
tredcig wzoru wniosku przewodniego oraz zalgeznikow, ktére nalezy do niego dofaczy¢ —
autoreferatu oraz wykazu osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyseypliny (o czym za chwile).

Dlatego fez w niniejszym postepowaniu Habilitantka, wzorem dotychczasowej
praktyki sprzed 2018 r., i zgodnie z tredcia wzory wniosku przewodniego wskazala w nim
tylko i wylgeznie jedng monografie mianujgc jg osiggni¢ciem naukowym {w liczbie
pojedynczej) bedacym podstawa ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, Nie
oznacza to jednak, ze dr Hanna Wolska nie posiada w swoim dorobky innych osiggnieé
naukowych, ktére mogg pretendowaé do tego, by uzna¢ je za osiagniecia stanowigce znaczny
wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku nauki prawne.

Aby odnalezé powdd takiego postepowania nalezy wréci¢ do problematycznych
wzordw dokumentéw, ktére nalezy przedtozy¢ w celu wszczecia postepowania
habilitacyjnego. Wzory tej dokumentacji zamieszezone zostaly na stronie internetowej Rady
Doskonatosci Naukowej’, zatem habilitant nie ma wplywu na ich ogélny ksztalt. Sg one -
moim zdaniem — w $wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego blednie skonstruowane
i do tego wewngtrznie niespéjne, zeby nie powiedzie¢ sprzeczne. We wniosku przewodnim
mowa bowiem o koniecznosci okredlenia osiggniecia naukowego (w liczbie pojedynezej,
w przeciwiefstwie do tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdzie mowa
jest o osiagnigciach naukowych w liczbie mnogiej) bedacego podstawa ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Z kolei w pkt. 4 wzoru autoreferatu stanowiacego
zatacznik nr 3 do wniosku przewodniego, mowa jest juz o oméwieniu osiggnieé¢ (w liczbie
mnogiej), o kidrych mowa w art. 219 ust. 1 pkt, 2 ustawy, Omoéwienie to winno dotyczy¢
merylotycznego ujgcia przedmiotowych osiggnieé (w liczbie mnogiej), jak i w sposob
precyzyjny okresla¢ indywidualny wkiad w ich (a zatem znowu mamy liczb¢ mnoga)
powstanie, w przypadku, gdy dane osiagniecic jest dzielem  wspotautorskim,
z uwzglednieniem mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej. Tym
samym w pkt. 4 autoreferatu powinna zostaé przedstawiona ta czgs¢ dorobku, ktéra stanowi

osiggnigeia naukowe (w liczbie mnogie)) stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslone;

’ https://www.rdn.gov.p]/postepowanie—habilitacyjne.Wymagania-dokumentacyjne—wnioskow-w—sprawie-

nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.himi (dostep: 23.01.2023 1),
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dyscypliny, a nie jedynie jedno, o ktérym mowa we wniosku przewodnim. Habilitantka
postgpujgc zgodnie z tredcig tych wzordw, we wniosku przewodnim wskazala jedno
osiggni¢eie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwd; dyscypliny nauki prawne w postaci
monografii pt. Modele relacji pomigdzy krajowymi organami adminisiracji publicznej
a przedsigbiorcami, natomiast w autoreferacie punkt 4 podzielita na dwie czeSct. W pkt. 4.1.
wskazala monografic wymieniong we wniosku przewodnim, stanowigcg podstawe
prowadzenia ,,przewodu habilitacyinego” (juz uzycie zwrotu ,,przewodu” dobitnie wskazuje
na pewnego rodzaju przyzwyczajenia do dotychczasowych regulacji — w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym zrezygnowano bowiem 7 terminu »Przewdd habilitacyjny” na
rzecz ,postgpowania habilitacyjnego), zas w pkt. 4.2, zamiescita opis pozostatych osiggnicé
naukowo-badawczych, grupujac je w cztery obszary badawcze, dotyczace zagadnieni prawa
gospodarczego publicznego, tj. Prawne uwarunkowania prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej oraz jej konstytucyjne podtoze, System zamédwiet: publicznych, Gospodarka
komunalna, Publicznoprawne aspekty wykonywania zawoddéw zaufania publicznego.
Whioskodawezyni zaznaczyla, ze szczegblowy wykaz tych osiggni¢¢ naukowo-badawczych
umiescita w zatgezniku nr 4 do wniosku o przeprowadzenic postepowania habilitacyjnego.
Wskazala, ze wykaz ten obejmuje, oprécz monografii stanowigcej podstawe ,,przewodu
habilitacyjnego”, 43 publikacje naukowe, w tym 7 monografii, 13 rozdziatow
w monografiach, 17 artykutéw, 1 glosg, 2 redakcje monografii naukowych oraz redakcje
naukowe 3 toméw czasopism — przy czym w ramach powyzszego zestawienia znajduje
si¢. 9 publikacji obcojezycznych. Oéwiadezyta réwniez, ze jest autorkg 12 haset w dwdch
leksykonach naukowych oraz jednego komentarza do ustawy, ze wyglosila 15 referatow
naukowych, w tym 3 na seminariach migdzynarodowych, a takze 4 na Zjazdach Katedr
i Zakladow oraz Zespoléw Badawczych Publicznego Prawa Gospodarczego. W punkcie 4.2,
autoreferatu wskazata takze, ze jest kierownikiem i wykonawca migdzynarodowych oraz
krajowych grantéw naukowych finansowanych m.in. przez Narodowe Centrum Nauki (NCN),
Polsko-Niemieckg Fundacje na Rzecz Nauki (PNFN), Narodowa Agencje Wymiany
Akademickiej (NAWA), odbyla trzy staze naukowe w instytucjach zagranicznych
(Uniwersytet Justus-Liebig w Giessen — Niemcy, oraz Wydzial Prawa Uniwersytetu
Masaryka w Brnie - Czechy) oraz otizymala =z Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej (NAWA) dwa stypendia zagraniczne na badania w Niemczech i Czechach,
Trudno jednak uzna¢ sam udzial w projektach naukowych, staze naukowe, stypendia czy
organizacje konferencji jako osiggniecie naukowe wystepujace w dorobku naukowym

Habilitantki, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy. 7 pewnofcia jednak stanowia
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one przejawy aktywnosei naukowej, o ktérej mowa w art, 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy, w zwigzku
z tym W ninigjszej recenzji zostang oméwione w czgscl podwieconej aktywnosci naukowej
Habilitantki, Zresztg Habilitantka sama, w dalszej czesei autoreferatu opisujac szczegdlowo
cztery wskazane wezesniej nurty badawcze, nazwala udzial w projektach aktywnoscig
naukowg (s, 14). Ponadto granty, staze, stypendia wymienita ponownie w pkt. 5 autoreferaty
zatytutowanym ,,Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukows albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegélnodei zagranicznej”, ktory z zalozenia przeznaczony jest do wykazania
tego typu przejawéw aklywno$ei naukowej, za$ w pkt. 6 dotyczacym informacii
0 osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke powtérzyla
informacje na temat Jej czynnego udziahi w organizowaniu konferencji naukowych,

Natomiast z pewnoscia za osiagniecia naukowe uznaé mozna rezultaty prowadzonej
przez Nig aktywnosci naukowej w formie opublikowanych prac. Zatem nalezaloby chyba
przyjaé, ze wskazane w pkt. 4.2, publikacje Wnioskodawczyni uznaje za dalsze swoje (poza
monografig wskazang w pkt. 4.1,) osiggnigcia naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne, o ktérych mowa w art. 219 ust.1 pkt. 2 ustawy, skoro zamiescila je
W pkt 4 autoreferatu opatrzonym opisem ,,Oméwienie osiggni¢é, o ktorych mowa w art. 219
ust. 1 pkt. 2 ustawy”.

Jednakze oprécz wniosku przewodniego i dolaczonego do niego autoreferatu
(zalgeznik nr 3), habilitant zobowigzany jest jeszeze dolaczyé zalgeznik nr 4 N0SZaCcy Nazwe
»Wykaz osiagnicé¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwej
okreslonej dyscypliny”. Z zatozenia zatern caly zalgeznik powinien odnosi¢ sie do osiggnied
naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny
— co wynika z jego tytulu naglowkowego. Tymezasem zatgcznik ten skiada sig¢ 7z czterech
czgsci, przy czym (zgodnie z tredcig wzoru) tylko w czgéei 1 zalgeznika nalezy zamiedcié
informacje na temat osiggnie¢ naukowych (w liczbie mnogiej), o ktérych mowa w art, 219
ust. 2 pkt 2 ustawy, A zatem zakres przedmiotowy czedci I powinien si¢ pokrywaé z zakresem
przedmiotowym catego zalgcznika. Jednakze kolejne punkty tej czesci formularza (cz. 1 pkt.
1-3) sugerujg jakoby nalezato w niej wskazaé nie wszystkie posiadane w dorobku osiagniccia
naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, a jedynie,
wymagang w tym zakresie, co najmniej 1 monografic (pkt 1), Tub 1 cykl (pkt 2) lub
1 zrealizowane osiagnigcie projektowe. Nie ma w tej czgdei I formularza bowiem miejsca na
wskazanie innych osiggnieé naukowych, stanowigcych znaczny wklad w rozwéj okreslonej

dyscypliny naukowej, mimo, ze w nagtowku czgsel I mowa jest o osiggnieciach naukowych

7



w liczbie mnogiej. A zatem tresé tych trzech punktéw czesei 1 zakgeznika ogranicza jednak Jej
zakres przedmiotowy. Natomiast z tresci punktéw zamieszczonych w dalszych czesciach
formularza wynika, ze ta pozostala cz¢$é osiagnigé naukowych, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt. 2 ustawy powinna by wykazana w czesei 11 dotyczacej aktywnosci naukowej
(w ktorej wskazaé bowiem nalezy caty pozostaty cze$é dorobku niewymienionego w czesei I,
a nie jedynie pozostaly czesé niezaliczong do osiagnie¢ naukowych, o ktérych mowa
woart. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy). W zwigzku z tym nie mozna uznawad naleznych do
wykazania w pkt. 1-4 czesci 11 publikacji za li tylko dorobek niestanowigcy wspomnianego
wiiadu, aczkolwiek niewatpliwie wpisujacych sig réwniez w szeroko rozumiang aktywnosé
naukowg wnioskodawcy. Na marginesie nalezy dodag, ze czeS¢ II zalgeznika odnoszaca si¢
do informacji o aktywnogci: naukowej albo artystycznej, w zakresie dotyczgeym dorobky
naukowego niestanowiacego znacznego wkladu w rozwoéj okreslonej dyscypliny, czesc TII
dotyczaca wspéipracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym oraz czgéé IV obejmujaca
dane naukometryczne w ogble nie powinny by¢ umieszezone w tym wykazie, skoro mial on
dotyczy¢ osiggnieé naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
a nie catej aktywnosci naukowej habilitanta,

Analizujge cato$é dokumentacji, ktdrg habilitant zobowigzany Jest ztozy¢ wnioskujac
0 przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego uznaé
nalezy, ze jedynie wzér autoreferatu nie ogranicza wnioskujacego do wskazania wylacznie
jednego osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej. I chociaz dla recenzenta wigzaca powinna byé tresé wniosku przewodniego
Habilitantki, to wlagnie z uwagi na niedoskonatosé jego wzoru oraz dofgczanych do niego
zatgeznikéw (zwlaszeza zataeznika nr 4) zamieszezonych na stornie RDN, obwigzujacych
W postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego uznaje - z dobrodziejstwem dla
Habilitantki, ze pomimo pewnego chaosu w zlozone; dokumentacji i braku logicznego
zakwalitikowania poszczegélnych publikacji jako osiggnie¢ naukowych stanowigcych
znaczny wkiad w rozwdéj dyscypliny nauvki prawne, intencjg Jej bylo wskazanie wiece] niz
jednego takiego osiggnigcia, przy czym niewatpliwie jako najwaznigjsze z nich uznaje ona
monografi¢ pt. Model relacji pomigdzy  krajowymi  organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami, reszta za$ zostata wskazana w pkt. 4.2, autoreferatu. Rzecz Jasna, rolg
recenzenta jest ocena lego, czy wszystkie wskazane przez Habilitantk¢ w tym punkcie
publikacje uznaé mozna za osiggni¢cia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj

dyscypliny nauki prawne,



W przeciwnym bowiem razie nalezatoby uznaé, ze wskazanie przez dr Hanne Wolskg
we wniosku jednej tylko monografii nie spetnia podstawowej przeslanki koniecznej do
nadania Jej stopnia doktora habilitowanego, o ktorej mowa w art. 219 ust, 1 pkt 2 ustawy,
Oczywistym jest jednak, ze Habilitantka w rzeczywisto$ci posiada o wiele wiekszy,
niekwestionowany dorobek naukowy, a wskazanie we wniosku przewodnim samej tyvlko
monografii jako osiggnigcia naukowego, o ktérym mowa w art, 219 ust, 1 pkt 2 ustawy,
stanowigcego znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny jest jedynie uchybieniem

formalnym niemajgcym znaczenia w ninigjszym postepowaniu.

4.1. Ocena monografii pt. Model racji pomiedzy krajowymi organami administracji

publicznej a przedsigbiorcami

W pierwszej kolejnodci dokonam oceny przedstawionej przez Habilitantke monografii,
ktéra, z uwagi na fo, ze Wnioskodawezyni wskazata jg jako podstawe prowadzenia
»przewodu habilitacyjnego”. Monografia ta, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 pkt 2
lita ustawy powinna zosta¢ wydana pizez wydawnictwo, kidre w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, 1 (wykaz wydawnictw punktowanych).

Wskazana przez Wnioskodawczynie monografia naukowa pt. Model racji pomiedzy
krajowypmi organami administracji publicznej a prredsigbiorcami, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2022, ISBN 978-83-8291-378-1, ss. 267 -+ XXXV, Wydawnictwo to znajduje sic
w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, o ktérym mowa
wart. 219 ust. 1 pkt 2 lit.a ustawy. Warunek formalny zostat zatem spelniony,

Jezeli monografia ta ma byé dowodem (aczkolwiek przypomne nie jedynym)
»znacznego wkladu” Habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowej powinna zawieraé
sformutowanie, analize i rozwigzanie nowego problemu naukowego, waznego dla rozwoju
dyscypliny nauki prawne, badZ rozwigzanie problemu znanego juz, lecz dotychczas nie
rozstrzygnigtego. Rozprawa habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowaé sie wysokim
poziomem pod wzgledem formy opracowania; winna by¢ napisana jasno oraz opatrzona
aparatem naukowym zawierajgcym wykaz publikacji i innych Zrédel, na ktérych oparl sie

autor4 .

* 8. Przewlocki, Kryteria oceny dorobku oséb ubiegajgcych sig o tytuf profesora albo stopier dokiora
habilitowanego w aspekcie ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowyeh oraz wymagan centralnej Komisji
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W odniesieniu do samego pojecia monografii naukowej miarodajny jest w obecnym
stanie prawnym § 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji
jakoci dziatalnosci naukowej’. Wynika z niego, ze monografia naukows jest recenzowana
publikacja ksigzkowa: 1) przedstawiajgca okreSlone zagadnienie naukowe w Sposob
oryginalny i twérezy; 2) opatrzona przypisami, bibliografia lub innym whasciwym dla danej
dyscypliny naukowej aparatem naukowym,

Moim zdaniem przedlozona przez Wnioskodawcezynic monografia spetnia wskazane

powyzej kryteria.

Uwagi oegélne

Poniewaz przedstawiona monografia naukowa ma stanowié znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny naukowe, to podstawowym punktem odniesienia powinien byé stan badan
naukowych przed przedstawieniem recenzowanego osiggnigcia oraz po nim. Podstawowym
pytaniem, na ktére zatem nalezy odpowiedzieé, jest to, ¢zy dane osiagniccie sprawia, 7e stan
nauki w danej dziedzinie ulegt rozwojowi (powigkszeniu) oraz czy ma on charakter istotny
(znaczny).

Nie ulega watpliwosci, na co wskazala sama Habilitantka, ze dotychezas w doktrynie
prawa gospodarczego nie byta podejmowana prob stworzenia modelu i dokonania
catodciowej relacji wzajemnych pomiedzy krajowymi organami administracji publicznej a
przedsigbiorcami. Nie oznacza to jednak, ze w literaturze przedmiotu nie byly podejmowane
proby analiz, ktére zmierzaly do wyjasnienia charaktera tych relacji czy sytuacji prawnej
jednej ze storn modelu relacji wertykalnych w gospodarce. Pozycja drugiej grupy podmiotdéw
w takim modelu byta za$ ukazywana fragmentarycznie oraz stanowila jedynie odbicie statusu
prawnego podmiotow, ktére stanowily gléwny przedmiot analiz. Takie opracowania
opublikowali m.in. L. Bar, Polozenie prawne przedsighiorstwa pahstwowego w sferze prawa
administracyinego, PWN 1968 oraz A. Chelmonski, Przedsighiorstwa parhstwowe wobec
organdw zwierzchnich, Wroclaw 1966. Jak widaé pozycje te nie dodé, ze z uwagi na tytut
recenzowanej monografii majg charakter szezatkowy, to dotyczg rozwazan na tle prawa
obowigzujacego w latach 60-tych ubieglego stulecia. Nie sposéb zatem nie zgodzi¢ sie z
Habilitantk, Ze ,,postgpujaca komplikacja zycia gospodarczego, wielo§é realizowanych w

tym obszarze celéw publicznych, wieloplaszezyznowe uldady stosunkéw prawnych,

ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych, hitp://ogigi.polsL.plbiuletyny/zeszyt 10/z10 9.pdf, 5. 2-3 (dostep:
23.01.2023 1),

: Rozporzadzenie z dnia 22 lutego 2019 1. w sprawie ewaluacji jakoéci dzialalnosei naukowej, Dz. U. z 2022 1.,
poz. 661,
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wspdlczesne wyzwania oraz zagrozenia geopolityczne sprawiaja, Ze skonstruowanie modelu,
wskazanie istoty oraz cech relacji nawigzywanej migdzy krajowym organem administracji
publicznej a przedsiebioreg stanowi wartodciowe zagadnicnie badaweze oraz jest niezwykle
potrzebne z praktycznego punktu widzenia. Przede wszystkim ma na celu wytyczenie granic
prawnie dopuszczalnego oddzialywania krajowych organdw administracji publicznej na
dziatalno$¢ przedsigbiorcéw, co prowadzi réwniez do udzielenia odpowiedzi na pytania
o wplyw tych organéw na zachowania rynkowe uczestnikéw stosunkéw gospodarczych oraz,
w dalszej perspektywie o wpltyw na inne relacje spoleczne” (s. 5-6 monografii). Dlatego tez
podj¢eie przez Habilitantke problematyki dotyczacej modelu relacji pomiedzy krajowymi
organami administracji publicznej a przedsiebiorcami w zaproponowanej przez Nia formule
stanowi pierwsze takie na polskim rynku wydawniczym, kompleksowe opracowanie, Juz
wigc objgcie rozwazaniami tej problematyki zastuguje na pozytywna oceng, oznacza bowiem
wypelnienic istniejace] w tym przedmiocie luki w dokirynie, Ponadto $wiadczy réwniez
0 tym, ze Autorka nie boi sie wyzwan. Tytulowe zagadnienie wymagato bowiem w pewnym
— niewielkim, ale jednak — zakresie podjecia badaf o charakterze interdyscyplinarnym. Bo
chociaz praca zasadniczo koncentruje sic na wybranych zagadnieniach mieszezacych si¢
W obszarze prawa publicznego, to jednak miejscami prowadzenie badan nie byloby mozliwe
bez odwolain do prawa prywatnego np. w zakresie rozwazan na temat elementu

podmiotowego modelu relagii,

Ocena szczegiolowa

Tematem recenzowane] monografii, a jednoczesnie podstawowym  zadaniem
badawczym Autorka uczynila stworzenie — z materiatu normatywnego, uwarunkowai
aksjologicznych i politycznych, a takze procesow empirycznych - modelu relacji
wyslepujacej w sferze gospodarczej pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsi¢biorcami. W zwiazku z tym wyznaczyla Ona trzy zasadnicze problemy badawcze,
Pierwszy z nich dotyczy ustalenia zakresu podmiotowego modelu relacji, Drugi odnosi si¢ do
wywierania wplywu na ksztatt modely relacji pomiedzy wymienionymi podmiotami prawa
przez uwarunkowania aksjologiczne i uwarunkowania polityki publicznej. Trzeci z kolei
koncentruje si¢ na zagadnieniu zaleznodci i powigzan wystepujacych pomiedzy krajowymi
organami administracji publicznej a przedsicbiorcami na plaszezyznach reglamentacji oraz
regulacji. Realizacja tak zakre$lonych problemow badawczych pozwolita Autorce na
udowodnienie tezy gléwnej monografii, wedtug ktorej model relacji pomiedzy krajowymi

organami administracji publicznej a przedsigbiorcami jest konstrukcjg oparta na szeregu
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wzajemnic ze soba powigzanych elementéw, na kidre znaczacy wplyw majg czynniki

o charakterze hormatywnym, aksjologicznym i politycznym (polityka publiczna). Rzecz jasna

na elementy tej relacji oddziatywaja réwniez inne czynniki tj. spoleczne, ekonomiczne,

zwyczajowe 1 psychologiczne, Jjednakze majg one marginalny lub wylgcznie posredni wplyw.

Dlatego tez Autorka $wiadomie nie objela zakresem swych badaf wszelkich mozliwych

zmiennych, ktére teoretycznie moglyby wplywaé na model relacji pomigdzy krajowymi

organami administracji publicznej a przedsiebiorcami,
Oprocz tezy glownej, co wydaje si¢ uzasadnione, Autorka sformutowala takze 4 tezy
czgstkowe:

1) konstrukcja modelu stanowigcego przedmiot analizy pozwala na ukazanie réznej
pozycji prawnej jej elementéw podmiotowych, bedacych stronami relacji; z jednej
strony, sg to podmioty, ktére dla podejmowania okreslonych dziatan wymagaja
wyposazenia w kompetencje, z drugiej natomiast, wystepuja Jako podmioty okreslonych
praw i obowigzkow,

2)  wsréd wartodei wyrazonych w zasadach prawa mozna wskazaé takie, ktdre determinuja
dziatanie i zaniechanie organéw w sferze gospodarki i przesadzaja o ksztalcie modely
relacii z przedsigbiorcami; wartodei te stanowig réwniez gwarancje normatywnie
wyznaczonego, pozadanego sposobu dzialania krajowych organow administracji
publicznej wzgledem vezestnikow zycia gospodarczego;

3)  prawo jest instrumentem, ktéry wyposaza polityke publiczng w moc sprawcza,
a zarazem barierg w zakresie swobody jej ksztaltowania przez upowaznione organy
wobec samej administracji publicznej, jak i relacji  zachodzacej pomigdzy nig
a przedsi¢biorcami:

4)  tres¢ modely relacji - pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami ksztattuje réwniez pewien zakres whadzy dyskrecjonalnej, ktory
dostrzegainy  jest mi¢dzy innymi przy Sprawowaniu przez organy funkcji
reglamentacyjnej oraz regulacyjnej; wiadza ta skupia si¢ na luzie decyzyjnym,

dokonywaniu wykfadni pojeé niedookreslonych oraz uznaniu administracyjnym.

Zalozony cel pracy i postawione tezy badawcze determinowaty wybor metod
badawczych. Wsréd podstawowych, ktdre zostaty wykorzystane w recenzowanej monografii
wskazaé nalezy metode dogmatyczng. Za pomoca tej metody Habilitantka dokonala analizy
tredci oraz interpretacji przepiséw prawa, postugujac si¢ jednoczesnie dyrektywami wyktadni

jezykowej, systemowej oraz funkcjonalngj. Dzieki tej metodzie mogla Ona réwnies
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usysteratyzowac — teoretycznie i catosciowo — zagadnienia podejmowane w monografii oraz
dojs$¢ do rozwigzania konkretnych probleméw praktycznych z zakresu obowigzywania prawa
i jego stosowania.

Analiz¢ oparty na wspomnianej powyzej metodzie Autorka uzupelnita metoda
empiryczng oraz uwagami o podiozu aksjologicznym. Cel pracy wymagal bowiem
odzwierciedlenia modelu relacji pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami, ktéry wystepuje w rzeczywistosei, Przeprowadzanie badafi empiryeznych
umozliwito Habilitantce udzielenie odpowiedzi na pytania, czy stan prawny oraz stosowana
praktyka organéw administracji publiczne;] pokrywaja sie, oraz jak nalezatoby usprawni¢
nieprawidtowe elementy dotyczace relacji pomigdzy krajowymi organami administracji
publicznej a przedsigbiorcami? Ponadto uznata Ona za konieczne nawigzanie do wartosci
tkwigeych u poditoza relacji pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami. W zakresie uzupelniajacym Autorka postuzyla si¢ metodg prawno-
poréwnawcza, ktdra pozwolila na odniesienia do rozwigzan prawnych wypracowanych
w innych krajowych porzadkach prawnych.

Rzecz jasna zagadnienia przedstawione w rozprawie wymagaly takze postuzenia sig
dorobkiem doktryny, wskazania stanowisk reprezentowanych w  orzecznictwie oraz
przedstawienia pogladéw krajowych organdw administracji publicznej.

Zastosowane w recenzowanej monografii metody badawcze nalezy ocenié
pozytywnie. Dzicki mim Autorce udato sie dokonaé doglebnej analizy tytulowego

zagadnienia.

Struktura i objetosé

Istotne znaczenie dla ogdlnej oceny rozprawy naukowej ma poprawno$é ujecia
i usytuowania probleméw, zagadnieri i kwestii bedgeych przedmiotem prowadzonych badas.
Warunkiem ich wlasciwej prezentaciji jest przejrzysta i logiczna wewnetrzna struktura pracy.
Recenzowana monografia sklada sig ze wstepu, pigeiu rozdzialéw podzielonych nastepnie na
podrzedne jednostki redakeyjne oraz zakonczenia. Ponadio praca zostala opatrzona
bibliografig. Niestety zabraklo w niej wykazu aktow prawnych, W bibliografii powinny
jednak zosta¢ wskazane wszelkie zrédla, z ktérych Autorka korzystata podezas pracy nad
ksigzlka. Akty prawne wraz z danymi publikacyjnymi mozna co prawda odnalez¢ na poczgtku
monografii (zaraz po spisie treéci) w zamieszezonym tam wykazie skrotéw. Jednakze nie sg
to wszystkie akty wykorzystane w pracy. Jak wynika bowiem z doglebnej lektury tekstu, nie

wszystkim aktom prawnym, do ktérych Habilitantka odwolywala sie w tresci, nadala Ona
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skréty, a zatem, akty te nie znalazly si¢ w tym wykazie (np. ustawa Prawo bankowe — s, 80).
Co wigcej, nie znalazly sie w nim réwniez niektére akty, w odniesieniu do ktérych Autorka
uzywata jednak skrétéw — np. Kodeks cywilny (KC) — m.in. s. 78, czy ustawa o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (RMSPU) — m.in. 5. 191,

Generalnie jednak wymienione elementy struktury $wiadezg o klasycznym podejéciu
Autorki do konstrukeji rozprawy, co zashuguje na aprobate. Pewnego rodzaju nowoscia jest
umieszczenie bibliografii na poczatku pracy po wykazie skrétow i wstgpie, a przed jej
merytoryczng czgdcig i opatrzenie tych czesci odrebna numeracjg stron, oznaczang cyframi
rzymskimi. Walorem pracy jest natomiast przejrzysta struktura poszczegdlnych rozdziatdw.
Autorce w zasadzie udalo si¢ uniknaé wielostopniowych podziatéw wewnetrznych, ktoére
niestety w niektérych opracowaniach sa niezbedne,

Pozytywnie nalezy ocenié takze i to, ze Autorka, w przeciwienstwie do wielu innych
autoréw nie ma maniery zamieszezania przed jednostkami dzielgcymi rozdzial bgdz kolejng
jednostke redakcyjng, fragmentéw telkstu niepodlegajacych temu podziatowi i pozostajgcych
poza wprowadzona numeracjg. Konsckwentnie w kazdym rozdziale zamieszeza Ona stowo
wstepne w odpowiednio wydzielonej w tym celu i ponumerowanej jednostce redakcyjnej
zatytulowanej ,, Wprowadzenie”, za§ pod koniec kazdego rozdziahy umieszeza podsumowania
— stanowia one dobrg praktyke, pozwalajac na sformutowanic koncowych wnioskow,
dokonanie ocen otaz uwypuklenie spostrzezen. Swiadezy to o tym, Ze nie zabraklo
konsekwencji przy tworzeniu wewnetrznej struktury pracy.

Cala praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 302 strony (267 tekstu gléwnego +
XXXV spisow, wykazow, bibliografii i wstepu). Biorac pod uwage przedmiot rozwazan oraz
tre$¢ pracy, kidrej szczegélowa ocena zostanie przedstawiona w kolejnej czgéci niniejszej
recenzji, nalezy uzna¢, ze we wskazanej objetodci udato si¢ Autorce przedstawi¢ i poddad

analizie obrane za przedmiot rozprawy problemy.
Tresé pracy

»Wstep” pracy wypetnia swoja role, stanowiac wprowadzenie do szezegOlowych
rozwazan i oddaje tematyke poszczegdlnych rozdziatéw, Mozna w nim tez znales¢ wskazane
cele pracy, hipotezy oraz opis wykorzystanych w pracy metod badawczych,

Rozdzial pietwszy poswigecony zostal wyjasnieniu terminu »model”.  Autorka
przedstawila w nim najczgsciej wystepujace znaczenie tego terminu. Odniosta si¢ réwniez do
zagadnienia postrzegania tego pojecia na tle cafego systemu prawa. Habilitantka stusznie

dokonala doglebnej analizy terminologicznej takich pojeé jak: ,,model”, »System”, ,teoria”,
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wpostulat”, ,standard” stuzacej wykazaniu wzajemnych réznic i zwigzkéw znaczeniowych
zachodzgeych pomigdzy nimi. W rozdziale tym wskazata Ona rOwniez glowne typy, funkcje
i cechy nie tylko samych modeli naukowych, ale takze relacji pomiedzy dwoma podmiotami
prawa, Dzigki temu Habilitantce udalo si¢ sprecyzowaé charakter i poszczegodine elementy
konstruowanego modelu relagji pomiedzy krajowymi organami administracji publiczne;
a przedsigbiorcami.

Wspomniane krajowe organy administracji publicznej i przedsigbiorcy stanowis
strony analizowanej w recenzowanej monografii relacji. Dlatego tez Autorka w rozdziale
drugim skoncentrowata uwage na elemencie podmiotowym modelu relacji. W tej czesei pracy
przedstawila poglady doktryny oraz odniosta si¢ do plaszezyzny normatywnej, nawigzujacej
do pojgcia organu administracii publicznej i przedsigbiorcy, Wskazata takze, co bylo istotne,
na swoiste cechy stron tej relacji. Poczynione badania pozwolily Jej okredli¢ pozycje prawna
krajowych organéw administracji publicznej i przedsigbioreéw w Igczacych ich relacjach,
a takze doprowadzity Jg do wykazania, ze nawet brak jednolitych definicji legalnych, pozwala
na jednoznaczne przypisanie im roli i cech je charakteryzujgcych, Dzigki temu Habilitantka
shisznie przyjeta, ze ,w odniesieniu do przedsigbiorcéw bardziej przydatne staje sie
rozumienie terminu >>organ administracii publicznej<< w  sposéb autonomiczny,
W znaczeniu  szerokim, obejmujgcym kazdy podmiot, ktéry zostat wyposazony
W kompetencje do realizowania danej formy dzialania administracji wzgledem
przedsigbiorey™ (s. 256). Dlatego tez podzielié nalezy sformutowany przez Autorke postulat
rezygnacji z definiowania tych pojeé w sposéb odrebny w wielu aktach, czy wylacznie na
uzytek jednego aktu normatywnego. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest przyjecie
jednej wspolnej definicji i ewentualne wprowadzanic wyjatkéw od niej na potrzeby danej
regulacji. Ponadto zgodzi¢ nalezy sie rowniez z tym, 7e w odniesieniu do definicji
przedsigbiorcy bgdgeego osobg fizyczna niezbedne jest wyrazne odniesienie si¢ do kwestii jej
zdolnosei do czynnosci prawnych.

Istotne z punktu widzenia tytufowego zagadnienia badawczego, a zarazem ciekawe sy
rozwazania zamieszezone w dalszych trzech rozdziatach monografii. W rozdziale trzecim
Habilitantka przeprowadzila analiz¢ uwarunkowar aksjologicznych, stanowigeych podloze
dla uksztattowania modelu relacji pomiedzy krajowymi organami administraciji publicznej
a przedsigbiorcami, Przeprowadzone badania pozwolity Jej na wykazanie tego, ze wartosci
W istotny sposob wplywajg na ksztalt tego modelu relacji. Przyczyniaja sie one do
kierunkowej interpretacji pojeé niedookreslonych oraz klauzul generalnych. Dalsze ustalenia

poczynione w rozdziale trzecim daty Autorce podstawe do wskazania tych sposr6d zasad
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prawa, ktére wobec pozostatych determinujg dziatania organdw w sferze gospodarki i zajmuja
szczegblng pozycje w modeh relacji pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami. Jej zdaniem, nognikami wartosel natury fundamentalne] dla relacji
publiczno-prywatnej, okreslajacymi istote tej relacji, a w konsekwencji jej zakres, sg: zasada
spolecznej gospodarki rynkowej oraz klauzula interesu publicznego.

W rozdziale czwartym Autorka poddata zbadaniu wplyw polityki publicznej na tresé
norm prawnych i aktywno$¢ krajowych organdw administracji publicznej w relacjach
z przedsigbiorcami. Zakresem analizy objeta Ona procesy zachodzace wewnatrz administracji
publicznej, ktére stanowia konsekwencje europeizacji, politycznego kierunku zmian
legislacyjnych w kontekscie optymalizacji dzialania aparatu administracyjnego, jej struktur,
podstaw i standardéw wzgledem podmiotéw zewnetrznych oraz preferencji dla okre§lonych
kategorii przedsiebiorcow. W wyniku przeprowadzone; analizy Habilitantka potwierdzita, ze
powigzania migdzy polityks publiczng a prawem, na plaszezyznie relacji zachodzacych
pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej a przedsigbiorcami, sg istotne
i dwukierunkowe. Autorka konkluduje bowiem, z czym nie sposdb si¢ nie zgodzié sie, ze
z jednej strony, syétem prawny odzwierciedla zatozenia i kierunki polityki publicznej, obszary
dziatari administracji publicznej, a czgsto réwniez i Srodki jej realizacji wzgledem
przedsigbiorcéw. Z drugiej za$, ksztattowanie polityki publicznej powinno sic mieécié
w zakresie, w ktérym wiasciwe organy upowaznione s3 do stosowania prawa, jak réwniez do
okreslania zasad funkcjonowania administracji publiczne;.

Rozdziat piaty, ostatni, poswigcony zostal reglamentacji oraz regulacji dzialalnosci
gospodarczej, czyli plaszezyznom aktywnosci panstwowej Wywierajacym znaczgcy wplyw na
uksztattowanie relacji nawigzywanej pomiedzy organami administracji publicznej oraz
podmiotami podejmujgcymi i wykonujgeymi  dziatalnosé gospodarczg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Autorka okreslita w nim role krajowych organéw administracii
publicznej oraz prawne granice przystugujacych im w tym zakresie kompetencji. Odniosla sie
rowniez do zawartego w Konstytucji RP wymogu ograniczenia wolnodei dziatalnodci
gospodarczej wylacznie w drodze ustawy. Wskazata przykiady wprowadzenia restrykcji na
poziomie podustawowym w formie rozporzadzent Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
w roku 2020, Oméwita lgczace sic z ustanowieniem tych rozporzadzen kontrowersje prawne.

W tej czeéei pracy Habilitantka przedstawila réwniez swoje spostrzezenia na temat
umownego zlecania przedsigbiorcom przez krajowe organy administracji publicznej

wykonywania okre§lonych zadat publicznych w kontekscie reglamentowsania dzialalnodei
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gospodarczej. Dodatkowo przedstawila takze przyklady z praktyki krajowych organdow
administracji publicznej w zakresie korzystania z przyshugujacej im wladzy. Wiadza ta, jak
slusznie zauwaza Autorka, skupia si¢ wokét trzech komponentow, . luzu decyzyjnego,
wykladni pojeé niedookreslonych oraz uznania adminisiracyjnego. Komponenty tej whadzy
pozwalajg  organom  administracji publicznej wplywaé¢ na  ksztalt ich relacji
z przedsiebiorstwami.

W zakoficzeniu monografii Autorka podsumowuje kompleksowao, wynikajace
z calodci przeprowadzonych rozwazan argumenty, potwierdzajace przyjete przez Nia na
wstepie tezy, po czesei przedstawiane juz wezesniej w podsumowaniach poszezegolnych
rozdzialéw. Podstawowym celem badan bylo potwierdzenie tezy badawczej, zgodnie z ktora
model relacji pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej a przedsighbiorcami jest
konstrukcjg opartg na szeregu wzajemnie ze sobg powiazanych elementéw, na kiore Znaczgcy
wplyw majg czynniki o charakterze normatywnym, aksjologicznym i politycznym, co udato
si¢ Autorce osiggnaé. Wartos¢ pracy dodatkowo podnoszg sformutowane w zakorniczeniu,

cenne postulaty de lege ferenda.

Strona formalno-redakeyjna

Strona formalno-redakcyjna recenzowanej monografii jest zgodna ze standardami prac
naukowych. Autorka postuguje sie jezykiem specjalistycznym. Prowadzony wywod jest
przemyslany i logiczny. Monografie czyta si¢ przyjemnie, bez problemu odezytujae intencje

Autorki,

Zrédla wykorzystane w pracy

Niebagatelnym elementem rozprawy naukowej jest jej strona warsztatowa. Dokonujac
z tego punktu widzenia oceny nalezy z aprobata stwierdzié, ze Habilitantka wykorzystata
ponad 300 pozycji opublikowanych w tradyeyjnej postaci oraz ok. 30 innych Zrodel, w tym
w czgsel opublikowanych w postaci elekironicznej. Wskazaé nalezy, ze czg$é literatury jest
obcojezyczna, co zastuguje na szezegblne podkreslenie. Powolywana literatura zostala
wykorzystana w sposdb prawidlowy. Z analizy tekstu gléwnego oraz przypiséw wynika, ze
odwolywanie si¢ do odpowiednich opracowan nastgpowato tylko wowezas, gdy bylo to
merytorycznie uzasadnione.

Dokonujge oceny wykorzystanych w pracy zrodel nalezy réwniez pozytywnie odnieéé
si¢ do kilkudziesigeiu orzeczen sadow i trybunaléw zaréwno krajowych, jak i europejskich

oraz licznych aktéw prawnych. Uwzgledniajac  przedstawione powyzej uwagi nalezy
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stwierdzi¢, ze dobér i sposédb wykorzystania caloéci materiah zrodlowego nie budzi

zastrzezen i zashuguje na aprobate.

Z poczynionych powyzej uwag rysuje si¢ pozytywny obraz recenzowanej monografii,
Jest to opracowanie §wiadczace o pewnej dojrzatodci naukowej Autorki, przejawiajacej sie
przede wszystkim w umiejgtnoéci doboru #rodel, formutowaniu precyzyjnych, syntetycznych
wnioskéw w oparciu o logiczna, dojrzala argumentacie. Habilitantka wykazata sie
umiejetnodeiy samodzielnego opracowania istotnego tematu z zakresu nauk prawnych,
stosownie do poziomu Jej zaawansowania naukowego. Swiadczy to o posiadaniu przez
Habilitantke wiedzy i umiejetnosciach badawczych wymaganych do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego. O dobrym warsztacie Autorki Swiadezy takze laczna liczba
przypiséw umieszezonych w tekscic recenzowanej monografii, ktéra wynosi ok. 800, w tym
ich czgé¢ nie stanowi zwyklych referencji Zrédlowych, ale sg to przypisy poréwnawcze
i dygresyjne. Tak duza liczba odniesien dowodz umiejetnosei Autorki w  zakresie
wykorzystania bazy Zrédlowej w pracy naukowej, przedstawienia zagadnienia naukowego
W sposob oryginalny i twérezy oraz napisania opracowania ksigzkowego z uzyciem
wlasciwego dla dyscypliny nauki prawne aparatu naukowego. Wartoscig dodana, czy tez
znacznym wkiadem Habilitantki w rozw6j nauk prawnych w zakresie prawa gospodarczego
jest zatem — pomimo opisanych powyzej drobnych niedoskonato$ci — nowatorski temat
podjetych badan, tworczo rozpatrzony, a co za tym idzie oryginalne i istotne dla doktryny
prawa ustalenta i konkluzje,

Zatem, podsumowujge czeéé dotyczaca wskazanego przez Habilitantke osiagniecia
naukowego, nalezy uznaé, ze publikacja ta stanowi oryginalng i naukowo doniosty
prezentacjg problemu modelu relacji pomiedzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami. Oznacza to tym samym, ze stanowi ona znaczny wklad w rozwoj

dyscypliny nauki prawne, o ktérym mowa w art. 219 ust, 1 pkt 2 ustawy.

4.2, Ocena pozostalych osiggni¢é naukowych (pozostalego osiggnigcia naukowego)
stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, o ktéoryeh mowa

w art, 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

Wymagane ustawa minimum, w postaci monografii opublikowanej w szczegolny
sposob, niewatpliwie Habilitantka spelnia, czego wyrazem jest poddana powyzej recenzji
monografia pt. Model relacji pomiedzy  krajowymi  organami administracji publicznej
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a przedsigbiorcami. Zatem aby w pelni zado$Cuczynié przestance z art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy konieczne jest jeszcze wykazanie co najmniej jednego osiggniecia naukowego
stanowigcego znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, przy czym ustawa nie
narzuca jakg powinno ono przybraé formg — wazne aby spelniato przestanke znacznego
wkladu w rozw¢j danej dyscypliny. Jak juz wspominatam na wstepie niniejszej recenzji,
Habilitantka kierujgc sie $cisle trescig wzordw dokumentéw, kiore nalezy przedtozyé
W postgpowaniu habilitacyjnym nie wskazala ani we wniosku przewodnim, ani w wykazie
osiggni¢¢ naukowych stanowigcym zatacznik nr 4 do wniosku zadnego dalszego osiggniecia
naukowego stanowigcego Jej zdaniem istotny witad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.
Natomiast w pkt. 4 autoreferatu przeznaczonym na oméwienie osiggnig¢ naukowych,
o ktérych mowa w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy wskazala w punkcic 4.1, monografi¢ pt. Model
relacfi pomiedzy krajowymi organami administracji publicznej a przedsigbiorcami okreélajac
ja jako monografi¢ naukows stanowiacg podstawe prowadzenia ,,przewodu” habilitacyjnego,
za§ w pkt, 4.2, wskazala jeszcze dalsze liczne publikacje naukowe (w odniesieniu do
niektérych nie wskazujgc jednak tytutow — oczywiscie zostaly one szezegdlowo wskazane
w czgdel 11 zakgeznika nr 4, za$ cale teksty tych opracowan dolgczone zostaly w kopiach do
wniosku), a takze wiele innych przejawéw aktywnodci naukowej ujmujgc je w czterech
grupach  tematycznych, odpowiadajacych badaniom prowadzonym w odpowiednich
obszarach zainteresowan badawczych. Rzecza oczywisty jest, ze wszystkich wskazanych
w tym punkcie pozycji (zwhaszcza stazy, czy samego organizowania konferencji naukowych)
nie mozna uzna¢ za osiggniecia naukowe, a tym bardziej za osiggniecia naukowe stanowigce
znaczny wkiad w rozw6j dyscypliny nauki prawne. Jednakze, z uwagi na to, iz na wstepie
przyj¢tam z dobrodziejstwem dla Habilitantki, ze intencjg Jej bylo wskazanie wiecej niz
jednego takiego osiggnigcia, przy czym niewatpliwie jako najwazniejsze z nich uznaje Ona
monografi pt. Model relacji pomiedzy krajowymi organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami, pozostalych osiggnieé (a przynajmniej jeszeze jednego) poszukiwaé
zatem nalezy wérod publikacji wskazanych w pkt. 4.2. autoreferatu.

Za takic osiagnigcie sposréd wskazanych w pkt 4.2, autoreferatu niewgtpliwie uznaje
autorskg monografi¢ pt. Realizacia zadan publicznych przez spolkg komunalng w systemie
zamowier  publicznych  (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, recenzentami
wydawniczymi byli: dr hab. Ewa Przeszto, Prof, UG, dr hab. Andrzej Powalowski), wpisujacy
si¢ w nurt badan nad systemem zamdwien publicznych,

Przy dokonywaniu oceny tej monografii przez pryzmat art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

problematyczne jednak moze okazaé sie to, ze monografia ta, to opublikowana drukiem
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rozprawa doktorska Habilitantki. Otéz, co prawda zgodnie z trescig art, 219 ust. 1 pkt 2
ustawy mowa jest o osiggnigciach naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej znajdujgcych si¢ w szerszym dorobku kandydata bez
ograniczania go do podoktorskiego, w przeciwiefistwie do tego jak to byto uregulowane pod
rzgdami ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, operujgcej niejednoznacznym w jej przypadku terminem , osiggniccia
naukowe” (art, 16 ust. 2). Dlatego tez w aktualnym stanie prawnym habilitant teoretycznie
moze wskazaé jakiekolwiek osiagnigcie z catego okresu swojej pracy naukowej, nawet to,
ktére powstalo przed obrong doktoratu. Ale to rodzi problem innego rodzaju, a mianowicie
w jakim zakresie osiggnigciem, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, moze byé
dorobek zwigzany z przygotowaniem i opublikowaniem rozprawy doktorskiej? Otoz literalnie
zgodnie 7z obecnic obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce, jezeli w ramach dorobku habilitanta (do ktérego wchodzi takze jego dorobek jako
osoby ubiegajgcej sig o nadanie stopnia doktora - w art. 186 ust. 3 ustawy in principio jest
wprost mowa o dorobku w postgpowaniu doktorskim) wystepuje przybierajaca takg forme
rozprawa doktorska, bedaca znacznym wkiadem w rozwdj dyscypliny, nie ma zakazu
powtornego dokonywania jej oceny — tym razem na potrzeby postepowania habilitacyjnego.
Zdaniem jednak H. Izdebskiego ,Jedynie funkcjonalna wykladnia omawianych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze — nawet jezeli nie taka byla intencja ustawodawcy — powtérna ocena
tego samego, chocby pod wzgledem tredci, osiggnigeia naukowego (albo artystycznego)
w ramach kolejnych postgpowan awansowych powinna byé wykluczona™, Z kolei K. Slebzak
opowiada si¢ juz jednak za literalng wykladnia art. 219 ust. 1 ustawy uznajae, iz w aktualnym
stanie prawnym nie ma zakazu powtornego dokonywania oceny rozprawy doktorskiej, ,,tym
bardziej ze wymaganiem stawianym rozprawie doktorskiej jest, zgodnie z art. 186 ust. 11 2
p.s.w.an., wylgeznie to, aby prezentowala ona ogoélng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej, a jej przedmiotem bylo oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanic w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

S H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 11, Izdebski H., Zielifiski J.M., Wolter Kluwer 2021, wersja elektroniczna
https://sip Jex.pl#/commentary/587785532/65959 5/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie-
wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-ii?em=URELATIONS [dostgp: 1.12.2022]. Autor jednak podkresla, ze ,Na
ile przedstawione tu stanowisko zostanie przyjete, okaze si¢ dopiero w prakiyce — a wobec tego za celowe
mozna uzna¢ doprecyzowanie przepiséw o osiagnigeiu habilitacyjnym przez wykluczenie z niego prac
stanowiacych podstawe nadania stopnia doktora”.
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W przypadkach, w ktérych poziom naukowy rozprawy doktorskiej moze zosta¢ uznany za
stanowigey znaczny wklad w rozwdj danej dyscypliny naukowej, moze on podlegaé¢ réwniey
ocenie W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego™’, Réwniez zdaniem Rady
Doskonalosci Naukowe;j opublikowanym we wspominanym Juz w niniejszej recenzji
Poradniku ,nie ma przeszkéd formalnych, by przedmiotowej ocenie poddaé rozprawe
doktorska (jezeli zostata ona opublikowana), czy tez dorobek powstaly przed nadaniem
stopnia doktora™,

Chociaz osobidcie uwazam, ze rozprawa doktorska jednak nie powinna podlega¢ po
raz drugi ocenie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego jako gléwne
(najwazniejsze) osiagniecie naukowe, stanowigce  podstawe do  przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego, to z uwagi na wskazanie RDN-u przyjmuj¢ ja jako drugie
osiggni¢cie naukowe Habilitantki stanowigce znaczny wilad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne. Pewnego rodzaju argumentem dodatkowo przemawiajacym za takim stanowiskiem
jest réwniez i to, ze skoro Habilitance zostat nadany stopien doktora w marcu 2017 roku, to
uwzgledniajac proces recenzowania pracy i przygotowania si¢ do samej obrony, rozprawa
musiata przybraé ostateczng forme pod koniec roku 2016, a zatem obejmowala co najwyze]
stan prawny z kofica tego roku, Publikowana monografia obejmuje za$ stan prawny
obowiazujgcy w paZzdzierniku 2017 r,, niewatpliwie wige stanowi ona zmodyfikowang
(zapewne uwzgledniajacg réwniez uwagi recenzentéw) i zaktualizowang WETSj¢ rozprawy
doktorskiej Habilitantki,

Monogr_aﬁa pt. Realizacja zadan publicznych przez spdlkg komunalng w systemie
zaméwien publicznych, Warszawa 2018 zostala wydana przez Wydawnictwo C.J. Beck.
Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe, aczkolwick takiego wymagania nic stawia juz ustawodawca
w odniesieniu do pozostatych osiagnieé naukowych stanowiacych znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny.

Podstawowym zagadnieniem badawczym tej monografii jest analiza realizacji zadan
publicznych przez spotke komunalng w systemie zaméwien publicznych. W pracy
Habilitantka wyznaczyla trzy zasadnicze pytania badaweze:

1) jald jest zakres podmiotowy i przedmiotowy definicji spétki komunalnej,

7 K. Slebzak, Komentarz do ari. 219 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo
zatrudnienia. Komentarz, Baran K.W. (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, s. 392 i n{wersja
elekironiczna https://sip.Iex.pl/#/connnentaiy/S8"/'808962/606402/baran—krzysztof—w-red—komentarz—d0~
wybranych—przepisow-ustawy—prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i...?cm=URELATIONS [dostep: 1.12.2022].

® Rada Doskonalosci Naukowej, Poradnik Postgpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego
(https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment /fe661d/Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 12 [dostep: 2.12.2022].
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2) czy status spotki komunalnej w systemie zamowieni publicznych jest uzalezniony
od formy organizacyjnoprawnej, ktéra posiada,
3) ostatnie pytanie dotyczylo wewngtrznej spéjnosci obowigzujacych unormowan

w systemie zaméwien publicznych,

W ocenie Autorki dla rozwigzania tak zarysowanego problemu badawczego konieczne
bylo udowodnienie 4 tez czastkowych:

1) brak legalnych definicji pojecia zadan publicznych oraz zadan ze sfery
uzytecznosci publicznej nie pozwala na jednoznaczne okreslenie katalogu dziatan
noszacych charakter tych zadan;

2) ustawa o gospodarce komunalnej wskazuje najbardziej racjonalne podmioty
gospodarki komunalnej, wsrdd ktérych znajduje sie spotka komunalna, ktéra moze
realizowa¢ zadania w sferze uzytecznosei publicznej;

3} system zamoéwier publicznych nie zawiera enumeratywnego wyliczenia kategorii
podmiotéw biorgeych w nim udziat;

4) przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych dopuszczajg zastosowanie
zamdwien wewngirzorganizacyjnych tylko wobec niektérych podmiotéw.,

Pytania badawcze zdeterminowaly strukture pracy, ktéra sktada si¢ ze wstepu, pieciu
rozdziatéw podzielonych nastepnie na podrzedne jednostki redakeyjne oraz zakoficzenia,
Podobnie jak w pierwszej, recenzowanej w tym postgpowaniu monografii, w kazdym
z rozdzialow Autorka zamiescila wprowadzenie do tematyki rozdzialu oraz zamyka swoje
rozwazania podsumowaniem, pozwalajacym na sformulowanie konicowych  wnioskéw,
dokonanie ocen oraz uwypuklenie spostrzezen — co zastuguje na podkredlenie i §wiadezy
0 konsekwentnym podejsciu do badah naukowych. Zreszty cala konstrukcja tej monografii
jest identyczna jak konstrukcja monografii pt. Model relacfi pomiedzy krajowymi organami
administracji publicznej a przedsiebiorcami. A zatem bibliografa (nie obejmujaca aktéw
prawnych) zostala zamieszczona na poczgtku, przed tekstem glownym, a po wstepie
i wykazie skrétow. Wszystkie te czesci majg odrebng od tekstu glownego numeracje stron
oznaczong cyframi rzymskimi, Zapewne taki uklad pracy wynika z tego, Zze obydwie
monografie ukazaly si¢ nakladem tego samego wydawnictwa — C.H. Beck i w tej samej serii:
Monografie prawnicze. Wymienione elementy struktury $wiadezg jednak o klasycznym
podejscin Autorki do konstrukeji rozprawy, co zastuguje na aprobat¢. Walorem pracy jest

réwniez przejrzysta struktura poszezegolnych rozdzialow.
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Wynikiem analizy i podsumowaf rozdziatéw Jjest udziclenie odpowiedzi na
postawione w monografii pytania badawcze. Zakonczenie opracowania zawiera réwniez
wnioski koficowe prezentujace postulaty pod adresem ustawodawcy.

Cata praca wraz z wszelkimi wykazami i wstepem liczy 202 strony (176+XXVI).
Biorgc pod uwage przedmiot rozwazaf oraz tresé pracy, nalezy uznaé, Zze we wskazanej
objgtosci udato sie Autorce przedstawié i podda¢ analizie obrane za przedmiot rozprawy
problemy,

Przygotowujgc t¢ monografie Autorka wykorzystala szeroki zakres zrodel, w tym
ok. 150 pozycji literatury, ok. 30 orzeczef oraz liczne inne zrédla, w tym akty prawne. Dobér
1 sposdb wykorzystania materiatu zrodlowego nie budzi zastrzezen i zastuguje na aprobate,

Strona formalno-redakcyjna recenzowane; monografii jest zgodna ze standardami prac
naukowych. Autorka poshuguje sie poprawnym jezykiem. Prowadzony wywéd jest

przemyslany i logiczny.

7. poczynionych powyzej uwag rysuje sie pozytywny obraz tej recenzowanej
monogtafii, $wiadezacy o intuicji badawczej Habilitantki. Monografia ta zatem moze by¢
uznana za drugie osiggniecie naukowe Habilitantki stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne. Podsumowujac catoéé¢ rozwazan zamieszczonych w punkcie
4 (obejmujacym ppkt 4.1, 1 4.2.) stwierdzi¢ nalezy, ze w dorobku dr Hanny Wolskiej znajduja
si¢ osiggnigcia naukowe (w liczbie mnogiej) stanowigcee znaczny wilad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne, w tym co najmniej 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art, 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, w zwigzku
z czym Habilitantka spetnia warunek konieczny do nadania Jej stopnia doktora

habilitowanego, o ktérym mowa w art. 219 yst. 1 pkt 2 ustawy.

Poza ocenionymi powyzej dwoma osiagniecia Habilitantki mozna byloby jeszcze
rozpatrywa¢ w kontekscie osiggnieé naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne i poddaé ocenie opracowania autorstwa Habilitantki, stanowigce
czgScl monografii wspolautorskich wpisujgeych si¢ w nurt dotyczgey:

- systemu zamowien publicznych (Instytucje i instrumenty kontroli w systemie zamowieh

publicznych, A. Powalowski, E. Przeszlo, H. Wolska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
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2018, ktéra stanowi oryginalne opracowanie omawiajace problematyke kontroli w obszarze
sytemu zaméwien publicznych), lub

- prawnych uwarunkowar prowadzenia dzialalnodci gospodarczej oraz jej konstytucyjnego
podtoza (Zakres dzialania, kompetencie i zadania organdw regulacyinych na rynkach
infrastrukturalnych, M, Jas-Nowopolska, K. FLuczak, H, Wolska, Bydgoszez - Gdansk:
Oficyna Wydawnicza Edward Mitek 2018, Nowe prawo przedsigbiorcéw, A. Dobaczewska,
A. Powatowski, I, Wolska, Wydawnictwo C.I1. Beck, Warszawa 201 8), lub

- gospodarki komunalnej (Gospodarka  komunalna. Problematyka  realizacji  zadem;
publicznych, M. Bilinski, W, Gonet, H. Wolska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020,
Nadzér i kontrola zaméwier i koncesji in-house, P. Nowicki, E. Przeszlo, H. Wolska, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2020, Kontrola oraz nadzér dotyezqey vealizacji zadan z zakresy
gospodarki  komunalnej, M. Bilinski, W. Gonet, T, Wolska, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2020),

Jednakze z uwagi na to, ze do nadania stopnia doktora habilitowanego wystarczajgce jest
posiadanie w dorobku co najmniej dwoch osiagnied naukowych stanowigcych znaczny wklad
W rozw(j dyscypliny nauki prawne, a takie dwa, i to w postaci monografii autorskich,
w mojej ocenie Habilitantka posiada, wskazane powyzej czedel opracowan zaliczam do
pozostalego dorobku publikacyjnego, wpisujgcego si¢ w zakres istotnej aktywnosci naukowe;j

dr Hanny Wolskiej, i jako takie poddam je ponizej ocenie,
5. Ocena aktywnosci naukowej Pani dr Hanny Wolskiej

Uwagi ogélne

Tak jak wspominatam na wstepie rolg recenzenta jest, w mysl art. 221 ust. 8 ustawy,
Jedynie wypowiedzenie si¢. W materii czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie
0 stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust, 1 pkt
2 ustawy. Skoro jednak warunkiem koniecznym do nadania stopnia doktora habilitowanego
jest takze, zgodnie art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie si¢ przez habilitanta istotng
aktywnoscia naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni tub instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szezegdlnodci zagranicznej, to przyjmujge za Radg Doskonatosei
Naukowej oraz czynige zadogé postanowieniom zwartej w niniejszym postepowaniu umowy,
czuj¢ si¢ zobowigzana wypowiedzie¢ sig w niniejsze] recenzji réwniez na temat spefnienia

przez Habilitantke takze i tej przestanki,
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Zanim jednak do tego przystgpie, nalezy jeszcze najpierw odnies¢ sic do art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym aktywnos¢ naukowa, ktéra musi wykazywac sic Habilitant
powinna by¢ istotna i realizowana w wigeej niz jednej uczelni, instytucii naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnogei Zagranicznej,

Ustalajgc normatywna tresé ,,istotnej aktywnoscei naukowej” wskazaé nalezy, ze
wyrazeniu temu mozna nada¢ znaczenie wynikajgce przede wszystkich z jezykowego
znaczenia uzytych w nim stow. W szezegblnosei chodzi o przesadzenie, kiedy mozna méwic
0 aktywnosci istotnej. Zgodnie ze stownikiem Jezyka polskiego ,,istotny” oznacza duzy,
znaczny, przy czym chodzi nie tylko o aspekt ilosciowy, ale przede wszystkim jakosciowy,
Dodatkowo na wzgledzie nalezy mieé réwniez i to, ze w my$l art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy
aktywno$¢ ta realizowana musi by¢ w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Nie wiadomo jednak czy owa aktywnos¢ ma
by¢ istotna w kazdym z tych podmiotéw, czy sumarycznie ma by¢ ona istota, przy czym jej
cigzar nie musi rozklada¢ sic réwno na kazdg z tych jednostek z osobna. Dlatego tez
przyjmuj¢ z korzyscia dla Ubicgajacej sic o nadanie stopnia doktora habilitowanego, e
wystarczajgcym bedzie aby tycznie aktywnosé ta spelniata przestanke istotnosci.

Ponadto zauwazy¢ jeszeze nalezy, ze ustawodawea w tredci art, 219 ust. 1 pkt 3
ustawy nie zakre$la czasokresu dla tej aktywnogci naukowej. Oznacza to — zwlaszcza
w kontekscie brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktérym w obecnym stanie prawnym
Ziezygnowano z zawgzania czasokresu z jakiego uwzgledniad nalezy osiggniccia naukowe
stanowigce znaczy wklad w rozwéj dyscypliny naukowej (w przeciwiefistwie do dawnego
brzmienia art. 16 ust. 1 in principio u.s.n.tn., gdzie mowa byta wyraznie o osiagnieciach
naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora), ze dokonujgc oceny aktywnosci
naukowej naleZy uwzgledni¢ calg aktywnosé naukowa Habilitanta,

Z tresei wzoru wykazu osiggnicé naukowych i artystycznych, stanowigcych zZnaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny (bedgcego zalacznikiem nr 4 do wniosku
habilitacyjnego) wynika, ze na aktywno$¢ habilitanta sktadaja sic wszelkiego rodzaju
dzialania wskazane w czesci 11 zatytulowanej ,,Informacja o aktywnogci naukowej albo
artystycznej” — co, jak juz wspominatam, z uwagi na tytul calego zatacznika nie powinno si¢
w ogole w nim znaleZé. Natomiast do aktywnogci tej nie zalicza si¢ juz wspélpraca
z otoczeniem spolecznym i gospodarczym, poniewaz informacje na ten temat zamiedcié
nalezy juz w czedei 1l wykazu (Informacja o wspélpracy z otoczeniem spolecznym

i gospodarczym) wykazu. W mojej jednak ocenie na aktywno$¢ tg sklada sic wszelka tego
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rodzaju wspolpraca, a takze dziatalnosé dydaktyczna i popularyzatorska, ktérej niestety

wykaz juz nie uwzglednia, natomiast wzér autoreferaty tak (w pkt. 6).

5.1. Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Whioskodawcezyni w pkt. 1-4 czesei 1T zalgcznika nr 4, wskazata facznie 43 publikacje
naukowe, w tym 7 monografii, 13 rozdziatow w monografiach, 17 artykutéw, 1 glose,
2 redakcje monografii  naukowych oraz redakcje naukowe 3 toméw czasopism,
W ramach powyzszego zestawienia znajduje si¢ 9 publikacji obcojezycznych. Jest Ona
rowniez autorkg 12 hasel w dwéch leksykonach naukowych oraz jednego komentarza do
ustawy. Wylaczajac z tego zbioru monografi¢ pt. Realizacja zadan publicznych przez spétke
komunalng w systemie zamdwien publicznych, ktérg uznalam, za osiggniecie naukowe
stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, pozostajg w nim jeszcze 42
publikacje skladajace sie na tzw. pozostaly dorobek publikacyjny Habilitantki, Powstaje
jednak pytanie: czy w $wietle obowiazujgcych przepisdw nalezy je w og6le poddaé ocenie?

Problem bowiem tkwi w tym, ze art. 219 ust. 1 ustawy okreslajacy w aktualnym stanie
prawnym trzy materialnoprawne wymagania, ktére musi spetni¢ kandydat do stopnia doktora
habilitowanego: posiadanie stopnia doktora (pkt 1), posiadanie w dorobku osiggnied
naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej (pkt 2) oraz
wykazywanie si¢ istotng aktywnodcig naukows (pkt 3). Nie odnosi si¢ wprost do
tzw. pozostatego dorobkﬁ naukowego — w zadnym bowiem z tych punktéw nie ma o nim
mowy. W poprzednim stanie prawnym, pod rzadami ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
ustawodawca w art. 16 wskazywal natomiast Jedynie materialnoprawne wymagania — warunki
dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego — odnoszace si¢ do osiggnig¢ naukowych
stanowigcych znaczny wkiad autora w rozwdj danej dyscypliny naukowej (a nie do 0siggniegc
posiadanych w calym dorobku) 1 jego istotnej aktywnosci naukowej, Pojecie dorobku w ogdle
wowezas nie wystgpowalo w tym zakresic. Jednakze w art. 16 ust. 4 u.s.n.t.n. minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa Wyzszego zostal upowazniony do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, kryteridw oceny osiggnicé osoby ubiegajacej sic o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, biorge pod uwage osiggnigcia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki
i sztuki lub obszarach wiedzy, wspdlpracg migdzynarodowa, dorobek dydaktyczny
1 popularyzatorski oraz uzyskane nagrody. W zwiazku z tym wiadomym bylo, ze przy

dokonywaniu oceny tych osiggni¢¢ nalezalo wzia¢ pod uwage osiggnigcia naukowo-
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badawcze, w zakres ktorych, w mysl § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wize$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) wchodzily szerokorozumiane
publikacje naukowe inne niz te stanowiace znaczacy wkiad w rozwoj danej dyscypliny
naukowej. W obecnie obowigzujgcej ustawie Prawo o szkolnictwie WYZSZym i nauce nie
zawarto upowaznienia do wydania rozporzadzenia odpowiadajacego przepisowi art. 16 ust, 4
u.s.n.tn,

Powstaje zatem pytanie, przez pryzmat jakich kryteriéw dokonaé — w obecnym stanie
prawnym - oceny pozostatego dorobku ptzedstawionego przez Habilitantke? Zdaniem
H. Tzdebskiego® skoro w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z tredcia art. 219 ust. 1 pkt 2

‘ustawy warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku
osiggnig¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym
co najmniej 1 monografii naukowej..., 1 cyklu powigzanych tfematycznie artykulow
naukowych.... lub 1 zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego. ..., to znaczy to,
Ze osiggnigcia te stanowia jedynie czesé calego (a nie tylko — tak jak to mialo miejsce
dotychczas — podoktorskiego) dorobku Habilitanta. Dilatego tez, zdaniem tego autora,
pozostala czes$¢ dorobku, nie musi byé przedstawiana we wniosku habilitacyjnym, co znajduje
potwierdzenie w art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu we
whiosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego zamiegcié nalezy jedynie wykaz osiggniec,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie calego dorobku naukowego, tak jak to
miato miejsce w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w mysl obowigzujacych
wowczas przepiséw wykonawczych, kiére nakazywaly przedstawié wykaz catego dorobku -

ale podoktorskiego. Przeczg temu jednak wzory autoreferatu, a zwlaszeza zalagcznika nr 4.

W konteksécie powyzszego pogladu, sformutowanego na podstawie tresci art. 220 ust.
2 pkt 2 ustawy nie wydaje si¢ jednak, zeby rzeczywidcie w ogole nie uwzgledniaé
w  postepowaniu habilitacyjnym pozostalego dorobku naukowego (publikacyjnego)
Habilitantki, jezeli — z uwagi na tres¢ formularzy — go wykazata, Dlatego tez nalezy na niego
spojrzec przez pryzmat calego art. 219 ust. 1 ustawy, a nie tylko pkt. 2. Jak stusznie zauwazyt
K. Slebzak ,trzeba stwierdzié, ze prawodawca nie okredla, wjakiej relacji pozostaje
przestanka posiadania osiggnieé naukowych, stanowigeych znaczny wklad wrozwdj dane

dziedziny nauki [o ktdrej, w aktualnym stanie prawnym, mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

® H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce, teza 2 i 5, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyiszym | nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, wersia elektroniczna,
https://sip.lex.pl/#/commentary/ 587785532/582972/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkoictwie-
wyzszym-i-nauce-komentarz?em=URELATIONS, (dostep: 23.01.2023 1.).
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= przyp. M.G.], do wykazywania sig istotng aktywnoscig naukows [o ktorej, w aktualnym
stanie prawnym, mowa w art, 219 ust, 1 pkt 3 ustawy — przyp. M.G.]. Wydaje sie, ze trudno
>>posiadaé osiagniecia naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj danej dyscypliny<<
bez istotne] dziatalnosci naukowej. Innymi stowy, istotna aktywnos$é naukowa jest srodkiem
do >>posiadania<< osiggnic¢ naukowych, stanowigcych znaczny wklad wrozwdj danej
dziedziny nauki, Niemniej, biorge pod uwage, ze racjonalny prawodawea nie powtarza pojec
czy stormulowan zbednych, nalezatoby przyjaé, iz istotna aktywno$é navkowa musi
~>wystepowac<< nigjako obok osiagnieé naukowych, stanowigcych znaczny wklad w rozwéj
danej dziedziny nauki”'®, W petni opowiadajac sie za taka interpretacjq przyjaé nalezy, ze
inne osiggniecia naukowe, o ktdrych nie ma mowy w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, w tym
tzw. pozostaly dorobek naukowy, ktory nie zalicza sie do osiggnieé naukowych stanowiacych
znaczny wikiad w rozwoj okreflonej dyscypliny, jest efektem (wynikiem, pokiosiem)
aktywnosci naukowej prowadzonej niejako obok osiggnicé, o ktdrych mowa w art, 219 ust, 1
pkt 2 ustawy. A to oznacza, ze nalezy oceni¢ go w kategoriach szerokorozumianej aktywnogoi
naukowej Habilitantki, o ktérej mowa w art, 219 ust, 1 pkt 3 ustawy, stanowigcej trzecia
przestanke warunkujaca nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Potwierdzeniem takiego zatozenia jest treé¢ wspomnianego wzory zalgeznika nr 4 —
stanowigcego wykaz osiggnieé naukowych lub arfystycznych, zamieszczonego na stornie
internetowej Rady Doskonatodci Naukowej, ktéry habilitant jest zobowigzany dolgczyé do
wniosku habilitacyjnego. W tresci bowiem tego wzoru dokonany jest wyrazny podzial na
cztery czesci, W czedel 1 habilitant powinien zamiegcié informacje na temat osiagnied
naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy, za§ w czesei 11 informacje na
temat aktywnosei naukowej, wérdd ktérych wskazaé nalezy m.in, caly dorobek publikacyjny
z wylaczeniem tych pozycji, ktére zostaly Juz wskazane w czgsei I (tyle tylko, o czym juz
wspominalam, w czgsci I zalacznika powinno by¢ migjsce na wszystkie osiggniecia naukowe
stanowigee znaczny wkiad w rozwdj danej dyscypliny naukowej, a nic jedynie na
1 monografie czy 1 cykl powigzanych artykulow naukowych). Wéwezas, w czesci IT wykazu
ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego mogtby wymienié¢ pozostate
publikacje, z wylgczeniem juz tych wskazanych z czgdei I, czyli wszystkich tych, ktére
stanowia znaczny wklad w rozwoj danej dyscypliny naukowej, a nie jedynie czesel z nich

W postaci 1 monografii czy 1 cyklu powigzanych artykuléw naukowych,

K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych, Paistwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 37-38.
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Po dokonaniu powyzszych wyjasnien i przyjeciu wskazanych zatozen przejié mogg do
oceny pozostatego dorobku publikacyjnego Habilitantki. Jak wynika z autoreferatu w swojej
pracy prowadzita Ona badania w sumie w czterech gtownych nurtach dotyczaeycl:

1) prawnych uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz  jej
konstytucyjnego podtoza;

2) systemu zamowien publicznych;

3) gospodarki komunalnej;

4} publicznoprawnych aspektow wykonywania zawodow zaufania publicznego.

Lacznie — o czym juz wspominalam — drukiem ukazaly sig¢ 44 Jej opracowania
naukowe stanowigce poklosie prowadzonych bada. Nalezy jednak z tego zbiorn wylaczyé
(o czym juz wspominatam) dwie monografie, ktére Jjuz zostaly ocenione, jako te osiggnigeia
naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej nauki prawne. Pozostajg
zatem jeszcze do oceny 42 teksty, Udzial Habilitantki w tych opracowaniach sprowadza sie
W czesci do samodzielnego autorstwa, a w czedei sg to opracowania wspolautorskie, czy
wspolredagowane.  Whnioskodawezyni przedfozyta jednak w dokumentacji stosowne
o$wiadczenia wspolautorow.

Zaliczane do pozostatych osiggnieé naukowo-badawczych opracowania obejmuja:

1) 6 monografii wspotautorskich (opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora):

a) Nadzor i kontrola zamdwieri i koncesji in-house, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2020, ss. 164; wraz z P. Nowickim oraz F. Przeszio,

b) Kontrola oraz nadzér dotyczgcy realizacji zadan z zakresu gospodavki
komunalnej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, ss, 191; wraz
z M. Bilifskim oraz W. Gonetem,

¢} Gospodarka komunalna. Problematyka realizacfi zadah publicznych, Wolters
Kluwer Polska, Watszawa 2020, ss. 264; wraz z M, Bilinskim oraz W, Gonetem,

d) Instytucje i instrumenty kontroli w systemie zaméwieh publicznych, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2018, ss. 142; wraz z A. Powalowskim oraz E. Przeszto,

e) Zakres dzialania, kompeiencje i zadania organdw regulacyjnych na rynkach
mfrastrukturalnych, Oficyna Wydawnicza Edward Mitek, Bydgoszcz — Gdansk
2018, ss. 162; wraz z M. Jas-Nowopolska oraz K. Luczak,

f) Nowe prawo przedsighiorcéw, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018,

ss. 188; wraz z A, Dobaczewska oraz A. Powatowskim;

2) 2 monografie wspdiredagowane (opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora):
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a) ROK RODO Wydawnictwo CH. Beck, Warszawa 2019;  wraz
z W. R. Wiewiorowskim,

b} Przedsighiorcy i ich dziatalnosé, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, wraz
z A. Powatowskim;

3) 13 rozdzialéw w monografiach wieloautorskich, w tym:

a) 1 opublikowany przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora,

b) 12 opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (z tego 6 we
wspotautorskie, 1 w jezyku niemieckim);

4) 17 artykutéw w czasopismach krajowych, w tym:

a) 2 opublikowane przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora,

b) 15 opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (z tego 7 w jezyku
angielskim, w tym 6 we wspolautorskie i 1 w jezyku niemiecki we
wspdlautorstwie);

5) 1 glosa we wspétautorstwie;
6) komentarze i hasta opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych;

a) 3 hasta: Wykonaweca, Zaméwienia in-house, Postgpowanie odwolawcze,
fw:l  Leksykon prawa zamodwien publicznych.  Podstawowe pojecia,
A. Powatowski, E. Przeszlo (red.), Warszawa 2022,

b) Komentarz do art. 34, [w:] Ustawa o Komornikach Sqdowych. Ustawa o Kosztach
Komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej o Komornikach Sqdowych. Komentarz.
J. Swieczkowski, M. Swieczkowska—Wéjcikowska (red.), Wolters Kluwer,
Warszawa 2020,

¢) 9 haset: Centralna Informacja KRS, Dzidlalnosé nierejestrowana, Mikro-, mali
I Sredni przedsigbiorcy, Partnerstwo publiczno-prywatne, Prawa i obowiqzki
prezedsigbiorcéw, Rejestr diuznikow niewyplacalnych, Rejestr przedsiebiorcéw
KRS, Specjalna strefa ekonomiczna, Umowa koncesji na roboty budowlane lub
ustugi, [w:] Leksykon prawa gospodarczego publicznego. 100 podstawowych
pojeé, A. Powatowski (red.), Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 4, Warszawa
2019,

7) redakcje naukowe 4 czasopism po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.

Jak wida¢ czg$¢ z tych publikacji powstala przed doktoratem, a czg$é — ta wigksza —
po uzyskaniu stopnia doktora. Uwzgledniajac jednak to, ze Habilitantka uzyskata stopiefi

doktora niecale 6 lat temu to i tak juz sam dorobek podoktorski jest znaczny.

30



Doceni¢ nalezy to, ze wigkszo$é monografii wspolautorskich, w ktérych zamieszezone
sq opracowane przez Habilitantke rozdzialy oraz monografii przez Nig wspdlredagowanych
ukazala si¢ nakiadem najbardziej uznanych wydawnictw prawniczych, tj. Wolters Kluwer,
CH. Beck (wydawnictwa te znajdujg sic na tzw. ministerialnej liscie wydawnictw
punktowanych). Réwniez czeéé artykulow autorstwa dr Hanny Wolskiej opublikowana
zostala w czasopismach znajdujacych sie na obecnie obowigzujacej tzw. liscie ministerialne;
czasopism punktowanych, przy czym czasopisma te przypisane sa do dyscypliny nauki
prawne, co w aktualnym stanie prawnym ma istotne znaczenic. Jednakze nie Sposéb
dokonywaé oceny dorobku Habilitantki tylko przez pryzmat list ministerialnych. Dokonujac
bowiem oceny dorobku publikacyjnego Habilitantki nie nalezy kierowa¢ sie tylko liczbg
. punktéw przypisanych do danego wydawnictwa czy czasopisma, w ktérym opublikowany
. zastat tekst, lecz zawsze nalezy dokonaé oceny merytorycznej takiego tekstu. Zwracano na to
szczegOlng uwage przy ostatniej reformie szkolnictwa wyzszego. Nie jest bowiem istotne
publikowanie w ogdle (nic o same bowiem punkty chodzi), ale istotne jest publikowanie
wartodciowych merytorycznie opracowan, co powinno w postgpowaniu  habilitacyjnym
podlega¢ odrgbnej ocenie. Jak shusznie wskazano — w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — nie nalezy zatem przenosi¢ parametrow ewaluacji
instytucjonalnej na poziom indywidualny w ramach postgpowan awansowych, bowiem
prowadzi to do niepozadanych zjawisk, takich jak tzw. punktoza.

Szerokie spektrum zainteresowarnn Habilitantki, nieograniczajgcych sie do jednego
obszaru badawczego, dobdr tematyki, wiclogé i wartosé ocenianych publikacji $wiadezy o Jej
wysokich kwalifikacjach badawczych i twérczych. Potrafi Ona dostrzega¢ problemy naukowe

oraz korzysta¢ z instrumentarium badawczego do podejmowania waznych dla Niej tematéw.

3.2. Ocena pozostalej czesci aktywnosci naukowej Habilitantki

W tresci zalacznika nr 4 (5. 5-6) Habilitantka wskazata 15 wystgpien na krajowych lub
mig¢dzynarodowych (w tym réwniez zagranicznych) konferencjach (seminariach) naukowych,
z tego 4 przed uzyskaniem stopnia doktora, a 11 w poZniejszym czasie, z tego 2 we
wspolautorstwie. Wszystkie referaty wygloszone zostaly w jezyku polskim.

Niestety w zataczniku nr 4 (ani w autoreferacie) nie zamie$cita juz wykazu konferencji
naukowych, w ktérych brata udzial bez wystapienia (tzw. udzial bierny) — a szkoda. Co
prawda ani we wzorze autoreferatn ani wykazu osiggni¢é naukowych stanowigcego zatgeznik

nr 4 do wniosku, nie wskazano jakoby nalezaloby w nich zamiesci¢ informacje na ten temat,
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niemniej jednak Habilitantka mogla to zrobié sama od siebie, aby wykazaé sig jak najszersza
aktywnoscig ~ tak jak to zrobita w odniesieniu do informacii dotyczaeych otrzymanych
nagrod, ktorych rowniez ani wzér zatgcznika, ani referatu nie przewidujg. Nie ulega jednak
watpliwosei, Ze uczestniczyla Ona takze z konferencjach, podczas ktorych nie wyglaszala
referatéw, o czym $wiadezy chociazby deklarowany w dokumentacji, Jej udzial w organizacji
takich wydarzen. Najprawdopodobniej Habilitantka uznala wyliczanie tych wszystkich
konferencji za zbgdne i z uwagi na tzw. bierny w nich udzial, nie$wiadczace o Jej aktywnosci
naukowej. A przeciez sam fakt niewygloszenia referatu nie oznacza jeszcze zupelnej
biernodei — wszak udzial w konferengji polega takze na sluchaniu, zapoznawaniu sie
z wynikami badan innych naukowcéw, poszerzaniu wiedzy, odkrywaniu nowych problemow
badawezych, jak réwniez na prowadzeniu dyskusji naukowych z innymi uczestnikami,
zarOwno podczas samych obrad, jak i w kuluarach.

A skoro o nagrodach mowa Habilitantka ottzymata w swojej pracy zawodowej:
1) w 2019 r. nagrode pierwszego stopnia JM Rektora Uniwersytetu Gdanskiego za
osiggnigcia naukowe, w tym za monografi¢ pt. Realizacja zadan publicznych przez spothe
komunalng w systemie zaméwier publicznych (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 201 8);
2) w 2021 r. nagrodg pierwszego stopnia JM Rektora Uniwersytetu (Gdanskiego za osiggniecia
naukowe, w tym za wspolautorstwo monografii pt. Nadzdr i kontrola zamdéwies i koncesji
in-house (P. Nowicki, E. Przeszto, II. Wolska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020) oraz
monografii pt. Kontrola oraz nadzér dotyczqey realizacji zadah z zakresu gospodarki
komunalnej (M. Bilinski, W. Gonet, H. Wolska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020).

Obydwie otrzymane nagrody rzecz jasna nalezy oceni¢ pozytywnie. Sg to nagrody
indywidualne, co $wiadczy o ewidentnych indywidualnych zastugach Habilitantki.

Jezeli chodzi o udzial Habilitantki w projektach badawezych (naukowych), to réwniez
i na tym polu wyréznia si¢ Ona istoing aktywno$cia. Po uzyskaniu stopnia doktora
uczestniczyta Ona (lub nadal uczestniczy) w 5 migdzynarodowych projektach naukowych,
w ktorych petnita (petni) funkcje kierownika lub wykonawey projektu. W tym samym czasie
uczestniczyla dodatkowo — w roli kierownika lub przewodniczacej komitetu organizacyjnego
— w dwoch krajowych projektach badawczych. Ponadto byla kierownikiem 4 projekiow
badawczych (Grant dla mtodych naukowcoéw z MNISW) i uczestnikiem pigtego. Efektem
tych prac byly artykuly autorstwa Habilitantki oraz monografie Jej wspdlautorstwa, a takze
redakeje monografii stanowigcych poklosie prowadzonych w ramach projektdw badan.

Jezeli chodzi o aktywno$¢ dr Hanny Wolskiej w zakresie czlonkostwa

w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych to w dniu
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19 lipca 2021 r. Minister Klimatu i Srodowiska powolat Ja do skiadu Rady Naukowej
Narodowego Centrum Badan Jadrowych na kadencje 2021-2025. Na powyzszy okres zostata
Ona réwniez wybrana na czlonka Komisji Regulaminowej Narodowego Centrum Badan
Jadrowych.

Od roku 2016 Habilitantka pehni takze funkcjc Prezesa Fundacji Instytut Animus,
ktérej celem jest prowadzenic dziatalnosci naukowo-badawcze] w  zakresie prawa,
W szezegOlnodei prawa zaméwien publicznych, wspieranie rozwoju nauki, szkolnictwa
wyzszego, edukacji, o$wiaty i wychowania, wspieranie rozwoju wspolnot 1 spotecznosei
lokalnych, wspieranie rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsiebiorczosed.

 Poza Uniwersytetem Gdanskim Habilitantka prowadzila istotne badania naukowe
w kilku uniwersytetach zagranicznych. Od 1 wrzeénia 2022 r. uczestniczy bowiem (do 31
marca 2023 r.) w stazu naukowym realizowanym na Uniwersytecie Justus-Liebig w Giessen
(Niemey) w ramach projektu naukowego pt. Prawne uwarunkowania wykonywania zawodow
prawniczych w polskiej oraz niemieckiej rzeczywistosci prawnej. Staz naukowy odbywa sig
on-line, w wymiarze 5 godzin tygodniowo. W ramach stazu naukowego prowadzone sg
badania naukowe dotyczace plaszezyzny aksjologicznej tkwigce] u podstaw regulacji
wykonywania zawodéw prawniczych w  Unii Buropejskiej, w szezegdlnodei zawodu
adwokata i radcy prawnego w Polsce i w Niemczech.

W okresie od 10 do 14 grudnia 2019 1. uczestniczyta w stazu naukowo-dydaktycznym
w Katedrze Prawa Finansowego i Gospodarki Narodowej Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Masaryka w Brnie. W ramach stazu prowadzone byly 8-mio godzinne wyklady z zakresu
polskiego i unijnego prawa gospodarczego dla studentow studiow licencjackich kierunku
Finanse i Prawo, studiow drugiego stopnia tego kierunku, magisterskich kierunku Prawo oraz
doktorantéw kierunku Prawo finansowe i nauki finansowe. Badania naukowe dotyczyty
wykonywania i zakoficzenia dzialalno$ci gospodarczej w Czechach.

Kolejny staz naukowo-dydaktyczny w ktérym uczestniczyla Habilitantka odbyt si¢
w dniach 7-14 grudnia 2018 r. w Katedrze Prawa Finansowego 1 Gospodarki Narodowej
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie. W ramach stazu prowadzone byly 6-cio
godzinne wyklady z zakresu prawa gospodarczego i prawa finansowego dla studentow
studiow licencjackich kierunku Finanse i prawo, studiéw magisterskich kierunku Prawo oraz
doktorantéw kierunku Prawo finansowe i nauki finansowe. Wyktady dotyczyty warunkow
rozpoczecia 1 prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce. Prowadzona byta réwniez

dyskusja ze studentami w celu pordéwnaweczym regulacji 1 stosowania prawa w Polsce
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i Czechach z zakresu tematu wyktadéw. Badania naukowe dotyczyly rejestracji dziatalnogci
gospodarczej w Czechach.

Dodatkowo dr Hanna Wolska uczestniczy w dwoéch programach wymiany: od roku
2022 w programie wymiany osobowej studentéw i naukowcdw w ramach wspolpracy
bilateralnej ze srodkéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) — planowany
termin pobytu: 1-30 kwietnia 2024 r., Czechy oraz od roku 2020 w Programie PROM -—
Migdzynarodowa wymiana stypendialna doktorantow i kadry akademickiej finansowanego ze
Srodkéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) — termin pobytu: 14-20 luty
2020 1., Niemcy.

Do dokumentacji ~ Wnioskodawczymi przediozyla  stosowane dokumenty
potwierdzajace wskazane powyzej informacje.

Habilitantka wykazuje sie rowniez istotng aktywnoscia na polu cztonkostwa
w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism. Od roku 2018 jest bowiem
Czlonkiem Rady Naukowej cyklu monografii — Pafstwo a gospodarka — The State and the
Economy. Od roku 2017 za$, pelni funkcje Redaktora Naczelnego czasopisma naukowego
HAnimus Prawo Zamowien Publicznych”. Dodatkowo w latach 2016 — 2019 byta
Sekretarzem redakcji ,,Przegladu Naukowego Disputatio” wydawanego przez Stowarzyszenie
Edukacji Administracji Publicznej.

Habilitantka sporzadzita 6 recenzji artykutéw naukowych opublikowanych na tamach
czasopisma naukowego ,,Animus Prawo Zamowien Publicznych”, Tom 3/2019.

Jezeli chodzi o wspdlprace dr Hanny Wolskiej z otoczeniem spotecznym
i gospodarczym to wspolpracuje Ona od roku 2021 z Pomorskg Izbg Adwokacka
w Gdansku i Izbg Adwokacka we Frankfurcie w ramach migdzynarodowego projektu
naukowego pt. Wolne zawody prawnicze w ujeciu poréwnawezym Polska ~ Niemcy. Ponadto
od roku 2020 wspolpracuje z Izbg Komorniczg w Gdarisku, prowadzac zajecia z Aplikantami
L1111 roku z przedmiotu Prawo gospodarcze.

W swojej pracy zawodowej Habilitantka wykazala si¢ réwnier aktywnoscia
uczestniczge w dwoch zespolach przygotowujacych ekspertyzy prawne na zaméwienie’
Krajowej Rady Komorniczej oraz Ministerstwa Srodowiska, Tematyka ekspertyz swiadezy
o znawstwie szerokiego zakresu zagadniefi.

Jezeli chodzi o aktywnos¢ dydaktyczng dr Hanny Wolskiej to przez niecale 6 lat pracy
W podstawowym miejscu zatrudnienia, ktérym jest Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu  Gdanskiego, Katedra Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochrony

Srodowiska, prowadzila liczne zajecia dydaktyczne: éwiczenia (w tym ¢wiczenia audytoryjne
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w jezyku angielskim), wyldady oraz wyklady monograficzne na studiach podyplomowych,
Ponadto od 2020 r. prowadzi réwniez w Izbie Komorniczej w Gdansku zajecia dydaktyczne
dla Aplikantéw I 1 IT roku. Wszystkie kierowane przeze Habilitantke moduty dydaktyczne sg
bardzo wysoko oceniane w anonimowych ankietach studenckich, ktérych wyniki sa
tegularnic publikowane na Portalu Pracownika — Portal Nauczyciela UG.

W okresie pracy na sianowisku adiunkta w Katedrze Prawa Gospodarczego
Publicznego i Ochrony Srodowiska Habilitantka byla promotorem 5 prac licencjackich
(kierunek Administracja) oraz recenzentem kilkudziesigciu prac magisterskich (kierunek
Prawo) oraz prac licencjackich (kierunek Administracja). W ten obszar aktywnosci wpisuje
si¢ rowniez dziatalnos¢ dydaktyczna majgca charakter migdzynarodowy, obejmujaca
wyktady prowadzone w ramach stazy naukowo-dydaktycznych w Katedrze Prawa
Finansowego i Gospodarki Narodowej Wydziatu Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie
(Czechy), o ktérych byta juz mowa w niniejszej recenzji,

Habilitantka zajmuje si¢ organizacja konferencji naukowych przygotowywanych
przez Uniwersytet Gdanski lub samg tylko Katedre Prawa Gospodarczego Publicznego
i Ochrony Srodowiska Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, czesto
organizowanych wspélnie z innymi uczelniami lub instytucjami. Lacznie brata udziat
merytoryczny w10 komitetach organizacyjnych konferencii naukowych, w tym
w  charakterze przewodniczacej, zastepcy przewodniczace] oraz czionka komitetu
organizacyjnego.

W ramach dziatalno$ci organizacyjnej w latach 2019-2020 Habilitantka byla takze
przedstawicielem nauczycieli akademickich Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego (posiadajacych stopienn naukowych doktora lub tytul zawodowy magistra)
w Senacie Uniwersytetu Gdanskiego oraz czionkiem Odwotawczej Komisji Oceniajacej
Uniwersytetu Gdanskiego.

W ramach aktywnosci popularyzujacej nauke Habilitantka brala udzial w debacie
oksfordzkiej pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdaniskiego na temat: Ta izba uwaza, ze w zyciu lepiej byé kobietg niz mezczyzng, kibra miata
migjsce 6 maja 2017 r. Gdansku. Celem debaty byto upowszechnienie i realizacja
akademickiej idei starcia zwolermikéw odmiennych pogladéw, prowadzonych zgodnie
z nagjwyzszymi standardami kultury, w poszanowaniu dla godnodci drugiego cziowieka,
opattego na wymianie argumentdw merytorycznych, konstruktywnej krytyce i tolerancji dla

odmiennych przekonan.
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Na zakoriczenie warto jeszcze zwrdcié uwage na to, ze publikacje dr Hanny Wolskiej
cieszg si¢ duzym zainteresowaniem i uznaniem w $rodowisku naukowym, o czym $wiadcza
liczne cytowania Jej opracowan, ktére szczegolowo wskazata Ona w zatgezniku nr 4.
$**************************************************************************

Podsumowujgc calo$é rozwazan zamieszezonych w punkcie 4 niniejszej recenzji
(obejmujgcym ppkt 4.1. 1 4.2.) stwierdzié nalezy, ze w dorobku dr Hanny Wolskiej znajdujg
si¢ osiggnigcia naukowe (w liczbie mnogiej) stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny
nauki prawne, w tym co najmniej 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 lit.a ustawy, w zwigzku
z czym Habilitantka spelnia warunek konieczny do nadania Jej stopnia doktora
habilitowanego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,

Szczegbtowa za§ analiza pozostatego dorobku publikacyjnego, podejmowanych
dzialatn i aktywnosci na réznych polach (naukowym, dydaktycznym, organizacyjnym),
prowadzi do wniosku, ze Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnogciag naukowg realizowang
w wigeej niz jednej uczelni, instytuci naukowej lub instytucji kultury, w szezegélnosei
zagranicznej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, w moim przekonaniu zachodza podstawy do nadania
dr Hannie Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, poniewaz
spetnione zostaly wszystkie ku temu przestanki ustawowe, o ktorych mowa w arf, 219
ustawy. Diatego tez wnioskuje o dopuszczenie dr Hanny Wolskicj do dalszych etapow

w ramach postepowania habilitacyjnego.

Tychy, 23 stycznia 2023 . dr hab. Magdalena Gurdek WSH
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