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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr.E.ukasza Remisiewicza
pt. Spoleczne aspekty formulowania ocen na przykladzie recenzji

w postepowaniach habilitacyjnych

Giéwnym tematem recenzowanej rozprawy jest procedura oceniania prac naukowych,
a konkretnie prac socjologicznych. Tym samym mgr Remisiewicz sytuuje swoje badania w
»socjologii socjologii”, co uwazam za posuni¢cie odwazne i pozadane z perspektywy
socjologii wiedzy naukowej. Ta ostatnia czesciej czyni bowiem przedmiotem swoich
dociekan nauki przyrodnicze z ich laboratoryjnym wyposazeniem, praca zespolowa i
aplikacyjnoscia wynikéw, nauki humanistyczne i spoleczne obdarzajac mniejszym
zainteresowaniem. Tak, jakby socjologowie nauki podzielali ironiczng diagnoze Billa
Readingsa, iz ,humanistyka to kulturowy manikiur, nauki spoleczne to biuro podrézy, a
przyrodoznawstwo to emocje, ktérych dostarcza polaczenie prawdziwej wiedzy i duzych
zabawek.”.!

Autor osadza badany problem w szerokich kontekstach, ktore okresla jako ,,spoteczne
aspekty”. Porzadkuje te ,,aspekty” pomystowo i kompetentnie, odwolujac sie przy tym do
licznych pozycji zrédtowych zaréwno polskich, jak znaczacych w literaturze $wiatowej.
Zaczyna od najogdlniejszego, adaptujgc w tym celu koncepcje ,imaginarium” Charlesa
Taylora, ktore wersji autora staje si¢ ,.imaginarium nauki”. Wyodrebnia dwa takie imaginaria:
nauke jako dgzenie do prawdy i nauke jako gre, przy czym kazde poddaje poglebionej
analizie. Rozdzial ten (otwierajgcy rozprawg) jest napisany na tyle profesjonalnie i
wyczerpujacy, ze sam moglby stanowi¢ przedmiot odrebnej publikacji.

W drugim rozdziale przedstawione zostaly rozmaite kultury ewaluacyjne obecne w
swiecie nauki, zwlaszcza ujecia Lamont, Bourdieu, Fuchsa i Collinsa. Sg to koncepcje
skryptéw kulturowych, do ktérych odwoluja si¢ recenzenci formutujac swoje oceny. Mgr
Remisiewicz przytacza opisane w literaturze przedmiotu warianty proceséw oceniania
pojawiajgce si¢ w panelach eksperckich przyznajacych réznego rodzaju dotacje, gry o kapitat

symboliczny w polu nauki i starania srodowisk naukowych o podtrzymywanie racjonalnych
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mitéw na temat zdobywania reputacji naukowej. Duzo uwagi po$wigca koncepcji ,.fancuchow
rytuatéw interakcyjnych” Randalla Collinsa, odnoszac jego ustalenia bezposrednio do sytuacji
socjologii i socjologéw. Ten fragment pracy zdaje si¢ nieco odbiega¢ od gtownego watku
narracji; choé autor stara si¢ trzymaé tematu, obszerno$¢ odwotan do Collinsa (mimo calej
sympatii i do tego socjologa, i do interakcjonizmu symbolicznego) uwazam za pewne
niedociagniecie kompozycyjne. Skutki poznawcze nie okazujg si¢ na tyle uzyteczne w
kontekécie prowadzonego badania, by zastugiwaly na taki dlugi wywdd. ,Energia
emocjonalna” jako kategoria majgca objasniaé strategie recenzenckie, w pracy pojawia sig
rzadko i niewiele wnosi. Pojecie to nie wchodzi tez w interakcje z innymi kategoriami
zastosowanymi w analizie. Odnosze wrazenie, ze fragment ten jest efektem nieco innych
zainteresowan mgr. Remisiewicza, ktérym dat wyraz w przywolanej w bibliografii swojej
publikacji z 2017 roku pt. ,Mechanizmy dystrybucji idei w spoleczenistwie — poréwnanie
koncepcji Dana Sperbera, Richarda Brodiego oraz Randalla Collinsa, ,,Teksty z ulicy” (18), s.
59-79).

Kumulacyjny efekt chronologii wywodu ukazuje si¢ w peini w rozdziale trzecim:
,Koncepcja logik oceniania”, w ktérym autor wiaze pojecie imaginarium i kultury
ewaluacyjnej, uzyskujac oryginalne narzedzie interpretacyjne stworzone na potrzeby dalszych
analiz. ,Logika prawdy” i ,logika gry” (tu: ,logika gry-8”) jako warianty sposobdw
 warto§ciowania zardwno antycypowanych standw rzeczy jak i wytwordw czy efektow
dziataf innych” (s. 93) zostajg uzupetnione o ,logike gry-E”, bedaca skutkiem wprowadzenia
ustawowych wymogéw postugiwania si¢ w recenzjach habilitacyjnych wynikami analiz
bibliometrycznych. Ten wymog srodowisko socjologow odebralo jako bardzo
kontrowersyjny; mgr Remisiewicz ma tego pelna $wiadomo$¢ i daje jej wyraz na wiele
sposobow.

Autor przedstawia rozbudowana i kompletna typologi¢ recenzji w nauce (rozdziat
czwarty), by ostatecznie skupi¢ si¢ na recenzjach habilitacyjnych. Ich ranga jest
zdecydowanie najwyzsza: to habilitacja czyni po prostu pracownika nauki pracownikiem
»samodzielnym”, a wigc pelnoprawnie uczestniczacym w ksztaltowaniu swojej dyscypliny
nauki takze pod wzgledem prawa do formulowania wigzacych cen. Znajomos¢ $rodowiska
naukowego, jego hierarchii i dylematéw zwigzanych z habilitacja, jaka wykazuje mgr
Remisiewicz, jest godna podziwu. Dopiero ubiegajac si¢ o doktorat, nie mogt uczestniczy¢ w
opisywanych praktykach (choé¢ w bibliografii stusznie szczyci si¢ catkiem sporym

dorobkiem), zatem wiedze pozyskal, jak mozna przypuszczaé, w efekcie prowadzonych



badai. Adekwatnosé tej wiedzy jest, w moim odbiorze, dodatkowym czynnikiem
uwiarygodniajacym recenzowane dzielo i stojgce za nim badania.

Spoteczne role recenzentéw, to temat rozdziatu pigtego. Autor poréwnuje literature
amerykariska i polska dotyczaca recenzji powstajacych w zwigzku z waznymi wydarzeniami
w $rodowisku naukowym, ukazujac pewna specyfike polskiego kontekstu. Sledzi fora, na
ktorych recenzenci sa ... recenzowani, otwarcie badz anonimowo, co pozwala mu
zidentyfikowa¢ najwazniejsze punkty zapalne tkwiace w procedurze ocennej. Analizuje liczne
wymiary recenzowania i ich konsekwencje, na przyklad zagadnienie niespéjnych konkluzji,
oceny negatywne i sposoby ich uzasadniania/tagodzenia. Caly 6w spoteczny teatr, ktory
wokot ,,wydarzenia habilitacyjnego™ si¢ rozgrywa, przedstawiony zostat nadzwyczaj trafnie,
zywo 1 wnikliwie (z oczywistych powodéw nie zostaly uwzglednione protokoly komisji
habilitacyjnych zawierajace zapisy niejawne). Terminem, ktéry uderzyl mnie swoja celnoscia
w podsumowaniu czesci teoretycznej okazalo sie stowo ,,nawigowanie”, Powtarza si¢ ono
czesto w czeSci opisowej badan, oddajac zlozonosé i samego procesu recenzowania, i
warunkéw, w jakich on przebiega, ktore autorowi skojarzyly si¢ z nawigowaniem po
burzliwych wodach.

Po zadeklarowanym zakonczeniu czesci teoretycznej mgr Remisiewicz zamieszcza
kolejne rozdzialy bedace ,odrobieniem lekcji”: opis konstrukcji badan oraz procedur
badawczych, jakie przeprowadzit na kolejnych poziomach eksploracji. ,,Lekcje” te odrobione
zostaly na bdb. Rzadko spotykam w pracach doktorskich tak dobrze uzasadniony i
przeprowadzony przypadek triangulacji metod badawczych, w ktérym kazdy nastepny krok
wynika bezspornie i jednoznacznie z poprzedniego. Czgsciej za triangulacje podaje sie po
prostu stabo uzasadniony eklektyzm, ktory w niniejszej dysertacji sie nie pojawil. Kiedy
dochodzimy do rozdziatu 6smego poswigconego analizie praktyk dopuszczania i wykluczania
ze Srodowiska na podstawie dorobku habilitacyjnego, wszystkie wczesniej wprowadzone
poj¢cia uktadaja dobrze ilo$ciowo opracowany materiat w wywod spojny i skoncentrowany
na klarownie wyodrebnionym przedmiocie.

Im bardziej klarowny jest obraz nakreslony przez mgr. Remisiewicza, tym bardziej
uwidacznia si¢ obcos¢ i sztucznosé ,,logiki gry-E” w odczuciu autoréw badanych materiatow.
Sam autor nie zajmuje stanowiska w kwestii zasadnosci uwzgledniania miar
bibliometrycznych w zestawie kryteriow ocen awansowych: prezentuje te narzedzia,
przedstawia ich zalety i wady oraz stwierdza z jednej strony istnienie formalnego wymogu ich
stosowania, z drugiej strony, sposoby, w jakie recenzenci umniejszajg badZ poteguja ich
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prawdy” i ,, logika gry-S” pozostaja zdecydowanie nadrzednymi horyzontami odniesienia w
ocenach awansowych socjologéw jest bardzo pocieszajacy; odnosze wrazenie, ze implicite
autor daje sygnaly, iz odczuwa t¢ sytuacje podobnie, wpisujac si¢ tym samym w wybory
aksjologiczne srodowiska, do ktérego wkracza.

I na koniec rozdzial ogromnie ciekawy, czyli analiza tzw. ,,postgpowan granicznych”.
Mamy tu sze$é studiow przypadkéw, w ktérych konfiguracja konkluzji i argumentow byla
niejednoznaczna i nie przesadzata o sukcesie badZz fiasku habilitanta. Ten rozdziat — jako
odrebny artykul zamieszczony w sieci — najprawdopodobniej zyskatby niezliczone
wys$wietlenia kandydatéw chcacych obnizy¢ poziom niepewnosci w zwigzku z
postepowaniem. Whnioski z badania sg w petni zgodne z wnioskami z moich do$wiadczen z 22
lat uczestnictwa w procedurach awansowych.

Rozprawa doktorska mgr. Remisiewicza jest praca bardzo ambitng i bardzo udang.
Decydujac si¢ na szeroko zakreslony (w tytule) temat, swiadomie podjat si¢ pracy za pomocg
zréznicowanych narzedzi, na trudno dostepnym materiale, w warunkach, kiedy do realiow
polskich nie wypracowano wielu kategorii analitycznych. Te ostatnie stworzyt sam — po
czesci adaptujgc elementy koncepcji z socjologii anglosaskiej, po czgsci indukujgc z
badanych materialéw, po czesci wywodzac je z kontekstow praktyki recenzowania. Dobrze
opracowane kategorie pozwolily na rzetelna, kompetentna eksplioracj¢ pola badawczego oraz
na przedstawienie jej wynikéw w postaci pracy o prawidtowej strukturze. Kolejnosé
rozdziatéw, ich spéjnosé i wzajemne powiazanie daja w efekcie punkt wyjscia do bardzo
dobrej ksigzki, ktorej publikacje goraco rekomenduj¢. Badania eksploracyjne zwykle
przedstawiajg si¢ jako uklad niezliczonych watkéw, z ktérych kazdy prowadzi w innym
kierunku. Mgr Remisiewicz potrafil zasygnalizowal te pojawiajace si¢ watki, ale tez umiaf je
w pore zamknaé, podazajac na bezblednie rozpoznawang linig gléwng (moze z jednym
niewielkim wyjatkiem, o ktéorym wspomniatam wyzej). Powstaty niedosyt znalazl wyraz w
,,Dyspozycjach do dalszych badan”, ktérych wynikéw jestem niezmiernie ciekawa.

Natomiast ,,Nota bibliograficzna” wzbudza we mnie mieszane odczucia. Zestawione w
niej wczesniejsze publikacje (w sumie bylo ich siedem) i wystapienia konferencyjne
dowodza, ze zainteresowanie autora problematyka, w ktérej zdecydowal si¢ na
doktoryzowanie, jest dos¢ trwale i powazne. Z drugiej jednak strony, nie do kofica pozwala to
oceni¢, jak duze partie niniejszego tekstu zostaly opublikowane wczesniej w formie
artykutéw. Nie méwie o podejrzeniach, ale o braku konkretnej informacji, bardziej
precyzyjnej, niz uzyte sformulowania ogolne: ,niewielkie fragmenty w zmienionych
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autoplagiatéw; przeciwnie, raczej w przedrukach czesci prac widze mozliwosci
upowszechniania wynikéw. W przypadku pracy ,.na stopien” takie ogélnikowe potraktowanie
tej kwestii wydaje si¢ jednak pewna niefrasobliwoscia.

Recenzowanie pracy o recenzowaniu jest zajeciem do$é konfundujacym. Enumeracja
recenzenckich grzechéw nierzadko wywotuje zaklopotanie i szybki rachunek sumienia. Mimo
to dodam jednak uwage na temat strony redakcyjnej pracy — nie jest ona wzorcowa, niestety.
Bardzo liczne literéwki i zdania z bledna fleksjg zdarzajg sie o wiele za czesto, kilka razy
pojawily si¢ tez przekopiowane akapity. Kiedy tekst zostanie opublikowany w formie ksigzki
(a nie mam watpliwosci, ze tak powinno sie sta¢), prace te wykona redaktor. W rozprawie

doktorskiej redaktorem musi byé sam autor.

Podsumowujge: dysertacje p. mgr. Lukasza Remisiewicza pt. ,Spoleczne aspekty
formutowania ocen na przykladzie recenzji w postepowaniach habilitacyjnych” uwazam za
bardzo dobrg. Zaréwno przeprowadzone badania, jak sposob ich prezentacji dowodzg duzej
dojrzatosci naukowej autora. Przedstawiona praca spelnia wszystkie kryteria rozprawy
doktorskiej, wnoszg¢ zatem o dopuszczenie mgr. Remisiewicza do dalszych etapéw
postgpowania. Zarazem rekomenduj¢ przyznanie tej pracy wyréznienia/dyplomu  z

wyréznieniem ze wzgledu na duza istotno$¢ spoleczna podjetego zagadnienia i jego
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