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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska zostala napisana na 376 stronach, sktada si¢ z
dziewigciu rozdzialéw, wstepu, zakoriczenia oraz bibliografii. Manuskrypt zawiera réwniez
notg biograficzna, spis tabel i wykresow. Prace oceniam jako wyrézniajaca pod wzgledem
teoretycznym, metodologicznym oraz biorgc pod uwage sposéb wykorzystania materiatu

empirycznego.

Struktura mojej recenzji bedzie wygladala nastgpujaco. Na wstepie ogélnie przedstawie
problematyke, ktéra podjeto w pracy doktorskiej, a nastepnie oméwie poszczegdlne rozdziaty
opatrujae ich tres¢ drobnym komentarzem lub (rzadziej) polemika. Nastepnie sformuluje swoje
gléwne uwagi dotyczace dysertacji doktorskiej, aby na koniec sformutowaé koficowe
konkluzje.

Przedmiotem pracy sq recenzje w postgpowaniach habilitacyjnych w socjologii (obecnie nazwa
dyscypliny to ‘nauki socjologiczne’). Praktyki recenzyjne — zwlaszcza awansowe - s3
centralnym elementem funkcjonowania nauki i z tego powodu sa przedmiotem glebokiego
socjologicznego namyshu, a praca Lukasza Remisiewicza wpisuje si¢ bogaty dorobelz soc;jolo gii
nauki czy tez naukozn;wstwa w Polsce. Z tego powodu bardzo dobrze, ze FLukasz Remisiewicz
podjat si¢ systematycznego, empirycznego zbadania problemu recenzji habilitacyjnych, kidre

w polskiej nauce pelnig szczegolnie wazng role, dopuszczajac (lub odmawiajac tego) uczonych
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Znaczenie recenzji habilitacyjnych nie ogranicza si¢ wylacznie do ich srodowiskowego
wymiaru, ale posrednio ksztattuja one sposéb uprawiania nauki, w tym przypadku socjologii
oraz wptywajg — jak to ujgt Remisiewicz — na naukowy rynek paradygmatow oraz idei. Warto
wspomnieé, Ze opinie recenzentow habilitacyjnych w istotny sposéb oddzialujg na
ksztaltowanie sie wzoréw publikacyjnych w naukach spolecznych, ktére od dwéch dekad
przechodzg stopniows transformacje. Ujmujac rzecz w skrécie, rola recenzentéw w
postgpowaniach habilitacyjnych jest dla nauki w Polsce absolutnie centralna, ale tez ogromna

jest zwigzana 7 tg rolg spoleczna i srodowiskowa odpowiedzialnogé.

W pierwszym rozdziale Autor nawigzuje do socjologicznej koncepcji Charles Taylora
wprowadzajac do pracy centralng kategorie imaginaréw, aby zrekonstruowaé wyobrazenia
uczestnikéw postepowan habilitacyjnych o sposobie uprawiania nauki. W tym celu Autor
wprowadza i charakteryzuje trzy gléwne imaginaria dotyczace nauki (2) nauka jako dazenie do
prawdy; (b) nauka jako gry wedtug $rodowiskowych regut; (c) nauka gry wedhig regut
ewaluacyjnych (bibliometrycznych), ktére pbzniej przedefiniowuje jako logika w
postgpowaniach recenzyjnych. W pierwszym przypadku Autor odnosi si¢ do idealéw wiedzy
pokazujge ich konkurencyjne paradygmaty, a w przypadku dwéch pozostalych raczej skupita
si¢ na regutach awanséw akademickich. Rozdziat oceniam wysoko i traktuje jako dobry
erudycyjny wstep do pracy, kt6ry okresla ramy analityczne p6zniejszej analizy. Byé moze jego
lektura bytaby latwiejsza i bardziej uzyteczna w kontekscie calej pracy, gdyby nie podnosit zbyt

wielu (filozoficznych) watkow pobocznych.

Drugi rozdziat podejmuje socjologiczng analize procesu oceny naukowej, ktory nalezy do
centralnych elementéw funkcjonowania nauki jako systemu spotecznego. Autor wprowadza,
omawia i analizuje cztery gtéwne perspektyv;fy badawcze oraz interpretacyjne, ktére pozwalaja
mu w dalszej czesci pracy lepiej zrozumie¢ logike recenzji habilitacyjnych. Lektura tej czesdci
uswiadamia czytelnikowi, ze Autor jest wybitnym ekspertem w obszarze badaii nad
socjologicznym ujeciem oceny naukowej. W rozdziale 2 Autor analizuje kultury ewaluacyjne,
ktére dla Michéle Lamonta tworza pewne skrypty pozwalajgce interpretowaé i tam .samym
ocenia¢ osiagniecia naukowe wedle przyjetych przez siebie hierarchii. Nastepnie przedmiotem
refleksji jest koncepcja Pierre’a Bourdieu, dla ktérej dziatania w obszarze nauki sg formg gry o
dominacje, narzucania okreslonych paradygmatow, sposobdw jej uprawiania i egzekwowania
srodowiskowego podporzadkowania, w tym przypadku poprzez okreslenie kryteriow i
mechanizméw oceniania. To wigze si¢ réwniez z kolejng omawiang koncepcjg Harriet

Zuckerman i Robert K. Merton widzgca w recenzentach swego rodzaju ,,sedziéw statusu”
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ktorzy s uprawnieni do tego, by oceniaé jako$¢ dziatania w ramach okreslonego systemu
spolecznego. Przedostatnia analiza dotyczy problemu ‘obserwowania’ teorii Stephana Fuchsa,
ktdrg w moim odczuciu Autor mégltby spokojnie poming¢ bez szkody dla pracy, a z duzym
zyskiem dla klarownosci analizy. Ostatnig omawiang rama teoretyczna jest koncepcja dziatania
srodowisk naukowych wedlug teorii Randalla Collinsa (1998) okreslana mianem teorii
faficuchéw rytuatéw interakcyjnych, ktorej obecno$é i uzytkowanie mozna spokojnie obronié,
bowiem rzeczywiscie ocenianie naukowe jest zlozong formga $rodowiskowego rytuatu. Niemal
wszystkie omawiane przez Autora teorie s3 wykorzystywane przy analizie materiatu
empirycznego i — poza teorig Fuscha — przyczynily si¢ do lepszego rozumienia badanego

zjawiska recenzji habilitacyjnych.

Na bazie omawianych wczesniej teorii, a przede wszystkim w oparciu o zaadoptowang
wezesniej koncepeje socjologicznego imaginarium, Autor wprowadza — fundamentalng dla
calosci analiz - kategorig logik oceniania. Pierwsza z nich jest logika prawdy, ktéra wartodciuje
przedmiot w odniesieniu do kryteriéw poznawczych — prawdy lub wiedzy. W przypadku logiki
prawdy recenzenci kierujg si¢ subiektywnie przyjetymi kryteriami prawdziwosci w nauce
rozstrzygajgc, czy praca habilitanta zawiera wkiad do istniejacego stanu wiedzy, czy tez
zawarte W niej tezy nie s naukowe. Dla odmiany logika gry skupia si¢ na spolecznych
aspektach uprawiania nauki i odnosi si¢ na srodowiskowo tworzonych (i zmienianych), a takze
specyficznych dla r6znych wspélnot kognitywnych regut naukowosci. W tym wypadku kryteria
oceny, a takze sposdb jej prowadzenia odwolujg sie do wynegocjowanych $rodowiskowo regut
(logika gry-S) lub zewnetrznych wskaznikéw, ktére majg za zadanie oceni¢ $rodowiskowe
uznanie dla dotychczasowego dorobku (logika gry-E). Przy czym chcialem zauwazyé, ze
nazywanie logiki wskaznikowej (ilosciowef) ewaluacyjng nie jest szczegdlnie fortunne,
bowiem ewaluacja moze mie¢ rowniez charakter ekspercki i bazowaé na niesformalizowanych
kryteriach $rodowiskowych. W pracy bardzo trafnie diagnozowane sg liczne napigcia pomiedzy
trzema logikami, w ktérych uwiktana jest ocena dorobku w postepowaniu habilitacyjnym.
Logiki te nie musza by¢ weale calkowicie spéjne i czgsto rzeczywiscie mogg ofero'waé nieco
odmienne, a nawet sprzeczne oceny. Recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych powinni
réwnowazy¢ wnioski é}yna{ce z zastosowanie odmiennych logik oceniania, ale ktéraé z nich

zawsze bedzie dla nich dominujaca.

W rozdziale 4 Autor przedstawia spoteczny kontekst recenzji jako instrumentarium w nauce.
Pozwala ona zrozumie¢ rol¢ i znaczenie recenzji w nauce i fakt, ze koncepcja oceny

kolezenskiej wpisana jest w nowoczesny model nauki. Autor analizuje historyczny rozwdj
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spolecznego fenomenu recenzowania w nauce, jednoczesnie systematyzuje i dokladnie
analizuje rdzne typy recenzji kompetentnie poruszajgc si¢ w badanej problematyce. Dodatkowo
szczegolowo referuje niezwykle interesujace — silnie wpisane w polityczne turbulencje -
historyczne losy habilitacji w Polsce. Na zakoriczenie tego rozdzialu zostajg opisane normy
legislacyjne, ktére tworzg ramy wedlug ktérych nastepuje ocena dorobku naukowego
habilitantéw. Autor przedstawia réwniez spoleczne znaczenie habilitacji w polskim $rodowisku

naukowym jako elementu przetomowego w karierach naukowych.

W mojej ocenie w tym miejscu zabraklo waznego odniesienia do radykalnej zmiany roli
habilitacji w karierze naukowej, ktéra miala potencjalnie ogromny wplyw na sposéb
recenzowania w postepowaniach habilitacyjnych. Do roku 2018 istnial obowigzek uzyskania
stopnia doktora habilitowanego w okresie 8 lat od momentu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta, co oznacza, ze recenzje habilitacyjne mialy nie tylko istotne znaczenie dla kariery
naukowej, ale réwniez byly to decyzje socjalne, bowiem ich konsekwencje dotyczyty
warunk6w zatrudnienia. Obecnie nie ma tego przymusu i konsekwencje decyzji o nienadaniu
stopnia doktora habilitowanego sa zdecydowanie lagodniejsze niz w przeszlosci. W mojej
ocenie to wazna okoliczno$é, ktéra mogta mieé¢ wplyw na tre$é i ostrosé zawartych w
recenzjach konkluzji. Zwlaszcza, ze Autor porusza psychologiczne konsekwencje oceny

kolezetiskiej, ktéra nie pozostaje neutralna ani dla oceniajgcego ani tez ocenianego.

W rozdziale 5 Autor omawia role, jakie pelnig recenzenci jako gatekeepers nauki, poniewaz to
wlasnie ich opinie sg podstaws decyzji dotyczacych publikacji artykuléw naukowych,
przyznawania $rodkéw finansowych na badania oraz awanséw, Recenzenci zawsze petnig role
jako peers, kolezanki i koledzy, bedacy czedcig jednego $rodowiska naukowego. W tym
kontekdcie postepowanie habilitacyjne jest pewnym wydarzeniem srodowiskowym, bowiem
recenzenci i recenzowani nie sa dla siebie anonimowi, co powoduje dodatkowe utrudnienia,
Przedostatnim typem wyodrebnionym przez Autora 53 recenzenci jako autorzy tekstow
recenzyjnych. Recepzj ¢ sg tekstami silnie zakorzenionymi w $wiecie nauki, ktérych tresé — jeshi
tylko jest jawna — podlega réwniez srodowiskowej ocenie. Wreszcie recenzenci mogg by¢
réwniez se¢dziami (typ ten formalnie jest wyodrebniony jako przedostatni), szczegblnie ta
ostatnia rola jest nadzwyczaj zlozona i na swoj sposob réwniez psychologicznie trudna. Autor
trafnie po§wieca jej najwiecej miejsca i rzetelnie dekonstruuje ‘sedziowska’ role recenzentdéw,
ktorzy musza stawié czola poteznym wyzwaniom zwigzanym ze swoim Srodowiskowym
uwiktaniem, ale réwniez zlozonoscig (wiele paradygmatéw) natury $wiata nauki.

DA
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Rozdzial 6 zawiera opis konstrukcji badan oraz przedstawia metodologie. Bardzo rzetelnie
zostaly przedstawione cele badania, oméwione pytania badawcze, Zrédta danych oraz sposéb
ich gromadzenia i analizy. Generalnie, przedmiotem badania sg recenzje habilitacyjne w
dyscyplinie socjologia z lat 2013-2019, ktérych tre$é Auto pozyskat z oficjalnych zrédel, bowiem
sg to zasadniczo dane publiczne. Chcialbym w tym miejscu podkreslié, ze Autor bardzo dobrze
poradzit sobie z pewnymi wyzwaniami o charakterze etycznym i shusznie uznal, ze nazwiska

habilitantéw w jego studium bgdg wytacznie odciggaly uwage czytelnika od tego co wazne.

Rozdziat 7 prezentuje wyniki badan ilosciowych. W tej cze$ci Autor dokonuje charakterystyki
recenzji i postgpowan za pomoca statystyk opisowych, koncentrujac sic na szczegétowym
rozpatrzeniu wlasciwosci konkluzji recenzji w zbiorze, ze wzgledu na wyréznione zmienne
charakteryzujace osoby recenzujgce i habilitujgce si¢. Prezentowane wyniki sa ciekawe i dobrze
opisujg odpowiednio (a) recenzje, (b) osoby recenzujace oraz (c) instytucje, przy ktérych sg
afiliowani. Nie jest zaskakujgce, ze w dyscyplinie socjologia az 84,4% recenzji koficzylo si¢
pozytywng konkluzjg ogélng, postgpowania charakteryzuja si¢ wysokim wskaznikiem zgodnosci
wyniku postgpowania habilitacyjnego z opiniami recenzentéw. Co ciekawe, badania Doktoranta
nie wskazaty rozbieznoéci pomigdzy konkluzjami recenzji a wynikami postepowania
habilitacyjnego. Opinie recenzentéw — co powinno cieszyé - posiadaly wiec kluczowe znaczenie

dla wynikéw postgpowania habilitacyjnego.

O ile wyniki badan ilodciowych prezentowane w rozdziale 7 nie byly jako$ nadmiernie zaskakujgce,
to prezentowana w rozdziale 8 analiza praktyk gatekeeperskich juz troche tak. Co do zasady,
recenzje negatywne, czy to artykutowe czy w postgpowaniach awansowych, pisze sie trudniej, bo
negatywne decyzje trzeba bardzo solidnie uzasadni¢. Sprawa dotyczy zwlaszeza postepowan
awansowych, a ogromna stawka, jaka posiada dla habilitanta postgpowanie habilitacyjne, wymaga
od recenzenta sporzadzenia przekonujacego uzasadnienia. Analizg praktyk gatekeeprskich uwazam
za najciekawszy element empirycznej czeéci pracy. Nie tylko ilustruje ogrom wlozonego wysitku
W jej przygotowanie, ale i od strony koncepcyjno-metodologicznej analiza zostata przeprowadzona
. naprawde bardzo rzetelnie. Szczegblnie cenne jest dobre wykorzystanie ram teoretycznych,
odwolanie si¢ do spolecznych imaginariéw oraz towarzyszacych im logik do interpretacji
uzyskanych wynikéw, co czyni cala pracg wewngtrznie spéjng i demonstruje Z bez cienia
watpliwosci — umiejqi'hos’é Autora do prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Dla mnie
pewnym zaskoczeniem jest fakt, ze logika prawdy wydawata sic nadal najistotniejsza w
formutowaniu ocen w postgpowaniach habilitacyjnych w dyscyplinie socjologia, co Autor

dokumentuje nastgpujacymi stowami, logika prawdy nie tylko najczesciej pojawiata sie w
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konkluzjach recenzji, ale tez mozna bylo zaobserwowad, ze to najczesciej w jej ramach prowadzone

bylo rozumowanie rozstrzygajgce dla wyniku calej recenzji.

W rozdziale 9. Autor poddat analizie, wyloniong na podstawie analizy ilosciowej, specyficzng
kategori¢ postgpowar okre$lang jako Ppostgpowania graniczne. Postgpowania graniczne zawieraja
recenzje, ktére s3 mocno niejednoznaczne, a wystgpujace w nich konkluzje sg ostabione, badz tez
53 sprzeczne migdzy sobg. Ten rozdziat w mojej ocenie Jest zbyt dhugi i opisowy, dlatego praca
zyskataby na wartodci, gdyby udato si¢ dokona¢ bardziej syntetycznie i przez to cafos¢ bylaby
bardziej zwarta oraz czytelna. Jednoczesnie ten rozdzial silnie pokazuje niebezpieczne

konsekwencje zderzenia konkurencyjnych logik w procesie recenzyjnym.

Rozdziat podsumowujacy konczy dysertacje, omawiajac szczegblowo wczesniejsze ustalenia o
tym, ze w recenzjach dominuje logika prawdy, ale nie jest ona stosowana w sposéb dogmatyczny
(Autor w pracy nazywa go ‘apodyktycznym’). Recenzowanie dorobku naukowego w postepowaniu
habilitacyjnym jest trudnym zadaniem i wiaZe si¢ z ogromng odpowiedzialnoscia. Dlatego
potrzebne sg stale, systematyczne i empiryczne badania nad tym zjawiskiem, bowiem pozwalaja
one lepiej zrozumie¢ zjawiska zachodzace w nauce, ale réwniez — prakseologicznie - poprawié
jakos¢ procesow recenzyjnych. Przy tej okazji powraca problem ‘standaryzacji’ w ocenie dorobku,
poruszany zreszta w pracy przez Lukasza Remisiewicza. Problem jest znany od lat i dotyczy
kwestii zlozonych, ktére trudno Jjednoznacznie uregulowaé przy pomocy jednolitych dla catego
obszaru nauki (czy nawet w obrgbie dziedziny) kwestii, takich jak uzywanie miar biblio-
metrycznych czy sposoby rozumienia i formalnego definiowania ‘autoplagiatu’. W takich
przypadkach trzeba sie¢ odwolaé do srodowiskowych interpretacji, ktére z kolei wymagajg
srodowiskowego konsensusu, a ten z kolei jest dos¢ trudny do osiggniecia. Zgadzam si¢ Lukaszem
Remisiewiczem, ze wypracowanie jasnych dla habilitantow i recenzentow srodowiskowych regul
dotyczacych  interpretacii uczynitoby proces habilitacyjny bardziej przejrzystym i
przewidywalnym, ale oczywiscie w jakims sensie mogtoby to ograniczy¢ zakres swobody w ocenie

indywidualnych recenzentéw.

Dysertacje doktorska oceniam jako bardzo dobrg. Jest ona znakomicie napisana i trudno mi znales¢
powazne bledy podwazajace wysoks jakosé prowadzonych przez Doktoranta ba’daﬁ. Bez
watpienia sprawnie édi'usza si¢ po teoriach socjologicznych, potrafi krytycznie je oceniaé, ale
przede wszystkim stosuje je do interpretacji materiatu empirycznego. Od strony empirycznej
praca stoi réwniez na wysokim poziomie. Widaé ogromng ilo$¢ analizowanego materiaha
empirycznego, zakres prowadzonych czynnodci badawczych, a przede wszystkim jednak
rzetelnosé metodologiczna zashiguje na szczegblne podkreslenie i uznanie. Mam tez jedno

drobne zastrzezenie semantyczne. Osobiscie bardzo nie lubie okre$lenia , samodzielni”
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pracownicy naukowi, bowiem okreslenie to odbiera godno$¢ i podmiotowo$é osobom
pracujgcym w obszarze nauki bez stopnia doktora habilitowanego. Jest to okreslenie silnie
stratyfikujgce, werbalnie hierarchizujagce spoleczno$é akademicks, co nieszczegdlnie
pozytywnie wplywa na postep w nauce oparty na sceptycyzmie, krytyce, wolnej i otwartej
dyskusji. Rozumiem, ze podzial na ‘samodzielnych i niesamodzielnych® pracownikéw ma
charakter nieformalny i stal si¢ czgscig sSrodowiskowego zargonu, ale stoje mocno na

stanowisku, ze nie ma powodéw powielaé go i utrwalaé w pracach naukowych.

Bardziej ogllne zastrzezenia dotycza poziomu metaanaliz i odnosza sie do lepszego
ulokowania tego empirycznego studium w szerokim kontekscie globalnych przemian w nauce
i szkolnictwie wyzszym. Autor umiescit badane zjawiska w socjologicznej prézni, tak jakby
procedury recenzyjne czy szerzej polska nauka byly w jakims sensie zamknigtym fenomenem,

majgcym tylko niewielkie zwigzki ze procesami zachodzacymi w globalnej nauce.

Moim gléwnym i w zasadzie jednym powaznym zastrzezeniem dotyczacym pracy Lukasza
Remisieiwcza jest wiasnie niedostrzezenie szerokiego kontekstu zmian jakie zachodza w nauce
i traktowanie badanego problemu - analizy postepowan habilitacyjnych - jako
wyabstrahowanego fenomenu. Autor bardzo ciekawie rekonstruuje historie habilitacji w
Polsce, przedstawiajac jej polityczne losy od poczatku obowigzywania w Polsce jednolitych
regulacji, ale odrywa wspdlczesny proces habilitacyjny od szerszego kontekstu uprawienia
nauki w swiecie. Jest to czés’ciowo stuszna strategia, bowiem stopiefi doktora habilitowanego
jest zasadniczo czgscia polskiego systemu hierarchii akademickiej, ale jednoczesnie badania
naukowe, na podstawie ktérych mozna nadaé stopieh doktora habilitowanego maja (moga

miec) charakter globalny.

Od strony empirycznej praca dotyczy postgpowan habilitacyjnych w dyscyplinie socjologia
procedowanych w latach 2013-2019, w okresie dynamicznych przemian w nauce, w tym
réwniez nauce w Polsce. Autor prezentuje legislacyjne zmiany, ale troche zapomina, Ze nie
r;astgpujq one w oderwaniu od transnarodowych przemian, ktre w duzym uproszczeniu mozna
okresli¢ mianem umigdzynarodowienia miar w nauce. Postepujaca europeizacja nduki'i de-
nacjonalizacja szkolnittwa wyzszego (Enders) nie tylko oslabia znaczenie krajowych
(narodowych) srodowiskowych hierarchii, ale powoduje poszerzanie si¢ kontekstu pomiaru,
takich jak wplyw osiggnie¢ naukowych na rozwdj dyscypliny. Jest to szczeg6lnie interesujace
na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych, gdzie lokalny komponent kulturowy ogrywa
szczegdlnie wazng role. W ciggu ostatnich 20 lat to wilasnie w obszarze nauk spolecznych i

humanistycznych nastapita najwigksza i najglebsza zmiana, gdy chodzi o sposob
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konceptualizacji problematyki badawczej, sposéb prowadzonych analiz, ktére czesto wynikaja
z zachodnich wzoréw publikacyjnych. Jako przyklad dam tutaj stopniowe odchodzenie od
humanistycznego podejscia do procesu habilitacyjnego w oparciu o dzieto (monografie) w
kierunku bardziej przyrodniczego (pozytywistycznego) przedstawiania osiggnieé¢ naukowych
w formie spéjnych tematycznie artykutéw naukowych. Idzie to w parze z pojawieniem sie
hegemonicznej idei ,doskonalosci naukowej” oraz rozwojem - coraz bardziej
wysublimowanych - mierzacych ja wskaznikéw bibliometrycznych. Te ostatnie starajg sig
kwantyfikowaé¢ i poréwnywaé jakos$¢ osiggnie¢ naukowych niezaleznie od kontekstu
krajowego 1 dziedzinowego, w ktérym powstaty. Zmiany w procedurze habilitacyjnej ilustrujg
napigcia ($rodowiskowe i polityczne) dotyczace uprawiania nauki, dlatego chciatbym
pokreslié, ze w sposéb szczegdlny w pracy zabrakto mi glebszej refleksji nad
umigdzynarodowieniem nauki, bowiem przemiany zachodzace w Polsce odzwierciedlaja (by¢
moze imitujg) procesy zachodzace w globalnym systemie. Intryguje mnie pytanie, w jaki
sposéb te przemiany wplywaja (moga wplywad) na rozumienie kluczowych kategorii w
postepowaniach habilitacyjnych, przede wszystkim takich jak ,znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej”. Ulokowanie dyskusji o odmiennych
logikach stosowanych w procesie habilitacyjnym w szerszym kontekscie mogloby mieé

pozytywny wptyw na lepsze rozumienie badanych zjawisk.

Moje uwagi w zadnym razie nie podwazaja jakosci pracy doktorskiej. Licze, ze Lukasz
Remisiewicz odniesie si¢ do nich w trakcie obrony, inne uwagi maja bardziej charakter
uzupelniajgcy. Zadna z nich nie kwestionuje jednak ani jakodci teoretycznych ustaler ani tez
metodologicznego warsztatu, co do ktérych nie mam zasadniczych zastrzezen. Wartym
podkreslenia jest réwniez dbatosé o etyczny wymiar badania. Wprawdzie Autor korzysta z
publicznie dostgpnych danych, ktérych nie formalnego wymogu zanonimizowa¢, to jednak
anonimizacja wrazliwych danych spowodowata, ze lektura pracy pozwala skupié uwage na
wyjadnianiu  spotecznych mechanizméw, analizie prawidtowodci czy studiowaniu
poszczegdlnych fenomenéw zamiast na personaliach os6b, ktérych dorobek byt przedmiotem

¥

analizy.

Generalnie mimo pewnych drobnych zastrzezen uwazam prace Lukasza Remisiewicza za
bardzo dobrg i niezwykle ciekaws, dlatego moja ocena jest zdecydowanie pozytywna. Zawiera
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w zakresie socjologii oraz umiejgtnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowe;.

Podsumowujac, recenzowana przeze mnie praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla
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rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu

doktorskiego mgr. Lukasza Remisiewicza. W mojej ocenie praca zashuguje na wyréznienie.
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