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Formalng podstawa przygotowanej recenzji jest pismo dr hab. Pawta Antonowicza, profesora UG,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Gdanskiego, w
sprawie podjecia obowigzku wykonania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Krauze-
Maslankowskiej, przygotowanej w dziedzinie nauk spoiecinych, w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i
jakosei.

Podstawa merytorycznej oceny jest przedlozona rozprawa doktorska. Ocena zostala przygotowana
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Art. 187
ust 1 i 2 w/w ustawy precyzuje, ze rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedzg teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie oraz umiejgtno$¢ samodzielnego pro'Wadzenia‘pracy naukowej, a jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.
1. Uwagi ogblne - zasadnosé podjetej problematyki badawezej i zakres pracy

W pracy podjeto wazny i aktualny problem badawczy. Ma on charakter wielowymiarowy, poniewaz.
dotyka problematyki z obszaru gospodarki, zycia spolecznego, prawa, gospodarowania przestrzenia, a
takze przemian kulturowych. Ta interdyscyplinarno$¢ powoduje, ze zagadnienie rozwoju
inteligentnych miast jest fascynujgce, zywe i moze by¢ analizowane z uwzglednieniem wielu pédej §¢1i
metod badawczych. Uwarunkowania rozwoju miast byly wczesniej wielokrotnie przedmiotem badan,
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obecnie, ze wzgledu na nowe zjawiska i procesy, mozna koncentrowac sig, tak, jak to zrobila Autorka,
na szczegélnym aspekcie — rozwoju technologicznym i jego konsekwencjach. Zmienia sie
rzeczywistos¢ mieszkanicow, nowe wyzwania staja przed samorzadem lokalnym, pewne typy
przedsiewzie¢ rozwijaja sie dynamicznie, a inne zanikaja, pojawiaja sic nowe ustugi i us{ugodawcy.
Mozna wigc powiedziec, ze uwarunkowania rozwoju miasta inteligentnego mozna réznie klasyfikowag,
analizowaé i oceniaé, takze w kontekécie grup interesariuszy, nie zapominajac o specyficznosci
okreslonych jednostek przestrzennych.

Pani Patrycja Krauze-Maslankowska postawita przed soba trudne zadanie badania uwarunkowan
rozwoju miast inteligentnych w Polsce. Ze wzgledu na specyfike i nowatorski charakter problemu
badawczego nie wskazata ram czasowych. Badanie jakoSciowe, ktdre jest podstawa empirycznej czesci
rozprawy, zostato przeprowadzone wsréd jednej grupy interesariuszy — pracownikéw samorzadu
terytorialnego (zatrudnionych w miastach réznej wielkosci). Jest to bez watpienia ograniczenie dla
wyciaganych wnioskow. Autorka analizowala tylko strone kreujaca pewne formalne rozwigzania, a nie
zajela sig ich postrzeganiem przez odbiorcéw — uzytkownikow przestrzeni miejskiej, cho¢ wielokrotnie
w pracy podkreslala, Ze jest to niezmiemnie istotne. Zaleta zakresu przeprowadzonych badan,
przyjmujac ich ograniczenie wylacznie do jednej grupy interesariuszy, jest objecie miast réznej
wielkosci i proba poszukiwania i oceny odmiennosci i podobiefistw w uwarunkowaniach rozwoju miast
inteligentnyc’h'w odniesieniu do miast matych, srednich i duzych.

Podjety problem badawczy jest oryginalny, nalezy do dziedziny nauk spolecznych, rozprawa zostata
zlozona w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Bez watpienia rozprawy o podobnej problematyce
moga takze podejmowac przedstawiciele dyscyplin takich jak m.in.: geografia spoleczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna, ekonomia i finanse, nauki o polityce i administracji, nauki prawne.

2. Struktura i uklad pracy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, opatrzonych wstepem oraz
podsumowaniem z wnioskami, pelnigcym charakter zakoficzenia. W pracy jest takze zamieszczona
bibliografia wraz ze spisami tabel, rysunkéw i wykreséw. Czg$¢ zasadnicza rozprawy to ponad 200
stron, catosé liczy prawie 230 stron.' W bibliografii wskazano prawie 300 zrédel, z czego ponad 200 ma
charakter obcojezyczny. Nalezy zauwazy¢ brak uporzgdkowania bibliografii w postaci wyodrgbnienia
pozycji literatury, spisu aktéw prawnych, dokumentéw. Opracowanie jest zilustrowane dwudziestoma
szescioma rysunkami, czterdziestoma szescioma wykresami i zawiera dwadziescia jeden tabel.

Poszczegolne czgsci pracy znacznie roznig si¢ objetoscia, przy czym najwigksze réznice s3 w dwoch
rozdziatach o charakterze empirycznym, poniewaz rozdziat czwarty ma ok. 55 stron, a pigty nieco
ponad 20. Wydaje sig, ze zaproponowana struktura moglaby by¢ bardziej przemyslana. Uklad tresci
pracy, w ocenie recenzenta, jest logiczny w zakresie zagadnien poruszanych w kolejnych rozdziatach,
ale nieco chaotyczny, biorac pod uwage ich szczegélowa zawarto$é. Czeé¢ teoretyczna, z pewnym
wkiladem empirycznym, opisana w trzech pierwszych rozdzialach daje podstawy do -badan
empirycznych wyrazonych w rozdziatach czwartym i piagtym.

3. Cel, hipotezy i metody badawcze
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Autorka we Wstgpie wskazuje glowny cel swojej rozprawy, jest to ,,Rozpoznanie koncepcji
inteligentnego miasta, stanu jej wdrazania w wybranych miastach w Polsce oraz wskazanie kierunkéw
jej rozwoju, kreowanego przez lokalne jednostki administracji publicznej w Polsce”. Aby ten cel
osiagnaé Autorka wyznacza sobie pieé celéw szczegétowych. Dotycza one identyfikacji czynnikéw i
« wymiaréw-rozwoju koncepcji smart city, sformulowania wlasciwej dla Polski definicji smart city,
charakterystyki poszczegélnych wymiar6w miasta inteligentnego, wskazania technologii
wspomagajacej realizabj@ koncepcji smart city oraz okreslenie mocnych stron i barier wystepujacych
przy realizacji koncepcji smart city po stronie administracji publicznej. Cele Autorki sklonily ja do
zadania pieciu gléwnych pytan badawczych odnoszacych sig do koncepcji smart city, jej znajomosci
wéréd  pracownikéw lokalnej administracji publicznej, mozliwoéci technologicznych rozwoju
koncepcji smart city w Polsce, sposobéw wdrazania zatozefi koncepcji miasta inteligentnego w szescin
wyréznionych wymiarach oraz kierunku w jakim zmierza rozwoj koncepciji smart city w Polsce, wraz
ze wskazaniem mocnych stron (czego?) i barier. Dodatkowo, Autorka rozbudowala ostatnie pytanie
uzupelniajac je o kwestie stosowania kanatéw komunikacji elektronicznej przez lokalng administracje
publiczng oraz wplywu wywieranego przez wdrazanie koncepcji smart city na rozwdj inteligentnego
systemu transportu. ' ' .

W ocenie recenzenta wskazany cel glowny jest okreslony bardzo szeroko, a jednoczesnie zbyt
ogdlnikowo, wydaje si¢, ze brakuje tu pojecia ,,ocena” lub ,,préba oceny”. Podobnie, sam tytul rozprawy
nie jest wlasciwy — okreslenie ,,badanie” oznacza pewien proces techniczny, zadaniem naukowca jest
wyciggnigcie wnioskow, préba syntezy, poszukiwanie mechanizméw i prawidlowosci. Zdaniem
recenzenta, praca powinna nosi¢ tytut np. Ocena uwarunkowan rozwoju inteligentnych miast w Polsce.
Autorka w pracy nie ogranicza si¢ jedynie do ,badania”, ale prowadzi rozwazania zakonhczone
konkretnymi wnioskami, formutuje wiasng ocen¢. Cele szczegélowe precyzujg zadania badawcze,
ktére kolejno Autorka stara si¢ zrealizowaé. Pytania badawcze niajq charakter porzadkujacy i w
zasadzie s3 komplementarne z wigkszodciag wskazanych celéw szczegélowych. Zdaniem recenzenta
brak jest jednak jednolitosci w formulowaniu celéw i pytan, w szczegdlnosci czgsto brak okreslenia ,,w
Polsce”, cho¢ z sensu i tresci zawartosci pracy wynika, Zze poruszane kwestie dotycza uwarunkowan
krajowych. Nie wiadomo dlaczego przy pewnych zakresach zagadnien Autorka dodaje ,,w Polsce”, a
w innych nie. Ponadto, dziwi, ze cel czwarty dotyczy tylko jednej technologii, a okreslenie uzyte do
sformutowania pytania trzeciego ,,odpowiednie warunki technologiczne” nie jest precyzyijne.

Duzym utrudnieniem pracy recenzenta byl brak wyraznie okres’lonej hipotezy. Praca naukowa bez
hipotezy jest niekompletna, w recenzowanej rozprawie hipoteza, zdaniem récenzenta, jest
udowadniana, ale nie jest jednoznacznie sformulowana przez Autorke. Zdaniem recenzenta, Autorka
zaklada, Ze koncepcja smart city jest rozwijana (wdrazana) przez polskie miasta i przeprowadzona
analiza zmierza w kierunku udowodnienia tego zatozenia. ‘

W rozprawie wykorzystano kilka metod badawczych, nalezy wskaza¢ krytyczna analize literatury,
analize materialdw zastanych w postaci dokumentéw i aktéw prawnych, analize o charakterze
Jakosciowo-ilosciowym. Charakteryzujac krétko poszczegdlne narzedzia badawcze wykorzystane
przez Autorke, nalezy wspomnie¢ o zastosowaniu nowoczesnych rozwiazan w postaci Google Trends,
jezyka programowania Python i techniki mapowania do przeprowadzenia studiéw literatury. Autorka
podkresla takze, ze w zwigzku z prowadzona praca zawodowa prowadzi od lat swoiste badania
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terenowe, ktore pozwalaja jej na weryfikacje zalozen teoretycznych w polskich uwarunkowaniach
samorzadu lokalnego.

‘Zasadnicza cze$¢ badawcza rozprawy zostala oparta na przeprowadzonym badaniu jako$ciowym.

Objeto ono 281 polskich miast, zostalo przeprowadzone metodg CAWI w okresie 1 lipca — 31 sierpnia
2020 r. Autorka podzielita badane jednostki na trzy grupy biorgc pod uwage kryterium liczby ludnosci
(miasta male ponizej 20 tys. mieszkancéw, srednie od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow i duze powyzej
100 tys. mieszkanicéw). Odpowiedzi na zadawane w ankiecie pytania udzielito 75% zapytanych, co jest
bardzo dobrym rezultatem i daje podstawy do wyciaggania wnioskow. Nalezy tez podkresli¢, ze Autorka
w przypadkach pojawienia si¢ watpliwosci weryfikowala odpowiedzi za pomoca publicznie dostepnych
informacji zavwar[ych' w BIP badanej jednostki. Natomiast brak jest istotnej informacji o funkcjach
pelnionych przez respondentow.

4. Merytoryczna ocena pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialéw. Pierwsze trzy maja charakter gléwnie teoretyczny, sa
wprowadzeniem do ostatnich rozdziatéw, badawczych. Struktura rozprawy jest uporzadkowana i
logiczna na poziomie rozdziatéw, natomiast szczegdlowy uklad tresci wydaje si¢ czasem nieco
chaotyczny. Zdaniem recenzenta, jest to wyraznie widoczne w rozdziale pierwszym, w ktérym czesé
teoretyczho—def'micyjna jest przedzielona zégadnieniami o charakterze praktycznym i empirycznym.
Zawartosé merytoryczna nie zawsze jest w pehni zgodna z uktadem formalnym, tytul rozdziatu piatego
obiecuje znacznie wigcej niz otrzymuje czytelnik w tresci. - ’

Rozdziat pierwszy zostal zatytulowany ,,Geneza i wspélczesne ujgcie pojecia inteligentnego miasta”.
Autorka przedstawila podstawowe, wrecz ,,szkolne” i niepoglebione informacje o historycznych
etapach rozwoju miast. Zwraca uwage bardzo skromny zaséb literatury, na ktora si¢ powoluje, brak
" pozycji zagranicznych. W kolejnej czgéci tego rozdziatlu Autorka skoncentrowata si¢ na samym miescie
inteligentnym, przedstawila réine definicje i na podstawie ich analizy sformulowata' definicje
wykorzystywaﬁq na uzytek rozprawy. Autorka uwaza, ze odpowiada ona zalozeniom smart city w
Polsce, jednak nie przedstawita dowod6éw na poparcie swojego zatozenia, nie wskazata takze kto miatby
ja stosowaé. W dalszej czesci rozdzialu pierwszego Autorka zajela si¢ identyfikacja, klasyfikacjg i
standaryzacja miasta inteligentnego. Dziwi, ze Autorka wymienila jako nowe wyzwania dla lokalnych
samorzadéw m.in. zapobieganie przestepczosci, dbanie o zapewnienie odpowiednich warunkéw
srodowiskowych dla mieszkaficow, czy gotowosé do dzialania w sytuacjach kryzysowych. W tabeli 1.5
Autorka przedstawila zestaw wskaznikéw efektywnosci dla inteligentnego i zréwnowazonego miasta.
Szkoda, ze w empirycznej czgséci pracy nie odniosta si¢ do nich, Jjako swoistego zestawu wskaznikow
dla miasta inteligentnego w Polsce. T¢ cze$¢ rozwazafn Autorka zakoficzyla przedstawieniem
nowoczesnych koncepcji zarzadzania miastem i wspomniata o konkretnych polskich miastach, ktére
daza do osiagnigcia zalozen smart city. Nie wyjasnita jednak na jakiej podstawie uwaza, ze akurat te
miasta maja takie cele. Swoista pauza w rozwazaniach teoretycznych sg opisy studiéw przypadku —
Wiednia, Amsterdamu, Barcelony i Singapuru. Recenzent nie popiera takiego mieszania teorii i
praktyki, tym bardziej, ze po ogdlnikowych opisach Autorka zajmuje si¢ formalnymi
uwarunkowaniami rozwoju inteligentnych miast i analizg wsp6lwystepowania terminu smart city w
literaturze. W calym rozdziale pierwszym Autorka chaotycznie miesza informacje odnoszace sie do
Polski z tymi, ktére maja charakter europejski, czy wrecz $wiatowy. Nasuwa si¢ tez refleksja, ze skoro
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Autorka dokonata bilansu literatury naukowej odnoszacej si¢ do miasta inteligentnego (zajelo jej to
osiem stron), wskazata na jej bogactwo, to dlaczego nie wykorzystata dostgpnych zrodet w wigkszej
mierze. Znaczaco podniostoby to poziom rozwazai tej czesci rozprawy.

Rozdziat drugi zostat poswigcony wymiarom inteligentnego miasta. Autorka przedstawita miasto jako
swoisty ,,byt osobny”, obdarzony kreatywnoscia, dazacy do poprawy jakosci zycia, bedacy twoérca
przyjaznego Srodowiska. Zdaniem recenzenta tworzenie takiej fikcji nie jest to prawidlowym
podejsciem, poniewaz miastem zarzadzajg konkretni ludzie i to oni sa nosnikami idei i realizatorami
wspomnianych zadafi. Mieszkancy s odbiorcami, a czasem wspoldecyduja o okreslonych
rozwigzaniach. Autorka w czgsci empiryczne realizuje badania skierowane do okreslonych podmiotow,
a nie fikcyjnych bytow.

. W ramach klasyfikacji wymiar6w inteligentnego miasta, Autorka odniosta si¢ do klasycznego
wyroznienia inteligentnej gospodarki, inteligentnego zycia, inteligentnego wspélzarzadzania,
inteligentnej mobilnosci, inteligentnego srodowiska i inteligentnych hudzi. W kolejnych podpunktach
opisywata wybrane wskazniki i dane, ktore miaty $wiadczy¢ o istnieniu tych wymiaréw w Polsce, nie
wskazala jednak jasno, kt6re miasta w Polsce mozna uznaé za smart city, jakie oficjalne klasyfikacje
zostaty w Polsce wykorzystane. Analiza przytaczanych wskaznikéw jest na podstawowym poziomie,
budza watpliwoéci interpretacje Autorki. W ramach smart economy analizowala liczbe wszystkich
przedsigbiorstw w Polsce, czyli takze tych, ktére byly zlokalizowane poza miastami. Nie wspominala
0 wyrejestrowaniach, nieakfywnych pr_zedsie;b'iors_twach. Brak takze szerszej analizy odnoszgcej sie do
wielkosci przedsigbiorstw, a wydaje si¢, ze jest to istotny czynnik, poniewaz rzadko kiedy staé
nieduzych przedsigbiorc6w na wprowadzanie innowacyjnych, drozszych rozwiazan. Recenzent nie wie
na jakiej podstawie Autorka opiera twierdzenie, ze sektor MSP w najwic;kszym stopniu przyczynia si¢
do generowania dochodéw dla administracji publicznej. Opis poziomu innowacyjnoéci polskich
przedsigbiorstw tez jest ogolnikowy, rodzaje i liczba osrodkéw innowacyjnosci i przedsigbiorczosci nie
daja pelnego obrazu polskiej gospodarki - obecnie Polska zajmuje 23. miejsce w unijnym Indeksie
Gospodarki Cyfrowej i Spoleczefistwa Cyfrowego oraz 24. miejsce na Tablicy Wynikéw Innowacji
(Raport Banku Swiatowego ,,Sciezki wzrostu produktywnosci w Polsce: perspektywa firm”, 2022).
Autorka nie odnosi si¢ do takich Zrédet jak chociazby przygotowywane corocznie przez GUS statystyki:
Dziatalno§¢ innowacyjna przedsigbiorstw, Nauka i technika, czy publikacja Badanie innowacji w-.
wybranych jednostkach administracji publicznej.

W ramach analizy smart.living Autorka ogranicza si¢ jedynie do rozwazan dotyczacych miast
~zagranicznych: Brak tu wyraznie konsekwencji w prowadzeniu analizy — we wcze$niejszym punkcie
rozdzialu drugiego, bylo duzo nawigzan do Polski. Autorka zauwazyla, Zze same nowoczesne
technologie wdrazane w miescie mogg okazac si¢ bezwartosciowe, jesli obywatele ich nie zaakceptuja
z powodu braku zaufania do administracji publicznej. Recenzent oczekiwat kontynuacji tej refleksji w
stosunku do Polski, istnieje tu wiele pozycji literatury, ktére mozna przywotaé, m.in.:

Btonski, K. (2017). Relacja migdzy jakoscia zycia, zaufaniem do wiadz oraz satysfakcja z ustug JST-
w swietle wynikéw badania. Handel Wewnetrzny, 369(4/2), 19-30.

Ejdys, J. (2018). Zaufanie do technologii w e-administracji, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Bialostockiej.
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Romaniuk, P. (2022). Szanse i zagrozenia dla administracji publicznej w $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Studia Prawnoustrojowe, (58), 437-454.

Wisniewski, M. (2015). Zaufanie do samorzadu terytorialnego w Polsce—proba oceny. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 77(3), 321-334.

Smart living zostalo przedstawione w konteksicie systemOéw monitorowania realizacji zadaf
publicznych i Zycia mieszkaficéw, architektury, urbanistyki, infrastruktury, energooszcz¢dnosci oraz
ochrony zdrowia. Rozprawa ma tu luki, poniewaz brak jest polskich odniesier, mozna bylo skorzysta¢
z literatury, np.:

Bielifiska-Dusza, E., Hamerska, M., & Zak, A. (2021). Sustainable Mobility and the Smart City: A
- Vision of the City of the Future: The Case Study of Cracow (Poland). Energies, 14(23), 7936.

Hajduk, S. (2020). Modele smart city a zarzadzanie przestrzenne miast. Gospodarka Narodowa. The
Polish Journal of Economics, 302(2), 123-139.

Izdebska, A. (2022). Wykorzystanie bezzalogowych statkéw powietrznych w zadaniach jednostek
samorzadu terytorialnego. Kwartal, 25(1), 24-30.

Janczar, E. (2021). Smart city zaczyna si¢ od nowoczesnego planowania przestrzennego. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego.

Kisata, M. (2021). The Polish experience in the development of smart cities. TalTech Journal of
European Studies, 11(2), 48-64.

Meyer, B., & Szaja, M. (2019). Transport as the basis for functioning of a smart city—an example of
‘Szczecin. Prace Komisji Geografii Komunikacji PTG.

Roguska, Z. (2020). Samorzad terytorialny w Polsce w Swietle wyzwan polityki klimatycznej. Studia
Turidica, (85), 213-226.

Szyrski, M. (2022). Energetyka lokalna w $wietle koncepcji smart city—aspekty prawne. Folia Iuridica
Universitatis Wratislaviensis, 11(2), 121-136.

Wolniak, R., & Jonek-Kowalska, I. (2021). The level of the quality of life in the city and its monitoring.
Innovation: The European Journal of Social Science Research, 34(3), 376-398.

W kolejnej czgsci rozdzialu drugiego Autorka zajela sig¢ smart governance, przedstawita giowne
obszary, w ktérych jest ono wykorzystywane. Wskazala takze etapy rozwoju inteligentnego
zarzadzania. Nie odnosila si¢ do polskiej specyfiki i przykladéw, pomimo dostgpnej literatury.
Zagadnienie smart mobility, zostalo bardziej szczegblowo zanalizowane, poniewaz poza rozwazaniami
natury ogolnej, Autorka zawarla w tej czesSci takze odniesienia do konkretnych rozwigzan
transportowych w miastach zagranicznych, w zasadzie bez nawigzan do Polski. Zdecydowanie, brak
ten jest istotng luka. W czgsci poswigconej smart environment Autorka podkreslita wage
kompatybilnosci stosowanych rozwigzan technologicznych, konieczno$é odpowiedzi na wyzwania
klimatyczne. Wskazala takze niezbgdnos¢ edukacji ekologicznej mieszkafcow podajac przykiad
polskich miast, ktdre monitoruja i upubliczniaja dane o zanieczyszczeniu powietrza. Obrazowala takze
szczegblowo monitorowanie jakosci powietrza w Gdansku. Autorka nie wskazata, dlaczego tak
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dokladnie zajela si¢ tym zagadnieniem, kolejne zagadnienia — usuwanie odpaddw i wykorzystywanie
odnawialnych zrédet energii potraktowala juz znacznie mniej szczeg6towo.

Ostatnig czg$¢ tego rozdziatu, poswigcona smart people, Autorka rozpoczela od obrazowania zmian
udziatu ludnosci miejskiej w populacji ogétem, w Polsce w okresie 2016-2020, wydaje sie, ze wykres
ten jest zbedny, sam krotki opis sytuacji bytby wystarczajacy. Zastanawia tez brak konsekwencji w
prowadzeniu rozwazan w poréwnaniu do poprzednich analiz wymiaréw miasta inteligentnego.
Nastepnie, Autorka podkresla wage partycypacji mieszkancoéw, ich wspdldzialania z wiadzami
lokalnynﬁ w projektowaniu rozwigzan miejskich probleméw. Bardzo istotne refleksje o koniecznosci
dostosowania technologii do stylu zycia mieszkaficow, pomimo odnoszenia si¢ juz na poczatku tej
czg$cl pracy do Polski, nie zostaly rozwinigte w poglebiona analize.

Rozdzial trzeci rozprawy zostat poswigcony téchnologiom wspomagajacym zarzadzanie inteligentnymi
miastami. Autorka analizowata Internet rzeczy, znaczenie Big Data, zastosowanie technologii
blockchain, koncepcje otwartych danych i platformizacje. Ponadto, rozwazala zagadnienie data-driven
city (recenzent nie akceptuje tlumaczenia Autorki ,,miasto zorientowane na danych”) oraz znaczenie
sztucznej inteligencji. Internet rzeczy oraz wszechrzeczy zostal opisany w zakresie ogblnym, z
niewielkimi odniesieniami do kwestii administracji — istotne stwierdzenie, Ze nowoczesne rozwigzania
sg trudne do obshugi przez typowe zespoly informatyczne w jednostkach administracji lokalnej nie
zostalo rozwinigte. Zagadnienie Big Data w zarzgdzaniu inteligentnym miastem pozwolilo Autorce na
skoncentrowanie si¢ na problematyce miejskiej. Opisata m.in. instrument MapReduce, wskazata na
konieczno$¢é zapewnienia bezpieczenistwa danych i okreslita przyczyny niedostatecznego zwracania
uwagi na ten problem. Nawigzata do technologii blockchain jako odpowiedzi na rosngce ryzyko utraty
danych. Ten aspekt opisala w kolejnej czesci rozdziatu trzeciego. Podkreslita wagg tej technologii dla
weryfikacji tozsamosci w komunikacji miedzy administracjg publiczng a uzytkownikami miasta oraz
wskazala inne potencjalne kierunki zastosowania. W czesci poswigconej otwartym ‘danym zwrécila
uwage na koniecznos¢ posiadania wykwalifikowanej kadry administracji publicznej oraz wskazala
cechy otwartego zasobu danych. Odmiennie, niz w poprzednich czesciach tego rozdziatu, opisata’
polska specyfike - ramy prawne dostgpu do informacji publicznej. Szkoda, ze wehodzac w lokalne
uwarunkowania przedstawila jedynie kwestie formalne, teoretyczne, podczas, gdy w tej sferze w Polsce
jest wiele praktycznych problem6w.

W kolejnej czesci pracy Autorka zajela si¢ zjawiskiem platformizacji w inteligentnym miescie.
Scharakteryzowata ten proces oraz inicjatywy Government as a Platform” i ,,City as a Platform™.
Odniosta swoje rozwazania do modeli zarzadzania miastem (zdaniem recenzenta tytut tabeli 3.4 nie jest
wlaéciwy). Data-driven city to kolejne zagadnienie, ktére opisala Autorka. Wskazala na koniecznosé
identyfikacji zagrozefi, ich monitorowania i uczenia si¢ na podstawie gromadzonych danych przez
lokalng administracje publiczng. Podkreslita znaczenie mediow spolecznosciowych jako zrédia
informacji dla miasta sterowanego danymi. Ostatni element technologiczny, ktéry opisata w rozdziale
trzecim to zastosowanie sztucznej inteligencji w inteligentnym miescie. Sens przedstawienia
popularnosci wyszukiwania pojecia .artificial inteligence” jest dla recenzenta niejasny. W tej czesci
pracy Autorka opisata rozne algorytmy sztucznej inteligencji, wskazala obszary, w ktorym moze byé
zastosowana oraz shusznie zauwazyla, ze problemy wynikaja z braku odpowiedniej kadry i zasobow
umozliwiajacych gromadzenie i przetwarzanie duzych zbioréw danych.
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Kolejne dwa rozdzialy majg charakter badawczy. Rozdziat czwarty nosi tytut ,,Rozwdj koncepcji smart
city w Polsce”. Zdaniem recenzenta tytul ten nie oddaje w peli zawartosci tej czesei pracy.
Uzasadnienie, charakterystyka i zakres badania przedstawione na poczatku rozdziatu pozostawiaja
niedosyt. Uzasadnienie jest chaotyczne, Autorka wspomina o analizach strategii miast wojewodzkich,
podaje tylko cztery strategie nie wyjasniajac dlaczego wybrata akurat te konkretne. Obrazujacy
rozwazania rysunek 4.1 zatytulowany zostal Zidentyfikowane gléwne zalozenia strategiczne zwigzane
ze wsparciem rozwoju koncepcji smart city w dlugoterminowej strategii rozwoju wojewddztw w Polsce
w latach 2020-2030 i zawiera odniesienia do wszystkich wojewddztw. Wojewddztwa sg pogrupowane
kolorystycznie, ale brak wyjasnienia co to oznacza. W tresci Autorka wspomina o rewolucyjnych
metodach wspierajacych zycie mieszkaficow, ale nie rozwija tego watku. Wskazuje takze, ze
planowanie strategiczne i miejskie polityki coraz czgiciej nie odpowiadaja na potrzeby i nieustannie
zmieniajace sie trendy technologiczne. Niestety, takze ta opinia nie jest oparta na literaturze przedmiotu
i nie jest dalej rozwijana. Autorka ponownie wskazuje cele badania, s3 to: ocena ogblnych
uwarunkowarn umozliwiajgcych wprowadzenie koncepcji smart city przez jts; zweryfikowanie
obszaréw zwigzanych z realizacjg tej koncepcji; wskazanie kierunkéw rozwoju koncepcji smart city w
Polsce oraz zidentyfikowanie mocnych stron i barier dla rozwoju koncepcji smart city w Polsce. Poza
ostatnim celem nie zostaly one wskazane wprost w celach rozprawy zawartych we Wstepie, zblizone
sg bardziej do pytan badawczych. Dla recenzenta jest to oznaka braku konsekwencji w stosowanej
terminologii.

Nastgpnie Autorka opisala strukture wykorzystanego kwestionariusza oraz zasady doboru
respondentéw wraz z wynikami dotyczacymi zwrotu ankiet. W kolejnej czesci rozdziatu zajela sie
opisem rezultatow w kontekscie uwarunkowar orgamzacyjnych zarzadczych i technicznych
dziatalnoéci lokalnej administracji publicznej. Niejasna i dyskusyjna wydaje si¢ opinia, ze dzialania
podejmowane przez administracj¢ z uwzglednieniem wiedzy z czujnikéw zanieczyszczen podnoszg
$wiadomo$é na temat lokalnych probleméw $rodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych, co
przyczynia si¢ do zaangazowania mieszkaficow i przedsigbiorcéw W procesy planowania,
monitorowania i analizy studiéw przypadku poprzez przeksztatcenie informacji w innowacyjne pohtykl
miejskie.

Uwarunkowania wspblpracy byly rozpatrywane osobno, w kolejnej czesci analizy, Autorka wskazata
jako interesariuszy mieszkancéw, przedsiebiorcow (szczegélnie wyréinita firmy oféquce nowe
rozwigzania technologiczne), NGO, a takze Srodowisko naukowe. Analizowata takze korzystanie z
doswiadczen innych miast, zestawSw dobrych praktyk. Kolejna czgsé rozdziahs odnosila si¢ do szesciu
wczesniej wskazanych wymiar6w smart city, Autorka zapytala respondentéw o znajomosé koncepcji
‘smart city. Nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie uzyte w rozprawie ,,Znajomo$¢ koncepcji smart city przez
miasta”, nie jest wlasciwe. Autorka bardzo czesto uzywa skrétu myslowego wskazujac m.in., ze miasta
formuluja w swoich strategiach rozwoju okreslone kierunki dziatan. Recenzentowi brak wyraznego
wskazania kto odpowiadal w. imieniu jednostki lokalhej, czy byl to prezydent/burmistrz/wojt czy
pracownik konkretnego (jakiego?) wydziatu, czy moze przedstawiciel rady miejskiej. '

Odpowiedzi na kolejne pytanie o realizowane projekty typu smart w danej jednostce terytorialnej
pozwohly Autorce na zawezenie kolejnych etapéw badania do grupy, ktora odpowiedziata twierdzaco
na to pytanie. Wyniki wyrazZnie wskazaly na niewielkie zainteresowanie takimi projektami
respondentéw z maltych miast (jedynie 19% uzyskanych ZWrotow). W kole_]nej czgscei rozdzialu zajela
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si¢ opisaniem wynikéw ankiet w poszczegélnych wymiarach koncepcji smart city. Bez watpienia jest
to najciekawsza czg$é pracy, wnoszaca wiele informacji do badanej problematyki oraz stanowigca
dowdd dojrzatosci naukowej Autorki.

W podsumowaniu rozdzialu Autorka starala si¢ o syntetyczng opinig, laczac wyniki ankiet z
przeprowadzonymi studiami literatury i wlasnymi obserwacjami. Na marginesie, recenzent chcialby
zauwazy¢, ze nie tylko samo pojecie smart city jest w Polsce niedookreslone, takze okreslenie ,,rozwoj
zréwnowazony” jest jedynie pewnym haslem i nie mozna np. uzyskaé na drodze sadowej zaprzestania
lub rozpoczgcia okreslonych dzialan przez jednostke samorzadows opierajac si¢ jedynie na
'koniecznosci przestrzegania zasady zréwnowazonego rozwoju.

Wyniki badania przeprowadzonego przez Autorke obrazuja jedynie wizj¢ strony samorzadowej, jak
wskazano juz wczesniej, brak jest odpowiedzi innych interesariuszy, konfrontacja opinii réznych
uzytkownikéw przestrzeni miejskiej bylaby bardzo cenna. Ta refleksja jest oparta m.in. na wskazaniu
przez Autorke, ze w powszechnym przekonaniu badanych jednostek dziataja w wymiarze smart
governance. Mozna polemicznie zauwazy¢, ze wyniki wielu prac badawczych przeprowadzonych w
Polsce wskazuja na problemy z komunikacja migdzy wladzami a mieszkaficami miast, z partycypacja
spoleczng, udzialem mieszkaficbw w realnym rzadzeniu. Wskazanie w drugiej kolejnosci na smart
living takze stymuluje dyskusje, czy mieszkaricy sa zainteresowani, Zédajq rozwiazan typu smart w
przestrzeni miejskiej? Recenzent jako mieszkaniec f.odzi (miasto z jedng z najstarszych populacji w
Polsce) musi stwierdzi¢, Ze niestety bardzo nowoczesne rozwigzania technologiczne czgsto zupehie
rozmijaja si¢ z oczekiwaniami starszych mieszkancéw miasta. Jest to. grupa nierzadko wrecz-
~wykluczona cyfrowo”, ktéra nie jest w stanie wykorzystywad zrédel informacji w postaci
digitalizowanej, aplikacji itp.

Autorka wymienita kluczowe dziatania w analizowanych wymiarach smart city w badanych miastach.
Pozwala to na weryfikacje i ukonkretnienie dzialan wiadzy lokalnej zwigzanych z realizacja koncepcji
smart city. Istotne jest wskazanie przez Autorkg problemu z kadra samorzadowa, utraty prestizu
zawodowego, co niewatpliwie jest zWiqzane z uzyskiwanym wynagrodzeniem. W szczegdlnosci
niedostatek spegjalistéw dotyczy miast bedacych centrami gospodarczymi i oferujacymi mozliwosé
znalezienia wielu atrakcyjnych ofert pracy.

Ostatni rozdzial pracy nosi tytut: ,Kierunki rozwoju koncepcji smart city w Polsce”, jest najkrétszy
sposrod wszystkich czesci i pozostawia pewien niedosyt. Autorka ogranicza swoje rozwazania do
wykorzystywania przez jts mediéw spolecznych, okreslenia znaczenia mobilnosci w inteligentnym
miescie oraz koncepcji Digital Twins. Autorka sWojq analize konczy wskazaniem mocnych stron
(pojawia sie naturalne pytanie czego/kogo te mocne strony dotycza) i barier dla rozwoju koncepcji
smart city. W oparciu o badania przeprowadzone na Wydziale Organizacji i Zarzgdzania Politechniki
Slaskiej Autorka analizuje stopien wykorzystania przez urzedy miejskie narzedzi internetowych do
konsultacji i opiniowania przez mieszkaficow, komunikowania si¢ z nimi za pomoca mediéw
spolecznosciowych. Na podstawie wlasnych obserwacji niejako podwéz'a optymistyczne wnioski,
wskazujac, ze kultura organizacyjna dominujagca w jst nie uwzglednia nowoczesnych narzedzi.
Niestety, nie rozwija dalej tego istotnego watku. Inng ciekaws kwestig, ktérej poruszenie wymagatoby
udzialu interesariuszy — mieszkaficobw - w badaniach, jest stopiefi brania pod uwage wynikéw
konsultacji i zasiggania opinii przez administracj¢ samorzadowa.
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W kolejnej czesci rozdzialu piatego Autorka analizuje nowoczesne rozwigzania transportowe w
miescie, niepotrzebnie ponownie przedstawia dane populacyjne polskich miast na wykresie 5.4. W
bardzo pobieine] analizie procesu suburbanizacji w Polsce (bez zadnego odniesienia do literatury
przedmiotu!) nie wspomina o bardzo istotnym elemencie w postaci cen na rynkach mieszkaniowych w
aglomeracjach i obszarach podmiejskich. Dalej, odnoszac si¢ do danych z 2020 r. wyciaga wnioski o
aktywnoéci zawodowej kobiet w Polsce, co jest zdecydowanie nieuzasadnione, zdaniem recenzenta.
Bardzo dyskusyjng wydaje si¢ by¢ opinia, ze: ,,Rozwéj autonomicznych pojazdéw bardzo zmienit
system transportowy”. Pomimo mieszkania w Polsce, w jednym z najwiekszych polskich miast
recenzent niestety nie miat okazji zaobserwowania pojazdu autonomicznego na miejskich ulicach, nie
znane mu s3 takze zmiany wprowadzone przez polskie miasta pod wplywem floty pojazdow
autonomicznych. Autorka szczegélowo opisuje monitoring pojazdow, métody ich identyfikacji, ale w
oparciu o literatur¢ zagraniczng. Znowu pojawia si¢ kwestia chaotycznosci i braku konsekwencji w
opisie, co wskazywano juz w odniesieniu do weczesniejszych rozdziatow.

Kolejne opisywane zagadnienie to smart city digital twins, czyli jak tlumaczy Autorka bliZzniacze
odwzorowanie cyfrowe. Jest to techniczne narzg¢dzie do partycypacji mieszkaricow w decydowaniu o
wykorzystaniu przestrzeni miasta. W tej czgsci rozprawy Autorka nie nawigzuje do polskich
do$wiadczen, nie wiadomo wigc jak si¢ one maja do rozwoju koncepcji smart city w Polsce. Rozdziat
pigty konczy wskazanie mocnych stron ,dla realizacji koncepcji smart city w Polsce” i barier
wystepujacych w tym procesie. Watpliwosci budzi gramatyka i sens pierwszej czgéci okreslenia,
wydaje sig, ze Autorce chodzito o czynniki wspierajgce wdrazanie koncepcji smart city. Autorka pytala
w kwestionariuszu ankiety o konkretne dzialania i na tej podstawie wyciagneta wnioski. Istotne jest
zdaniem recenzenta to, ze jedynie 51% respondentéw wskazato, ze mieszkaficy maja wplyw na
kierunek i tempo zmian w miescie. Ciekawa bytaby odpowiedz jak oceniajg to sami mieszkaficy.
Respondenci wskazywali jako gléwna barier¢ we wdrazaniu koncepcji smart city niedostatek srodkéw
finansowych i brak zasobéw organizacyjnych. Tu pojawia si¢ cickawe zderzenie —jako gléwny czynnik
wspierajacy wdrazanie koncepcji smart city respondenci widzieli wykorzystanie wiedzy pracownikow,
a jednocze$nie brak zasobéw organizacyjnych i ograniczony dostep do specjalistow to druga i trzecia
bariera w kolejnosci wybieranych odpowiedzi.

Rozprawg w czgsci merytorycznej koficza Podsumowanie i wnioski. Ponownie Autorka sygnalizuje
glebsze problemy wskazujgc, ze innowacyjne rozwigzania technologiczne wspomagajg prace
samorzagdowcOw 1 poprawiaja .jakoS¢ Zycia mieszkancow o ile ,.sa one dopasowane do ich
rzeczywistych oczekiwan”. Niestety, nie podaza dalej tym torem rozwazan. Odnosi si¢ natomiast do
sformutowanych w poczjtkowej czesci pracy celéw rozprawy i pytan badawczych, wskazujac, ze cele
zostaly zrealizowane, a na pytania udzielono odpowiedzi. Recenzent nie w pelni zgadza sig z Autorka,
w szczegblnosci brak wyczerpujacej odpowiedzi na ostatnie pytanie badawcze o gléwne kierunki
rozwoju koncepcji inteligentnego miasta w Polsce.

5. Formalna ocena pracy

Tytut rozprawy, a w szczegdlnosci okreslenie ,,Badanie” nie wydaje si¢ wlasciwe, co zostato juz
wezesniej wskazane. Uklad rozprawy, wyrazony w spisie tresci recenzent ocenia jako prawidiowy na
poziomie kolejnosci rozdzialow; natomiast widoczny jest miejscami chaos w kolejnosci
poszczegbinych punktéw. Brak wyraznego sformulowania hipotezy badawczej, réznie okreslone cele
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rozprawy, raz we Wstepie, drugi raz w rozdziale czwartym. Nie zawsze zawarto$é merytoryczna
odpowiada w peli tytulowi rozdzialu i podrozdziatu. Z punktu widzenia formalnego przygotowania
rozprawy nalezy wskaza¢ na wiele niedociggnie¢ w postaci braku przypiséw do literatury, literowek,
bledoéw gramatycznych i stylistycznych, niejasnych sformulowan. Bibliografia nie jest prawidlowo
uporzadkowana, c¢zg$¢ danych bibliometrycznych jest nickompletna. Brak podania danych
publikacyjnych przywolywanych aktéw prawnych.

6. Warto$¢ merytoryezna ocenianej rozprawy, podstawowe walory

Problematyka rozprawy doktorskiej pt. Badanie uwarunkowan rozwoju inteligentnych miast w
Polsce, autorstwa mgr Patrycji Krauze-Maslankowskiej, dotyczy istotnych zagadnien spoleczno-
gospodarczych. Recenzent uwaza, ze podjecie tematu zaproponowanego przez Autork'e; jest wazne, a
uzyskane wyniki mozna wykorzysta¢ aplikacyjnie i naukowo w przysztosci, np. poprzez wzbogacenie
badan o nowe grupy respondentéw. Recenzent docenia dokonany przeglad literatury, nawigzanie w
pracy do - doswiadczen zagranicznych. Badania ‘jakosciowe przeprowadzone przez Autorke i
przeprowadzona analiza uzyskanych wynikéw dajg podstawq,do wyciagania wnioskéw w sposdb
logiczny i wielowymiarowy. Swiadczy to o prawidlowym przygotowaniu pola badawczego 1
dojrzaloéci naukowej Autorki. W ocenie recenzenta praca w czeéci badawczej stanowi oryginalny
wklad do rozwoju nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

7. Slabosci i uchybienia ocenianej rozprawy

Rozprawa mgr Patrycji Krauze-Maslankowskiej zar6wno w warstwie formalnej, jak i merytorycznej
zawiera jednak nieprawidtowosci, uchybienia, ktore powoduja, ze nie mozna Jej oceni¢ wylacznie
pozytywnie. Przeglad literatury jest nickompletny, brak nowej polskiej literatury przedmiotu zwigzanej
bezposrednio z badang problematyks. Autorka czgsto ogranicza si¢ do wskazania przyktadéw.
zagranicznych, podczas, gdy powinna odnies¢ si¢ do tego jak przejawiaja sie opisywane procesy,
mechanizmy w polskich miastach, w szczeg6lnosci skoro stara si¢ ocenié stopien i kierunki rozwoju
miast inteligéﬁtnych w Polsce. Nie jest konsekwentna w opiséch poszczegolnych zjawisk, proceséw i
mechanizmoéw, nie podaje powodéw skoncentrowania si¢ w pewnych punktach wylacznie na
obserwacjach zagranicznych, skoro podobne rozwiazania wystepuja juz w Polsce, a w innych bardzo
szczegblowo opisuje polskie przyklady. Powoduje to chaos i znaczaco wplywa na og6lng oceng
rozprawy. Brak w rozprawie odniesienia si¢ do wypracowanych przez nauk¢ metod pomiaru poziomu
zaawansowania smarf city, istniejacych rankingéw miast inteligentnych, ktére takze zawieraji polskie
miasta. Ostatni rozdzial rozprawy, zdaniem recenzenta jest niedopracowany. Mozna bylo skorzystaé z
literatury krajowej, np.:

Brzezifiski, L., & Wyrwicka, M. K. (2022). Fundamental Directions of the Development of the Smart
Cities Concept and Solutions in Poland. Energies, 15(21), 8213.

Kulisiewicz, T. (2019). Transformacja miasta w miasto inteligentne-wyzwania dla administracji
publicznej. Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych/Szkota Gtéwna Handlowa, (56 Technologic
informatyczne w administracji publicznej i stuzbie zdrowia), 133-147.

Masik, G., Sagan, L., & Scott, J. W. (2021). Smart City strategies and new urban development policies
in the Polish context. Cities, 108, 102970.
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Obrebalski, M. (2016). Specjalizacja i inteligencja miasta-identyfikacja, pomiar i ocena. Studia
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, (170), 112-124.

Pichlak, M. (2018). Inteligentne miasta w Polsce-rzeczywistosé -czy utopia?. Zeszyty Naukowe.
Organizacja i Zarzadzanie/Politechnika Slaska, 191-206.

Sobol, A. (2017). Inteligentne miasta versus zrownowazone miasta. Studia Ekonomiczne, 320, 75-86.

Brak dokladnego okreslenia pozyciji i roli respondentéw w badanych jednostkach terytorialnych moze
znieksztalcaé czgéé wycigganych wnioskéw. Recenzent nie moze sig oprze¢ wrazeniu, Ze Autorka w
trakcie przygotowywania rozprawy nie mogla sie zdecydowaé czy przyjac podejscie teoretyka, badacza
analizujgcego literaturg i wyniki wlasnego badania, czy praktyka, ktéry zna codzienno$¢ pracy
samorzadu terytorialnego. Stad w pracy niespdjnosei, czasem wrecz sprzecznoéci. Wydaje sig, 7e
mozna bylo wykorzysta¢ oba podejscia, ale sformulowaé opinie w nieco inny sposdb, nie powodujacy
takiego dysonansu. :

Cele rozprawy wyrazone we Wstepie i rozdziale czwartym nie pokrywaja si¢ w catosci, co wskazuje
na pewng niestaranno$¢ Autorki. Podobnie, brak wyraznie sformutowanej hipotezy, ktéra moze by¢
wywnioskowana przez czytajacego, ale pozostawia to sferg niepewnosci co do prawidtowego
odczytania intencji Autorki.

8. Konkluzja

Rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub
oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogolna wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej. W ocenie recenzenta rozprawa doktorska pt. Badanie uwarunkowaf rozwoju
inteligentnych miast w Polsce, autorstwa mgr Patrycji Krailze-Maélankowskiej potwierdzita
wiedzg oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez Autorke. Tym samym -
uwazam, Ze rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora,
okreslone ustawg o stopniach i tytutach naukowych — uwzglednione w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r., poz. 1669). Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie
mgr Patrycje Krauze-Maslankowska do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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