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1. Wprowadzenie do krytycznej rekonstrukcji ezoterycznego swiatopogladu

1.1 Uwagi wprowadzajace

Praca ta jest krytyczna rekonstrukcja ezoterycznego $wiatopogladu Jerzego Prokopiuka —
najbardziej] znanego w Polsce ezoteryka przetomu dwudziestego oraz dwudziestego
pierwszego wieku, ktory zdobyl rozgtos swoimi licznymi ttumaczeniami oraz publikacjami.
Praca sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym,
omdwione sa kluczowe dla pracy pojecia oraz zastosowane w niniejszej pracy metody
badawcze. Tymi pojeciami sa ezoteryka oraz $wiatopoglad. W rozdziale tym zarysowane sg
dzieje przejawiania si¢ ezoteryki w kulturze europejskiej. Oprocz tego zostang wytozone dwie
najwazniezniejsze koncepcje rozumienia ezoteryki, powstale na gruncie studiow nad
zachodnim ezoteryzmem. Praca ta miesci si¢ w ramach badan nad $wiatopoglagdowymi
odniesieniami filozofii polskiej, stanowigcej rowniez rodzaj refleksji na temat historii
rodzimej kultury intelektualnej. Prokopiuk zaznaczyt w niej swoja obecno$é jako znawca
réznych tradycji ezoterycznej, propagator Ruchu Nowej Ery oraz pierwszy ttumacz na jezyk
polski pism koncepcji Carla Gustava Junga, szwajcarskiego psychiatry, ktérego psychologia
nie tylko odcisngta pigtno na wspotczesnej psychoterapii, lecz réwniez szeroko pojetej
humanistyce — tacznie z tworczoscig artystyczng.

Kolejne dwa rozdzialy pracy poswigcone sa gldwnej inspiracji $wiatopogladowej
Prokopiuka, jaka jest antropozofia oraz Filozofia wolnosci Rudolfa Steinera. Steiner
W odroznieniu od wigkszo$ci ezoterykow przywigzywat znaczenie do filozofii, usitujac
uzasadnia¢ mozliwo$¢ prowadzonych przez siebie tak zwanych badan duchowych, z ktérych
powstata antropozoficzna wizja swiata. Tworca antropozofii w swoich filozoficznych pracach
byl jednym z krytykow kantowskich koncepcji epistemologicznych oraz etycznych.
Koncepcje zawarte w Filozofii wolnosci przeniknety antropozofig, ktéra dzigki inicjatowym
reformatorskim — zwlaszcza silnie obecnym w edukacji (szkoty waldorfskie) — do dnia
dzisiejszego jest zauwazalna — zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych. W tworzeniu
antropozofii mieli swoj udzial rowniez Polacy. Pierwszym polskim absolwentem szkoty
antropozoficznej byt Robert Walter, ktory w polowie dwudziestego wieku w arkana
antropozofii wprowadzil Prokopiuka.

Rozdzial czwarty pozwala zaznajomic si¢ z najwazniejszymi wydarzeniami w zyciu

gléwnego bohatera niniejszej pracy, pozwalajagcymi zrozumie¢ dynamike jego



swiatopogladowych poszukiwan. Oscyluja one migdzy antropozoficznym optymizmem
a pesymizmem, wskazujacym na paralelng wobec antropozofii fascynacje polskiego
ezoteryka dawnymi formami gnozy — gltéwnie manicheizmem. Towarzysza im za$ liczne
prace przekladowe oraz teksty dotyczace réznych zagadnien z odniesieniem do tradycji
ezoterycznej. W zwiazku z tym pigty rozdzial zostaje po$wiecony temu, w jaki sposob
Prokopiuk interpretuje antropozofi¢, starajac si¢ ja uzupeli¢ o wybrane watki mysli
psychologicznej — zwlaszcza Junga (lecz takze innych psychoanalitykéw i1 psychologow
humanistycznych). Rozwazaniom tym towarzyszy przypuszczenie, iz polski ezoteryk stara si¢
zarazem zaaplikowa¢ dorobek Steinera do czasow wspotczesnych, uzupelniajac go o
rozstrzygnigcia natury psychologicznej, a jednocze$nie na jego podstawie doprowadzi¢ do
swoistej syntezy antropozofii i manicheizmu.

Nastgpne rozdzialy pracy dotycza poszczegdlnych aspektow $wiatopogladu
Prokopiuka. W rozdziale széstym zostaja zrekonstruowane najwazniejsze dla jego
swiatopogladu pojecia, takie jak ezoteryka (okultyzm), gnoza, mistyka oraz magia. Sg one w
duzej mierze odniesieniami do ustalen Steinera. Prokopiuk, usitujac przedstawi¢ koncepcje
Steinera wspodiczesnemu czytelnikowi, taczyt je z popularnymi w drugiej polowie
dwudziestego wieku ideami Ruchu Nowej Ery (New Age Movement). Polski antropozof
dochodzit do wniosku, iz wspotczesna nauka — zwlaszcza za$ fizyka kwantowa i psychologia
glebi — przygotowuje odrodzenie ezoteryki we wspotczesnej kulturze. Owe ezoteryczne
tendencje w mysli naukowej nazwat on paradygmatem wyobrazni, ktorego zwigzkom z New
Age poswiecony jest siddmy rozdziat pracy. Natomiast w rozdziale 6smym zostanie
przedstawiona Prokopiukowa koncepcja ludzkiej wolnosci, korespondujaca z ideami tak
zwanej gnozy lateralnej. Gnoza lateralna stanowi niejako droge posredniga pomiedzy
eskapistycznymi oraz transformacyjnymi postaciami gnozy.

Pozostate rozdziaty stanowia podsumowanie, a takze uzupelnienie poprzednich
rozwazan. W rozdziale dziewigtym zostala omowiona Prokopiukowa krytyka materializmu.
Wiaze si¢ z ona odniesieniem do $wiatopogladowych oponentéw. Sg nimi racjonalistyczny
materializm odnoszacy si¢ do ustalen badan naukowych oraz wyznania religijne — glownie
katolicyzm. Ostatni rozdzial pracy jest proba okreslenia miejsca prac Prokopiuka na tle
polskiej humanistyki poprzez wskazanie na rezonans jego idei w polskim pismiennictwie
filozoficznym. Jest to pierwsza dluzsza praca usilujgca zrekonstruowaé oraz poddac
krytycznej analizie dorobek Prokopiuka, stanowiacy probe budowania ezoterycznego

swiatopogladu w czasach wspotczesnych.



1.2 Swiatopoglad a filozofia

Na poczatku niniejszych rozwazan warto sobie u§wiadomic fakt, iz istnieja dwie tendencje w
uprawianiu historii filozofii. Pierwsza z nich jest historig rozpatrywania wielkich probleméw
filozoficznych i proponowanych rozwigzan. Skupia si¢ ona w duzej mierze na rekonstrukcji
uzasadnien na rzecz prezentowanych stanowisk oraz argumentéw wymierzonych w ideowych
adwersarzy. Mowi si¢ o niej jako historii filozofii czystej. Czysta historii filozofii stanowi
nauke pomocniczag dla wspodtczesnych, najczeSciej kontynuujacych spory poprzednikow,
filozofow. Czesto jednak czysta historia filozofii gubi szerszy, to jest kulturowy kontekst
poszukiwan filozoficznych. Zapoznaje ona tym samym poniekad kategori¢ idei
swiatopogladowych. A to wlasnie idee $wiatopogladowe w wickszym stopniu ksztattuja
mentalnos¢ ludzi badanej epoki. Innymi stowy, typowy — to jest czysty — historyk filozofii
staje si¢ w wigkszym stopniu filozofem, przestajac by¢ poniekad historykiem.

Druga tendencja jest raczej préba uprawiania historii filozofow. Rézni si¢ ona
znaczenie od uprawianie historii filozofii czy tez problemow filozoficznych. Mowi si¢ o nigj
rowniez jako o historii filozofii kompletnej. Historia filozofii kompletnej uwzglgdnia w duzej
mierze historyczne uwarunkowania powstawania koncepcji filozoficznych i zwigzanych z
nimi dziejami sporéw oraz ich rozstrzygnie¢. Kompletna historia filozofii stanowi w
wigkszym stopniu histori¢ kultury intelektualnej czy wrecz historig kultury jako takiej. Przez
to gubi ona swoja filozoficzng specyfike. Pomimo tego zagrozenia, $wiatopogladowe
odniesienia historii filozofii moga okaza¢ si¢ pomocne w rozumieniu doktryn filozoficznych
raz ich dziejow, ukazujac ich szerszy — $wiatopogladowy kontekst!. Podsumowujac wyzej
przedstawiony dylemat, historyczna kompletno$¢ zapoznauje filozoficzng czystos¢, a
filozoficzna czysto$¢ gubi historyczng kompletnosé.

Oprocz warstwy historycznej dotyczacej Swiatopogladow wyrdznia si¢ réwniez
warstwe psychologiczng, dotyczaca indywidualnych zapatrywan. Wedlug Tomasza
Sieczkowskiego, indywidualne zapatrywania, nawet jesli s3 wewnetrzne bardzo
zroéznicowane, pozostaja jednym $wiatopogladem, jesli mozna je przyporzadkowaé jednej
jednostce je gloszacej. Zapatrywania pozostaja pierwsze w sensie genetycznym wzgledem

Swiatopogladu we wlasciwym znaczeniu tego stowa, to znaczy wtedy, kiedy $wiatopoglad

1S, Janeczek, Koncepcja historii filozofii w kontekscie relacji: filozofia a $wiatopoglad, [w:] Swiatopoglgdowe
odniesienia filozofii polskiej, red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek, Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2015, s. 35.



podzielony jest przez okreslona grupe ludzi oraz wyrazony publicznie?. Swiatopoglady sa pod
wieloma wzgledami plastyczne, ulegajac w czasie swego trwania licznym modyfikacjom.
Modyfikacje $wiatopogladéw zwykle wynikaja ze zmiany zapatrywan, ktore okazuja
niejednokrotnie rezultatem interakcji zaangazowanych $§wiatopogladowo jednostek ze
swiatem. Chodzi gtownie o spotkania z przedstawicielami innych $wiatopogladow. Jest to
sytuacja nieunikniona, poniewaz $wiatopoglady starajac si¢ objac¢ calo$¢ rzeczywistosci sa
poniekad ekspansywne, co poniekad prowokuje do powstania konfliktow z innymi
Swiatopogladami. Za sprawag tych konfliktow $wiatopoglady niejednokrotnic ulegaja
modyfikacji, lecz przede wszystkim krystalizujg si¢, zyskujac wtasng tozsamos¢.

Kategoria $wiatopogladu wywodzi si¢ w niemieckiej kultury filozoficznej drugiej
potowy dziewigtnastego wieku. O $wiatopogladach zaczyna si¢ mowi¢ po upadku wielkich
systemow niemieckiego idealizmu filozoficznego, takich jak system George’a Wilhelma
Hegla. Jak twierdzi Herbert Schnédelbach, po okresie absolutnego idealizmu brakowato
catosciowej wyktadni rzeczywistosci aspirujgcej do waloru naukowosci. Wowczas systemy
filozoficzne zaczety zastgpowaé Swiatopoglady. Sg one zwane rowniez ,,pogladami na
zycie™. Poglady te odpowiadajag Kantowskim ideom rozumu, starajagcym si¢ thumaczy¢ catosé¢
rzeczywisto$ci, jakim nauki szczegdtowe z oczywistych wzgledow nie sg w stanie sprostaé.
Dlatego $wiatopoglad w poréwnaniu do obiektywnej — czy tez dgzacej do obiektywnosci
nauki — wydaje sie byé czym$ subiektywnym®. Niemniej jednak trudno od takowego
subiektywizmu catkowicie si¢ odciag¢, gdyz kazdy czlowiek sita rzeczy posiada mniej lub
bardziej uswiadomiony poglad na $wiat, a co za tym idzie, potrafi go (lepiej lub gorzej)
uzasadniac.

Jedng z bardziej nosnych odpowiedzi na pytanie o strukturg §wiatopogladu podaje
Wilhelm Dilthey. Wedtug niego swiatopoglad sktada si¢ z trzech niezbednych komponentow.
Pierwszym z nich jest obraz §wiata. Ow obraz przejawia si¢ w ujmowaniu rzeczywistosci jako
takiej badz 1innej, na przyklad sprowadzalnej do praw przyrody badz zjawisk
nadprzyrodzonych. Drugim z wyr6znionych komponentow jest rozpoznanie znaczenia Swiata
oraz wystepujacych w nim wartosci. Wynika z tego trzeci komponent, czyli ideat Zycia,
stanowigcy motywacje do przyjecia okreslonej postawy egzystencjalnej. Swiatopoglad w

przeciwienstwie do nauki angazuje calego czlowieka, a nie tylko jego intelekt. Oprocz

2 T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz
2018, s. 29-30.

3 H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1992, s. 26.

4S. Pier6g, Swiatopoglgd a filozofia — charakterystyka genetyczna, [w:] Swiatopoglgdowe..., dz. cyt., s. 13-14.



intelektu w budowe $§wiatopogladu zaangazowane sg jego uczucia oraz wola. Dilthey pisze:
,»Spor swiatopogladéw nie zostatl rozstrzygniety w zadnym zasadniczym punkcie. Historia
dokonuje miedzy nimi selekcji, ale potezne typy S$wiatopogladow - samowladne,
niedowodliwe, niezniszczalne - trwaja obok siebie™.

Tymi ,niezniszczalnymi $wiatopogladami” sg wedlug niemieckiego filozofa:
naturalizm, idealizm wolnosci, a takze idealizm obiektywny. U Dilthey’a dochodzi zatem do
utozsamienia ze sobg filozofii oraz §wiatopogladu, gdyz filozofia traktowana jest przez niego
jako s$wiatopoglad wyrazony przy pomocy poje¢. Dzigki filozofii oraz pojgciom
$wiatopoglady zdobywaja samowiedze. Swiatopoglady nie sa wyrazane jedynie przy pomocy
poje¢. Dilthey wspomina jeszcze o poprzedzajacych $wiatopoglady filozoficzne
(metafizyczne) $wiatopogladach religijnych oraz poetyckich. Swiatopoglad religijny
podporzadkowuje doswiadczenie zycia sitom wyzszym. Natomiast $wiatopoglad poetycki
podnosi do poziomu idealnego poszczegdlne do§wiadczenie.

Do ujecia kategorii $wiatopogladu zaproponowanego przez Diltheya nawigzywali,
wywodzacy sie z neokantyzmu Ernst Cassirer oraz egzystencjalista Karl Jaspers. Cassirer
zmodyfikowal rozumienie apriorycznych form poznawczych Kanta. Dla Cassirera
aprioryczne formy, zwane nie bez zastrzezen ,,dynamicznymi $wiatopogladami”, nie tylko
determinowaly poznanie naukowe, ale takze organizowaty do$wiadczenie w postaci takich
form symbolicznych jak mit, jezyk, religia czy sztuka. Wszystkie z wymienionych form
organizowaty w specyficzny dla siebie sposob §wiat w system symboli®. Dlatego tez autor
Eseju o czlowieku zakwestionowal arystotelesowska definicje cztowieka jako zwierzgcia
racjonalnego na rzecz okreslenia cztowieka jako zwierzecia symbolicznego, to jest Zyjacego
w $wiecie zaposredniczonym przez symbole oraz tworzacym je. Podobnie Jaspers uwazat, ze
budowanie $wiatopogladu laczy si¢ z ludzkim zapotrzebowaniem na sens czy tez warto$¢
zycia. Wedlug Jaspersa S$wiatopoglad sktada si¢ z dwoch warstw: przedmiotowego
$wiatoobrazu oraz postawy podmiotowej. Swiatopoglad ujawnia swoja site w analizowanych
przez niemieckiego filozofa sytuacjach granicznych, takich jak $mier¢ czy mitosc.
Generalizujac, do sytuacji granicznych przynaleza wszelakie doswiadczenia, w jakich
cztowiek odczuwa swoja skonczonos¢. Jaspers twierdzi, ze réznice miedzy ludzmi wystepuja
nie tyle w ksztalcie $wiatopogladu, ile w jego funkcji — ujawniaja to wlasnie sytuacje

graniczne. Ludzkie reakcje zostaja sprowadzone przez niemieckiego filozofa do trzech

5 W. Dilthey, O istocie filozofii, thum. E. Paczkowska-fLagowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987, s. 132.

6 J. Cieciuch, Czym jest s$wiatopoglad? Filozoficzny kontekst psychologicznego pojecia, ,,Psychologia
Rozwojowa”, 2005/2, s. 151.



mozliwo$ci przezywania wlasnego Swiatopogladu. Pierwszg z nich jest mozliwos¢ ucieczki
we wlasny $wiatopoglad. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy traktuje si¢ go jako rozstrzygajacy o
wszystkim. Drugg z mozliwosci jest mistycyzm, czyli chwilowe, a takze niekomunikowalne
unicestwienie sprzeczno$ci ludzkiej egzystencji. Ostanig z mozliwosci jest demonizm,
polegajacy na uznaniu niemoznosci sprzecznosci zyciowych’. W wyzej wymienionych
koncepcjach dochodzi do utozsamienia ze sobg filozofii oraz swiatopogladu.

Wspblczesna, raczej analitycznie zorientowana filozofia podkre§la rozlacznosé
filozofii oraz §wiatopogladu. Innymi stowy, filozofia nie jest §wiatopogladem a §wiatopoglad
nie jest filozofig. Szczegodlnie mocno owe rozroznienie podkreslal Innocenty Maria (JOzef)
Bochenski. W jego przekonaniu wszelkie dociekania o charakterze nienaukowym sg rodzajem
nonsensu, ktorym nie sposob przypisa¢ wartosci logicznej: prawdy badz fatszu. Bochenski
uwaza $wiatopoglad za pojecie metne, to znaczy posiadajace co najmniej kilka znaczen.
Pomimo tego zastrzezenia polski filozof wyrdznia pig¢ cech $wiatopogladu. Po pierwsze,
przyjecie danego §wiatopogladu jest aktem woli, poprzedzonym przez hipotez¢ wyjasniajaca,
porzadkujaca calos¢ doswiadczenia. Po drugie, $wiatopoglad zawiera metajezykowe
twierdzenie, ze jest bezwzglednie prawdziwy. Oznacza to, Ze nie ma sensu mowi¢ o
relatywizmie jako $§wiatopogladzie. Po trzecie, $wiatopoglad zawiera syntetyczny obraz
rzeczywistosci. Po czwarte, Swiatopoglad zawiera rowniez oceny warto$ciujace — zwlaszcza
moralne. Po pigte, wyznawcy $wiatopogladu odnajduja w nim odpowiedZz na tak zwane
pytanie egzystencjalne, czyli zagadnienia zwigzane z cierpieniem?®,

Bochenski uwaza przy tym, iz podstawowa cecha kazdego $§wiatopogladu jest jego
subiektywizm. Co za tym idzie, $wiatopoglad nie moze by¢ udowodniony, lecz przyjety
jedynie aktem wiary. Dlatego §wiatopoglad naukowy jest niemozliwy, stanowigc czegs¢ religii
czy ideologii, nie wyczerpujac jednak ich tresci®. Natomiast filozofia zostaje przez niego

dookreslona przez wymog racjonalnosci. Bochenski pisze:

~Mniemam, ze cecha kazdego z przyttaczajacej wigkszosci systemow filozofii jest racjonalnoé¢. Prawda, ze, jak
jeszcze begde miat sposobno$¢ powiedzie¢, z ta racjonalnoscia nie zawsze bywalo w porzadku, ale mimo
wszystko wigkszo$¢ naszych myslicieli chciata robi¢ co$§ racjonalnego. Naturalnie sa wyjatki, i to nie tylko
pojedynczy filozofowie, ale i cale szkoty. (...) Kiedy mowie wiec, ze filozofii przystuguje cecha racjonalnosci,
mam na mysli, ze wszystkie §wiadomie w niej przyjete zdania sg uwazane przez filozofa racjonalnym w
powyzszym stowa znaczeniu. Wypada tutaj polozy¢ nacisk na stowo «$wiadomiey, jako ze kazdy z nas stale
przyjmuje nie$wiadomie wiele zdan”°,

" Tamze, s. 154.

8 M. I. Bochenski, Filozofia a swiatopoglad, ,,Znak”, 1985/5, s. 6-7.

9 J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Philed, Krakow 1994, s. 125-126.
10 Tamze, s. 5.
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Wedlug Bochenskiego istniejg trzy sposoby §wiadomego przyjmowania zdan. Po pierwsze,
zdanie zostalo stwierdzone przez bezposrednie do$wiadczenie. Nie chodzi tu tylko o
doswiadczenie zmystowe, lecz takze takie, jakie spotyka si¢ w fenomenologii. Po drugie,
zdanie zostalo udowodnione za pomocg regul logicznych przy zatozeniu racjonalnych
przestanek. Po trzecie, zdanie zostalo przyjete dla wyttumaczenia zdan racjonalnych, zgodnie
z regutami wnioskowania redukcyjnego, przyjetego w danej dziedzinie wiedzy, na przyktad w
naukach empirycznych czy historycznych!!. Bochenski przeciwstawia uprawianiu filozofii
proceder ,,fabrykowania $wiatopogladu”, oznaczajacy przede wszystkim dwie aktywnosci.
Pierwszg z nich jest konstruowanie mnogosci wizji rzeczywistosci dla szerokiego grona
odbiorcéw. Po drugie wytwarzanie §wiatopogladu fatszywego, takze nieautentycznego, to jest
takiego, ktory wbrew swojemu subiektyzmowi rosci sobie pretensje do statusu wiedzy
obiektywnej'?.

Warto przy tym dodaé, ze pojecie $§wiatopogladu czesto zestawia si¢ roOwniez z
pojeciem ideologii — w literaturze angielskiej oraz francuskiej wtasciwie nie odrdznia si¢ tych
dwoch terminéw. Takze we wspodtczesnych studiach kulturowych czy tez kulturowej teorii
literatury dochodzi do utozsamienia ze soba $wiatopogladu oraz ideologii. Swiatopoglad
sprowadzany jest tam do zbioru przeswiadczen oraz wyobrazen na temat rzeczywistosci,

nadajacych jednostce spoleczng tozsamos¢!®

. Za tworcg tego pojecia uwaza si¢ Friedricha
Schleiermachera. Natomiast w przypadku angielsko-francuskiej ideologii watki praktyczno-
polityczne. Tak rozumiana ideologia rozumiana jest przez Destutta de Tracy**.

Niezaleznie od przyjetej perspektywy badawczej, zakladajace utozsamienie ze soba
filozofii 1 $wiatopogladu lub tez ich rozdzielenie, nalezy bada¢ ich uzsadnienia,
wykorzystujac narzedzia logicznych (metodologicznych) do kwestii uzasadniania danego
Swiatopogladu. Co prawda trzeba pamigta¢, iz uzasadnienia $wiatopogladéw sa innego
rodzaju niz uzasadnienie twierdzen naukowych, to jednak nie sa one przyjmowane wylacznie

na podstawie arbitralnych upodoban®®.

Za identyfikacja $wiatopogladowa przemawiajg
chociazby racje moralne, przekonania polityczne, upodobania estetyczne, lecz takze

doswiadczenia zyciowe, ktore w wigkszym stopniu interesujg pSychologow niz filozofow.

1'M. I. Bochenski, Wspétczesne metody myslenia, tham. S. Judycki, W drodze, Poznan 1992, s.78.

12 B, Listkowska, O ,, betkocie” sfabrykowanego swiatopoglgdu, ,,Filo-Sofija”, 2013/2, 5.172.

13 M. P. Markowski, Kulturowa teoria literatury, [w:] A. Burzyfska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX
wieku, Znak, Krakow 2006, s. 530.

14 3. Kochan, Wolnosé i interpelacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003, s.16.

15 R. Kleszcz, Swiatopoglgd naukowy, [online:]https:/filozofuj.eu/ryszard-kleszcz-swiatopoglad-naukowy/[data
dostepu: 05.02.2021]
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1.3 Zachodni ezoteryzm a filozofia

Zestawienie ze sobg filozofii oraz ezoteryki jest kontrowersyjne z podstawowego powodu. O
ile filozofowanie znamionuje przywigzanie do racjonalnos$ci, to ezoteryka zdaje si¢ od
racjonalnos$ci odzegnywac czy usitowac jg przekracza¢. Dlatego okresla si¢ jg zwykle mianem
irracjonalizmu. Do najwazniejszych nurtow filozofii irracjonalistycznej nalezeli w
starozytno$ci orficy, pitagorejczycy czy neoplatonicy, gloszacy wyzszo$§¢ mistycznego
wgladu ponad osiggnigcia poznania dyskursywnego. W nowozytnosci za irracjonalistow
uwaza si¢ prekursorskich wobec egzystencjalizmu filozoféw wiary, takich jak Blaise Pascal
czy Sgren Kierkegaard, a takze zapowiadajacych romantyzm sentymentalistow, na przyktad
Jan Jakub Rousseau. Takze za irracjonalistbw uwazani sa tacy filozofowie jak Martin
Heidegger, Friedrich Nietzsche czy Arthur Schopenhauer, doceniajacy poza dyskursywne —
takze artystyczne — proby wglady w istote rzeczywistosci. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy
irracjonaliSci sg ezoterykami, aczkolwiek wszyscy ezoterycy zostaja posadzeni o
irracjonalizm.

W dziejach filozofii ezoteryka daje o0 sobie najsilniej zna¢ w cesarstwie Rzymskim.
Wowczas w filozofii dochodzi do spotkania filozofii greckiej z dawna madroséciag wschodu,
owocujacg powstaniem gnostycyzmu. W okresie tym wzrasta rowniez religijnos$¢ jako cecha
owczesnego filozofowania. Ukierunkowane jest ono na rozpatrywanie kwestii relacji
pomigdzy cztowiekiem a Bogiem, wysuwajac na pierwszy plan zainteresowania etyka. W tym
czasie rowniez rodzi si¢ chrzescijanstwo (na tle innych kultéw religijnych), ktore stopniowo
otwierato si¢ na dialog z filozofia greckg. Mowi si¢ zatem o wtargnigciu elementéw
religijnych do filozofii p6Zznego antyku, pojawieniu si¢ watkow okultystycznych oraz
dualistycznych, prowadzacych do rozbicia jednosci kosmosu mysli greckiej. Swiezawski
nadmienia, Ze ukierunkowaniu refleksji filozoficznej na Zycie wewngtrzne jednostki,
towarzyszy rozwoj nauk szczegdtowych na przykltad medycyny, a takze rozrost wiedzy
erudycyjnej’®. Hans Jonas z kolei ttlumaczy, iz w okresie hellenistycznym nastapita
konceptualizacja, wyrazanej dotychczas przy pomocy symboli, mysli wschodniej. Sktadaty
si¢ na nig: zydowski monoteizm, fatalizm astrologiczny oraz perski dualizm. Nastapil,
zgodnie z nomenklaturag zaproponowana przez Oswalda Spenglera, ,,pseudomorfizm”,
oznaczajacym pierwotnie proces geologiczny, polegajacy na tym, iz w puste miejsce po

krysztale zajmuje nowa substancja. Jak pisze Jonas: ,(...) rozpadajgca si¢ mysl grecka to

16 por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii klasycznej, Panstwo Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 199-200.
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stary krysztal z mineralogicznego poréwnania, mysl wschodnia to substancja nowa
wepchnigta w pozostawiong forme”!’. Mys$l wschodnia stata si¢ inspiracjg dla réznych
systemOw gnostycznych. Systemy gnostyczne dzielg si¢ na dwa rodzaje. Pierwszym rodzajem
jest iranski dualizm, nalezy do niego na przyktad manicheizm. Natomiast drugim rodzajem
jest monistyczny typ syryjski, nalezy do niego na przyktad walentynizm?.

Obecnos¢ ezoteryki w kulturze europejskiej traktuje si¢ dwuznacznie. Z jednej
strony, traktuje si¢ ja jako nalecialo$¢ pochodzaca ze wschodu; z drugiej za$ strony zwraca si¢
uwage na niejednolitos¢ zrodet tejze kultury. Albowiem w ramach judaizmu powstata kabata.
Natomiast antycznych Grekow 1 Rzymian pociggal nie tylko tad kosmosu, lecz réwniez
nieokreslono$¢ (aperion). Umberto Eco zwraca uwage na przewartoSciowanie w obrebie

racjonalizmu grecko-rzymskiego (dookre§lanego przez niego jako rozumienie przyczyn),

ktore w drugim wieku po Chrystusie doprowadzito do powstania hermetyzmu. Eco pisze:

,,Aby moc poznawaé §wiat w kategoriach przyczyn, nalezy przede wszystkim wyrobi¢ sobie pojecie linearnosci
tancucha przyczyn: jesli ruch przebiega od A do B, nie istnieje na Swiecie taka sita, ktora kaze mu przebiegac od
B do A. Aby dalo sig¢ linearno$¢ tancucha przyczynowego, trzeba przyjac kilka zasad: zasade tozsamosci (A=A),
zasade niesprzecznosci (zadna rzecz nie moze by¢ i nie A) i zasadg wylaczonego $rodka (A jest albo prawdziwe,
albo fatszywe i tertium non datur). Z zasad tych wynosimy typowy dla zachodniego racjonalizmu schemat
myslenia, modus ponens”’®,

Wtoski uczony nadmienia rowniez, ze cywilizacje antyczng pociagata roéwniez idea
nieustajacej przemiany. Tej za$§ patronuje Hermes — patron hermetyzmu. Hermetyzm
kwestionuje wyzej wymienione granice logiki czy tez zdrowego rozsadku, wychodzac z
zatozenia, ze kazda ksigga zawiera odrobing prawdy, wzajemnie si¢ potwierdzajac. Z
powyzszego przekonania wynika przeswiadczenie o podobienstwie wszystkiego ze
wszystkim, prowadzgce do przyjecia synkretyzmu. Synkretyzm hermetyzmu zakwestionowat
zasade wylaczonego srodka, zastepujac klasycznie rozumiang wiedze nieokreslong
interpretacja. W konsekwencji w drugim wieku po Chrystusie w kulturze antycznej doszto do
waloryzacji mowy barbarzyhcow — wczesniej postrzeganej jako betkot.

Wedtug brytyjskiego historyka Nicolasa Goodricka-Clarke’a, znanego polskiemu
czytelnikowi z ksiazki Okultystyczne Zrodia nazizmu, ezoteryka dochodzita do glosu w
kulturze w okresach upadku tradycyjnych wierzen religijnych i porzadkéw spoteczno-

ekonomicznych. Goodrick-Clarcke dostrzega trzy okresy europejskiej kultury sprzyjajace

17'H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Platan, Krakow 1994, s. 53.

18 Tamze, s. 250.

19 U. Eco, Historia i interpretacja, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, Znak, Krakow 2008, s.
32-33.
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rozwojowi ezoteryki. Pierwszym z nich sg czasy poznego antyku, czyli pierwsze wieki po
Chrystusie, kiedy powstat antyczny gnostycyzm oraz powigzany z nim neoplatonizm. Drugim
z wyrdznionych okresow sa czasy Renesansu, wtedy scholastyka jeszcze nie zostata
zastgpiona nowozytnym przyrodoznawstwem, a zainteresowania antykiem kierowaty sie¢
rowniez w stron¢ tak zwanej filozofii wieczystej. Filozofia wieczysta oznacza poniekad
szczyt madrosci, do ktérego zmierzaja wszystkie, aczkolwiek w roznym stopniu, religie oraz
filozofie. Termin ten jest roznie interpretowany przez tomistow, filozoféw transcedentalnych
czy myslicieli kojarzonych z Ruchem Nowej Ery (czyli tak zwany New Age), na przyktad
Aldousa Huxleya (autora ksigzki zatytutowanej Filozofia wieczysta) oraz psychologa
transpersonalnego Kena Wilbera. Wreszcie trzecim, z wyrdznionych okresow historycznych,
jest przejscie od dziewigtnastego do dwudziestego wieku, zbiegajace si¢ z przetomem
antypozytywistycznym. Wowczas ezoteryka weszta w publiczny dyskurs, dajac o sobie znac
rowniez w Kkulturze masowej, CO zaprzeczato jej programowej elitarnosci, aczkolwiek
wychodzito naprzeciw oczekiwaniom aspirujacych do wyjatkowosci jednostek. Wymienione
okresy, zdaniem brytyjskiego historyka, charakteryzowaty si¢ rowniez wzmozeniem takich
procesow spolecznych, jak globalizacja (i towarzyszaca jej wielokulturowo$¢) oraz
urbanizacja®.

W latach dziewigcédziesigtych dwudziestego wieku powstaly studia nad zachodnim
ezoteryzmem, stanowigce kontynuacje osiggnie¢ grupy Eranos oraz Instytutu Warburga.
Jedna z problematycznych kwestii studiow nad zachodnig ezoteryka jest samo okre$lenie,
czym wlasciwie jest ezoteryka, a co nig nie jest. Problematyka ta doprowadzita do powstania
dwoch paradygmatow rozumienia ezoteryki. Wedlug pierwszego z nich, autorstwa
francuskiego badacza Antoine’a Faivre’a ezoteryzm jest ,,forma mysli”, przejawiajaca si¢ z
rozng intensywnoscia praktycznie w kazdej epoce kultury europejskiej. Dlatego nie sposob go
redukowaé do antycznego gnostycyzmu, hermetyzmu czy romantyzmu. Faivre twierdzi, ze
ezoteryzm cechuje si¢ czteroma cechami konstytutywnymi oraz dwiema cechami
fakultatywnymi. Do cech konstytutywnych naleza: 1) teoria korespondencji pomiedzy
Swiatem widzialnym a niewidzialnym, 2) witalistyczne ujg¢cie natury, 3) podkreslanie roli
wyobrazni w procesach poznawczych, 4) zasada transmutacji, czyli wewnetrznej przemiany
poznajacego. Do cech fakultatywnych nalezg: 5) przekonanie o istnieniu odwiecznej tradycji,
6) zasada transmisji, czyli bezposredniego przekazu wiedzy pomiedzy nauczycielem

ezoteryKi a jego uczniem.

20'N. Goodrich-Clarcke, The Western Esoteric Traditions, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 13.
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Wedhtug drugiego paradygmatu, autorstwa holenderskiego historyka Woutera Jacoba
Hanegraaffa, ezoteryka w kulturze europejskiej (zachodniej) pelni role polemicznej narracji
wobec dominujacych dyskurséw nauki oraz religii chrzescijanskiej. Ezoteryka zmienia si¢, co
oznacza, ze o ile ustalenia Faivre’a sprawdzajg si¢ przy rozpoznawaniu dawnych form
ezoteryki, to niekoniecznie okazujg si¢ one przy badaniu nowych zjawisk. Dlatego Hanegraaff
przekonuje, iz ezoteryka stanowi elementy odrzucone zarazem przez religie monoteistyczne,
jak tez przez nauke¢. Holenderski uczony w swoich badaniach historycznych ukazuje, iz w
pierwszej kolejnosci pdzniejsza ezoteryke stanowity to, co kidcito si¢ z monoteistyczng wizjg
swiata. Chodzi tu zatem migdzy innymi o relikty poganstwa oraz magicznego pogladu na
swiat. Przyczynity si¢ one do powstania takich fenomendéw jak zydowska i chrzedcijanska
kabata czy islamski sufizm. Nalezy do nich rowniez dziedzictwo antycznego gnostycyzmu.
Gnostycyzm uwazany przez Wincentego Myszora za najwigksze wezwania dla
chrzedcijanstwa. Albowiem gnostycy kwestionowali dobro stworzenia oraz Boga, a takze
podwazali ludzka zdolno$¢ do zbawienia w ciele — co szczegdlnie podkreslat swigty Ireneusz
z Lyonu?!, Wyroznione przez teologa twierdzenia gnostycznej doktryny stanowity elementy
polemicznej narracji wobec zorganizowanych religii.

W dalszej kolejnosci za ezoteryke uwaza si¢ to, co jest odrzucone w ramach badan
naukowych. Dochodzi do tego dopiero na dobrg sprawg¢ w wieku siedemnastym, kiedy
ksztattuje si¢ nowozytne przyrodoznawstwo, ktore na dobra sprawe rozprawilo si¢ z magia
naturalna, nadajac badaniom naukowym wymog metodycznosci, rozpoczynajac proces ich
naturalizacji. Nowozytno$¢ jednak przejeta od magii postulat zmienienia $wiata poprzez
poznanie i opanowanie ukrytych sit przyrody??. Hermetyzm wplynat migdzy innymi takze na
jednego z zatozycieli Trinity College John’a Dee czy tez jednego z twdrcOw jatrochemii oraz
toksykologii Paracelsusa. Z czasem jednak te i inne poglady, stanowigce alternatywe wobec
metodologii przyrodoznawstwa, wchodzity w wieloznaczny korpus ,,wiedzy niedostatecznie
uzasadnionej”: pseudonauki, paranauki czy protonauki. Pseudonauki, czyli wiedzy pozornej,
odwotujacej sie do niesprawdzonych hipotez, na przyktad astrologii. Paranauki, na przyktad
parapsychologii, czyli wiedzy obejmujacej hipotezy, ktore nie spetniaja mocnej zasady
racjonalnos$ci. Protonauki, czyli nauki w stadium przednaukowym. Za przyktad protonauki
uwaza si¢ alchemie, ktéra pod wptywem przemian w mysleniu o przyrodzie i jej badaniu,

wypracowala metodologi¢ 1 przemienita si¢ w chemie.

2L W. Myszor, Miedzy ortodoksjq a herezjg, [online:] https://teologiapolityczna.pl/ks-wincenty-myszor-miedzy-
ortodoksja-i-herezja [data dostepu: 20.02. 2017]
22 R. Bugaj, Hermetyzm, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1991, s. 169.
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Studia nad zachodnim ezoteryzmem stanowig interdyscyplinarng, czy wrecz
transdyscplinarng, dziedzing badan. Wiaza si¢ one migdzy innymi z dwoma problemami.
Pierwszym z nich jest rozproszenie badaczy po réznego rodzaju wydziatach, obejmujacych
tak rozlegte zagadnienia, jak studia nad literaturg i1 sztuka, socjologia, medycyng czy naukami
historycznymi, tacznie z religioznawstwem. Oznacza to, ze ezoteryka jako przedmiot badan
naukowych okazuje si¢ elementem wigkszej catosci, na przyktad literatury, ruchow
spotecznych czy réznego rodzaju zjawisk historycznych, nie stanowigc za$ o0sobnego
tematu®®. Drugim problemem jest wiarygodno$¢ tej dyscypliny akademickiej, a co za tym
idzie kwestia jej ideologizacji. Czesto kierowanym zarzutem wobec studiow nad zachodnim
ezoteryzmem jest uprawiania de facto ezoterycznej propagandy pod pretekstem uprawiania
badan naukowych. Grudnik pisze:

,,0 ile che¢ naukowej akceptacji wiagze si¢ z zewnetrznymi relacjami esoteric studies, o tyle ideologizacja tych
badan jest problemem wewnetrznym. Polega ona na tym, ze wielu badaczy widzie w alternatywnej duchowosci
remedium na technicyzacj¢ i materializacje wspotczesnego swiata — i w swoich pracach przemyca ezoteryczng
propagande. Podobne zjawisko pojawia si¢ takze w innych naukach humanistycznych, zwlaszcza przy tych

orientacjach metodologicznych, ktére maja silny charakter krytyczny, jak na przyktad krytyka feministyczna czy
krytyka marksistowska”?*,

Wreszcie problematyczne jest rowniez okreSlenie ,,zachodni”, wskazujacy poniekad na
istnienie wschodniej (nie-zachodniej) ezoteryki. Wigze si¢ one rowniez z szerSzym
zagadnieniem wktadu filozofii Dalekiego Wschodu — zwtaszcza Hindusow — w myslenie o
charakterze filozoficznym. Warto tutaj sobie uprzytomni¢ roznice pomiedzy filozofig a
filozofowaniem Hinduséw, majacg prowadzi¢ do wyzwolenia czy tez zbawienia. Pojawia si¢
roOwniez problem osobistego zaangazowania osoby badajgcej zagadnienia ezoteryczne w
takowe praktyki, aby méc je w petni zrozumieé?,

Istniejace zwiazki pomiedzy ezoteryka oraz filozofig traktowane sga zarazem przez
wigkszos¢ ezoterykow, jak 1 filozofow, raczej niechetnie. Filozofowie na ogdél nie maja
najlepszego zdania o ezoteryce. Natomiast ezoterycy nie palaja entuzjazmem do filozofi.
Trzeba przy tym odrozni¢ ezoterykOw od badaczy ezoteryki, co nie wyklucza bycia
jednoczesnie jednym i1 drugim. Wedlug tych ostatnich ezoteryka stanowi: albo forme
specyficznego mys$lenia wyrdzniong przez Faivre’a, albo rodzaj wiedzy odrzucone w toku
dziejow religii oraz nauki, czynigc z ezoteryki poniekad ,,$mietnik historii” — ewentualnie

jako obce — wschodnie — podejscie do rzeczywistosci.

B K. Grudnik, Okultyzm i nowoczesnosé, IX, Krakow 2021, s. 38.
2 Tamze, s. 39.
% 3, Schayer, O filozofowaniu Hinduséw, PWN, Warszawa 1988, s.146.
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1.4 Rekonstrukcja krytyczna

Zainteresowanie ezoteryka w filozofii przejawia si¢ na dwa sposoby. W pierwszym wypadku
traktuje si¢ ezoteryke — czy tez gnoze — jako kategori¢ interpretacyjng umozliwiajgca
rozumienie dorobku poszczeg6lnych myslicieli, nurtow filozofii czy tez epok. Przyktadowo
kategoria gnozy sluzy do rozumienia prac Maxa Schelera dokonana przez Marka Rubg.
Innymi przyktadem jest odwolanie si¢ do gnozy przy opracowywaniu pogladéw polskiego
nacjonalisty i tworcy idei kulturalizmu Jana Stachniuka (Jan Skoczynski). Jonas z Kolei
dostrzega liczne podobienstwa pomiedzy dwudziestowiecznym —egzystencjalizmem
ateistycznym a antycznym gnostycyzmem, dochodzit do wniosku, iz zachodzi mi¢dzy nimi
jedna wazna rdéznica. Autor Religii gnozy stwierdza: ,,Wyrazenie moéwigce o wrzuceniu w
obojetna nature jest pozostatoscig dualistycznej metafizyki, dlatego nieuzasadnione jest jego
stosowanie z pozycji niemetafizycznych”?8. Z kolei Erich Voeglin zastosowat kategori¢ gnozy
do rozumienia nowozytno$ci, wskazujac na sze$¢ cech tego typu myslenia: 1) odrzucenie
zaistniatej sytuacji, 2) przyczyng odrzucanej sytuacji jest zta organizacja $wiata, 3) zbawienie
od zla jest mozliwe, 4) porzadek §wiata ulegnie zmianie (ewolucyjnie badz rewolucyjnie), 5)
zmiana $wiata jest w zasiegu ludzkich mozliwosci, 6) kluczem do zmiany jest wiedza?’.
Drugim z wymienianych podej$¢ jest proba rekonstrukcji i analizy pogladow
poszczegdlnych myslicieli okreslanych mianem gnostykéw. W latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku Piotr Marciszuk napisat rozprawe doktorskg na temat Arthura Koestlera
— autora powiesci (z czego na uwage zashuguje uwazana za arcydzielo Ciemnosé w potudnie)
oraz ksigzek popularnonaukowych, korespondujacych z fenomenem tak zwanej gnozy z
Princeton?®. Marciuszuk, argumentujac na rzecz filozoficznego znaczenia nowej gnozy,

stwierdza:

»(-..) nowa gnoza nie stanowi zadnej oddzielnej dyscypliny naukowej czy filozoficznej w przyjmowanym
dotychczas znaczeniu — nie jest ani filozofig nauki, ani metafizyka — dochodzi jednak do najogolniejszych
zagadnien metafizycznych (badania bytu jako bytu i istotowych relacji w nim zachodzacych i dlatego wzbudza
zainteresowanie filozofa, tym bardziej ze jednym z podstawowych probleméw neognostykow jest problem
warto$ci i ich relacji do bytu”?°,

% H. Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 357.

21 p, Spiewak, Erich Voeglin — filozof i historyk duszy otwartej, [w:] E. Voeglin, Nowa nauka polityki, ttum. P.
Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992, s. 7.

28 p. Marciszuk, Nowa gnoza Arthura Koestlera, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 25.

2 Tamze, s. 6.
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Natomiast Ptaszek w rozprawie Nowa Era Religii? Ruch New Age i jego doktryna — aspekt
filozoficzny wskazuje na ograniczono$¢ studiow religioznawczych oraz teologicznych na
temat wspolczesnej gnozy. Religioznawcy, a wyrazajac si¢ $cislej, psychologowie oraz
socjologowie religii, skupiajag si¢ na badaniu funkcjonowania jednostek oraz grup,
zaniedbujgc poznawanie aspektow doktrynalnych. Aspektami doktrynalnymi ruchu New Age
zajmujg si¢ powolujacy si¢ na prawdy objawione teologowie. Im z kolei mozna zarzucié, iz
nie sg oni przekonywujacy dla oséb niewierzacych czy tez innowiercow. Ptaszek przy tym
rowniez wskazuje na ograniczenia dwoch nurtow obecnych we wspotczesnej filozofii religii,
jakimi sg fenomenologia oraz filozofia analityczna. W jego opinii metodologia
fenomenonologiczna okazuje si¢ przydatna jedynie w poczatkowej fazie badan, zawodzac
jednak przy probie wyjasnienia uwarunkowan i konsekwencji doktryn Nowej Ery. Problemem
za$ podejscia analitycznego jest ograniczenie badan do $wiadomosci cztowieka religijnego i
jego wypowiedzi — jezyka. Ptaszek, wskazujac na ograniczenia fenomenologii oraz filozofii
analitycznej,  powoluje sie na filozofie neotomistyczna®®. Neotomista swoja prace
filozoficzna dzieli na trzy etapy. W pierwszym etapie dokonuje on rekonstrukcji tez doktryny
New Age. W drugim etapie zostaje przeprowadzone badanich ich metafizycznych zalozen.
Woreszcie w trzecim etapia przeprowadzona zoastaje analiza uzasadnien tychze tez oraz ich
konsekwencji — zarazem teoretycznych, jak tez praktycznych®L.

Rozprawa o $wiatopogladzie Prokopiuka nawigzuje do wyzej zarysowanego
schematu, aczkolwiek go modyfikuje. Rekonstrukcja tez polskiego gnostyka poprzedzona jest
omdAwieniem genezy jego inspiracji. Jest nig przede wszystkim antropozofia. Antropozofi¢ na
tle innych ruchéw ezoterycznych zdaje si¢ zatem cechowaé przywigzanie do mysli
filozoficznej, co nie wydaje si¢ by¢ specjalnie podkreslane przez badaczy dziejow
zachodniego ezoteryzmu. W zwigzku z tym, jednym z celow pracy jest przedstawienie
Filozofii wolnosci na tle filozofii niemieckiej przetomu dziewigtnastego oraz dwudziestego
wieku, a takze ukazanie jej wplywu na antropozofig, a co za tym idzie $wiatopoglad
Prokopiuka. Prokopiuk z kolei, w odrdznieniu od wielu krajowych antropozofow, ukazuje
antropozofi¢ w konteks$cie dawnych i wspotczesnych tradycji ezoterycznych. Nie zawsze 6w
zamiar utatwia rozumienie jego licznych, pisanych przewaznie potoczyscie tekstow, ktore
najtatwiej scharakteryzowaé jako dorobek publicystyczno-literacki. Ow dorobek stanowi

ponad dwadziescia oddzielnie wydanych ksigzek, poruszajacych przerézne tematy,

%0 R. T. Ptaszek, Nowa Era Religii? Doktryna New Age i jego doktryna — aspekt filozoficzny, Academicon,
Lublin 2015, s. 92-93.
31 Tamze, s. 96.
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aczkolwiek w duzym stopniu odnoszace si¢ do rozumienia ezoteryki, inspirowanego
antropozofia.

W czytaniu jego tekstow okazuje si¢ niejednokrotnie pomocna metoda
hermeneutyczna. Zgodnie z nig, poszczegolne teksty stanowig symbol odnoszacy sie do
glebszej rzeczywistosci. Pelnig one podwdjng role: zakrywajaca oraz ujawniajacg. Metoda
hermeneutyczna umozliwia wydobycie tego, co nieujawnione poprzez odniesienie do
kontekstu. W tym wypadku jest odniesienie poszczegolnych tekstdw Prokopiuka do jego
Swiatopogladu. Latwo ten kontekst poming¢ przy wybidrczej lekturze jego pism. Innymi
kontekstami sa okolicznosci najczesciej spoteczno-kulturowe (historyczne)®. Dazacy do
pogodzenia optymizmu antropozofii z manichejskim pesymizmem $wiatopoglad Prokopiuka
wskazuje réwniez na okoliczno$¢ indywidualnych zapatrywan, wynikajacych w duzej mierze
z konstrukcji osobowos$ci i zwigzane] z nig dylematow wewngtrznych. Nalezy przy tym
pamietaé, ze na $wiatopoglady — zwlaszcza artystow — rzutuje réwniez ich osobowosé¢®,
Pomimo tego, ze trudno uznac polskiego gnostyka za typowego artyste czy chociazby literata,
to trudno niekiedy przeoczy¢ osobiste zaangazowanie w teksty, odnoszace si¢ w duzej mierze
do informatywnej i impresywnej funkcji jezyka.

Hermeneutyka tekstow Prokopiuka pozwala wyodrebni¢ trzy najwazniejsze jego
tezy. Po pierwsze, wolnos$¢ (samorealizacja) czlowieka realizowana jest najpetniej poprzez
ezoteryke. Natomiast jej najpetniejszym wyrazem jest antropozofia, ktéra mozna porownac
do dzieta otwartego, umozliwiajacego rézne jej odczytania czy wspottworzenia’. Po drugie,
ezoteryka powraca do kultury wspolczesnej za sprawa paradygmatu wyobrazni. Zadaniem
paradygmatu wyobrazni jest przezwyci¢zenie ograniczen paradygmatu newtonowsko-
kartezjanskiego, otwierajac badania naukowe oraz mentalno$¢ wspotczesnego cztowieka na
Swiatopoglad ezoteryczny, co dzieje si¢ gtownie przy pomocy psychologii glebi, a takze
fizyki kwantowej. Po trzecie, cztowiek oraz Bostwo (B6g w rozumieniu ezoterycznym niz
monoteistycznym) powigzane sa ze sobg wolnoscig. Najwyzszym etapem wolnosci jest
ludzka kreatywno$¢, umozliwiajgca tworzenie wiasnych $wiatdéw alternatywnych.
(Alternatywnym $wiatem polskiego gnostyka jest Atlan, nawigzujacy estetycznie do powiesci

fantasy).

32.]. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2004, s. 14.

33 Por. S. Morawski, Na Witkacodromie jasniej i... ciemniej, ,,Tworczo$¢”, 1977/5, s. 68.

3 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspétczesnych, thum. A. Kreisberg, K.
Zaboklicki, J. Gatuszka, L. Eustachiewicz, W.A.B., Warszawa 2008, s. 98.
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Oproécz rekonstruowania pogladow Prokopiuka praca ta jest rowniez probg analizy
logicznej jego pogladéw. Analiza logiczna, zwana rowniez analiza filozoficzng, umozliwi z
kolei krytyczng oceng¢ racjonalno$ci uzasadnien Prokopiuka ze wzglgdu na ich racjonalnos¢.
Zatozeniem racjonalno$ci jest niesprzeczno$¢. Wyrdznia si¢ przy tym niesprzecznos$c
wewnetrzng  oraz  zewngtrzng. Niesprzeczno$¢ wewnegtrzna polega na  zgodnosci
podstawowych tez miedzy soba. Z kolei niesprzeczno$¢ zewnetrzna odnosi si¢ do
kompatybilnoéci z wiedzg racjonalng, na przyktad wynikami nauk szczegotowych®.
Niesprzeczno$¢ wewngetrzna $wiatopogladu Prokopiuka jest watpliwa z powodu
eklektycznego charakteru wielu jego wypowiedzi. Natomiast niesprzeczno$¢ zewnetrzna
kwestionowana jest przez odniesienia do antropozofii. Wiele twierdzen antropozoficznych
stoi w sprzecznosci z ustaleniami wspotczesnych nauk. Innymi stowy, analiza logiczna na
zastosowaniu $rodkéw logicznych do sensownosci badz prawdziwosci twierdzen,
przybierajac posta¢ miedzy innymi precyzowaniem sensu twierdzen droga przektadu
termindw niejasnych na jasne czy tez badaniem sensownosci empirycznej zdan>®.

Oznacza to, ze krytyczna rekonstrukcja s$wiatopogladu Prokopiuka sktada sig
zasadniczo z dwoch czesci: rekonstrukcyjnej oraz krytycznej. Rekonstrukcja, dokonana przy
pomocy metody hermeneutycznej, wskazuje na zrédla oraz metafizyczne zatozenia
omawianego $wiatopogladu. Natomiast krytyczna cze$¢ pracy polega na analizie logicznej
stosowanych przez niego uzasadnien oraz argumentow, a takze wyprowadzenie z nich przy
pomocy dedukcji twierdzen. Rozréznia si¢ tu uzasadnienia jako zdania wykazujace
prawdziwos¢ pewnych twierdzen od argumentéw majacych na celu przekonywania do
wlasnej wizji §wiata, ewentualnie wykazywanie stabosci konkurencyjnych swiatopogladow.
Innymi stowy, wskazuje si¢ na logiczne konsekwencje wypowiadanych twierdzen.
Podsumowujac, dzigki rekonstrukcji mozliwe jest uporzadkowanie dorobku Prokopiuka,
ktory jawi w pierwszym kontakcie jako zbior wypowiedzi na przer6zne tematy. Natomiast
analiza filozoficzna umozliwi wskazanie na jego najbardziej kontrowersyjne twierdzenie,

ktore przyczynily sie do jego ekscentrycznej pozycji w ramach polskiej kultury intelektualne;.

% Por. R. Ptaszek, Nowa..., dz. cyt., s. 202-203.
% W. Marciszewski, Analiza logiczna, [w:] Mafa encykiopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wydawnictwo
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s.10-11.
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1.5 Krytyczna rekonstrukcja ezoterycznego swiatopogladu wolnosci

Trudno znalez¢ w Polsce przetomu dwudziestego oraz dwudziestego pierwszego wieku osobg
podobng do Prokopiuka. Prokopiuk zdobyt rozglos licznymi tlumaczeniami. Szczegodlnie
cenione s3 jego thumaczenia z jezyka niemieckiego. Jednoczesnie publikowat on liczne teksty,
ktére z czasem publikowano w formie oddzielnych ksigzek. Prokopiuk wyrdznial si¢ od
innych polskich autoréw pod dwoma wzgledami. Pierwszym z nich byla znajomo$¢ r6éznych
tradycji ezoterycznych, co czyni z niego prekursora rodzimych studiéw nad zachodnim
ezoteryzmem. Drugim z nich bylo otwarte méwienie o swoim ezoterycznym $wiatopogladzie
a nie wypowiadanie si¢ na temat ezoteryki w ramach dystansu badawczego
charakteryzujacego chociazby religioznawceg. Z tego tez wzgledu uwaza si¢ go za jednego z
najwazniejszych przedstawicieli Ruchu Nowej Ery w Polsce.

Prokopiuk jest interesujacy z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jako rodzimy
przedstawiciel ezoteryki. Po drugie, jako tworca wlasnego $wiatopogladu — silg rzeczy
nalezacego do tradycji ezoterycznej, przejawiajacej si¢ w postaci antycznego gnostycyzmu,
heretyckiej mistyki, romantycznych poszukiwan tworczych az wreszcie staje si¢ w duzej
mierze produktem kultury masowej w ramach popularnego w drugiej polowie dwudziestego
wieku Ruchu Nowej Ery. Duch New Age bynajmniej nie zginal, lecz pojawia si¢ w tak
réznych fenomenach wspotczesnej kultury, jak coaching, duchowos¢, ekologia i wiele
innych. Z pewnoscia tresci ezoteryczne przenikaja za posrednictwem nowych ruchow
religijnych (okreslanych niekiedy pejoratywnie mianem sekt) czy fenomenow kultury
popularnej (masowej), takich jak Harry Potter, niektore gatunki muzyki rockowej czy
dziatalnos¢ telewizyjnych wrozow.

Warto przy tym doda¢, ze Prokopiuk w swoich ezoterycznych zainteresowaniach
usitowatl tworzy¢ swoj wlasny §wiatopoglad. Oznacza to zatem, Ze jego zamieniem nie byto
jedynie przekazywanie wiedzy ezoterycznej czy tez wiedzy o ezoteryce. Nie bylo takze jego
zamiarem jedynie odnalezienie si¢ w jakim$ systemie ezoteryCznym — stanie si¢ jego
wyznawca. Prokopiuk, inspirujac si¢ ezoteryka, usitowal stworzy¢ wilasny $wiatopoglad.
Jednoczesnie probowat on go popularyzowaé przy pomocy licznych, niekiedy rozproszonych
publikacji. Ich wybiorcze czytanie czesto sprowadza si¢ do przyswojenie definicji ezoteryki
badz gnozy, ewentualnie zwrdcenie uwagi na réoznego rodzaju informacje historyczne obecne
w artykutach Prokopiuka. Dopiero bardziej wnikliwa a takze catosciowa lektura jego tekstow
pozwala zorientowac sie, iz zamiarem polskiego ezoteryka bylo stworzenie wlasnego

swiatopogladu.
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Rekonstrukcyjna cze¢$¢ pracy, wykorzystujaca metode hermeneutyczng, ukazujw
$wiatopogladowy kontekst publicystyczno-literackiego dorobku Prokopiuka. Zrodtami jego
swiatopogladu jest przede wszystkim antropozofia, a takze w mniejszym stopniu psychologia
Jungowska oraz manicheizm (hermetyzm). Antropozofia na tle innych tradycji ezoterycznych
wyroznia si¢ nawigzaniem do refleksji filozoficznej, jaka jest Steinerowska Filozofia
wolnosci. W zwiagzku z tym praca ukazuje, do jakiego stopnia $wiatopoglad zawiera tezy o
charakterze antropozoficznym a w jakim stopniu Prokopiuk je przeksztalca czy niekiedy
wchodzi z nimi w spor.

Oproécz rekonstrukcji praca ta jest rowniez proba krytycznej oceny jego pogladow.
Temu celowi stuzy¢ ma analiza logiczna (filozoficzna) obecnych w jego tekstach uzasadnien
oraz argumentdw na rzecz prezentowanych pogladow. Analiza ta ma wskazaé sprzeczne
zapatrywania jego pogladow — chodzi tu zarazem o sprzeczno$ci o charakterze wewngtrznym,
a takze zewngtrznym. Krytyczna rekonstrukcja $wiatopogladu Prokopiuka umozliwi jego
ocen¢ oraz wskazania jej miejsce w historii intelektualnej Polski, a takze odpowiedzie¢ na
pytanie o jego osobliwg obecnos¢ w rodzimej kulturze. Owa osobliwo$¢ wyznacza pewien
paradoks. Pomimo tego, ze Prokopiuk jest autorem poniekad rozpoznawalnym i cytowanym
(zwlaszcza chodzi tu o jego ustalenia terminologiczne), to jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze
niewielu zadato sobie trud przeczytania jego tekstow i1 zrozumienia ich, czemu ta praca ma

zaradziC.
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2. Filozofia wolnosci Steinera

2.1 Steiner jako filozof

Antropozofia wyrdznia si¢ na tle innych szkol ezoterycznych zwigzkami z filozofig. Steiner
zanim stat si¢ tworcg antropozofii, napisat doktorat z filozofii, zatytutowany Prawda i nauka
pod kierunkiem Heinricha von Steina z Rostoku. Rozwini¢ciem tego doktoratu jest rozprawa
zatytulowana Filozofia wolnosci, ktora za zycia Steinera ukazala si¢ dwukrotnie. Po raz
pierwszy w roku 1896. Po raz drugi w roku 1918. Pierwsze wydanie rozprawy powtato z
mysla o karierze akademickiej. Rozprawa jednka nie zdobyta rozgtosu. Jedynym, bardziej
znaczacym, czytelnikiem rozprawy okazal si¢ ,(filozof nie§wiadomosci” Eduard von
Hartmann. Przed napisaniem doktoratu Steiner zdobyt rozglos jako jeden z redaktorow
zbiorowego wydania pism Johanna Wolfganga Goethego. Steinerowi przypadlo w udziale
opracowywaniu przyrodoznawczych pism niemieckiego poety, ktéry wiele swej energii
tworczej poswigcit na uprawianie nauki, tworzac oryginalng teori¢ barw a takze alternatywne
przyrodoznawstwo, zakladajace istnienie fenomenow prarosliny oraz prazwierzecia. Przyszty
tworca antropozofii zainteresowal si¢ pracami Goethego podczas studiow na Politechnice
Wiedenskiej, gdzie zetknat sie z germanistg Karlem Juliusem Schrerem®’.

W poézniejszym okresie Steiner zblizyl si¢ do kregdw ezoterycznych: masonow,
rozokrzyzowcow a wreszcie Towarzystwa Teozoficznego. Na przetomie lat 1912/1913
powotat on Towarzystwo Antropozoficzne. Pomimo ewolucji pogladow oznaczajacych w
jego przypadku przejscie od filozofii do ezoteryki pozostat nadal zainteresowany filozofia.
Dlatego Steiner rowniez w okresie ezoterycznym nadal zajmuje si¢ filozofia, czemu daje
wyraz w wykltadzie zatytutlowanym Antropozofia i filozofia (1908) czy w ksigzce Zagadki
filozofii (Ratsel der Philosophie). Uczestniczyl on tez w Miedzynarodowym Kongresie
Filozoficznym w Bolonii, gdzie polemizowal z nim Wincenty Lutostawski. Steiner uwazat
Filozofie wolnosci za najwazniejszag ze swoich prac, antycypujaca jego pdzniejsze
antropozoficzne dokonania. Omoéwienie filozoficznych pogladow Steinera pozostaje ciagle
sprawg otwarta. Dla historykow filozofii Steiner jest za nadto ezoterykiem. Natomiast dla
historykéw ezoteryki a czesto dla praktykujacych antropozofow filozoficzne dywagacje

swojego mistrza czesto stanowity zaledwie wstep do wiasciwej dzialalnosci Steinera, czyli

37 M. Glazewski, Rudolf Steiner. Przyczynek do biografii, ,,Przeglad Pedagogiczny”, 2013/ 1, s. 10.
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badan duchowych. Ewentualnie byly brane przez uwage przez teoretykow 1 historykow
wychowania zainteresowanych podstawami Steinerowskiej pedagogiki.

Jak zatem doszlo do tego, ze filozof zainteresowal si¢ ezoteryka? Wydaje sig, ze w
przypadku Steinera bardziej zasadne jest pytanie o powody, dla ktorych ezoteryk — czy tez
mistyk — zaczyna interesowac si¢ filozofig. Steiner w dziecinstwie doswiadcza jasnowidzenia,
ale nie znajdujac zrozumienia wérdd innych osob, rozpoczyna poszukiwania majace wykazac
mozliwo$¢ paranormalnych do$wiadczen. Pod takim wzgledem Steiner, podobnie jak
angielski poeta William Blake, nalezy do kategorii mistykéw ,,od dziecka”, ktorzy nie
otrzymywali swoich wizji na skutek przemiany wewnetrznej®. Ttumaczy to poniekad jego
szkolng fascynacj¢ geometrig, a takze mlodziencze lektury filozoféw — gltéwnie Kanta — z
ktorym po6zniej permanentnie polemizowat. Filozofia wolnosci sktada si¢ z dwoch czesci
(epistemologicznej oraz etycznej), krytykujac kantowskie rozstrzygniecia natury
epistemologicznej, dotyczace granic ludzkiego pozania oraz formalistyczng etyke obowigzku.

W zwigzku z tym préba umieszczenia Steinera na tle historii filozofii niemieckiej
(niemieckoj¢zycznej) zostanie poprzedzona rekonstrukcja jego krytycznych argumentow
wymierzonych w epistemologiczne oraz etyczne rozstrzygni¢cia Kanta i jego nastgpcow.
Dlatego rozdzial ten zawiera rOwniez zwieztg charakterystyke neokantyzmu. Poglady filozofa
z Krélewca zwykle odnosi si¢ do dwoch porzadkow: pytan oraz jego gldwnych dziet: Krytyki
czystego rozumu, Krytyki praktycznego rozumu oraz Krytyki wladzy sqdzenia. Porzadek pytan
poprzedza naczelne pytanie antropologiczne: ,,Kim jest cztowiek?”. Pytania te to: ,,Co moge
wiedzie¢?”, ,,Co powinienem czynié¢?” oraz ,,Czego moge si¢ spodziewaé?”%. Stuza one
Ottfierdowi Hoffe do uporzadkowania mysli niemieckiego filozofa, zmagajacego si¢ przede
wszystkim z zagadnieniem ludzkiej wolnosci (,,Wolnos¢ jest pojeciem przewodnim,
okreslajacym cato$¢ filozofii Kanta”)*. Dlatego tez prezentacja Steinerowskich pogladow
zostanie poprzedzona krotka charakterystyka pogladow mysliciela z Krolewca. Historycy
filozofii zwracajg takze na okres przedkrytyczny jego filozofii, w ktorym na uwage zashuguje

jego polemika z Emanaudelem Swedenborgiem — zatytulowana Marzenia jasnowidzqgcego.

38 J. Tomkowski, Mistyka i herezja, Paradox, Wroctaw 1993, s. 217.
391, Kant, Logika, thum. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytorium, Gdansk 2005, s. 37.
40 0. Hoffe, Kant, thum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2003, s. 191.
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2.2 Wolnos$¢ wedlug Kanta i jego nastepcow

Krytyka czystego rozumu uchodzi za jedng z najwazniejszych rozpraw w dziejach filozofii.
Zawiera ona projekt filozofii krytycznej i transcendentalnej. Filozofia Kanta jest krytyczna,
poniewaz odréznia si¢ od Owczesnych nurtéw filozoficznych, czyli dogmatycznego
racjonalizmu oraz empiryzmu, a takze sceptycyzmu. Metoda transcendentalna polega na
dociekaniu warunkoéw mozliwosci narzucajacego si¢ oczywistoscig faktu. Dla mysliciela z
Krolewca takim nieulegajacym watpliwosci faktem byl postep nowozytnych nauk
szczegdtowych. Kontrastowaly one z nieskonczonymi sporami metafizycznymi. Wiedza
naukowa byta wedtlug niego, powszechna i pewna. Powszechno$¢ i pewnos¢ wiedzy mozliwa
jest do wyjasnienia, jesli przyjmie si¢, iz jej charakter nie jest odbijaniem praw rzadzacych
naturg. To raczej aktywnos$¢ ludzkiego podmiotu decyduje o tym, czym natura zdaje si¢ jawic
cztowiekowi. Dzieje si¢ tak za posrednictwem apriorycznych form zmystowos$ci: czasu oraz
przestrzeni, syntetyzujacej roli wyobrazni a takze dwunastu kategorii intelektu. Aprioryczne
formy zmystowosci wraz z kategoriami intelektu porzadkuja dane naocznosci. Stanowig one
rébwniez o granicy ludzkiego poznania. Granica ta jest Wyznaczona przez osiagnig¢cia
matematycznego przyrodoznawstwa. Poza ktorymi znajduja si¢ mozliwe do pomyslenia
rzeczy same w sobie — noumeny*!. Kant okreslal swoje stanowisko mianem idealizmu
krytycznego (formalnego), odrdzniajac je od pogladéw Berkeleya (idealizmu dogmatycznego)
oraz Kartezjusza (idealizmu sceptycznego)®.

Ludzkie dociekania nie sprowadzaja si¢ jednak do samej nauki. O ile intelekt
zajmuje si¢ kategoryzowaniem danych naocznych, to rozum odnosi si¢ do rezultatow pracy
intelektu. O ile intelekt charakteryzuje si¢ kategoriami, to aktywno$¢ rozumu dookreslaja
idee, wychodzace poza dane doswiadczenia. Aktywno$¢ rozumu przejawia si¢ w
niekonczacych si¢ sporach przedkrytycznej metafizyki. Wedtug Kanta, aktywno$¢ rozumu nie
jest zta, lecz byla ona dotychczas raczej niekorzystnie ukierunkowana, gdyz wtasciwym
przedmiotem rozwazan rozumu jest on sam. Innymi stowy, rozum dzigki whasnej aktywnosci
jest w stanie zrozumie¢ swoje ograniczenia. Zdolnos¢ do samoograniczenia stanowi 0 jego

dojrzatosci. Realizowane s3 w ten sposob idealy O$wiecenia®®. Niemiecki filozof, bedac

41 (...) pojecie noumenu (...) oznacza tylko myslenie o czym$ w ogole, przy czym abstrahuje od wszelkiej
formy zmystowej naocznosci” - |. Kant, Krytyka czystego rozumu, tom I, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa
1957, s. 438.

42 Tenze, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic¢ jako nauka , thum. B.
Bernstein, PWN, Warszawa 1960, s. 123.

4 Tenze, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landmann, [w:] Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2000, s. 194.
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przekonanym o pozornosci metafizyki, nie uwaza jej uprawiania za bezzasadne zajecie.
Warto§¢ metafizyki polega na tym, iz dotyka ona najwazniejszych kwestii, rzutujacych na
moralne postgpowanie cztowieka. Tymi kwestiami s3: nieSmiertelno$¢ duszy, istnienie Boga
oraz wolnos¢ ludzkiej woli. Kwestie te nie majg znaczenia dla wiedzy, czyli dla
matematycznego przyrodoznawstwa — sa one na ich gruncie zb¢dnymi hipotezami.

Historycznymi przejawami niedojrzatosci rozumu sg dzieje metafizycznych ztudzen,
obecnych w racjonalnej psychologii oraz kosmologii, a takze teologii naturalnej. Kant,
przeprowadzajac ich krytyke doszedt do wypracowania transcendentalnej koncepcji wolnosci,
a takze jej poszczegolnego przypadku, jakim jest wolnosé kosmologiczna®*. Pojawia si¢ ona
jako jedna z czterech antynomii racjonalnej kosmologii. Pierwsza antynomia dotyczy ilosci:
$wiat jest ograniczony badz nieograniczony. Druga antynomia dotyczy jakos$ci, wskazujac na
to, iz Swiat jest: albo stworzony z substancji prostych, albo nie ma na $wiecie niczego
prostego (nawet najprostsza rzecz jest zlozeniem). Trzecia antynomia dotyczy stosunku, ze
oprocz prawa przyczynowosci funkcjonuje wolnos¢. Kant przeciwstawia si¢ powszechny
determinizm zjawisk. Wreszcie czwarta antynomia odnosi si¢ do modalno$ci, wskazujacych
na konieczng — r6zng od $wiata istote; albo tez ja pomija, uznajac, iz $wiat istniat zawsze®.
Wolno$¢ w Krytyce czystego rozumu jest przede wszystkim wolnoscia transcendentalna.
Wolnos¢ kosmologiczna moze by¢ interpretowana jako rezultat napigcia pomiedzy wolnos$cia
transcendentalng a wolnoscig praktyczng®.

Kant réwniez stawia pytanie o warunki mozliwosci ludzkiego dziatania oraz
ponoszenia przez cztowieka moralnej odpowiedzialno$ci za czyny. O ile na gruncie czystego
rozumu wolno$¢ okazywata si¢ jedynie mozliwa do pomyslenia jako wolnos¢
transcendentalna, a takze jako wolnos¢ kosmologiczna, to w ramach praktycznego rozumu
wydaje si¢ by¢ ona nieodzowna. Przejawami ludzkiej wolno$ci jest nie tylko sprawczo$¢
(badz jej poczucie), ale takze poczucie winy (,,wyrzuty sumienia”), odnoszacych si¢ do
obszaru ludzkiej decyzyjnosci. Kluczowym dla mys$li Kanta jest teza o autonomii ludzkiej
woli, zawierajaca przekonanie o niezaleznosci woli od wszelakich uwarunkowan
przyrodniczych, tacznie z dazeniem do celéw, wywodzacych si¢ z ludzkiej zmystowosci.
Mysliciel z Krolewca, moéwiac o autonomii woli, podkresla jej zdolnos¢ do powsciggania
naturalnych odruchow, charakteryzujacych cztowieka w imi¢ celow o charakterze

racjonalnym. Autonomia woli oznacza zatem $wiadomy oraz dobrowolny wybor zasad

4 M. Rebes, Od epistemologii do ontologii. Hermeneutyka wolnosci Martina Heideggera w dyskusji z
Immanuelem Kantem, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2020, s. 63.

4 Por. I. Kant, Prolegomena..., dz. cyt. s. 135.

4 M. Rebes, Od..., dz. cyt., 37.
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postepowania. Jak pisze Marcin Rebes: ,Wtadza pozadania ujeta z punktu widzenia
rozumnoéci podmiotu jest wtadza wewnetrzna noszaca miano woli”*’. Jego przeciwienstwem
jest wszelkiego rodzaju nacisk sit zewngtrznych: przede wszystkim konieczno$ci
przyrodniczej, a takze poniekad uwarunkowan spotecznych.

Nowatorstwo stanowiska Kantowskiego, wynikajace z przyjecia tezy o istnieniu
autonomii woli, wskazywata na role zasad postgpowania. W przesztosci bowiem podkreslano
znaczenie dobra moralnego, odnoszac wobec niego bardziej szczegotowe zalecenia. W ten
sposOb autorowi Krytyki praktycznego rozumu udato si¢ unikng¢ SporOw na temat pojecia
dobra, a takze eliminacji z etyki wszelakich koncepcji heteronomicznych. Uzalezniaty one
zdobycie dobra moralnego od zaspokojenia okreslonych potrzeb. Wedtlug Kanta istnieje $cista
relacja pomigdzy pojeciem wolnosci a imperatywem kategorycznym. Nie sposob go
porownac z zadnym prawem przyrody. Filozof z Krolewca stwierdza: ,,Pojecie wolnosci i jej
realno$¢ nie moze zosta¢c w zaden (inny) sposob udowodniona niz przez imperatyw

>4 Przy czym, jak zaznacza Hoffe istnieja trzy rodzaje racjonalnoéci

kategoryczny
praktycznej. Dwa pierwsze z nich przyjmuja charakter imperatywu hipotetycznego: ,,Jesli
pragne x, to wowczas musze¢ czyni¢ y’. Forme¢ imperatywu hipotetycznego posiadaja
wszelkiego rodzaju techniczne imperatywy zrgcznosci oraz pragmatyCzne imperatywy
madrosci, sprzyjajace zamiarowi osiggnigcia szczescia. W przeciwienstwie do nich imperatyw
kategoryczny jest bezwzgledny, apelujac do poshuszenstwa®®. Kant przy tym w Krytyce
praktycznego rozumu stwierdza, ze catkowita zgodno$¢ z prawem moralnym jest dla istoty
skonczonej, jaka jest cztowiek, niemozliwa do osiggni¢cia. Mozliwy za$ jest dla niej jedynie
postep w nieskonczonoéci, postulujacy istnienie nie§miertelnej duszy>°.

Etyka Kanta jako etyka obowigzku nie wyczerpuje si¢ jedynie w postaci
postepowania zgodnego z nawet najbardziej rozumnym przepisem. Jest to warunek
konieczny, aczkolwiek niewystarczajacy. Albowiem wiele ludzkich czyndéw jest legalnych,
aczkolwiek ich intencja nie jest bynajmniej moralna. Kantowska koncepcja dobra moralnego
rzutuje na jego koncepcje ,,zta radykalnego”. Filozof z Krolewca upatruje istoty zta w same;j
woli niewlasciwego postgpowania, czyli z wyborem nieodpowiednich motywow. Z
niewlasciwymi motywami postepowania mamy do czynienia wtedy, kiedy nie sg one zgodne
Z wymogami praktycznego rozumu, wyrazonymi przez imperatyw kategoryczny. Dzieje si¢

tak, gdyz wola jest w stanie przyzna¢ wyzszo$¢ naturalnym sklonnosciom badz postawié

47 Tamze, S. 143.

8 Cyt. za, M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Comer, Torun 1993, s. 90.

4 Q. Hoffe, Kant..., dz. cyt., s. 171.

%01, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. B. Bronstein, Antyk, Kety 2002, s. 125.
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sobie cele partykularne. Znieksztatcenie hierarchii wartosci stanowi o istocie zta®!. Mirostaw
Zelazny nadmienia, iz radykalno$é zta w koncepcji Kanta nie dotyczy jego monstrualnosci,
lecz raczej jego zrodtowosci®?.

Pomigdzy rozumem teoretycznym 1 praktycznym, czy tez pomigdzy wiladzg
poznawania oraz wiladza pozadania, znajduje si¢ trzecia wltadza — zwana wladzg sadzenia.
Sadzenie, czy tez wartosciowanie, wskazuje na zdolno$¢ cztowieka do wydawania ocen,
warto§ciowania przejawiajacych mu sie zjawisk, a przede wszystkim wskazuje na
zajmowanie przez ludzki podmiot wobec $wiata okreslonej postawy. Sadzenie zatem
przypomina pod pewnymi wzgledami zarazem poznanie, jak tez pozadanie, lecz rowniez si¢
od nich w znaczacy sposob rézni. Wartosciowanie przypomina poznanie, poniewaz odnosi si¢
ono rowniez do zjawisk zmystowych, ustalajac relacj¢ pomiedzy podmiotem a przedmiotem.
Niemiecki filozof odréznia poczucie pigkna od odczucia wzniosto$ci. Poczucie pigkna
wigzane jest przez niego z kontemplacja przyrody i gra wyobrazni, dzigki narzucajacej na
przyrod¢ zasadzie celowos$ci. Natomiast wzniosto$¢ zwraca uwage poprzez zmienno$¢ oraz
dynamike, a nie celowg i trwalg forme. Nie chodzi jednak o samo przezwyci¢zenie leku w
przypadku zetkniecia si¢ z gwattownym zywiolem, lecz raczej zdolno$¢ do stawania oporu
wobec presji zmystowos$ci czy wrecz instynktu samozachowawczego. Wolno$¢ w tym
kontekscie pojawia sie jako uwolnienie od doznawania przykroéci i strachu®. W uczuciu
wzniosto$ci manifestuje si¢ postawa szacunku wobec ludzkiej godnosci 1 wyobrazni. O ile
bowiem pigkno stanowi efekt gry pomiedzy wyobraznig a rozumem teoretycznym (czystym),
to wzniosto$¢ stanowi rezultat gry pomiedzy wyobraznig a rozumem praktycznym.

»Koncowym celem przyrody” jest dla Kanta rozwdj czlowieczenstwa. Cztowiek
dzigki swym uniwersalnym zdolnosciom jest jedyng istotg, potrafiagcg nadaé cel swej
dziatalnosci i catej przyrodzie, stwarzajac caty system celéw utozonych hierarchicznie. Celem
przyrody nie jest wigc samo biologiczne istnienie gatunku ludzkiego, lecz jego godnosé
potwierdzona w kulturze. Kultura rozumiana jest tu na dwa sposoby. Po pierwsze, jako
,Kultura zrecznosci”, polegajaca na wyrobieniu zdolnos$ci do podjecia 1 urzeczywistnienia
celow, jakie czlowiek sam sobie stawia. Po drugie, jako ,kultura karnosci”, polegajaca na
opanowaniu pozadaf i podporzadkowaniu ich rozumnym dziataniom®>*. Wolnos¢ cztowieka

jest zatem realizowana w horyzoncie wyobrazni, wspomagajace] realizacje wolnosci

51 Tenze, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993, s. 63.

52 M. Zelazny, Idea..., dz. cyt., s. 107.

% M. Rebes, Od..., dz. cyt., s. 179.

5 |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s.
427.
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praktycznej, polegajacej na postuszenstwie wobec imperatywu kategorycznego. Filozofia
Kantowska usilowata poniekad zastapi¢ dawny sposob uprawiania metafizyki jej nowa
postacig poprzez dociekanie warunkéw mozliwosci postepu naukowego oraz moralnego.
Bodajze najczestszym zagadnieniem podejmowanym przez interpretatorow Kanta
byta kwestia granic ludzkiego, a wlasciwie naukowego poznania $wiata. Niemiecki filozof
uwazat je bowiem za poznanie konieczne i powszechne, czemu przeciwstawiali si¢ empirysci.
Uwazali oni, ze twierdzenia nauki sg uogdlnieniami obserwacji empirycznych, posiadajagcymi
status twierdzen prawdopodobnych (hipotez) badZz konwencji (twierdzen akceptowanych na
podstawie umowy uczonych)®. Z kolei pojecie rzeczy samych sobie zostalo
zakwestionowane przez niemieckich idealistow. Gottlieb Fichte zarzucit Kantowi brak
konsekwencji, podkreslajac idealizm oraz transcendentalnos$¢ jego stanowiska, polegajacego

na sproblematyzowaniu przedmiotowej waznosci przedstawien®. Jak pisze Marek Siemek:

»(...) tradycyjnie pojetej filozofii, ktéra mozna tylko «mieé» czy «posiadac», przeciwstawia Fichte filozofig
prawdziwa — te, ktora trzeba bezposrednio «byc». Myslenie nie jest w niej juz arbitralnym i sztucznym
konstruowaniem poj¢é, lecz tylko wiernym rekonstruowaniem zrodlowej i zawsze identycznej, bo koniecznej
samo-konstrukcji owego pierwotnie «obrazujgcego» Rozumu jako niezmiennej formy wszelkiego rozumienia”®’.

W opozycji do niemieckich idealistdbw, w drugiej potowie dziewietnastego wieku, powstaty
szkoty neokantowskie, pragnace powrotu do, znieksztalconego ich zdaniem przez
niemieckich idealistow, Kanta. Wymienia si¢ trzy najwazniejsze z nich: neokantyzm
fizjologiczny, szkota marburska oraz szkota badenska. Neokantyzm fizjologiczny Friedricha
Alberta Langego interpretowal uwarunkowania aprioryczne poznania przez pryzmat
gatunkowych réznic fizjologicznych. Szkota marburska zajmowata si¢ logicznymi warunkami
poznania naukowego i moralnego, a takze przezy¢ estetycznych. W szkole tej toczylta sie
szczegdtowe dyskusje na temat ,,rzeczy samej w sobie”. Pojmowano ja idealistycznie badz
realistycznie®®. Natomiast szkota badenska podkreslata znaczenie Kantowskiego odréznienia
na poznanie intelektualne (ustalajace obiektywne prawa nauki) od poznania aksjologicznego.
Badenczycy uwazali ja za wlasciwa kontynuacje programu filozoficznego Kanta®®. Do jego
programu na swo¢j sposob nawigzywali roéwniez przedstawiciele ,.filozofii Zycia”, tacy jak

Dilthey czy Georg Simmel.

% 7. Kuderowicz, Kant..., dz. cyt., s. 26.

% M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977, s. 219-220.

5 Tamze, s. 311.

%8 7. Kuderowicz, Kant..., dz. cyt. s. 127.

% Tamze, s. 128.
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2.3 Wobec granic poznania

Steiner swoja rozprawe doktorska rozpoczyna do znamiennego zdania: ,,Wspotczesna
filozofia choruje na niezdrowa wiare¢ w Kanta”®. Albowiem filozof z Krélewca obalil
dogmatyzm przedkrytycznej filozofii, ale nie zastapil go niczym nowym. Swiadczy¢ o tym
moze dalszy rozwdj idealistycznej filozofii niemieckiej, tacznie z Schopenchaurem. Wedlug
Steinera niemieccy idealisci przekraczali samoograniczenia poznawcze Kanta, ale ich
poszukiwania byly pozbawione dostatecznie silnego punktu oparcia. Nie potrafili oni dociec
istoty ludzkiego poznania. Przez co ich systemotworcze ambicje zwiodly ich na manowce.
Zdarza si¢, ze my$] Steinera zestawia si¢ z pogladami Fichtego, uchodzacego za wlasciwego
tworce niemieckiego idealizmu. Twierdzit on, iz istnieje rzeczywisto$¢ zdeterminowana przez
poznajacy go podmiot. Podobnie u Steinera opowiadanie si¢ za wolnos$cia stanowi niejako
wybor prawdziwe etyczny, przeciwstawiajacy si¢ brakowi wyboru®?.

Jeszcze wazniejszg inspiracjg dla Steinera s metodologiczne koncepcje Goethego.
Umozliwialy one niemieckiemu poecie tworzenie alternatywnego przyrodoznawstwa.
Goethanska metoda ogladowa traktowala myslenie jako organ postrzegajacy rzeczywisto$¢
duchowa. Wedlug Steinera istnieje zgodno$§¢ pomigdzy idealizmem a zasada badan
empirycznych, gdyz idea stanowi rezultat badania, powstajacego z otwarcia zmystow na
rzeczywisto$¢. Pelnia poznania domaga si¢ zatem postrzegania myslenia, wynikajacego z
obserwacji. Steiner zatem usiluje zastosowa¢ metod¢ ogladowa Goethego do specyficznego
fenomenu, jakim jest cztowiek. Specyfika za$ ludzkich dziatan wigze si¢ z mysleniem.

Austriacki mysliciel w pierwszym rozdziale Filozofii wolnosci przekonuje, iz
mozliwos¢ rozstrzygnigcia pytania o wolnos¢ cztowieka zaklada rozpatrzenie relacji
pomiedzy ludzkim — motywowanym zwykle emocjami — dziataniem a mysleniem. Pisze on:
,Droga do serca wiedzie przez glowe. Takze mito$¢ nie stanowi tu wyjatku. Jesli nie jest ona
jedynie przejawem popedu plciowego, to opiera si¢ ona na wyobrazeniach, ktore tworzymy
sobie o ukochanej istocie. A im blizsze ideatu s3 te wyobrazenia, tym bardziej mito$¢ nas
uszczesliwia. Takze tutaj mysl jest matka uczucia”®?. Dzieki mysleniu rowniez mozliwe jest
wyjasnianie postrzeganych faktéw, shuzac tym samym pojmowaniu §wiata. Steiner stwierdza:

,»Obserwacja i myslenie to dwa punkty wyjscia duchowych dazen czlowieka na tyle, na ile

80 R. Steiner, Truth and Knowledge,
[online:]https://rsarchive.org/Books/GA003/English/GC1981/GA003_pref.html [data dostepu: 21. 04. 2022].
&1 Por. £.. Musiat, W poszukiwaniu straconego Kafki, ,,Teksty Drugie”, 2013/ 6, s. 230.

62 R. Steiner, Filozofia wolnosci, thum. J. Prokopiuk, Spektrum, Warszawa 2000, s. 22.
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jest on tych dazen $wiadom”®. Co prawda obserwacja poprzedza myslenie, ale mysleniu
przypada decydujaca rola, jesli chodzi o powstanie pogladu na temat tego, co obserwowane.
Mysleniu réwniez rézni si¢ od uczu¢ oraz aktéw woli, o ktérych zwykle méwi sie¢ w
pierwszej osobie liczby pojedynczej (na przyktad ,,Czuje¢ si¢ dobrze”, ,Pragng napi¢ si¢
Pepsi” w przeciwienstwie do przedmiotowego wydawania sadow ,,Stot jest wystarczajaco
szeroki” a nie ,,MySle, ze stol jest wystarczajaco szeroki”). Jego szczeg6lng cecha jest
skierowanie na przedmiot. Myslenia nie da si¢ rdwniez sprowadzi¢ do zadnego z wrazen
zmystowych®,

Dzig¢ki mys$leniu cztowiek poznaje $wiat. Natomiast obserwacja myslenia na drodze
introspekcji umozliwia poznawanie myslenia. Steiner odzegnuje si¢ od fizjologicznego
pojmowania myslenia jako procesu zachodzacego w mézgu, przeciwstawiajac si¢ tym samym
materialistycznym tendencjom swojej epoki, ktora doskonale obrazuje powiedzenie Karla
Vogta: ,,Podobnie jak nie istnieje z6l¢ bez watroby, mocz bez nerek, tak tez nie istnieje mysl
bez mozgu; aktywnoéé duszy jest funkcja substancji mézgu”®®. Steiner w przeciwienstwie do
niego pisze:

,,Cztowiekowi, ktory nie potrafi przezwycigzy¢ materializmu, brak zdolnosci do wytworzenia wcze$niej
postawionego stanu. Stan uswiadomitby mu to, co pozostaje nieSwiadome w trakcie wszelkiej innej aktywnosci
duchowej. Z kim$, komu brak dobrej woli, by spojrze¢ na sprawe z tego punktu widzenia, trudno méwic¢ o

mysleniu, tak samo jak z niewidomym o barwach. Niechaj jednak kto$§ taki nie sadzi, ze bierzemy procesy
fizjologiczne za myslenie. Nie jest on w stanie wyjaénié¢ my$lenia, poniewaz go nie widzi”%®.

Steiner rowniez podejmuje réwniez polemik¢ z realizmem naiwnym oraz wynikajacym z
niego realizmem metafizycznym. Realista naiwny, czy tez cztowiek naiwny, uwaza przy tym
siebie za tworce pojec, nie doceniajgc myslenia. Autor Filozofii wolnosci zauwaza, ze w
opozycji do danych ze §wiata zewnetrznego postrzezen, tre$s¢ naszych mysli pojawia si¢ w
doswiadczeniu wewnetrznym, nazywajac ja intuicjg. Stwierdza on: ,,Jest ona dla myslenia
tym, czym obserwacja dla postrzezenia”®’. Steinerowska krytyka realizmu naiwnego
kwestionuje jego dwa aksjomaty: istnieje tylko to, co jest postrzeganae, a takze: to, co
postrzegalne — istnieje. Dla realisty naiwnego $wiat sprowadzony jest do zjawisk

68

zmystowych, a wszystko inne traktuje jako ,jedynie pomyslane®. Krytyka realizmu

metafizycznego okazuje si¢ zarazem krytyka realizmu naiwnego. Albowiem realizm obok

63 Tamze, s. 30.

64 Tamze, s. 33.

8 Cyt za A.J. Noras, Spér o materializm, ,,Idea - Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych”, 2009/
21,s.12

% R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt., s. 35.

67 Tamze, s. 72.

% Tamze, s. 87.
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rzeczywistoSci  postrzegane] zmyslowo konstruuje rzeczywistos¢ przez zmysty
niepostrzegalng, wyobrazajac ja sobie analogicznie do pierwszej. W ten sposodb powstaje
dualistyczny obraz $wiata, zaktadajacy granice ludzkiego poznania®.

Steiner przechodzi do krytyki dualizmu, jakiej najbardziej znaczacym przykladem
jest filozofia Kanta oraz nawigzujgca niej filozofia Schopenhauera. Nosi ona wspdlng nazwe
idealizmu krytycznego. Jego rozwinigciem jest doktryna realizmu transcendentalnego,
uwazanego na ogot za ,,ucznia Schopenhauera”, Edwarda von Hartmanna®. W jego opinii
tylko o wyobrazeniach mozemy mie¢ bezposrednig wiedze. Wedlug Steinera idealizm
krytyczny Kanta oraz jego podzniejsze modyfikacje popadaja w wewngtrzng sprzeczno$c:
,ldealista krytyczny moze obali¢ realizm naiwny tylko wtedy, gdy sam w naiwny realistyczny
sposdb przyjmie, iz jego wlasny organizm istnieje obiektywnie”’?. ldealista krytyczny,
usitujac obali¢ realizm naiwny, dochodzi do przekonania o pierwotnosci realizmu naiwnego,
zakladajacego rzeczywisto$¢ jedynie tego, co postrzegane zmystowo. Austriacki filozof
porownuje idealizm krytyczny do pietra budynku postawionego na fundamencie realizmu
naiwnego. Pisze on: ,Idealizm krytyczny jest zupeknie niezdolny do uzyskania pogladu na
relacje miedzy postrzezeniem a wyobrazeniem”’?.

Odrzucenie wyzej wymienionych pogladow wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, iz
prawda o cztowieku i jego wolnosci znajduje si¢ w jego mysleniu, ktoére obserwowane jest w
stanie wyjatkowym doswiadczenia wewnetrznego. Myslenie wymyka si¢ zwyktej obserwacji,
to jest dokonujacej si¢ przy pomocy percepcji zmystowej. Oznacza to, ze zaktada ona jakis
inny rodzaj percepcji — rodzaj postrzegania pozazmystowego okreslanego najczes$ciej mianem

intuicji a przez Steinera mianem stanu wyjatkowego. Pisze on:

,,Dla kazdego jednakze, kto ma zdolno$¢ obserwowania mys$lenia — a przy dobrej woli ma ja kazdy normalny
cztowiek — obserwacja, ta jest najwazniejsza, jakiej moze dokonaé. Obserwuje on bowiem co$, co sam
wytwarza; nie ma przed sobg zrazu obcego przedmiotu, lecz swa wlasng czynnos$é. Wie, w jaki sposob powstaje
to, co obserwuje; zna istniejace relacje i zwiazki. Znalazt zatem staly punkt, z ktorego wychodzac, moze z
uzasadniong nadziejg szukaé¢ wyjasnienia pozostatych zjawisk §wiata™"s.

Praktykowanie obserwacji wlasnego myslenia oznacza, ze czlowiek poznaje samego siebie w
wyjatkowych aktach samoobserwacji. Im bardziej zdolny jest do obserwacji samego siebie,
tym bardziej zna samego siebie, czyli swoje mys$li. O ile mysSlenie odbywa si¢ przy pomocy

poje¢, a wynikiem obserwacji sg spostrzezenia, to poszczegélne indywidualno$ci nie sa

6 Tamze, s. 90.

0], Garewicz, Schopenhauer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 71
"L R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt., s. 58.

2 Tamze, s. 60.

 Tamze, s. 36.
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jedynie czystymi mys$lami i spostrzezeniami. Tworzg one zindywidualizowane poje¢cia, to jest
wyobrazenia. Praktyka ,stanu wyjatkowego” oznacza zatem rozpoznawanie wlasnych

wyobrazen. Steiner pisze:

»Rzeczywisto$¢ przedstawia nam si¢ jako postrzezenie i pojgcie; subiektywna reprezentacja tej rzeczywistosci
za$ jako wyobrazenie. Gdyby nasza osobowo$¢ uzewngtrzniala si¢ jedynie w poznaniu, to suma tego
wszystkiego, co obiektywne, bytaby nam dana w postrzezeniu, poj¢ciu i wyobrazeniu. Nie zadowalamy si¢
jednak odniesienie postrzezenia do pojecia za pomocg myslenia, lecz odnosimy postrzezenia do naszej odrebnej
podmiotowosci, naszego indywidualnego Ja. Wyrazem tego indywidualnego odniesienia jest uczucie, ktore
manifestuje si¢ jako przyjemnos$¢ badz przykros¢. Myslenie i uczucie odczuwanie odpowiadaja dwojakiej
naturze naszej istoty, o czym juz wspominaliSmy. Myslenie to element, dzigki ktéremu bierzemy udzialt w
powszechnym procesie kosmicznym, odczuwanie za$ jest tym, dzicki czemu mozna si¢ wycofaé¢ w waskie
granice naszej wlasnej istoty” "%,

Steiner kwestionuje dualizm, ktorego skrajng postacig okazato si¢ rozroéznienie na kantowskie
fenomeny 1 noumeny, zast¢pujac go monizmem. Sformulowana przez Steinera filozofia
monistyczna glosi przekonanie, iz dzigki procesom poznawczym a wlasciwie
samopoznawczym z pozoru dualistyczna rzeczywisto$¢ zostaje przeistoczona W jedno.
Przedmiot poznawczy jest rezultatem organizacji podmiotu, postrzegajacego rzeczywisto$¢ z
unikalnego punktu widzenia, a co za tym idzie obdarzonego charakterystycznym wylacznie
dla niego nastawieniem emocjonalnym wzgledem postrzeganej rzeczywistosci. Z Kolei
myslenia pokrywa si¢ z tym, co uniwersalne. Steiner twierdzi, ze z rozumianego poj¢cia
procesu poznawczego wynika, ze nie mozna moéwi¢ o granicach poznania. Poznanie nie ma
granic, gdyz nie jest ono powszechng sprawa swiata, lecz jedynie czyms, co czlowiek stawia
przed sobg jako takim, poniewaz §wiat jako taki nie domaga si¢ wyjasnienia”. Oznacza to, Ze
ograniczenia poznawcze moga by¢ przezwyci¢zone przez udoskonalenie postrzezen.
Analogicznie jak wynalezienie mikroskopow i teleskopoéw przyczynito si¢ do postepu w
naukach przyrodniczych. Dotycza one nie tylko rzeczywistosci materialnej (zewngtrznej),
lecz takze duchowej (wewng¢trznej). Monizm za$§ stanowi potaczenie realizmu i idealizmu w
wyzsza jednie’®, antycypujac jednoczesnie poszukiwania duchowe. Zdradza to nastepujace
stwierdzenie: ,,By mie¢ postrzezenia natury dusznej lub duchowej, potrzebne sg zmysty, ale

nie w rozumieniu potocznym”’’.

7 Tamze, s. 81.
> Tamze, s. 85.
8 Tamze, s. 91.
" Tamze, s. 97-98.
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2.4 Zobowigzanie do wolnosci

Filozofia wolnosci Steinera przeciwstawia si¢ réwniez Kantowskiej etyce. Praktyczng
filozofig Kanta przeciwstawia si¢ niejednokrotnie jego filozofii teoretycznej. O ile rezultatem
krytycznej filozofii transcendentalnej jest zawieszeniec sadow na kwestie metafizyczne
(istnienie wolnej woli, nieSmiertelno$ci duszy oraz istnienia Boga), to ich rozstrzygnigciem
wydaje si¢ by¢ etyczne postepowanie. Czlowiek realizuje je poprzez zgodno$¢ czynow z
imperatywem kategorycznym. Imperatyw kategoryczny nie jest co prawda tozsamy z
majgcym prowadzi¢ do szczeScia imperatywem pragmatycznym, to jednak z jego tresci nie
wynika potepienie ludzkich dazen do osiagnigcia szczesliwosci. Co wigcej, moralne
doskonalenie duszy oraz realizacja warto$ci spotecznych domaga si¢ przyjecia istnienia
wolnej woli, a takze perspektywy na postep wiekuisty. Ow za$ jest dopiero mozliwy pod
warunkiem istnienia nie$miertelnej duszy a gwarantem jej istnienia jest Bog. W zwiazku z
tym mozna powiedzie¢, ze na gruncie kantyzmu metafizyka wraca w postaci postulatow
praktycznego rozumu.

Etyka Kanta okazuje si¢ etyka obowiazku. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
mozna odczyta¢ znamienne stowa: ,,Obowiagzku! Ty wznioste, wielkie miano, ktére w sobie
nie zawierasz nic umitowanego, nic, z czym taczy si¢ schlebianie, lecz zadasz poddania si¢
(...), co ustanawiasz prawo...przed ktorym milkng wszystkie sktonno$ci, mimo ze potajemnie
mu przeciwdziatajg”’®. Steiner przeciwstawia powyzszym stowom, wskazujac na réznice
pomiedzy Kantowska moralnoscig prawa a moralnos$ciag wolnosci. Autor Filozofii wolnosci
pisze: ,,Wolnosci! Ty przyjazne, ludzkie miano, ktore zawierasz w sobie wszystko, co
mitujemy w moralnosci, co moje cztowieczenstwo najbardziej sobie ceni, 1 nie czynisz mnie
niczyim shuga, ty, ktore nie ustanawiasz jedynie prawa, lecz czekasz na to, co moja mito$¢
moralna sama uzna za prawo, gdyz w obliczu kazdego narzuconego prawa czuje si¢

»19 Steiner dodaje do tego, iz wolna jednostka moze wydawaé sie ogdtowi,

niewolng
scharakteryzowanemu jako mieszczanstwo, niebezpieczna, poniewaz wigkszos¢ postrzega
moralne postgpowanie przede wszystkim jako zgodno$¢ z ustalonym z zewnatrz porzadkiem.
Wolne dzialanie zaktada zdolno$¢ przezywania indywidualnych intuicji moralnych.
Ich brak oznacza zatem niemozno$¢ podejmowania wolnego dziatania. Steiner zauwaza przy
tym, ze doktadnym przeciwienstwem tej zasady moralnej jest imperatyw kategoryczny Kanta.

Bodajze najbardziej znana jego wersja brzmi nastepujaco: ,,Postepuj tylko wedlug takiej

8. Kant, Krytyka praktycznego..., dz. cyt., s. 94.
8 R, Steiner, Filozofia..., dz. cyt, s. 125.
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maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala sic powszechnym prawem”®,

Wedlug Steinera, powyzsze zdanie w duzej mierze eliminuje indywidualne impulsy do
dziatania. Impulsy te moga by¢ zgodne z prawem, spetniajac wymog legalnosci, ale réwniez
moga by¢ niezgodne z prawem. Postgpowanie niezgodne z prawem wskazuje na dwie
mozliwosci. Jedng z nich jest postepowanie niejako ,,pod prawem”, czyli jego tamanie w imi¢
wlasnego egoizmu. Natomiast druga mozliwos¢ zaklada niejako postgpowanie ,,ponad
prawem”, czyli przekraczanie prawa w imi¢ wyzszych ideatow. Austriacki filozof zatem
odrzuca imperatyw kategoryczny, stwierdzajac, iz miarodajne moze by¢ dla niego wylacznie
to, co powinienem czynié¢ w indywidualnym przypadku®?.

Steiner juz w swojej rozprawie doktorskiej wigze wolno$¢ postepowania z procesem
uswiadamiania sobie swojej wolnosci®2. Laczy on wolnosé nie tyle ze zdolno$cig do myslenia,
lecz raczej ze zdolno$cig do jego obserwacji. Zaklada on jednoczes$nie przy tym, iz wszyscy
ludzie jako jednostki sa jednego ducha. Wedlug niego czlowiek wolny — to znaczy
praktykujacy wolnos$¢ — jest przekonany, ze inny cztowiek, podobnie jak on sam, nalezy do
swiata duchowego. W $wiecie duchowym ludzie spotykaja si¢ w swoich intencjach. Dlatego
tez czlowiek wolny nie tyle domaga si¢ od drugiego cztowieka zgodnosci, lecz jej oczekuje.
Zgodnoéé ta bowiem lezy w naturze ludzkiej®®. Autor Filozofii wolnosci pisze:

,».Stojac na stanowisku wolnej moralnosci nie twierdzimy zatem, ze duch wolny jest jedyna forma, w jakiej moze
istnie¢ czlowiek. W wolnej duchowosci widzimy zatem ostatnie stadium rozwoju czlowieka. Nie przeczymy
przeto, ze dzialanie zgodnie z normami, pojmowane jako stopien rozwoju, ma swoje uzasadnienie. Nie mozemy
go tylko uznaé¢ za absolutny punkt widzenia na moralno$¢. Jednakze duch wolny przezwyci¢za normy w tym

znaczeniu, ze jako motywy odczuwa nie tylko nakazy, lecz w swym dziataniu kieruje si¢ takze impulsami
(intuicjami) moralnymi’ 8,

W ten sposob powstaje rdéznica pomig¢dzy ludZzmi wolnymi a moralizatorami. Ludzie wolni sa
zdolni do postepowania zgodnie z wilasnym osadem moralnym. Roéznig si¢ oni od
moralizatorow. Moralizatorzy nie postepuja w sposob tworczy, lecz jedynie potrafig podawac
reguly moralne, nie potrafigc zastosowa¢ ich do konkretnych sytuacji; przypominajac
krytykow sztuki prawigcych o tym, jak nalezy tworzy¢, lecz nie potrafigcych stworzyé
zadnego dzieta®®. Zrodlem osadéw moralnych ludzi wolnych jest fantazja, intuicja oraz

technika. Jesli czlowiek czerpie wyobrazenia na temat rzeczywistosci dzigki fantaz;ji, to takze

8 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1953, s. 50.

8L R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt., s. 116.

8 Tenze, Truth..., dz. cyt.

8 R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt.,, s. 120-121.
8 Tamze, s. 120.

8 Tamze, s. 141.
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swoje wyobrazenia moralne pochodza one z fantazjowania. Fantazja moralna sprawia, iz
ludzie sg tworczy w dziedzinie moralnosci, modyfikujac swoje osady moralne i zwigzane z
nimi postegpowanie. Wymaga to jednak dodatkowej kompetencji, jaka jest zdolnos¢
przeksztatcania §wiata postrzezen. Steiner nazywa ja technika moralna®. W jego przekonaniu
moralne postepowanie polega przede wszystkim na tworzeniu warto$ci i postgpowaniu
zgodnie z nimi. Jest to zatem dzialanie prawdziwie wolne, wychodzace poza opozycje
pomigdzy zmystowymi sklonno$ciami zwanymi zbiorczo pozadaniem a ideami rozumowego
postepowania. Wydaje si¢ zatem, ze na Steinerowska koncepcje moralnosci w pewnym
stopniu oddziatata koncepcja gry Schillera. Schiller w swoim dziele usitowal niejako dokonaé
syntezy ,,Kantowskiej filozofii” oraz ,,Goethanskiej poezji”, a wigc synteze krytyki i utopii
czy tez samo$wiadomosci oraz mitu®’. W zwigzku z tym Schiller wprowadza pojecie gry jako
trzeciego popedu, umozliwiajagcego w duzym stopniu na harmonizacje naturalnych popedow
oraz r6znego rodzaju nakazow i zakazow kultury.

Co wigcej, Steiner taczy swojg teori¢ indywidualizmu etycznego z ewolucjonizmem, z
ktérym zapoznal si¢ za posrednictwem dziet Ernsta Heackle’a. Heackle, zwany niemieckim
Darwinem uwazal, ze ewolucja stanowi sit¢ kosmiczng. Ucielesniata si¢ ona w naturze oraz
cztowieku, stanowigcych jedno$¢ za posrednictwem ducha. Filozof wolnosci przy tym
stwierdza, iz konsekwencja teorii ewolucji jest zaprzeczenie mozliwosci nadnaturalnego
pochodzenia cztowieka, a co za tym idzie poszukiwania antropogenezy w naturze®.
Indywidualizm etyczny uwazany jest przez niego za uduchowienie teorii ewolucji. Dlatego

tez stwierdza on:

HIndywidualizm etyczny nie ma si¢ czego obawiaé ze strony przyrodoznawstwa, ktdre rozumie samo siebie:
obserwacja ukazuje, ktore rozumie samo siebie: obserwacja charakteryzuje wolno$¢ jako charakterystyczng
cecha ludzkiego dziatania w jego formie doskonalej. Wolno§¢ t¢ nalezy przypisa¢ ludzkiej woli, o ile
urzeczywistnia ona czysto ideowe intuicje. Intuicje te bowiem nie s3 wynikiem konieczno$ci dziatajacej z
zewnatrz, lecz czyms$ opartym na samym sobie. Jesli cztowiek stwierdza, ze jego dziatanie jest odbiciem takiej
ideowej intuicji, to odczuwa je jako wolne. W tej charakterystycznej cesze dziatania tkwi wolno$é”®,

Steinerowska refleksja nad wolnoscig laczy zatem rozwazania epistemologiczne oraz etyczne,
odnoszac si¢ do Kantowskiej koncepcji wolnosci transcendentalnej oraz wolnosci

praktycznej. Wolno$¢ praktyczna wynika z autonomii woli, wyrazajac si¢ w postuszenstwie

wobec imperatywu kategorycznego. Dla Steinera wolno$¢ nie jest tylko mozliwa do

8 Tamze, s. 141-142.

8 M. J. Siemek, Wolnosé¢ i utopia w mysli filozoficznej Schillera, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2017, s. 31-32.

8 R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt., s. 146.

8 Tamze, s. 147.
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pomyslenia, lecz rowniez mozliwa do praktykowania za posrednictwem obserwacji wtasnych
mys$li. Umiejetno$¢ obserwowania wlasnych mys$li stanowi dla niego podstawe dla
poszerzania granic poznawczych, jak tez granic wolno$ci. Mozna wrecz powiedzieé, ze
stopien wolnosci cztowieka zalezy w duzym stopniu od jego mysli. Natomiast rozwoj
myslenia zwigzany jest ze zdolnoscig do obserwowania wiasnych mysli. Warto przypomniec,
ze Steiner nazywa_OW3g obserwacje stanem wyjatkowym, chociaz zwykle okresla si¢ ja
mianem introspekcji czy medytacji. Obserwowanie wtasnych mysli prowadzi nie tylko do
poprawy zdolno$ci myslenia, lecz rowniez przektada si¢ na ludzkie dzialanie. Czlowiek,
wedlug Steinera, nie tyle jest wolny, co raczej nim bywa dzieki w swoim dziataniu. Wolne
dziatanie nastepuje pod warunkiem samodzielnego wyznaczenia motywow wilasnego
postepowania. Jest to mozliwe dzigki fantazji moralnej, umozliwiajacej rozpoznawanie
intuicji moralnych. Autor Filozofii wolnosci stwierdza: ,,Wolng istotg jest ta, ktora moze
chcie¢ tego, co sama uwaza za stuszne. Kogos$, kto czyni, co$ innego niz chce, muszg sktania¢
do tego motywy, ktore nie tkwiag w nim samym. Czlowiek taki dziala zniewolony”®.

Steiner, opisujac rozwdj moralny czlowieka, przyjmuje zatozenie, ze ludzie jako
jednostki sa jednego ducha. Wedtug niego cztowiek wolny — a raczej praktykujacy wolno$é —
jest przekonany, ze inny czlowiek, podobnie jak on, nalezy do §wiata duchowego, gdzie
ludzie spotykaja si¢ w swoich intencjach. Dlatego tez czlowiek wolny nie tyle domaga si¢ od
drugiego cztowieka zgodnos$ci, lecz jej oczekuje. Zgodno$¢ ta bowiem lezy w naturze
ludzkiej®. Austriacki mysliciel uwaza, ze tylko wolny cztowiek jest ostatnim stadium
rozwoju czlowieka. Nie oznacza to jednak potepienia dziatania zgodnie z normami, o ile
takowe sg nalezycie uzasadnione a nie traktowane jak absolutny punkt widzenie moralnosci.
Wolny cztowiek przezwycigza normy, poniewaz motywami jego postepowania nie sg nakazy,
lecz intuicje moralne, dzigki ktorym wie, co jest stuszne, a co nie jest stuszne®. Steinerowski
antykantyzm przejawial si¢ zatem nie tylko w kwestionowaniu samoograniczen

poznawczych, lecz takze zwigzanych z nig etyki obowigzku moralnego.

9 Tamze, s. 147.
% Tamze, s. 120-121.
9 Tamze, s. 120.

37



2.5 Czy Steiner byl filozofem zycia?

Powyzsza rekapitulacja pogladéw Steinera przedstawia go w duzej mierze jako ideowego
przeciwnika Kanta i kantyzmu, z ktorymi zmagat si¢ na przelomie dziewietnastego oraz
dwudziestego wieku. Wowczas wyksztalcity sie trzy linie rozwojowe wspotczesnej filozofii.
Pierwsza z nich reprezentujg nurty filozofii, biorace za wzdr postgpowania nauke. Owa
filozofi¢ naukowa reprezentuja rdznego rodzaju odmiany pozytywizmu oraz neokantyzmu,
przeksztalcajace sie wraz z uptywem czasu W filozofie analityczng (postanalityczng). W
opozycji do scharakteryzowanej uprzednio filozofii naukowej ksztaltuje sie¢ mysl
kwestionujagca racjonalnos¢ relacji pomiedzy podmiotem a przedmiotem, odrzucajaca
mozliwo$¢ systematycznego namystu nad statusem ludzkiej wiedzy. Nalezy do nich filozofia
zycia reprezentowang przez takich myslicieli jak Bergson, Dilthey, Freud, Nietzsche, Scheler
czy Simmel. Jej kontynuuja wydaja si¢ by¢ wszelkiego rodzaju odmiany myslenia
przekonanych o niewystarczalnosci logicznych form poznawania do odkrycia prawdy o
ludzkiej egzystencji®®. Trzecia z nich stanowia proby odbudowania tradycyjnego racjonalizmu
wraz z maksymalizmem filozofii. Ow trzeci nurt stanowia fenomenologia oraz
neoscholastyka. Zgodnie z nig, zadaniem filozofii, a wlasciwie epistemologii, jest analiza
relacji podstawowej podmiotowo-przedmiotowej, stanowigca podstawe dla uprawiania
pozostatych nauk®.

Trudno$¢ umieszczenia Steinera na tle historii filozofii (niemieckiej) wiaze si¢ z
pewnoscig z faktem, iz jego dzietlo zostalo de facto przeoczone przez Owczesnych
recenzentdw. Nieliczni sposrod nich dochodzili do wniosku, ze dzieto wlasciwie nie definiuje
tematu, jakim jest wolno$§¢ — ewentualnie jest zaproszeniem do wsp6lnego poszukiwania

wolnosci®.

Popularny w owym czasie von Hartmann nawigzywal do pogladow
Schopenhauera, podzielajac jego kwietystyczng etyke; a jego ,filozofia nie§wiadomosci”
doczekala si¢ rowniez krytycznej odprawy ze wzgledu na historyczny defetyzm, taczenie ze
soba zbyt wielu watkoéw oraz nieuprawnione odwolwani¢ do nauk szczegdétowych®.
Hartmann okreslit stanowisko wylozone w Filozofii wolnosci mianem ,,monizmu

teoriopoznawczego”. Steiner odpowiedzial mu, Ze jego monizm jest monizmem mysli réznym

93, Judycki, Epistemologia,W drodze — Instytut Tomistyczny, Poznafh — Warszawa 2020, tom I, s. 35-36.
% Tamze, s. 36-37.

% M. Baranowska, P. Fiktus, Rudolf Steiner o wolnosci cztowieka, , Kultura i Edukacja”, 2017/3, s. 40.

% W. Tyburski, Recepcja filozofii Eduarda von Harmanna w Polsce, ,,Acta Universitas Nicolai Copernicas.
Filozofia”, 1993/15, s. 95-96.
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zarazem od realizmu naiwnego, idealizmu transcendentalnego a takze firmowanego przez
Hartmanna realizmu transcendentalnego®’.

Austriacki mysliciel uwazal swoje rozwazania za kontynuacje filozofii Nietzschego,
podziwiajac go za bezkompromisowos¢ w demaskowaniu hipokryzji mieszczanskiej kultury
oraz nazywajac go prawdziwie wolnym duchem; tgczacym w sobie talenty mysliciela oraz
artysty®. W konkluzji rozprawy na temat niemieckiego filozofa stwierdza on, Ze Nietzsche
wlasciwie nie stworzyt zadnych nowych idei, a jego zasluga jest raczej rozpoznanie bolaczek
trapigcych wiek dziewigtnasty. W opinii Steinera poetycka wizja Zaratustry oraz
nadczlowieka stanowila ucieczke w poetycka wizje¢. Dlatego stwierdza on, ze w przysztosci
Nietzsche nie bedzie pamigtany ani jako oryginalny filozof, ani zatozyciel religii czy prorok, a
raczej bedzie postrzegany jako meczennik wiedzy, ktory w poezji odnalazt $rodek do
wyrazenia swojego cierpienia®. W tak zarysowanej charakterystyce mozna dopatrywaé si¢
podobienstwa do mysli Schelera. Rowniez Scheler negatywnie wypowiadal si¢ na temat
Kantowskiego formalizmu, dwuznacznie oceniajagc Nietzschego. Autor Resentymentu a
moralnosci z jednej strony, doceniatl go za rozpoznanie Swiata wartoSci; z drugiej za$ strony
nie zgadzat si¢ z jego relatywizmem w tej materii.

Jak zauwaza Schnidelbach, w filozofii niemieckiej po okresie zdominowanym przez
zagadnienia historyczne nastepuje zainteresowanie biologia, co moze swiadczy¢ o dominacji
filozofii zycia nad epoka, to jest poczatku dwudziestego wieku. Niemiecki historyk filozofii
ma na mysli witalistyczny nurt w filozofii przyrody, wymierzony przeciwko
mechanicyzmowi, ktory doprowadzit nawet do chwilowego odrodzenia romantycznej filozofii
przyrody?®. Zalicza si¢ do niego réwniez nawiazujacego do pogladow Goethego Steinera.
Stad tez Schniddelabach zwraca réwniez uwage, 1z metafizyczne) filozofii przyrody nie
traktuje si¢ juz w nauce powaznie, stajac si¢ raczej kwestig Swiatopogladu niz badan

naukowych czy filozoficznych dociekan!®.

W ten sposob Steiner pojawia si¢ w
rozbudowanym przypisie ksigzki poswigconej dziejow niemieckiej filozofii, gdzie twodrca
antropozofii zostaje zestawiony z darwinista Heacklem czy propagatorem energetyki

Wilhelmem Ostwaldem. Wymienionych w poprzednim zdaniu myslicieli taczyt monizm!%2,

% R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt., s. 194.

% B. Kowalewska, O antropozofii Rudolfa Steinera. Moje Sciezki miedzy Amsterdamem, Warszawg a Samotrakg,
Universitas, Krakdw 2015, s. 284,

9 R. Steiner, Friedrich Nietzsche, fighter for freedom, [online:]
https://rsarchive.org/Books/GA005/English/RSP11960/GA005_c04.html [data dostepu: 13.03.2020].

10 Tenze, Filozofia..., dz. cyt., s. 227.

101 Tamze, s. 132.

192 Tamze, s. 381-382.

39


https://rsarchive.org/Books/GA005/English/RSPI1960/GA005_c04.html

Dopiero wiek dwudziesty pierwszy przynosi jakiekolwiek oznaki zainteresowania
filozoficznym (nie tylko antropozoficznym) dzietem Steinera, prowokujac (najczesciej
filozofujacych antropozoféw) do zestawien pogladow swojego ulubionego filozofa z innymi
myslicielami. Na tym tle zdaje si¢ wyroznia¢ rozprawa Hartmuna Trauba zatytulowana
Philosophie und Antroposophie. Die philosophise Weltanschauung Rudolf Steiners.
Grundlegung und Kritik (2011), praca, jaka ze wzgledu na swoja obj¢tos¢ (ponad tysigc stron)
zdaje si¢ wprowadza¢ nowe standardy w rozprawianiu o zwigzkach antropozofii z filozofig.
Gloéwng zastlugg Trauba jest zwrdcenie uwagi miejsce Steinera w filozofii niemieckiej,
zwracajac szczegolnie uwagi na jego zwigzki z myslg Fichtego, a nawet z nawigzaniami do
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, to zdaje si¢ on wrecz ignorowaé wptyw Goethego czy
Heackle’a, taczac je raczej z okolicznosciami koniunkturalnymi. Zarzutem wobec tej pracy
jest raczej wierno$¢ literze a nie duchowi antropozofii, polegajacej niejednokrotnie na
rozpatrywaniu badanego przedmiotu z réznych punktow widzenial®®,

Od roku 2013 publikowane s dzieta Steinera w wydawnictwie Fromma-Holzboog,
znanym w Niemczech ze wzgledu na wydawanie dziet Boehmego, Fichtego czy Schellinga.
Autorem redakcji wspomnianego wydania jest Christian Clement, ktéry w pierwszym tomie
edycji krytycznej wskazuje na Steinera jako jednego z prekursorow egzystencjalizmu. Jego
filozofia antycypuje niektore rozstrzygnigcia Martina Heideggera oraz Jeana-Paula

Sartre’al®*

. Walorem opracowania Clementa jest przedstawienie poszukiwan austriackiego
mysliciela jako swoiste dzieto w procesie”, co sprawia, iz przedstawia je nie tyle ze wzgledu
na chronologie powstawania tekstow, ile raczej ze wzgledu na rozwijanie danego tematu,
dajac mozliwos¢ uchwycenia Steinerowskich inspiracji. Nawigzywal one zarazem do
filozofii, nauki, religii a wreszcie ezoteryki. Szczegolnie wazny okazuje sie tom drugi,

przedstawiajacy filozoficzne pisma Steineral®

. Zestawieniem egzystencjalizmu 1 mysli
Steinera zainteresowany jest Oskar Borgmann-Hansen, zwracajagcy uwage na trzy
podobienstwa pomiedzy mys$lag Steinera a Kierkegaarda. Po pierwsze, przekonanie o
rzeczywistosci $wiata ducha. Po drugie, uyymowanie cztowieka w troisty sposob (ciato, dusza,
duch). Po trzecie, oboje sg piewcami indywidualizmu etycznego. Wreszcie obydwu filozofow

rozwoj myslenia prowadzi do rozwoju duchowego®®®.

13 D. W. Wood, On the spirit and letter of Rudolf Steiner’s philosophy, ,ROSE. Research On Steiner
Education”, 2013/1, s. 197-198.

104 C. Clement, “Einleitung,” in Rudolf Steiner, [w:] R. Steiner, Philosophische Schriften, Frommann-Holzboog,
Stuttgart 2016, s. XXVIII.

105 Tenze, A New Paradigm in the Academic Study of Anthroposophy?, [online:] https:/steiner-
studies.org/articles/10.12857/STS.951000140-5/ [data dostgpu: 14.04.2021].

106 por. B. Kowalewska, O antropozofii..., dz. cyt., s. 233.
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Nie oznacza to, ze odkryto w Steinerze zapoznanego geniusza niemieckiej filozofii,
lecz wreszcie poddano jego dzieto krytycznej analizie. Do takich prac nalezy opublikowana w
internecie rozprawa doktorska Hal Jon Gangesa The act of knowing: Rudolf Steiner and the
neo-kantian tradition. Jej autor dochodzi do wniosku, iz Steiner w niezbyt przekonujacy
Sposdb polemizuje z neokantystami. Protokot rozbieznosci pomiedzy Steinerem a
neokantystami dotyczy czterech kwestii. Pierwsza z nich jest réznica pomiedzy dualizmem
poznawczym a Steinerowskim monizmem mysli, ktorego nie sposob zakwalifikowac¢ ani jako
stanowisko materialistyczne, ani tez jako stanowisko spirytualistyczne. Drugg rozbieznoS$cig
jest pojmowanie sagdéw intuicyjnych na podobienstwo Goethego, ktore dla Kanta sg mozliwe
jako czyste ogladanie form naoczno$ci. Innymi slowy, jest ono mozliwe, ale nie jest
rzeczywiste, gdyz jako takie wigze si¢ z intelektem nieskonczonym. Wigze si¢ to z trzecig
rozbiezno$cig, w ktorej Steinem, rozprawiajac o intuicji, zdaje si¢ nawigzywaé do pogladoéw
Fichtego. Wreszcie po czwarte, utozsamienie intelektualnej intuicji z mysleniem intuicyjnym,
stanowigce nawigzanie do ujmowania istoty rzeczywistosci pojetej jako rodzaj mistycznego
poznania przyrody?’.

Filozofia wolnosci sprawia wrazenie rozprawy, ktorej akademicka czy tez filozoficzna
forma wypowiedzi przykrywa jej ezoteryczna tres¢'%. Steinerowska krytyka filozofii Kanta
nie tylko prowadzi do wniosku, ze cztowiek winienem przekracza¢ ograniczenia poznawcze.
Jej rozwinigciem sg rozwazania, w jaki sposob mozna tego dokonaé przez rozwijanie a
wreszcie przekraczanie swoich zdolno$ci poznawczych. W przypadku Steinera chodzi tu o
rodzaj zmyshlu wewngtrznego, umozliwiajacego obserwowanie wlasnego myslenia,
zacierajgcego roznice pomiedzy swiatem jako poznawanym przedmiotem a poznajagCym go
podmiotem. Oznacza to, ze epistemologiczne stanowisko austriackiego filozofa uzasadnia
poniekad jego pdzniejsze proby przeksztatcania zdolno$ci poznawczych poprzez nawigzanie

poprzedzajacych antropozofie tradycji ezoterycznych%,

17 H. J. Ganges, The act of knowing: Rudolf Steiner and the neo-kantian tradition, [online:]
https://researchdirect.westernsydney.edu.au/islandora/object/uws%3A12220/datastream/PDF/view, [data
dostepu: 01.02.2012],s. 213.

8 C. Fort, How esoteric is Rudolf Steiners concept of freedom, [online:]
https://www.academia.edu/537155/How_Esoteric_is Rudolf Steiners Concept of Freedom With Special Ref
erence_to_his_Philosophy of Freedom, [dostep 01.01.2010], s. 49.

109 A, Jocz, Antropozofia Rudolfa Steinera, (1861-1925), czyli préba stworzenia podstaw neognozy, [w:] Oblicza
gnozy, red. E. Przybyl, Nomos, Krakow 2000, s. 105.
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2.6 Zapoznany krytyk Kanta

Kantowska filozofia wolno$ci stanowi punkt odniesienia dla wielu po6zniejszych sporow
filozoficznych. Na Kantowskie rozumienie wolnos$ci rzutuje w duzej mierze agnostycyzm
jego pogladow zawartych w Krytyce czystego rozumu, prowadzacych do powstania koncepcji
wolnosci transcendentalnej. Ow kantowski agnostycyzm, odwolujacy si¢ do rozroznienia na
poznawalne fenomeny oraz niepoznawalne noumeny, zostal zakwestionowany przez
niemieckich idealistow, dostrzegajagcych mozliwo$¢ poznania nieskonczonego absolutu przez
skonczony podmiot. Takze Kantowska wolnos$¢ praktyczna realizowana w postepowaniu
zgodnym z imperatywem kategorycznym stala si¢ zarzewiem kolejnych sporéw. Zarzucano
jej: albo oderwanie od spotecznych realidw, albo za formalizm, zapoznajacy swiat ludzkich
wartosci; co szczegdlnie widoczne jest u Schelera. W podobnym duchu filozofowat Steiner,
nie poswiecajac zbyt wiele uwagi Krytyce wiladzy sqdzenia. Dzieta, majacego niejako
réwnowazy¢ napi¢cie pomi¢dzy poznawaniem a dziataniem.

Jednym z wielu opononentéw kantyzmu byt Steiner, ktory swoje poglady filozoficzne
wylozyl przede wszystkim w Filozofii wolnosci. Dzieto to uwazal za najwazniejszg ze swoich
ksigzek, wykladajac w niej wlasng koncepcje wolnosci a takze polemizujac z wnioskami
zawartymi w Krytyce czystego rozumu oraz Krytyce praktycznego rozumu. Moze przy tym
dziwi¢ brak odniesienia w ksigzce Steinera do Krytyki wladzy sqdzenia szczegblnie cenionej
przez Goethego. Steinerowska koncepcja wolnosci odnosi si¢ przede wszystkim do specyfiki
ludzkiego poznania oraz dziatania, bazujacej na zdolnosci myslenia. Nurtuje go przy tym
pytanie o mozliwo$¢ poznania przez cztowieka myslenia. Dlatego Steiner w duzej mierze
fiksuje si¢ na ludzkiej zdolnoéci do obserwowania myslenia. Obserwowanie myslenia,
nazwane przez autora Filozofii wolnosci stanem wyjatkowym ludzkiego umystu, stanowi
rodzaj postrzegania pozazmystowego, to jest intuicji. Steiner okreSla swoje stanowisko
filozoficzne mianem monizmu mysli, majacego stanowi¢ alternatywe nie tylko dla dualizmu,
za ktorego najbardziej skrajnego reprezentanta zostaje uznany kantyzm, lecz réwniez dla
dotychczasowych postaci monizmu: materializmu (od ktérego zdecydowanie si¢ odzegnuje) a
takze od kojarzonego z filozofig Fichtego spirytualizmu.

Zaproponowany przez Steinera monizm mysli, zachgcajacy do praktykowania
obserwacji wilasnego myslenia, prowadzit do zrewidowania postawy zyciowej, majacej
wynika¢ z filozofii Kanta. Autor Filozofii wolnosci kwestionuje Kantowskie rozrdéznienie na
fenomeny oraz rzecz sama w sobie, dochodzac do wniosku, iz ludzkie poznanie nie ma jako

takich granic, lecz jedynie ograniczenia. Sa one mozliwe do przezwyci¢zenia przez
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praktykowanie obserwacji myslenia. Obserwacja ta przektada si¢ bowiem przede wszystkim
na ludzkie dziatanie. Dzigki niemu mozliwe jest lepsze rozumienie wtasnej indywidualnos$ci
poprzez rozwijanie fantazji moralnej, prowadzacej na dotarcie — do wyznaczajacej wolne
postepowanie — intuicji moralnych. Swoja indywidualistyczng etyke Steiner sytuuje w
opozycji wobec formalizmu Kantowskiej etyki obowigzku, a takze popularnego na przetomie
dziewietnastego i dwudziestego wieku pesymizmu Schopenhauera oraz katastrofizmu von
Hartmanna.

Filozofia wolnosci praktycznie zostala zignorowana przez akademicka publiczno$¢ w
Niemczech. Steiner, nawigzujagc w swojej pracy do metodologii przyrodoznawczych
poszukiwan Goethego, dostrzegal powinowactwo swojej filozofii z mys$la Nietzschego.
Polemicznie nastawiona wobec kantyzmu i neokantyzmu filozofia Steinera jawi si¢ przede
wszystkim jako jedna z wersji niegdysiejszej filozofii zycia, ktora w czasach blizszych
wspotczesnosci dala o sobie zna¢ w postaci egzystencjalizmu. Zapoznanaa przez nie-
antropozofow filozoficzna mys$l Steinera dopiero od niedawna zaczyna budzié
zainteresowanie historykéw filozofii. Wspoétcze$ni badacze mysli Steinera zwracajg uwage na
dwie kwestie. Z jednej strony biorg oni pod uwage nawigzania do niemieckiego idealizmu
(zwlaszcza Fichtego) waloryzujacego intuicje intelektualng skonczonej podmiotowosci; z
drugiej za§ strony wskazuja oni na jej podobienstwo z wybranymi przedstawicielami
egzystencjalizmu czy tez egzystencjalizméw: od filozofa wiary, jakim byt Kierkegaard, przez
,milczacego o Bogu” Heideggera, po ateistycznego Sartre’a. Pytaniem otwartym pozostaje do
jakiego stopnia praktykowane obserwacji myslenia wigze si¢ z odkrywaniem przez Steinera

tradycji ezoterycznych, prowadzacych do powstania antropozofii.
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3. Filozofia wolnosci a antropozofia

3.1 Od filozofii do antropozofii

Pierwsze wydanie najwazniejszego dziela nie przyniosto Steinerowi dostatecznego rozglosu.
Mozna wre¢cz powiedzieé, ze publikacja Filozofii wolnosci przekreslita jego szans¢ na Kariere
akademicka. Niestawny autor przeprowadzil si¢ do Berlina, gdzie przez pie¢ lat wyktadal w
szkole dla robotnikow, zatozonej pod patronatem Socjalistycznej Partii Niemiec. Do jego
stuchaczy w owym czasie nalezata na przyktad Réza Luksemburg. Jednak przede wszystkim
cenili go ksztatcacy si¢ tam robotnicy. Oprocz tego doktor filozofii kontynuowat dziatalnos¢
publicystyczna i wyktadowa, wspolpracujac z licznymi towarzystwami wspierajacymi
szeroko rozumiang twoérczo$¢ artystycznal!®. Nieudana kariera naukowa spowodowata w
zyciu austriackiego filozofa dwie zmiany. Pierwsza z nich byla natury wewngtrznej —
oznaczata ona de facto nawrdcenie Steinera na chrzesécijanstwo ezoteryczne. Drugg z nich
bylo publiczne gloszenie pogladow, odwotujacych si¢ do tak zwanych badan duchowych,
ktére uczynity go osobg popularng w kregach ezoterycznych.

Jak zatem doszto do nawrdcenia Steinera, ktdéry w swoim opus magnum nie
wspomina o Jezusie Chrystusie? Przypuszcza si¢, ze do przetomu dochodzi w roku 1902, o
czym moze $wiadczy¢ wydanie ksigzki zatytutowanej ,,Chrzescijanstwo jako fakt mistyczny”.
W pracy tej daje si¢ zauwazy¢ zainteresowanie jej autora relacja pomigdzy chrzescijanstwem
a starozytnymi misteriami wtajemniczenia. Poprawiona wersja z roku 1910 wskazuje juz
jednoznacznie przetom w tej kwestii a Christian Lindberg zwrocit uwage, iz w roku 1903
Steiner popetnil tajemniczo brzmiaca notatke: ,,Odstaniaja sie misteria chrzeécijanstwa”t. W
tym czasie Steiner takze zbliza si¢ do Rozo-Krzyza, masonerii a przede wszystkim do
teozofii. Teozofia w szerokim znaczeniu tego stowa ozancza ,,madros¢, jakg posiadaja
bogowie”. Natomiast teozofia w $cistym znaczeniu tego stowa wskazuje na zatozone przez
Heleng Blavatsky Towarzystwo Teozoficzne. Hastem tak rozumianej teozofii jest ,,Nie ma
religii wyzszej niz prawda”. Jej dzialalno$¢ sprowadza si¢ za$ do trzech postulatow: 1)
braterstwa wszystkich ludzi, 2) porownawczego studium religioznawczego, majacego za
zadanie dojscie do ,tradycji pierwotnej”, 3) rozwijanie w cztowieku ukrytych dotad mocy,

czyli zdolnosci paranormalnych!!?. Poglady Steinera mieécity sie zatem w gtéwnych

10 M. Gtazewski, Rudolf..., dz. cyt., s. 14-15.
11 B, Kowalewska, O antropozofii..., dz. cyt., s. 291.
112 4. P. Blawatska, Doktryna tajemna, ttum. W. Dynowska, Interart Tedar, Warszawa 1996, s. 50-51.
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zalozeniach Towarzystwa Teozoficznego, zaktadajgcego oraz aprobujacego pluralizm
pogladow. Steiner za$ pelnil w nim funkcje niemieckojezycznej sekcji stowarzyszenia, co
doprowadzit do roztamu i ukonstytuowania antropozofii.

Istniejg na ten temat powodow roziamu co najmniej dwie odpowiedzi. Wedlug
pierwszej z nich przyczyng odejécia Steinera z Towarzystwa byt jego konflikt z nastepczynig
Blawatskiej, Annie Bessant (1847-1933). Konflikt ten mozna traktowa¢ jako starcie dwoch
silnych osobowosci, walczacych o przywodztwo w miedzynarodowej organizacji, aczkolwiek
nalezy pamigta¢ o roznicach ideowych pomiedzy nimi. Apogeum tego konfliktu miato
miejsce w roku 1911, kiedy Bessant oglosita nastoletniego Hindusa Jiddu Krishnamurtiego
(1895-1986) kolejnym wcieleniem Chrystusa. Sprzeciw Steinera doprowadzit do powstania
niezaleznego stowarzyszenia. Natomiast spor dotyczacy ,.hinduskiego Chrystusa” odstonit
zakamuflowany stan faktyczny, czyli przejecie niemieckojezycznego Towarzystwa
Teozoficznego przez sekretarza, przyciagajacego stuchaczy ,,intelektualnym tonem” czy tez

talentem oratorskim!!®, Sugestywng charakterystyke przedstawit psychiatra Anthony Storr:

»Steiner bez watpienia byt cztowiekiem o wzniostych ideatach i ogromnej inteligencji, inspirowal innych i z
pewnoscia uczynit wiecej dobrego, niz wyrzadzit szkod. Jednak jego tak zwane «myslenie», jego domniemane
sity percepcji nadzmystowej doprowadzito do stworzenia wizji $wiata, wszechs§wiata i historii kosmosu
niepopartej zadnymi dowodami, zaprzeczajacej wszystkim odkryciom wspotczesnej fizyki i astronomii,
przypominajacej raczej fikcje naukowa niz prawdziwg nauke. Formulowane przezen twierdzenia na jego wlasny
temat s3 naprawde oszatamiajace. Zywit przekonanie, ze jego wlasne, subiektywne sity «percepcji duchowej»
ujawniaja prawdy o wszechs§wiecie niedostgpne ortodoksyjnej nauce, a dokonywane przezen odkrycia mogg
zosta¢ zastosowane w kazdej dziedzinie zycia, od medycyny i rolnictwa poczynajac, na edukacji dzieci
normalnych i uposledzonych konczac. Ten delikatny, tagodny, uprzejmy cztowiek mial, na jakim$ poziomie
swojej osobowosci, niezachwiang pewno$¢, ze «wie». Byla to pewnos$¢ absolutna, tak charakterystyczna dla
guru, ktora zjednywata mu ucznidéw i czynita mozliwym zaakceptowanie przez nich nauki duchowej i przyjecie
nauki antropozofii jako filozofii zycia. System wierzen Steinera jest zarowno osobliwy, jak i niewiarygodny,
jego osiggniecia w sferze czysto ludzkiej s jednak znaczace i trwale™14,

Antropozofia jest zatem swoistym potaczeniem, filozoficznego monizmu Steinera,
rézokrzyzowego chrystocentryzmu oraz teozoficznego podejscia do polegajacego na probie
faczenia metod przyrodoznawczych z poszukiwaniami duchowymi. Towarzystwo
Antropozoficzne zostalo zalozone w roku 1913 w Berlinie. Od 1923 roku siedzibg
towarzystwa jest Goethenaum w szwajcarskiej miejscowosci Dornach niedaleko Bazylei.
Antropozofia jest szczegdlnie obecna w krajach niemieckojezycznych, a takze w Holandii
oraz Szwecji. Do popularyzacji antropozofii oraz jej idei przyczynily si¢ roéwniez

przedsigwzigcia reformatorskie oraz zaangazowanie w nig wybitnych artystow.

113 M. Rzeczycka, T. Arciszewska-Tomczask, Z dziejow antropozofii w Polsce, [w:] Polskie tradycje ezoteryczne
1890-1939, tom I: Teozofia i antropozofia, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019, s. 139-140.
114 A Storr, Kolosy na glinianych nogach. Studium guru, ttum. J. Prokopiuk, P. J. Sieradzan, W.A.B., Warszawa
2009, s. 120.
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3.2 Inicjacyjne przekroczenie antropologii

Steiner swoja filozofi¢ wolnosci buduje na analizie ludzkiego poznania oraz jego szczegolnej
odmiany, jaka jest obserwacja mys$lenia. Zdolnos$¢ ta stanowi wedlug niego mozliwos¢
docierania do intuicji moralnych oraz prawdziwie wolnego postepowania. Dzigki obserwacji
myslenia cztowiek zyskuje samowiedzg, zarazem o tym, co w cztowieku uniwersalne — to jest
o mysleniu — lecz takze o tym, co subiektywne: percepcji zmystowej, stanow emocjonalnych
oraz towarzyszacych im aktéw woli. Samowiedzy tej towarzyszy rowniez wewngtrzna
przemiana, oznaczajaca takze przemiane myslenia, uczué¢ oraz woli''®. Steiner po napisaniu
swojej gtownej pracy zwrécit uwage na tradycje ezoteryczne, szukajgc poniekad wzorcOw
doskonalenia introspekcji, obecnych w metodach medytacyjnych masonéw, rézokrzyzowcow
czy tez teozofow. Na ich podstawie tworca antropozofii wyr6znit siedem etapow inicjacji: 1)
studium mozliwe na poziomie poznania materialnego, 2) poznanie imaginatywne, 3) poznanie
inspiratywne, 4) poznanie intuitywne, 5) poznanie relacji migdzy mikro- a makrokosmosem,

116

6) osiagniecie jednosci z makrokosmosem, 7) wieczna szczesliwos¢ w Bogu™°. Wcezesniej

Steiner trzy etapy: 1) Przygotowanie, 2) O$wiecenie, 3) Wtajemniczenie’.
Istnienie wyzszego rodzaju poznania zaklada istnienie poznania nizszego. Poznanie to,
zwane poznaniem materialnym, sktada si¢ wedlug Steinera z czterech elementéw. Steiner w

pracy Wyzsze stopnie poznania PiSze:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ znaczenie poszczegolnych stopni poznania. W zwyklym sensie rozwaza si¢
cztery elementy poznania: 1) przedmiot, ktéry wywoluje wrazenia zmystowe, 2) obraz (wyobrazenie) tegoz
przedmiotu, ktore wytwarza sobie cztowiek, 3) pojecie, dzieki ktoremu dochodzi do zrozumienia rzeczy lub
procesu, 4) podmiot, wytwarzajacy obraz i pojecie przedmiotu”**,

Pierwszym etapem jest teoretyczne studium, obejmujace przygotowanie teoretyczne,
polegajace na czytaniu pism antropozoficznych, zawierajacych relacje z badan duchowych
oraz ¢wiczenie si¢ w umiejetnosci klarownego myslenia. Nie chodzi bowiem w antropozofii o
jakas$ szczegdlng logiczng bieglosé, lecz raczej o stan rownowagi psychicznej, gwarantowany
przez zdolno$¢ myslenia. Umiej¢tno$¢ logicznego myslenia w antropozofii przypomina

traktowanie matematyki przez Platona w Akademii. Studiowanie jej niejako posredniczyto

115 B, Kowalewska, O antropozofii..., dz. cyt., s. 252-252.

116 R, Steiner, Droga do wtajemniczenia, ttum. T. Mazurkiewicz, J. Prokopiuk, Rebis, Poznan 2000, s. 172.
U7 Tenze, Jak uzyska¢ poznanie wyzszych swiatéw?, ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 2000, s. 31.
118 Tenze, The Stages of Higher Knowledge, [online:]
https://rsarchive.org/Books/GA012/English/AP1967/GA012_c01.html [data dostgpu 23.07.2022].
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pomi¢dzy zmiennym $wiatem cieni a niezmienng rzeczywistoscig idei. Jak przekonuje

Steiner:

,Czlowiek jest bowiem istota myslaca i swa Sciezke poznania odnajduje tylko wtedy, gdy za jej punkt wyjscia
przyjmie myslenie. Podanie jego intelektowi obrazu wyzszych $wiatow nie jest bezowocne, nawet jesli na razie
jest to tylko opowies¢ o wyzszych faktach, w ktére nie wnika jeszcze swym wlasnym wgladem. Mysli dane mu
stanowig bowiem site, ktora bedzie dziata¢ dalej w jego $wiecie mySlowym™®,

Jedynie zintegrowana jednostka gotowa jest wejs¢ na droge poznania duchowego. W
przeciwnym wypadku préba wnikniecia w $wiat duchowy okazuje si¢ nazbyt trudna.
Albowiem poznanie $wiata duchowego, czy tez wyzszy rodzaj poznania, jest mozliwy pod
warunkiem przemiany i rozwoju ludzkich zdolno$ci poznawczych. Ich podstawa jest zdolnos¢
myslenia. Studium w duzej mierze zatem polega na studiowaniu pism Steinera oraz innych
badaczy $wiata duchowego. Etap studium antropozoficznego okresla si¢ mianem czgsci
teoretycznej, a co za tym idzie swoistego instruktazu przygotowujacego do osiggania wiedzy
wyzszego rodzaju. Wiedza wyzszego rodzaju mialaby przekracza¢ ograniczenia wiedzy
racjonalno-empirycznej.

Podkreslana wielokrotnie przez Steinera zasadnos$¢ ksztalttowania zdolnosci
klarownego mys$lenia, ma za zadanie odrdznienie zdobywania wiedzy o obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci duchowej od subiektywnych halucynacji. Jest wigc w postepowaniu
twarcy antropozofii widoczna przezornos$¢ przed najczestszym zarzutem Kierowanym wobec
ezoterykow. Najczeéciej zarzuca si¢ ezoterykom mylenie fantazji z rzeczywistoscia, czyli
uznawanie za prawdziwe wlasnych urojen. Stad tez krok o posadzenie ezoterykéw — takich
jak Steiner — jako co najmniej osoby zaburzone czy wregcz szalone. Tworca antropozofii,

bronigc si¢ przed wyzej przedstawionym zarzutem, pisze:

,Niektorzy twierdzg, ze antropozofia nie moze przypisywac sobie charakteru poznania wiasnie dlatego, ze
wychodzi od przezycia. Poznanie miatoby bowiem istnie¢ dopiero tam, gdzie przechodzi sie od przezycia do
wywodzenia jednej rzeczy z drugiej, do logicznego przetwarzania i tak dalej. Kto$, kto tak méwi, nie uwzglednia
faktu, iz wszystkie te czynnosci duszy, za pomocg ktorych cztowiek wspotczesny uzasadnia naukowos¢, dzigki
antropozofii staje si¢ przezyciem. W trakcie tego przezycia nie porzuca si¢ naukowosci po to, by przejs¢ do
jakiej$ fantastycznej czynnosci duszy. Przeciwnie, wnosi si¢ w nie petng naukowos¢. W kazdym z duchowych
rodzajow poznania — imaginacji, inspiracji, intuicji — opisywanych czgsto z rdéznych punktéw widzenia,
naukowos¢ zyje dalej, zachowujac swa podstawowa ceche charakterystyczna, tyle ze w dziedzinie ducha zamiast
w dziedzinie przyrody”!?.

119 Tenze, Droga..., dz. cyt., s. 27.
120 Tamze., s. 197.
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Jednak oprocz sceptycyzmu winna by¢ roéwniez wyeliminowana nieuzasadniona wiara. Jak
bowiem pisze Steiner: ,,W to, co mowi¢ — powiada badacz ducha swemu uczniowi — nie
powiniene$ wierzy¢, lecz o tym rozmysla¢”*?L,

Poznanie imaginacyjne polega w duzej mierze na pracy z wyobrazeniami, czyli z
tym, co zostaje z wrazen zmystowych w pamieci. Stanowi ono pierwszy krok w od-
zmystowieniu poznania. Droga wiodacg do $wiata imaginacji jest kontemplacja symboli.

Steiner w jednej swojej prac podaje jako przyktad kontemplacje R6zo-Krzyza. Pisze on:

»Wyobrazmy sobie rosling, jak zakorzenia si¢ w ziemi, jak wypuszcza lis¢ po lisciu, jak rozwija si¢ az do
zakwitnigcia. Obok tej rosliny wyobrazmy sobie czlowieka i wnikajmy ozywiong w duszy mysla w to, jakie
czlowiek posiada wiasciwosci 1 zdolnosci, ktdore mozna nazwaé doskonalszymi od wiasciwosci rosliny.
Pomys$lmy, ze moze on si¢ porusza¢ zgodnie ze swoimi uczuciami i wolg, podczas gdy roslina przykuta jest do
swojego podloza. (...) Mozna powiedzie¢, ze cztowiek ma pewnag przewage w doskonatosci nad roslina, lecz
musiat to okupié, laczac w swojej istocie popedy, zadze i namietnos$ci. Wszystko to nalezy uczyni¢ zywa mysla
w duszy”*?,

Przej$cie na poziom imaginatywny nie jest dodawaniem nowego elementu do poznania, lecz

raczej pojsciem w kierunku eliminacji wptywu rzeczywistosci zewnetrznej na podmiot.
Nastgpnym etapem inicjacji jest poznanie inspiratywne. W poznaniu inspiratywnym

dochodzi do dalszego od-zmystowienia doswiadczenia, starajgcego si¢ dotrze¢ do zrddia

aktywnosci, tworzacej réznego rodzaje wyobrazenia. Steiner pisze:

,Na trzecim stopniu poznania znikajg takze obrazy. Teraz cztowiek ma do czynienia tylko z «pojeciem» i «jay.
Jesli na drugim stopniu poznania czlowieka otacza jeszcze $§wiat obrazow, przypominajacy mu chwile, kiedy
zywa pamie¢ wyczarowuje przed dusza wrazenia $wiata zewnetrznego, ktorych jeszcze nie doswiadczyl, to na
trzecim stopniu nie ma juz takich obrazéw. Cztowiek zyje teraz calkowicie w §wiecie duchowym. Kto zwykt
opiera¢ si¢ tylko na swych zmystach, ten b¢dzie narazony na pokuse, by sadzié, ze jest to Swiat ulotnych
zjaw1%,

Tworca antropozofii porownuje 6w $wiat do dzwigkow dostepnych stluchowi. Nie jest to
jednak $wiat dzwigkdw znanych z utwordw muzycznych. Chodzi w nim raczej o ,,styszenie”
wnetrza rzeczy, kiedy $wiat zdaje si¢ wypowiada¢ przed adeptem wiedzy tajemnej swoja
istote. Wedlug niego, przezywanie inspiracji prowadzi do poznania wewngtrznej istoty
rzeczy, przemawiajacych jezykiem innego $wiata. Jezykiem jednak, dzigki ktoremu $wiat
postrzegany zmystowo staje sie zrozumiaty'?4. Kolejnym etapem poznania antropozoficznego

jest poznania intuitywne. Wowczas ustaje rowniez inspiracja. Steiner pisze:

121 R, Steiner, Teozofia. Wprowadzenie w nadzmystowe poznanie, thum. T. Mazurkiewicz, Spectrum, Warszawa
1993, s. 129.

122 Tenze, Wiedza tajemna w zarysie, thum. M. Wagéniewski, Genesis, Gdynia 2004, s. 198.

123 Tenze, Droga..., dz. cyt., s. 176.

12 Tamze, s. 177.
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,Uczen wiedzy tajemnej poznaje dzigki catkiem okreslonemu do§wiadczeniu wewnetrznemu, ze wspial si¢ na
ten stopien. Polega ono na odczuciu, iz nie znajduje si¢ on na zewnatrz poznawanych przez siebie rzeczy i
procesow, lecz wewnatrz nich. Obrazy nie sg przedmiotami, lecz tylko je wyrazaja. Przedmiotem nie jest
réwniez to, co daje inspiracja. Ona go jedynie wypowiada. To jednak, co teraz zyje w duszy, jest rzeczywiscie
samym przedmiotem. «Ja» rozlazto si¢ we wszystkie istoty; zlato si¢ z nimi. Otdz zycie rzeczy w duszy to
intuicja. To, co moOwi si¢ o intuicji, trzeba bra¢ catkiem dostownie: dzigki intuicji wnikamy we wszystkie
rzeczy”1%,

Tworca antropozofii zwraca przy tym uwage, iz tak rozumiana intuicja roézni si¢ od
powszechnie przezywanej intuicji wtasnego ,,ja”. Austriacki ezoteryk zauwaza przy tym, ze o
ile wszyscy ludzie moga przyktadowo nazwaé stot stotem, i tym podobne. To istnieje tylko
jedno stowo, ktorym kazdy moze nazwaé tylko samego siebie. Tym stowem jest ,ja”.
Oznacza to tez, ze nikt inny — 0procz mnie samego — nie moze powiedzie¢ do mnie ,,ja”.
Podobnie tez nie moge tez powiedzie¢ do drugiego cztowieka ,,ja”. Dzieje si¢ tak dlatego, iz
kazdy zyje we wlasnym ,,ja” a nie poza nim'%,

Antropozofia zatem wydaje si¢ by¢ praktyczng konsekwencja Filozofii wolnosci,
prowadzacej do proby przeniknigcia za posrednictwem introspekcji §wiata mysli, uczu¢ oraz
woli. Swiadcza o tym roéwniez antropozoficzne ¢wiczenie podstawowe, stanowiace nie tyle
uzupehnienie proponowanych przez Steinera medytacji, ile raczej ich warunek, umozliwiajacy
wszechstronny rozwoj osobowosci. Wyrdznia si¢ szes¢ ¢wiczen podstawowych. Rozwijaja
one cztery wtasciwosci. Pierwsza z czterech wlasciwosci jest rozréznienie w myslach tego, co
prawdziwe od tego, co przelotne. Druga sa sposrod nich stanowi prawidlowe uznanie tego, co
prawdziwe 1 rzeczywiste wobec tego, co przemijajace. Trzecia wilasciwo$¢ polega na
praktykowaniu szesciu ,,cwiczen towarzyszacych”: kontroli mysli, kontroli dziatania, kontroli
uczué, tolerancji (cierpliwosci), braku uprzedzen oraz wewnetrznej rOwnowagi. Wreszcie
czwarta wlasciwos$é polega na umitowaniu wewnetrznej wolnosci'?’. W duzej mierze roéznego
rodzaju c¢wiczenia duchowe 1 medytacje antropozoficzne przywotuja rozpoznang przez
Michaela Foucaulta w praktykach antycznych filozofow idee ,,powrotu do siebie”, polegajaca
na przemieszczeniu sie w stosunku do samego siebie'?®. Owemu przemieszczeniu towarzyszy
dazenie do ,,uwolnieniu si¢ od samego siebie”, gdyz zalezno$¢ od samego siebie zdaje si¢ by¢

najgorszym rodzajem niewolil%,

125 Tamze. s. 177.

126 Tamze. s. 178.

127 M. Sotek, Szesé éwiczen na drodze do wolnosci, Arche, Krakow 2012, s. 11-13.

128 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, thum. M. Herer, PWN, Warszawa 2012, s. 244.
129 Tamze, s. 266.
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Dalsze etapy inicjacji sg niejako konsekwencja otwierania si¢ na rzeczywisto$¢
duchowa. Nalezy do nich w pierwszej kolejnosci poznanie relacji pomigedzy makro- a
mikrokosmosem, czyli pomi¢gdzy duchowym kosmosem a czltowiekiem. Oznacza to peine
zrozumienie faktu uzaleznienia czlowieka od tegoz kosmosu. Oznacza ono rowniez
rozpoznanie zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi sferami kosmosu a poszczegllnymi
organami ciata. Na przyktad, medytacja punktu migedzy oczami ma dawaé poznanie natury
swojego ,ja”’. Przedostatnim etapem wiedzy tajemnej jest jednos¢ jej adepta z
makrokosmosem oraz immanentnym aspektem Bostwa bez utraty wilasnej indywidualnosci.
Osigganie wyzszych stopni wtajemniczenia oznacza konieczno$¢ przechodzenia szeregu prob.

Prowadza one do spotkania ze ,,straznikami progu”. Steiner pisze:

,»W czasie wznoszenia si¢ w wyzsze $wiaty doniostymi przezyciami sa spotkania z «straznikiem progu», gdyz w
rzeczywistosci jest ich dwoch: «mniejszy» 1 «wickszy». Pierwszego spotyka cztowiek wtedy, gdy nici taczace
wole, myslenie i czucie zaczynaja si¢ rozluznia¢ w obrgbie cial subtelniejszych (astralnego i eterycznego). (...)
Przed «wigkszym straznikiem progu» staje cztowiek, gdy rozluZnienie potaczen obejmie rowniez fizyczne czegsci
ciala (najpierw mozg)”*%0.

»Straznik Progu” w przypadku kazdego czlowieka jest kim§ innym. Spotkanie z nim ma
doprowadzi¢ do przezwycigzenia osobistych obserwacji zmystowych, otwierajac mozliwosc
poznania nadzmystowego, ktore bytoby obiektywne — bez subiektywnych dodatkow. O ile ten
pierwszy broni dostepu do rzeczywisto$ci duchowej, reprezentujac subiektywne zycie
psychiczne, to ten drugi stanowi paradoksalny ideat roztopienia si¢ w §wiecie bez utraty
wlasnej osobowosci, co oznacza ,zjednoczenie si¢ z makrokosmosem”. Dzigki czemu
antropozof zaczyna rozumie¢, iz poznanie samego siebie, a co za tym idzie poznanie
czlowieka 1 jego zycia domaga si¢ zaznajomienia si¢ z kosmogonig oraz antropogeneza.
Wowczas cztowiek zyskuje wiedze, ktora wyzwala, a mianowicie gnozg. Trudno oczywiscie
tego dokona¢ podczas jednego zycia. W zwigzku z tym, wazng czgscig antropozoficznej
inicjacji jest nauka o reinkarnacji, wskazujacej na konieczno$¢ przerabiania w wielu zywotach
karmicznych lekcji, aby w pelni mdc zrealizowa¢ ideat chrze$cijanskiego zycia, polegajacego

na bezinteresownej mitosci do blizniego.

130 R, Steiner, Droga..., dz. cyt., s. 125.
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3.3 Nauka duchowa

Steiner, rozwijajac antropozofi¢ na podstawie prowadzonych przez siebie badan duchowych,
uwazal, iz udaje mu si¢ taczy¢ zarazem naukowo$¢ oraz duchowo$¢. Tworca antropozofii

pisze:

,Prawidlowo zrozumiane prawdy wiedzy duchowej daja cztowiekowi prawdziwa podstawg zycia, pozwalaja mu
rozpozna¢ swoja warto$¢, swoja godnos¢ i swojg istote, daja mu najwyzsza odwage do zycia. Wyjasniajag mu
bowiem jego zwigzek z otaczajacym go $wiatem; ukazuja mu jego najwyzsze cele, jego prawdziwe
przeznaczenie. I czynig to w sposob, ktéry jest zgodny z wymogami wspolczesnosci, nie powodujac w
cztowieku rozdarcia migdzy wiarg i wiedza. Mozna by¢ jednocze$nie nowoczesnym naukowcem i badaczem
wiedzy duchowej. Jednak wtedy trzeba by¢ rowniez jednym i drugim w prawdziwym tego stowa znaczeniu”*3.,

Austriacki ezoteryk nazywa ja najczeSciej jako nauke duchows, aczkolwiek moéwi rowniez o
nauce tajemnej, nauce boskiej badz po prostu nauce.

Powszechnie jednak kwestionuje si¢ jej naukowo$¢, gdyz jej rezultaty stoja w
sprzecznos$ci z ustaleniami nauk empirycznych. Na przyktad Ptaszek, przedstawiajac Steinera
jako jednego z inspiratorow Ruchu Nowej Ery, cytuje fragmenty jego dziet, zdajace si¢ mie¢
wiecej wspolnego z fantastyka niz z wiedzg. Cztowiek, wedtug nich, pochodzi z Ksi¢zyca —
nie miat jeszcze wowczas uksztattowanej samoswiadomosci. W epoce lemuryjskiej skakat, a
potem unosit si¢ w powietrzu, przypominajac ruchy kopalnych jaszczurow. Wspodtczesni
ludzie mieliby zy¢, a nawet uratowac si¢ z ognistej katastrofy Lemurii, przemieszczajac si¢ na
legendarng Atlantyde — zatopionego kontynentu majacego si¢ znajdowac¢ pomigdzy Europg a
Ameryka Pomocng®®?. Jeszcze bardziej fantastycznie brzmia jego poglady dotyczace
powstania Ziemi. Planety jakoby niegdy$s zlaczonej ze Stoncem, zawierajacej wiele
ponadziemskich istot. Wcielenie Ziemi poprzedzone zostaje przez wcielenia Saturna, Stonca
oraz Ksiezyca. Nastgpnie ma nastapi¢ okres Jowisza!®3. Przytoczone powyzej fragmenty

utwierdzajg Ptaszka w przekonaniu, iz fatwo wykaza¢ ich nienaukowy charakter!34

. Osobliwg
antropogeneze streszczaja za$ nastepujace stowa: ,,Cztowiek byt wiec od samego poczatku
cztowiekiem, a nie malpa. Wyrzucit z siebie cate krolestwo zwierzece, aby samemu stac si¢
doskonalszym”'®. Trudno zacytowane zdanie pogodzi¢ z teoria ewolucji Charlesa Darwina.
Warto jednak pamigta¢, ze dla Austriaka S$wiat materialny stanowil jedynie cze$¢

rzeczywisto$ci. Tworca antropozofii pisze:

131 Tenze, Kronika Akasza, ttum. ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 1996, s. 160.

132 Tenze, Teozofia Rozokrzyzowcéw, tham. M. Waéniewski, Genesis, Gdynia 1996, s. 96-102.
133 Tamze, s. 66-67.

134 R, T. Ptaszek, Nowa..., dz. cyt., s. 107.

135 R, Steiner, U bram teozofii, thum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 1997, s. 62.
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,Podobnie jak plywajacy w wodzie kawalek lodu sklada si¢ z tej samej co ona substancji, rozni si¢ jednak od
wody pewnymi wlasciwosciami, rzeczy $wiata zmystowego sa z tego samego tworzywa, co otaczajace je Swiaty:
duszny i duchowy, od §wiatow tych rdznig si¢ jednak wiasciwosciami, dzigki ktérym sg postrzegalne zmystowo.
Mowiac na pot obrazowo, s3 zggszczonymi tworami duchowymi i dusznymi, 1 wlasnie to zgeszczenie sprawia,
ze zmysly moga w ogéle o nich co$ wiedzie¢” 6.

Podobne kontrowersje budza Steinerowskie twierdzenia na temat struktury czlowieka.
Wedtug nich cztowiek sklada si¢ z czterech ciat. Obok ciata fizycznego mowi on réwniez o
ciele eterycznym oraz ciele astralnym. Cialo eteryczne, stanowigce duchowy odpowiednik
ciata fizycznego, bez ktérego to ostatnie nie bytoby mozliwe. Ciato astralne, powigzane jest
ze Swiatem ludzkich odczué, emocji oraz afektow, a takze rozwijanych przez ¢wiczenia
towarzyszace zmystow wewnetrznych, zwanych z tradycji orientalnej czakrami. Oprdcz nich
wyrdznia si¢ pierwiastek duchowy zwany jaznig. Jazn odpowiedzialna jest za poczucie samej

siebie. Obecno$¢ wszystkich ciat widoczna jest podczas $mierci. Steiner pisze:

,,Wtedy od ciata fizycznego odlacza si¢ nie tylko ciato astralne i ciato jazni, ale rowniez ciato eteryczne. Te trzy
ciala wysuwaja si¢ 1 po $mierci ciala fizycznego pozostaja jaki$ czas razem. Zjawisko $mierci zachodzi w ten
sposob, ze w chwili umierania rozwigzuje si¢ polaczenie pomigdzy ciatem eterycznym i astralnym z jednej
strony i fizycznym z drugiej strony, dzieje si¢ to mianowicie w sercu. W sercu nastgpuje pewnego rodzaju
rozblysk, a nastepnie ciato eteryczne, astralne i jazn unosi si¢ ponad gore”*¥.

Do podobnego zjawiska zachodzi podczas snu, kiedy — wedtug Steinera — jazn i ciato astralne
cztowieka znajduje si¢ na zewnatrz ciata fizycznego i eterycznego®®. W koncepcji Steinera
dochodzi réwniez do ,,pomnozenia” zmystow. Zamiast pigciu ludzkich zmystow, czyli
wzroku, stuchu, smaku, wechu i dotyku, zostaje wyrdznione przez niego az dwanascie
zmystow. Pogrupowane sg one w trzy grupy. Mowa tu zatem o zmyslach woli, czucia oraz
poznania. Latwo tu dostrzec nawigzanie do podziatu na myslenie, uczucie oraz wole. Wsrdd
zmystow woli wyroznia si¢: zmyst dotyku, zmyst zycia, zmyst ruchu, zmyst réwnowagi.
Wsrod zmystow czucia wyrdznia si¢: zmyst wechu, zmyst smaku, zmyst wzroku, zmyst
temperatury. Wérod zmystéw poznania wyrdznia si¢: zmysl ,,ja”, zmyst mysli, zmyst stuchu
oraz zmyst mowy. Niektore z nich wydaja si¢ by¢ jak gdyby natozone do pigciu zmystow, na
przyktad temperatura jest wrazeniem dotykowym; a inne jakby obce postrzeganiu, na
przyktad zmyst myslenia, czy mowy.

Waznym elementem pogladow Steinera jest wiara w reinkarnacje. Prawda o

reinkarnacji jakoby ma sie¢ odstania¢ dzigki praktykom medytacyjnym. Antropozoficzna

136 Tenze, Teozofia, dz. cyt., s. 109.
137 Tenze, U bram teozofii, ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 1997, s. 25.
138 Tenze, Wiedza dawnych misteriéw, tlum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 2003, s. 12.
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koncepcja reinkarnacji tgczy w sobie elementy orientalnych i europejskich nauk o ,,wedréwce
dusz”. Koncepcja reinkarnacji w religiach dharmicznych réznicuje si¢ ze wzgledu na stosunek
do istnienia niesSmiertelnej duszy. Wedtug hinduizmu, pod powtoka wielosci i przygodnosci
zjawisk mozna odnalez¢ dusze, to jest atmana. Atman jest tozsamy z Bdstwem hinduizmu,
czyli brahmanen. Buddyzm poniekad rezygnuje zarazem z idei Brahamana oraz atmana.
Pomimo tej rdznicy, zarazem hinduisci, jak i buddysci, zaktadajg istnienie samsary, prawa
karmana, ttumaczacym mozliwos$¢ wcielenia si¢ w inne stworzenia niz cztowiek: zwierzeta,
rosliny czy byty duchowe. Steiner definiuje je jako duchowe prawo przyczynowe, aczkolwiek
zastrzega, iz przedstawiona definicja jest zbyt za ciasna, jak tez zbyt szeroka®3®,

W Europie wiara w reinkarnacje¢ zaktada mozliwo$¢ wcielania si¢ duszy tylko w
innych ludzi. Poza tym w koncepcjach orientalnych traktuje si¢ wcielania zasadniczo jako
niechciang koniecznos$¢, to w koncepcjach okcydentalnych jest ona traktowana raczej jako
szansa rozwojowa. Okcydentalna koncepcja reinkarnacji znana jest w przedchrzescijanskich
mitach, na przyktad o Orfeuszu i Eurydyce czy w koncepcjach pitagorejczykdw i platonikdw.
Dlatego zainteresowanie nig wigze si¢ czesto z kolejnymi falami platonizmu. Do nich
poniekad nalezy antropozofia, chociaz w jej ramach pojawia si¢ prawo karmana. Steiner
usitowal potaczy¢ ze soba prawo karmana oraz chrzescijanstwa, co doprowadzilo go do
reinterpretacji wierzen religijnych, odwotujacych si¢ do objawien biblijnych. Misterium
Golgoty rozumiane jest przez niego jako najwazniejsze wydarzenie w dziejach ludzkosci,
kiedy Bostwo za posrednictwem Chrystusa zwigzato si¢ z losem Ziemi oraz ludzkosci.
Przyjecie przez Boga ludzkiego ciata, $mier¢ i zmartwychwstanie okazuja si¢ wydarzeniami,
ktorych nie moze zignorowa¢ nawet osoba niewierzaca. Albowiem dla Steinera najwazniejsze
okazuje si¢ przestanie moralne chrzescijanstwa z naukg o milosci blizniego. Jak pisze
Kowalewska: ,,0d czasu, gdy dokonalo si¢ na Ziemi misterium Golgoty, stwierdza Steiner,
otworzyta si¢ natomiast dla ludzkosci nowa droga: wtajemniczenie odbywa si¢ dzi$§ nie w
mroku §wigtyni, z dala od §wiata, lecz posrodku zdarzen i dzigki nim”%°,

Podobnym zapozyczeniem z tradycji orientalnych wydaja si¢ by¢ czakramy, czyli
zmysty wewnetrzne, aktywowane przez odpowiednie medytacje. W przeciwienstwie do
zmystow zewngtrznych czakramy penetrujg $wiat ponadzmystowy w aktywny sposob. Etap
ten nazywa si¢ Przygotowaniem. Nastgpnie rozpoczyna si¢ O$wiecenie, polegajace na

zdolnos$ci postrzegania barw $wiata duchowego. Os$wiecenie prowadzi do Wtajemniczenia

139 Tenze, Przejawy karmy, ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 2009, s. 8.
140 B, Kowalewska, O antropozofii..., dz. cyt, s. 150.

53



jest bezposredni kontakt z bytami duchowymi'#!. Jest to zatem poznanie $wiata astralnego,

»142 porownywang do

inspiracji i intuitywnego. Swiat intuitywny zwany jest ,,kronika akasza
kategorii czynnika przenikajacego calg rzeczywisto$¢ w $wiecie fizycznym, czyli do eteru.
(W sanskrycie akasza jest nazwa eteru). Eter jest rozumiany tu jako pierwotna substancja
kosmosu, stanowigca sie¢ energetyczno-informacyjng o doswiadczonej przesztosci,
doswiadczanej terazniejszo$ci oraz przewidywanej przysztosci. Mozliwos¢ odczytywania
eteru wskazuje na zdolno$ci jasnowidzenia. Poczatek jej czytania wigze si¢ z oslabianiem
pamigci. Steiner pisze:

,Pamie¢ zastgpujemy uczeniem si¢ czytania w minionych czasach. Kto przeszedl pewien rozwoj ezoteryczny,
moze nieraz swoja pami¢¢ zupehnie stracic, ale nic mu to nie zaszkodzi, gdyz widzi on rzeczy minione. Jezeli byt
z nimi zwigzany, to widzi je ze szczegdlng wyrazistoscig. Mowi¢ wam tutaj o sprawach, ktore cztowiek stojacy
poza antropozofia wysmieje, gdy zostang mu one opowiedziane, i moze je jedynie wysmia¢, gdyz nie potrafi

powiazaé zadnego pojecia z tym, ze jaki$ ezoteryk opowie mu, ze nie posiada juz pamieci, a przeciez bardzo
dobrze wie o tym, co sie dzialo, gdyz oglada to w przesztosci”*,

Steiner na podstawie dokonaych wgladow probowat réwniez rozwikla¢ zagadke zta. W
przeciwienstwie do dawnych gnostykow nie identyfikowal przyczyny zta ze $wiatem
materialnym. Pomimo tego mozna u niego zauwazy¢ pewnego rodzaju ambiwalencje wobec
$wiata materialnego. Z jednej strony twdrca antropozofii podziwiat niektore aspekty natury; z
drugiej za$ strony w jakim$ stopniu od niej si¢ dystansowat. Co wiecej, dazyt on, zgodnie ze
swoimi przewidywaniami, do procesu re-spirytualizacji materii. Steiner uwazal przy tym, ze
szczegllny rodzaj zta, jakim jest grzech, stanowi rezultat negatywnego skanalizowania
popedow ciata astralnego. Innymi stowy, zto jest dobrem, ale nie w odpowiednim dla niego
miejscu. Natomiast za zlo w sensie kosmicznym, umozliwiajgcym popelnianie oraz
odkupienie grzechoéw, odpowiedzialne sa byty upadte duchowe: Lucyfer, Aryman oraz
Asur'#, Stanowig one niejako czynnik dynamizujacy kosmos, upickszajac go. W przeciwnym
wypadku swiat (kosmos) skazany bylby na wieczng stagnacje. Steiner twierdzi:

»Pod wptywem tych sit czlowiek stat si¢ pod pewnym wzgledem gorszy, niz gdyby pozostawal tylko w
kontakcie z duchowym przewodnictwem $wiata, ktore chce prowadzi¢ cztowieka po prostej linii rozwoju.
Przyczyna cierpienia i $mierci tkwi wlasnie w tym fakcie, Ze oprocz jestestw wiodacych rozwoj ludzkos$ci prosta
droga dzialaja tez istoty lucyferyczne i arymaniczne, ktorych zadaniem jest ciggle utrudnianie tego prosto

wytyczonego rozwoju. W tym, co cztowiek przynosi ze sobg na $wiat przez narodziny, tkwi cos, co jest lepsze
od tego wszystkiego, co zdota dokonaé¢ w pdzniejszym okresie swojego ziemskiego zycia” 4,

141 R, Steiner, Droga...dz. cyt., s. 54.

142 A Jocz, Antropozofia..., s. 107-108.

143 R, Steiner, Wplyw rozwoju ezoterycznego na cztowieka, tham. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 1998, s. 40.
144 A Jocz, Antropozofia..., dz. cyt., s. 112.

145 R, Steiner, Duchowi przewodnicy cztowieka, ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 2007, s. 21-22,
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Plastyczng reprezentacjg Steinerowskie teodycei stanowi monumentalna, drewniana rzezba
stojaca w Goetheneaum. Przedstawia ona Chrystusa w zwycigskich zmaganiach z Lucyferem
oraz Arymanem. Przedstawienie Jezusa sugeruje chrystocentryzm pogladéw Steinera. Jezus
jest, wedtug niego, najpetniejszg realizacja wlasnego ja, ktéry nie jest jedynym Synem Boga,
ale jedng z boskich istot. Wedtug Steinera byto dwoch Jezusow. Jeden miatby by¢ Jezusem
natanskim, stanowigcym reinkarnacj¢ hinduskiego boga Kriszny, opisywanego w
Bhagawtgicie za najwazniejszego istot¢. Natomiast drugi Jezus salomonowy mialby by¢
reinkarnacja iranskiego przywodcy religijnego Zaratustry. W wieku dwunastu lat Jezus
salomonowy wstgpit w natanskiego i1 od tej pory byl juz tylko jeden Jezus — natanski. Jego
$mieré na krzyzu uwaza si¢ w antropozofii za potaczenie z ziemig. W ten sposéb planeta
polaczyta si¢ z fizycznym cialem Jezusa. Zmartwychwstanie za$ dotyczy jedynie ciata
eterycznego. Antropozofia uwaza Chrystusa za bdstwo stoneczne obecne rowniez w innych,
niechrzescijanskich religiach.

Steiner, uzasadniajgc swoje, bazujace na jasnowidzeniu, zapatrywania, przekonywat
do ich intersubiektywnosci oraz potwierdzalnosci przez nauki empiryczne. Ove Jansson
polemizuje z zapewnieniami tworcy antropozofii. Intersubiektywno$¢ w antropozofii miataby
polega¢ na wzajemnym testowaniu wizji przez antropozofow. Szczegolna rola za§ w procesie
tego uznawania przypadataby nauczycielowi antropozofii, czyli w gruncie rzeczy Steinerowi.
Z tego powodu narzucajg si¢ dwa pytania. Jak na przyktad pogodzi¢ rozne wizje odmiennych
szkot okultystycznych? Jesli za§ wiedza ma by¢ zgodna z naukami mistrza, a ten z kolei miat
swojego mistrza, powstaje wowczas zagadnienie: kto w zasadzie byt pierwszym mistrzem —
mistrzem wszystkich mistrzéw? Tworca antropozofii nigdzie nie odpowiedzial wprost na tak
zadane pytanie. Jansson za$ stwierdza, ze jesli w przypadku antropozofii mozna méwié 0
intersubiektywnosci, to jest ona intersubiektywnoscia autorytarng. W praktyce oznacza to, ze
doktryna antropozoficzna jest w gruncie rzeczy tozsama z nauczaniem Steinera. Powyzszg
opini¢ potwierdzaja dzieje antropozofii, ktora jako program badawczy dos¢ szybko
zdegenerowala sig, przypominajac pod tym wzgledem astrologie’#®.

Wreszcie problematyczna jest dostepnos¢ do tego typu wiedzy, czyli podzial na
prawdy, jakie moga by¢ objawione tylko zaawansowanym. Innymi stowy, prawdy o
charakterze ezoterycznym#’. Jansson rowniez wykazuje, iz twierdzef antropozoficznych nie

da si¢ pogodzi¢ z twierdzeniami nauk empirycznych. Wedlug Steinera nie ma pomiedzy nimi

146 3. Cachro, Dlaczego astrologia jest pseudonaukq?, [w:] A. Grobler, Metodologia nauk, Aureus- Znak,
Krakéw 2006, s. 314-315.

147°3. 0. Hansson, Is anthroposophy science?, [online:] http://www.waldorfcritics.org/articles/Hansson.html
[data dostepu: 23.09.2022]

55


http://www.waldorfcritics.org/articles/Hansson.html

sprzeczno$ci, albowiem twierdzenia nauki empirycznej mialyby potwierdzaé twierdzenia
nauki duchowej. Oznacza to, Ze tworca antropozofii nie uwazat nauk empirycznych za wladne
osadza¢ o prawdziwosci badz falszywosci antropozofii. Co wigcej, tworca antropozofii
przewidywatl, iz rozwo6j nauki doprowadzi do obalenia niektorych twierdzen nauk
empirycznych, otwierajgc tym samym droge do zaistnienia wiedzy duchowej w srodowiskach
akademickich. W zwiazku z tym Steiner polemizowat z ustaleniami fizykow, dotyczacymi
struktury atomow czy szczegolnej teorii wzglednosci Alberta Einsteina. Tworca antropozofii
rowniez przewidywat, ze w terapiach przeciwko chorobom wenerycznym nastgpi powrét do
tradycyjnych terapii, wykorzystujacych rte¢'*®. Przytoczone przez Janssona przyktady nie
wywolaly dyskusji w nastepnych pokoleniach antropozoféw. Nic dziwnego zatem, ze jeden z
obroncéw antropozofii uwaza, ze problemem nie jest bynajmniej nienaukowos$¢ antropozofii,
lecz brak dystansu poznawczego antropozofow, ktorzy doprowadzili do ,,znienaukowienia

antropozofii”1*°. Steiner polemizuje z materialistami w nastepujacy sposob:

,,Gdyby prawda bylo to, co mniemaja materialisci, ze to mézg mysli, to mozna by ich jeszcze pocieszy¢. Jednak
takie mniemanie nie jest prawda, podobnie jak nie jest prawda inne twierdzenie, ze «osrodek mowy» ksztattuje
si¢ sam. Ksztaltuje si¢ on przez to, ze ludzie ucza si¢ méwic i dlatego osrodek mowy jest rezultatem mowienia.
Podobnie cata dziatalno§¢ mozgu jest wynikiem myslenia, a nie odwrotnie, rowniez z punktu widzenia historii.
Mozg ksztattowany jest plastycznie poprzez myslenie. Jesli wytwarzane sa tylko takie mysli, jakie obecnie maja
miejsce, gdy mysli nie zostaja przeniknigte madroscia duchowa, to dusze, ktére dzisiaj zajmuja si¢ tylko
Sprawami materialnymi, nie b¢da mogly w pozniejszych inkarnacjach postugiwaé si¢ w prawidtowy sposob
swoim moézgiem, poniewaz sily te beda za stabe i nie beda w stanie objaé mozgu”*°.

Austriacki ezoteryk w duzym stopniu kwestionuje naturalizm metodologiczny, dazac do
potacenia ze sobg badan naukowych oraz poszukiwan natury duchowej, czynigc z samego
cztowieka narzedzie poznawania §wiata duchowego. Steinerowi udato si¢ do swojej wizji
$wiata przekona¢ nielicznych antropozofow, gdyz dla wigkszosci odbiorcow jego koncepcji
jawily sie one raczej jako rodzaj fantastyki czy pseudonauki. Pomimo tego tworcy
antropozofii udato si¢ zorganizowac spoteczno$¢ zaangazowang w alternatywne dziatania

obecne w réznych obszarach zycia.

148 Tamze
149 3. Schieren, Naukowos¢ antropozofii, thum. B. Kowalewska, ,,Studia z Teorii Wychowania”, 2012/1, s. 37.
10 R, Steiner, Misteria wschodu i chrzescijanstwa, ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 2002, s. 83-84.
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3.4 Praktyka spoleczna

Kolejnym aspektem antropozofii jest praktyka spoteczna. Stanowi ona zarazem rezultat
przemyslen Steinera na temat funkcjonowania spoteczenstwa, lecz rowniez jest wynikiem
badan duchowych i zwigzanych z nimi wgladow w pozazmystowg rzeczywisto$¢. Steiner,
gromadzac wokot siebie ucznidw, stworzyl siedzibe dla powotanego przez siebie
towarzystwa, czyli Goethenaum w szwajcarskich Dornach. Budynek ten powstajacy w
czasach Pierwszej Wojny Swiatowej (podobno budowniczy styszeli dzialania wojenne
pomi¢dzy Niemcami a Francuzami) zostal zbudowany pierwotnie w drewnie. W noc
sylwestrowa w roku 1922 budynek ten doszczetnie sptongt. Na jego miejsce powstata w roku
1928 nowa — tym razem wybudowa z betonu — siedziba ruchu. Zachowata ona organiczny
styl, porbwnywany z ekspresjonizmem oraz wczesnym modernizmem. W jego budowie
uczestniczyto wielu artystow, zainteresowanych naukami Steinera. Wedlug badaczki
antropozofii Maji Dobiasz wykorzystujacej typologie¢ utopii zaproponowang przez Jerzego
Szackiego, antropozofia kwalifikuje si¢ jako utopia typu zakonnego, aczkolwiek pojawiajg sie
w niej watki heroiczne, wskazujace na probe zmiany $wiata®>?.

Najwazniejszym z politycznego punktu widzenia dzietem Steinera jest Sedno kwestii
spotecznej. W wylozonej tam koncepcji spoleczenstwo pojmowano na podobienstwo
organizmu (ciala fizycznego). W fizycznym ciele czltowieka funkcjonujg trzy systemy:
mozgowo-nerwowy, rytmiczny (oddechowy i krwiobieg) oraz system przemiana materii.
Odpowiadaja one ludzkim zdolno$ciom myslenia, odczuwania oraz dokonywania aktow woli.
Podobnie w spoteczenstwie funkcjonuja trzy systemy: kultura, prawo oraz gospodarkal®2.
Kultura ksztaltuje wspotprace miedzy ludzmi. Prawo reguluje stosunki miedzy nimi. Na
gospodarke sktadaja si¢ produkcja, dystrybucja oraz konsumpcja dobr materialnych. Steiner
w swoich pogladach spoteczenstwo nawigzuje do ideatow Wielkiej Rewolucji Francuskiej:
wolnos$ci, rownosci oraz braterstwa. Wolno§¢ w kulturze winno umozliwi¢ indywidualne
umiejetnosci, prowadzac do roznorodnosci pomigdzy ludzmi. Winna réwniez obowigzywac
réwnos¢ wobec prawa. Wreszcie braterstwo, nie rezygnujac z wolnego rynku i wlasnosci
prywatnej, winno zapewni¢ sprawiedliwy podziat dobr. Miata to by¢ alternatywa zarazem dla
socjalizmu, jak tez dla kapitalizmu. Zamiast dazenia do przewrotu spotecznego
antropozofowie tworzg raczej enklawy dla swojej dzialalno$ci, wyrdzniajac si¢ w trzech

obszarach zycia: edukacji (pedagogika waldorfska), medycynie (holistyczne terapie z

151 M. Dobiasz, Antropozoficzna cywilizacja uzdrowienia, Katedra, Gdansk 2014, s. 159.
12 R, Steiner, Sedno kwestii spotecznej, tham. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 2014, s, 42-43.

57



wykorzystaniem homeopatii), a takze rolnictwie (farmy biodynamiczne). Obecno$é ta
prowadzi do tak zwanej antropozofii wersji light, polegajacej na korzystaniu z jej osiggnigé
bez wnikania, a takze bez zaangazowania, w jej podstawy.

Na gruncie Steinerowskiej mysli spotecznej powstata edukacja. Zgodnie z nig,
wychowanie dziecka na wszystkich etapach rozwojowych zostalo przygotowane tak, by
wspiera¢ odpowiednie sktonnosci ludzkie. Wedle tej koncepcji od narodzin do etapu
gotowosci szkolnej §rodowiskiem wychowawczym jest gtéwnie rodzina, a cztowiek uczy si¢
przez nasladowanie. Nasladowanie odpowiednich zachowan prowadzi do rozwoju wolnosci,
gdyz cztowiek, uczac si¢ od innych stopniowo przechodzi do wlasnej tworczosci. Wolnos¢
utozsamiana jest tu ze sfera duchowa, umystowa. Jest to pierwszy czton spotecznego
organizmu. We weczesnych latach szkolnych, to jest do momentu dojrzewania plciowego,
edukacja waldorfska opiera si¢ na autorytecie nauczyciela. Umiej¢tnosé powazania
autorytetow ma wedle tej koncepcji przektada¢ si¢ na odpowiedni stosunek do przestrzegania
prawa. Tym samym pomaga ona w realizacji poczucia wspolnotowosci i sprawiedliwosci
spotecznej. W ten sposob rozwijany jest drugi czlon organizmu spotecznego. Po okresie
dojrzewania ptciowego do momentu dojrzatosci. Steiner utozsamia dorostos¢ z dwudziestym
pierwszym rokiem zycia. Wowczas punktem odniesienia dla ludzi moze by¢ juz autorytet
osoby starszej, lecz grupa réwiesnicza. W grupie tej winny panowaé braterskie relacje.
Wychowanie mtodziezy, wspierajace relacje grupowe, miatyby prowadzi¢ do braterskiego
ksztattowania réwniez zycia ekonomicznego oraz rozwojowi stosunkow gospodarczych.
Ekonomia jest trzecim cztonem spotecznego organizmu®,

Pedagogika antropozoficzna stara si¢ zatem zrozumie¢ istote czlowieka przez
rozumienie jego rozwoju oraz interakcji z otoczeniem. Celem tak rozumianej edukacji jest
wspieranie wszechstronnego rozwoju dziecka, obejmujacego myslenie, uczucie oraz wole.
Myslenie ksztaltowane jest przez nauke przedmiotow S$cistych oraz humanistycznych.
Uczucia ksztaltowane sa przez edukacje artystyczna, obejmujaca zajecia z plastyki, muzyki
oraz literatury pigknej. Wola natomiast ksztaltowana jest przez zajgcia praktyczno-techniczne.
Pedagogika Waldorfska ktadzie nacisk na role rytmu w nauczaniu. W szkotach tych nie ma
ocen oraz podrgcznikdw. Zamiast do rywalizacji zachgca si¢ w nich do wspodtpracy miedzy
uczniami. Tak jak juz to zostalo powiedziane, wazna jest rola nauczyciela, prowadzacego
edukacje zintegrowang, zwracajagcego rowniez uwage na relacje dziecka z rodzinnym

otoczeniem. Jadwiga Wasiukiewicz uwaza, ze pedagogika waldorfska celuje w rozwdgj

153 Por. M. Dobiasz, Edukacyjny przelom demokratyczny w Polsce na przyktadzie szkoty waldorfskiej,
niepublikowana rozprawa doktorska, s. 29-30.
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indywidualny jednostki oraz rozwo6j jej wszystkich mozliwosci: nie tylko intelektualne;.
Pedagogika ta ksztattuje w rownym stopniu sfer¢ emocjonalna, jak tez wolg***.

Z kolei medycyna antropozoficzna stanowi niejako powr6t do dawnej medycyny z
uwzglednieniem osiggnie¢ medycyny akademickiej. Tworca antropozofii uwazajac, iz
medycyng winni si¢ zajmowac tylko profesjonalisci, podjal wspotprace z lekarkg Itg
Wegman. Celem medycyny antropozoficznej jest poznanie i zrozumienie ludzkiej istoty jako
istoty duchowej, ktorej poszczegdlne ciata (fizyczne, eteryczne oraz astralne) staly si¢ domem
ducha. Medycyna antropozoficzna postrzega chorobe jako zaburzenie relacji pomiedzy
poszczegolnymi czionami istoty ludzkiej, korespondujacymi z uktadami w ciele fizycznym:
nerwowo-zmystowym, metabolicznym oraz rytmicznym. Wedlug medycyny antropozoficznej
cztowiek jest w stanie wyleczy¢ si¢ samodzielnie pod warunkiem osiggnigcia spokoju
wewnetrznego oraz sprzyjajacych ku temu okolicznos$ci zewnetrznych. Dlatego kladzie si¢ w
niej nacisk na relacje pacjenta z lekarzem 1 stworzenie odpowiedniego otoczenia, majacego
sprzyja¢ procesowi powrotu do zdrowia. Medycyna ta wykorzystuje wiele $rodkéw
leczniczych: masazy, kompresow, oktadow oraz $rodkow artystycznych (w ramach terapii
przez sztuke)™. Wykorzystywane s3 w niej wylacznie $rodki pochodzenia naturalnego,
wytwarzajac je ze $wiata mineralow, roslin oraz zwierzat.

Medycyna antropozoficzna w swoich zatozeniach nie Kkonkuruje z medycyna
akademicka, a raczej ja uzupelnia. Lekarze antropozoficzni sg lekarzami po studiach
medycznych 1 uzyskaniu wszelakich uprawnien oraz specjalizacji, umozliwiajacych
wykonywanie swojego zawodu. Antropozoficznego podejscia do medycyny ucza si¢ na
studiach podyplomowych przygotowanych z mysla o absolwentach medycyny a nie innych
kierunkéw studiéw. Antropozoficzni lekarze w pracy zawodowej ktadg nacisk kontakt z
pacjentem, uzgadniajac z nim dalszy kierunek leczenia. Oznacza to wybor pomiedzy
dziataniami medycyny akademickiej, na przyktad wprowadzenie antybiotykéw czy
skierowanie do lekarza specjalisty, czy tez pozostanie przy medycynie antropozoficznej i jej
srodkach, na przyktad homeopatii®®.

Na podobnych zatozeniach bazuje rolnictwo biodynamiczne. Rolnictwo
biodynamiczne jest oparte na idei glgbokiej wspotzaleznosci wszystkich istot, roslin i ciat
niebieskich. W holistycznej wizji Steinera, stosunek gwiazd do cztowieka oraz cztowieka do

gwiazd istnieje przeciez realnie, tak realnie, jak stosunek cztowieka do wotu, obok ktorego

154 3. Wasiukiewicz, Pedagogika waldorfska w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2002, s. 7.

155 M. Dobiasz, Antropozoficzna... , dz. cyt., s. 111.

156 B. Kowalewska, O antropozofii..., dz. cyt., s. 50.
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157 Steiner skupit sic na wplywie rytmoéw

przechodzi, a ktorego migso potem zjada
kosmicznych, na przyktad cykli ksi¢zyca, na proces hodowli roslin oraz zwierzat. Propagowat
on takze preparaty nawozace o charakterze homeopatycznym. Miato to wprowadza¢ harmoni¢
pomiedzy kosmosem, czlowiekiem, zwierzetami, rosling 1 glebg na farmach

biodynamicznych. Jak pisze Kowalewska:

,»W centrum uwagi — jak zreszta we wszystkich innych dziedzinach antropozofii — stoi czlowiek. Jego Ja stanowi
Ja gospodarstwa. Kazda farme¢ uwaza si¢ w biodynamice za zywy, unikatowy organizm. Dla dobrego
funkcjonowania takiego organizmu jest konieczna codzienna uwazna obserwacja gospodarza. Gospodarz jest w
takim gospodarstwie artysta czuwajacym nad zachowaniem i ustawicznym przywracaniem rdwnowagi miedzy
poszczegdlnymi uktadami czy podsystemami organizmu. Szkoli swoja umiej¢tno$¢ — postrzegania zmystami
wzroku, wechu, dotyku, jest ezoterykiem, bo — zgodnie z naszg definicja — widzi kazdy z elementow w
powigzaniu ze wszystkimi innymi” %,

Rolnictwo biodynamicze bierze pod uwage optymalne okresy na poszczegdlne prace rolnicze,
a takze stosowanie odpowiednich preparatow, porownywanych do srodkéw homeopatycznych
dla ziemi uprawnej. Preparaty te sa pochodzenia roslinno-zwierzgco-mineralnego,
podnoszacego zyznos¢ gleby, lecz rowniez dziatania sit kosmicznych. Nie sg to jednak $rodki
uniwersalne. Steinerowskie podej$cie do rolnictwa, podobnie jak do wszelkich innych
dziedzin zycia, odwoluje si¢ bowiem do ustawicznej obserwacji, wynikajacej z uczuciowego
nastawienia do ziemi i zywego inwentarza. Tylko taka obserwacja dostrzega jego unikalnosc.
Wyzej opisane praktyki spoteczne swiadczg o powodzeniu antropozofii w §wiecie
wspotczesnym. Mozna przy tym powiedzie€, ze jest to sukces umiarkowany. Antropozofowie
nie zmieniaja $wiata pod jakim$ spektakularny wzgledem, ale ciagle sa obecni — dziataja.
Sukcesy te prowadzg do konsumowania — szeroko pojetych — produktéw antropozoficznych.
Konsumowaniu temu towarzyszy przewazania mata swiadomos¢ dotyczgca antropozofii jako
takiej. Wymienione w tekscie praktyki nie wyczerpuja tego, co antropozofowie robia.
Stosunkowo niewiele miejsca poswigcono antropozoficznym teoriom estetycznym oraz
praktykom artystycznym. Jest to o0 tyle wazne, ze wielu znanych artystow nawigzywato do
koncepcji Steinera badz samych bylo antropozofami, co tez moze by¢ kolejnym
przyczynkiem nad obecno$cia antropozofii w kulturze wspoétczesnej. Takze nie wzigto pod
uwagi przedsigwzigcia zwanego Spoleczenstwa Chrzescijan, majacego stanowic alternatywe

dla tradycyjnych instytucji religijnych.

157 R. Steiner, Stosunek Swiata gwiazd do cztowieka, ttum. M. Wasniewski, Genesis, Gdynia 1999, s. 43.
158 B, Kowalewska, O antropozofii..., dz. cyt., s. 50.
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3.5 Filozofia wolnosci w antropozofii

Filozofia wolnosci Steinera stanowi podstawg antropozofii. Antropozofi¢ rozpatruje si¢
zwykle w trzech przejawach. W pierwszym z nich antropozofia jest rozumiana jako inicjacja,
umozliwiajaca prowadzenie tak zwanych badan duchowych. W drugim z nich antropozofia
jest pogladem na $wiat, wynikajacym z prowadzonych badan duchowych. Natomiast w
trzecim przejawie antropozofia stanowi realizacje projektu budowy alternatywnej cywilizacji,
majacej z jednej strony wynika¢ z badan duchowych; z drugiej za§ strony majace takowe
badania umozliwia¢. Sitg rzeczy idee pochodzace z Filozofii wolnosci najsilniej sa obecne w
pierwszym z wymienionych przejawow antropozofii. Stosunkowo tatwo si¢ zorientowaé, iz
poznanie imaginatywne stanowi etap przeniknigcia obserwacji mys$lenia. Z kolei poznanie
inspiratywne jest przeniknigciem obserwacji przez uczucie. Natomiast poznanie intuitywne
jest przeniknigciem przez obserwacje woli. Zalazki poszczegdlnych ¢wiczen odnajduje si¢ W
Filozofii wolnosci, ktéra po swoim drugim wydaniu znalazta odbiorcow wsrod antropozofow.

Odczytuja ja oni raczej jako tekst medytacyjny niz traktat filozoficzny — majacy
przekonywaé¢ do swoich racji. W ten sposéb niejako wraca w antropozofii antyczna tradycja
filozoficznych ¢wiczen duchowych, przywolujaca dokonania Pierre’a Hadota. Hadot,
rozprawiajac o ¢wiczeniach proponowanych przez antycznych filozofow, okreslat je mianem
duchowych nie tyle sugerujac ich nawigzanie do spirytualizmu, co raczej niewystarczalnos¢
takich okreslen jak ,,intelektualny” czy ,,moralny”'*®. W odréznieniu jednak od nich Steiner
zdaje si¢ nie tylko wskazywaé na wewngtrzng przemiang podmiotu, lecz takze na ich
nadzwyczajne efekty. Dalsze etapy poznania duchowego stanowig w wiekszym stopniu
rezultat owych praktyk niz same praktyki. Pojawiaja si¢ w niej za$ watki, jakich nie sposob
spotka¢ w filozoficznym dziele Steinera, takie jak znane z filozofii hinduskiej pojecie
karmana, zalezno$ci pomigdzy mikro a makrokosmosem czy wreszcie niepojetej — wiecznej
szczesliwosci.

Filozofia wolnosci ma mniejszy wplyw na antropozofi¢ jako nauke duchowa. Jest to
rezultatem tego, iz winna ona przekracza¢ wszelka filozofi¢. Filozofia zatem okazuje si¢
niejako dla antropozofii drabing, ktora si¢ odrzuca, kiedy jest mozliwe poznanie o charakterze
duchowym. Steiner nazywa je nauka. W powszechnej opinii antropozofia jest raczej
pseudonauka, czyli czyms$, co za nauke pragnie uchodzi¢, aczkolwiek nig nie jest. Jansson,

usitujac uzasadni¢ twierdzenie o pseudonaukowosci antropozofii, wykazuje przede wszystkim

19 p, Hadot, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, ttum. J. Domanski, Aletheia, Warszawa 2003, s. 10.
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jej niezgodno$¢ z ustaleniami wspotczesnych nauk empirycznych, czyli innymi slowy
sprzeczno$¢ zewngtrzng. Stanowi ona rezultat, wedtug szwedzkiego badacza, tak zwanego
intersubiektywizmu autorytarnego. O ile rozwoj kazdej nauki domaga si¢ wzajemnego
dyskutowania wynikéw pracy badawczej, to warunki owych dyskusji w antropozofii wydaja
si¢ by¢ co najmniej specyficzne, gdyz odwotujace si¢ w zasadzie do autorytetu Steinera.
Skutkiem tego jest petryfikacja, a takze degeneracja antropozofii jako programu badawczego.
Antropozofia ciggle funkcjonuje w praktyce.

Koncepcje Steinera w  praktyce realizowane s3 w  spolecznosciach
antropozoficznych. Sa nimi przede wszystkim pedagogika waldorfska, alternatywna
medycyna oraz rolnictwo biodynamiczne. Stanowia one niejako odpowiedz na
niedoskonato$ci masowej edukacji, shuzby zdrowia oraz przemystowo wytwarzanej zywnosci.
Dzigki czemu mozna takze moéwi¢ o konsumpcji — niekiedy czy przewaznie nieSwiadomej —
produktow antropozoficznych. Dlatego tez antropozofia jest klasyfikowana jako rodzaj utopii
typu zakonnego, aczkolwiek z pewnymi elementami heroizmu, polegajacego na wychodzeniu
w $wiat 1 probie przemiany go na lepsze. Z jednej strony, antropozofia zdaje si¢ kontynuowaé
reformatorskie dazenia swoich poprzednikow, takich jak Fichte czy Goethe; z drugiej zas
strony zdaje si¢ ona antycypowac blizsze wspodtczesnos$ci pomystu budowy nowego $wiata,
do ktérych nalezy popularny w drugiej potowie dwudziestego wieku Ruch Nowej Ery.

Bodajze najwazniejszym propagatorem tego ruchu w Polsce byt Prokopiuk.
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4. Zycie i twérczos$é Jerzego Prokopiuka

4.1 Antropozofia w Polsce i na §wiecie

Antropozofia si¢ glownie w krajach niemieckojezycznych. Powszechne Towarzystwo
Antropozoficzne oficjalnie ukonstytuowato si¢ dopiero w roku 1923, czyli dziesie¢ lat po
roztamie w Towarzystwie Teozoficznym. Nad dziejami antropozofii zawazyly dwa
wydarzenia. Pierwszym z nich byl §mier¢ Steinera w roku 1928. Drugim wydarzeniem byto
objecie wladzy przez nazistow w Niemczech. Odejscie Steinera spowodowata spory 0 prawa
wydawnicze do publikacji tworcy antropozofii. W ten sposob powstaty konkurujace ze sobg
stowarzyszenia, powolujace si¢ na doktryng¢ antropozoficzng. Dopiero w latach
sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku udato si¢ uregulowaé kwestie formalno-prawne, co
doprowadzito do ponownego zjednoczenia antropozoféw. Natomiast nazi§ci w roku 1935
zabronili dzialalnos$ci towarzystwu ze wzgledu na zwigzki z masonami, pacyfistami oraz
Zydami. Nawet dookreslajacy gnoze przez watki antysemickie Micha Brumlik stwierdza, iz
jej staromodny wdziek zdawat sic gwarantowaé jej polityczna nieszkodliwo$é!®®. Trzeba przy
tym pamigtac, iz podobny zakaz zostal wydany przez prezydenta Ignacego Moscickiego,
zabraniajacy funkcjonowania tego typu stowarzyszen w Polsce.

Podobnie dzieje polskiej antropozofii mozna podzieli¢ na dwa okresy: przedwojenny
oraz powojenny. Poczatki polskiej antropozofii siggaja jeszcze czasow z poprzedzajacych
odzyskanie niepodlegltosci w 1918 roku, poniewaz wsrdd stuchaczy wyktadow Steinera oraz
budowniczych Goethenaum znalezli si¢ Polacy. W Drugiej Rzeczpospolitej antropozofowie
odwotywali si¢ do idei mesjanistycznych oraz tradycji niepodleglosciowych. Starali sig¢
przedstawia¢ nauki Steinera w prestizowych — zwigzanych z uprawianiem nauki — miejscach,
na przyktad bibliotekach. Migdzy innymi po to, aby odrézni¢ si¢ od jarmarcznych popiséw
réznych cudotworcow, ktdrych popisy stanowity w owym czasie odmiang rozrywki. W
pazdzierniku 1929 roku zorganizowano (Wraz z udzialem go$ci zagranicznych) Zjazd
Polskiego Towarzystwa Antropozoficznego. Do najwazniejszych polskich antropozofow tego
okresu nalezeli: zashuzona dla Lwowa malarka i rzezbiarka Luna Drexler’®! oraz matzenstwo
Siedleckich.  Drexler byta pierwsza przewodniczaca  Polskiego  Towarzystwa

Antropozoficznego. Pozniej zastgpita ja Maria Przyborowska. Jadwiga Siedlecka byla

160 M. Brumlik, Gnostycy. Marzenie o samozbawieniu czlowieka, thum. S. F. Nowicki, I. Nowicka, Uraeus,
Gdynia 1999, s.296.
161 M. Rzeczycka, K. Arciszewska-Tomczak, Z dziejéw...dz. cyt., s. 180-181.
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malarka. Natomiast jej maz Franciszek zajmowal si¢ malarstwem, grafika oraz dramaturgia.
Dzigki staraniom Siedleckiej kilkunastoletni Robert Walter (1908-1981) jako pierwszy Polak
wyjechat do szkoly antropozoficznej w Stuttgarcie | z powodzeniem ja skonczyt,
przeistaczajac sie z przecigtnego ucznia w wyktadowce astrologiit®?.

Walter osiadt w podwarszawskim Komorowie, gdzie odwiedzaty go reprezentujace
rézne srodowiska osoby zainteresowane ezoteryka, tytutac go ,,mistrzem”. Wérdd nich znalazt
sic — wowczas student orientalistyki — Prokopiuk. Pod wptywem Waltera Prokopiuk
zainteresowat si¢ antropozofiag, a takze =zaangazowal si¢ w nig pod wzgledem
swiatopogladowym. Z czasem stat si¢ on bodajze najbardziej rozpoznawalnym w Polsce
popularyzatorem ezoteryki, a co za tym idzie takze antropozofii. W roku 1989 powstato
réowniez Polskie Towarzystwo Antropozoficzne, majace nawigzywaé do przedwojennych
tradycji. Jego pierwszym prezesem byl Ryszard Piesak, organizujacy antropozoficzne
stowarzyszenia w kilku wigkszych miastach naszego kraju, migdzy innymi w Gdansku.
Nastepca Piesaka jest Tomasz Mazurkiewicz — thumacza wielu ksigzek Steinera. Prokopiuk
pomimo przynaleznosci do Powszechnego Towarzystwa Antropozoficznego nigdy nie zostat
cztonkiem polskiego towarzystwa.

Prokopiuk przedstawial antropozofi¢ na szerszym tle popularyzowania ezoteryki
oraz wiedzy na jej temat. Najwigkszy rezonans w przestrzeni publicznej mialy jego
thumaczenia oraz komentarze do pism Junga, a takze odwolywanie si¢ do dawnych form
gnozy oraz wspotczesnego Ruchu Nowej Ery. Z pewnos$cia wszestronne podejscie do tematu
ezoteryki oraz gnozy kosztowalo go utrate dobrych relacji z rodzimymi antropozofami,
ktorym bylo trudno wchodzi¢ w interakcje ze $wiatem akademickim czy tak zwanym main
streamem (z jezyka angielskiego — gtowny nurt). Antropozofi¢ laczono poniekad z New Age,
ale trzeba pamigtaé, ze z historycznego punktu widzenia sg to dwa rozne zjawiska. Dlatego
tez najzrgczniej mowi¢ o antropozofii jako zjawisku prekursorskim wobec tak zwanej ery
Wodnika, co nie oznacza zamazywania réznic mi¢dzy nimi. Z pewnos$cig watkiem taczacym
antropozofi¢ oraz Ruch Nowej Ery jest zalozenie konfliktu pomigdzy instytucjonalnym
zyciem religijnym — gldwnie chrzescijanstwem — a naukowym obrazem $wiata. Co wigcej,
ezoteryce zdajg si¢ 6w konflikt na swoj sposob przezwyciezac. Jest to jeden z powracajacych
motywow w pismach Prokopiuka, zdajacych si¢ poklosiem jego osobistych przezy¢

zwigzanych z okresem dojrzewania. Przypadty one na okres powojenny.

162 M. Dobiasz, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 123.
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4.2 Poczucie obcosci

Prokopiuk w swoich biograficznych zapiskach wspomina, ze jego zainteresowanie ezoteryka
wynika z dwoch powodow. Pierwszym z nich jest rozczarowanie religig rzymskokatolicka,

sprowadzong w duzej mierze do bezrefleksyjnej obrzedowosci. Gnostyk stwierdza:

,,Ja urodzitem si¢ w rodzinie katolickiej, aczkolwiek katolicyzm moich rodzicéw byl bardzo letni; podejrzewam,
ze to bylo bardziej reprezentatywne dla katolicyzmu Polakdéw przynajmniej tamtej epoki (...). Otéz jest to
katolicyzm az nadto dobrze znany, mianowicie katolicyzm wspolczesny wyraza si¢ w tym hasle, a hasto to jak
wiemy jednych bawi, a drugich smuci. Polak-katolik — zauwazmy, jak nawet w tej kolejnosci jest wyraznie
zaakcentowany aspekt narodowy czy plemienny, a aspekt ogélnoludzki, katolicki pozostaje na drugim miejscu.
Ot6z, jak wiemy, religijno$¢ przecigtnego Polaka byta i jest uformowana przez czasy kontrreformacji, méwiac
inaczej, jest to religijno$¢ powierzchowna, religijno$¢ ekstrawertyczna, w najgorszym rozumieniu tego stowa, to
znaczy taka religijno$¢, ktorej uczucie religijne, ten sentyment religijny — jak méwig Francuzi — przecigtnego
Polaka jest ulokowany poza nim”¢,

Owo rozczarowanie narasta w wieku nastoletnim, obarczonym roéwniez niezbyt owocnymi
kontaktami z kaplanami'®*. Drugim rozczarowaniem byt $wiatopoglad laicki. Prokopiuk
pamieta, ze przez pewien czas znajdowal si¢ pod wplywem znanej ksigzki Jana
Parandowskiego Niebo w plomieniach. Ksigzka ta pono¢ ostudzita entuzjazm miodego
cztowieka wobec katolicyzmu, a nawet na pewien czas doprowadzita wrecz do kultu osoby
Francoisa Voltaire’a. Ow kult francuskiego mysliciela przejawial si¢ w zartobliwym
traktowaniu katolickich przekonan oraz deklarowaniu si¢ jako deista badZz wyznawca ,,quasi-
ateizmu”*®. Pozniej jednak autor Rozdrozy porzucit mys$l o§wieceniowa na rzecz poszukiwan
ezoterycznych, majac styczno$¢ z literaturg ezoteryczng oraz poznajac w gliwickim muzeum
Waldemara Borcherta — okreslajacego siebie mianem teozofa. Trudno przy tym jednoznacznie
wytlumaczy¢, co stato si¢ przyczyng zerwania z typowym wolteryzmem. Pozostal z niego
wilasciwie antyklerykalizm — z czasem wzbogacony o przekonania natury ezoterycznej.
Antyklerykalizmowi towarzyszylo co najmniej sceptyczne podej$cie do prob uprawiania
teodycei. Prokopiuk w pozniejszym czasie nie okreslal siebie ani mianem deisty, ani tym

bardziej ateisty, wspominajac co najwyzej o a-teistycznym buddyzmie'®. Pisze on:

,,Po odejsciu od katolicyzmu, juz tym razem ostatecznym, nastgpita u mnie faza perturbacji §wiatopogladowych,
charakterystycznych dla okresu dojrzewania. Miotatem si¢ gdzie$ miedzy teozofig z jednej strony, a z drugiej
(...) pseudo-satanizmem. Tym, co zajeto mnie w tych latach zycia miedzy siedemnastym a osiemnastym rokiem,
to przede wszystkim Indie. Indie to dla mnie gtéwnie mysl Upaniszadoéw i wedanta, czyli ta my$l hinduska,

163 J. Prokopiuk, Rozdroza, czyli zwierzenia gnostyka, KOS, Katowice 2004, s. 17.

164 Tamze, s. 35.

165 Tamze, s. 35-36.

166 por. M. Wroblewski, Ateizm w poglgdach Jerzego Prokopiuka, [W:] Ateizm. Préba dokoriczenia projektu, red.
S. Wrobel, K. Skonieczny, Wyd. DiG, Warszawa 2018, s. 297-298.
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ktora widzi $wiat jako ztudzenie. By¢ moze wiazato to si¢ z pewnym przezyciem z 1946 roku, ktore byto
wyrazem takiej postawy. Miatem wtedy 15 lat i bylo to chyba gdzie§ w kontekscie prob atomowych na atolu
Bikini, kiedy towarzyszyt mi Igk, Zze by¢ moze doprowadza do jakiej$ apokalipsy (...). Moje przezycie polegato
na tym, ze przez dobrych par¢ tygodni miatlem niestychane intensywne poczucie, z jednej strony bezsensu i
bezcelowosci zycia, a z drugiej strony poczucie obcosci, ze znajduje si¢ w tym oto §wiecie, ale to nie mdj Swiat,
w jaki$ sposob jestem tu obcy. Jeszcze wtedy nie czytalem Camusa, natomiast niewatpliwie pierwsza czegs¢ tego
przezycia mogta si¢ taczy¢ wplywami literatury mtodopolskiej. Ten mdj okres dojrzewania w sensie literackim
przebiegal pod wplywem literatury Mtodej Polski”’,

Powyzsza wypowiedz wymaga komentarza. Prokopiuk, mowigc o ,,pseudosatanizmie” z
pewnoscig ma na mysli dokonang wraz z Andrzejem Wiercinskim — p6zniejszym antropologu
religii — probe wywotania diabta. Wynikiem tego przedsiewzigcia byto uczucie Igku, a takze
nieprzespana, zakrapiana alkoholem noc'®. Polski gnostyk wspomina takze o do$wiadczeniu
eksterioryzacji. Prokopiuk wspomina, ze dwa razy w swoim zyciu do$wiadczyt
eksterioryzacji. Pierwszy raz w Gliwicach. Drugi raz w Warszawie. Oba doswiadczenia
charakteryzowaty si¢, oprdcz poczucia bycia poza cialem, stanami legkowymi, powodowanymi
poniekad przez zadawane pytania. Za pierwszym razem Prokopiuk zapytatl sam siebie: ,,Czy
jestem w innym ciele?”'®°, biorac pod uwage mozliwoéé bycia w ciele astralnym, ale po
spojrzeniu w dot nie zobaczyl swojego wecielenia, co wywotato, kosztujacy utrate
przytomnosci, atak paniki. Za drugim razem, gnostykowi towarzyszyto poczucie bycia poza
Ziemia, wraz z widokami, przypominajacymi zdj¢cia naszej planety z kosmosu (byl to rok
1950). Owo polozenie znowu wywotalo Iek, kosztujacy ponowna utrate przytomnosci,
zakonczong pobytem, i przeciskaniem sie przez tunel pelen obslizglych ciat'’®.

O wiele wazniejsze wydaja si¢ by¢ trzy przeplatajace si¢ ze sobg watki, obecne
rébwniez w pozniejszych tekstach. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o zafascynowanie
wedantg, czyli jednym z sze$ciu ortodoksyjnych systeméw filozofii hinduskiej. Ortodoksyjne
systemy filozofii hinduskiej zaktadajg istnienie prawa karmana oraz autorytetu starozytnych
pism sakralnych Wed!"*. Do tego zbioru pism naleza wspomniane Upaniszady, poruszajace

problematyke uwewng¢trznienia ofiarniczego rytualizmu bramindéw, wyrazajaca przekonanie o

167 3. Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 127-128.

168 Rzecz dziala sig, naturalnie w nocy. W jaki§ czas po wyrecytowaniu wezwania — opieralem sie na
podreczniku czarnej magii bedacym reprintem Sredniowiecznych traktatow (od dawna go nie mam) — poczulem,
jakby w moim umysle (na polu §wiadomosci) pojawita si¢ nieokreslona, ale agresywna istota, spychajaca moja
$wiadomos¢ niejako na obrzeza mojej psyche. Wzbudzilo to we mnie potworny Igk. Porozumiatem si¢
(telefonicznie) z Andrzejem i udalem si¢ do niego — by spedzi¢ tam noc na rozmowie i zalewaniu si¢ alkoholem.
Nie potrafi¢, naturalnie, powiedzie¢, czy wywotana istota byla Lucyferem; nie przedstawita mi si¢ przeciez.
Zreszta wtedy nie znatem jeszcze rozréznienia miedzy Lucyferem a Arymanem. (Doswiadczen tego rodzaju juz
nigdy nie powtarzatem)” - Tenze, Luciferiana: miedzy Lucyferem a Chrystusem, KOS, Katowice 2009, s. 178.

169 Tenze, Rozdroza...,dz. cyt., s.73.

170 Tamze, 5.73-74.

1 M. Kudelska, Filozofia Indii — kilka uwag wstepnych, [w:] Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska,
Wyd.awnictwoUniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 17
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tozsamosci ze sobg podstawowego pierwiastka makrokosmosu (brahmana) oraz
mikrokosmosu (atmana)!’?. Wedanta z kolei stanowi pdzniejszy — wymierzony w duzej
mierze przeciwko buddyzmowi — system filozoficzny. Jego osig bylo komentowanie sze$ciu
wielkich zdan zapisanych w Upaniszadach!”. Drugim watkiem jest odczucie Prokopiuka,
skojarzone z typowym dla antycznego gnostycyzmu odczuciem obcosci w $wieciel’.
Ostatnim z wymienionych watkow jest zamitowanie do literatury symbolicznej, gdzie
rowniez mozna spotka¢ silne doswiadczenie obcos$ci $wiata, koresponduje one z
zainteresowaniem si¢ filozofig hinduska, inspirujaca si¢ $wietymi ksiggami hinduizmu®’.
Wyzej wymienione doswiadczenia antycypujg tre$¢ napisanych w pozniejszym
czasie przez Prokopiuka tekstow. W pierwszej kolejnosci jest to rozpoznanie typowych dla
antycznego gnostycyzmu, czy tez pOzniejszego egzystencjalizmu, odczué, czyli przede
wszystkim poczucie obco$ci wobec $wiata, jawigcego si¢ raczej jako twor ztosliwego
demiurga niz dzieto dobrego Boga. Przekonanie to wzmocnione jest przez czg¢sto zywiony w
drugiej potowie dwudziestego wieku Igk przed samozaglada Iludzkosci na skutek
wykorzystania broni nuklearnej. Wynalazek broni atomowej uchodzit wowczas za najwicksze
osiggnigcie nauki. Nastolatek, nie potrafiagc znalez¢ ukojenia ani w wierze religijnej, ani w
racjonalistycznym optymizmie, odkrywa dla siebie $wiat sztuki - glownie przesigknigtej
symbolizmem literatury pigknej. Te za$§ umozliwia kontakt ze sztuka. Prokopiuk wspomina,
Ze pragnienie stania si¢ poetg nie opuszczato go przez wiele lat, motywujac go do kontaktu z
takimi ludZzmi pidra jak Mikotaj Bieszczadowski, Lew Kaltenberg, Stefan Lichanski czy
Robert Stiller’®, Z kolei Jan Tomkowski wspomina o znajomosciach z takimi wybitnymi
postaciami polskiej literatury jak Zbigniew Herbert, Marek Htasko czy Czestaw Mitosz!"’.
Mtodopolskim lekturom oraz fascynacji Indiami towarzyszy takze silne pragnienie zgl¢bienia

wiedzy ezoterycznej. Dobrg ku temu okazjg staje si¢ przeprowadzka z Gliwic do Warszawy,

gdzie Prokopiuk rozpoczyna studia orientalistyczne.

172 Tamze, s. 25-26.

13 p, Sajdek, Wedanta, [w:] Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 119.

174 H, Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 64-65.

15 B. Szymanska, Mtodopolski mistycyzm, [W:] Studia ezoteryczne. Watki polskie, red. 1. Trzcinska, A.
Swierzowska, K. M. Hess, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakoéw 2015, s. 133.

176 3. Prokopiuk, Piekno jest tylko gnozy poczqtkiem, KOS, Katowice 2007, s. 287-288.

177 3. Tomkowski, Moja historia eseju, Dwa Kolory, Warszawa 2013, s. 273.
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4.3 Pod wplywem Waltera

Przelomowym momentem w zyciu Prokopiuka nie sg jednak studia na Uniwersytecie
Warszawski, lecz poznanie Waltera zwanego mistrzem z Komorowa. Walter jako nastolatek
przezyl metamorfoze w szkole waldorfskiej, przeistaczajgc sie¢ w wieku siedemnastu lat ze
stabego ucznia w wyktadowce astrologii. Czlonkowie jego rodziny w przedwojennej Polsce
posiadali fabryke perfum, w ktorej powstal — miedzy innymi — zapach ,,Pani Walewska”. Po
wojnie absolwent szkoly waldorfskiej pracowal jako kiper perfum dla panstwowego
przedsi¢biorstwa. Walter zamieszkal wtedy w Komorowie, gdzie przechowywat okoto
trzynastu tysiecy tomow literatury ezoterycznej, ocalonych z Powstania Warszawskiego.
Migdzy innymi z tego powodu do tej niewielkiej miejscowosci przyjezdzaty osoby

zainteresowane ezoteryka'’®

. Nalezeli do nich miedzy innymi ludzie nauki, kultury i sztuki:
matematyk Krzysztof Maurin, japonista Wiestaw Kotanski (ojciec zatozyciela ,,Monaru”
Marka Kotanskiego) czy aktorka Nina Andrycz — Zona Owczesnego premiera JOzefa
Cyrankiewicza. Pomimo wplywowych znajomos$ci Walter nie unikngl pobytu w areszcie
$ledczym na Mokotowie (lata 1953-1955) pod zarzutem ,,szpiegostwa gospodarczego™’®.
Wsrdd osob odwiedzajacych Komordw byl takze Wiercinski. Za jego posrednictwem doszio
do pierwszego spotkania Prokopiuka z Walterem?8°,

Prokopiuk wspomina, ze jego mistrz wyszedl z wigzienia na ,fali odwilzy”.
Odszkodowanie za pobyt w wigzieniu pozwolito mu sfinansowa¢ wyjazd do kliniki
antropozoficznej w szwajcarskiej miejscowosci Arlesheim. Po powrocie do kraju Walter
kontynuowat swojg dziatalnos$¢ krzewiciela ezoteryki 1 antropozofii w obiegu nieoficjalnym.
Przed $miercia, pod wptywem lektury Dzienniczka Faustyny Kowalskiej (kanonizowanej w
roku 2000), nawroécit si¢ na katolicyzm. Walter rowniez jest autorem niepublikowanej pracy
na temat masonerii. Praca ta zostata skonfiskowana przez Urzad Bezpieczenstwa. Po $mierci
okazato sie, ze byl jednym z cztonkow rytu Misraim-Memphis. W opinii Prokopiuka, jego
nauczyciel antropozofii dostgpit wtajemniczenia, rozwijajac zdolnosci paranormalne.

Nalezato do nich jasnowidzenie (,,[...] w nocy $nil wszystko to, co mialo si¢ zdarzyc

nastepnego dnia”'®') oraz kontaktowanie si¢ z osobami zmartymi®®?. Jednak dla bohatera

178 M. Dobiasz, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 123.

119 7. Lagosz, Aparat represji wobec Roberta Waltera i jego dziatalnosci na kanwie masonerii ezoterycznej
Memphis-Misraim, [online:], http://niniwa22.cba.pl/aparat represji_wobec roberta waltera.htm [data dostepu:
16.11.2021].

180 M.Dobiasz, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 83-84.

181 3. Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 43.

182 Tenze, Labirynty herezji, Muza SA, Warszawa 1999, s. 233.

68


http://niniwa22.cba.pl/aparat_represji_wobec_roberta_waltera.htm

niniejszej pracy mistrz z Komorowa byl przede wszystkim ,,[...] przewodnikiem na

99183

antropozoficznej $ciezce ™, zaszczepiajac w nim podziw do Steinera. Polski gnostyk pisze 0

twarcy antropozofii w nastgpujacy sposob:

,,Co imponowalo mi w nim i imponuje, to jego nieprawdopodobny format; pamigtajmy, ze jest to cztowiek,
ktory nie tylko stworzyt szkote inicjacji, nie tylko stworzyl ogromny $wiatopoglad, ale co wigcej, jako jeden
cztowiek, pojedyncza osoba, stworzyt ni mniej ni wigcej tylko caly bogaty projekt cywilizacji alternatywnej w
poréwnaniu z ta, w ktorej zyjemy. W calej historii $wiata nie znamy nikogo, kto dokonatby tego rodzaju
wyczynu, czy dat taka propozycje. Pamigtajmy, ze Steiner wypowiadal si¢ i dawat impulsy, nowe wzory w
sferze religii, we wszystkich rodzajach sztuki, stworzyt nowa sztuke, eurytmie, nowe wzory w pedagogice, w
pedagogice specjalnej, w rolnictwie, w medycynie, w bankowosci, w ideach spotecznych, w pewnych formach
techniki. Krotko mowiae, to byt istny gejzer tworczosci, tak ogromny, ze wielu ludziom — i to nie tylko tym,
ktérzy si¢ nim zachwycili na mocy wiary w antropozofi¢ — wydawal si¢ nie tylko nadcztowiekiem, ale takze
wrecz istotg anielska”84,

Prokopiuk, wspominajgc swoje zetkniecie si¢ z antropozofig, wskazuje na kilka czynnikow,
jakie zdecydowaty o jego pozniejszym zaangazowaniu w ezoteryke. Pierwszym z nich byla
mtodziencza ciekawo$¢. Drugim z nich okazal si¢ rdwniez charakterystyczna dla mlodego
czlowieka potrzeba znalezienia mistrza badz nauczyciela. Trzecim czynnikiem, pociggajacym
Prokopiuka do antropozofii wigzata si¢ ideg rownowaznia Nieba i Ziemi, czyli odnajdywania
rownowagi pomiedzy duchem a materig — cialem. Owo poszukiwanie — takze psychicznej —
rownowagi jest rowniez jednym z czynnikow, przekonujacych do antropozofii. Zgodnie z jej
zatozeniami nalezato zrezygnowa¢ z uduchowionej jednostronno$ci dawnych form gnozy
oraz religii orientalnych. Mozna zatem dostrzega¢ w antropozofii podobienstwo do
Arystotelesowskiej koncepcji ,,zlotego s$rodka”, zalecajacej przede wszystkim umiar w
postgpowaniu. Czwartym czynnikiem pociagajacym Prokopiuka w antropozofii okazato sie
podejscie do rozumienia relacji pomigdzy jednostka a zbiorowoS$cig, prowadzaca do
ksztalcenia uspotecznionych indywidualistow. Wreszcie piatg zacheta stata si¢ perspektywa
przemian w roéznych obszarach zycia, majaca prowadzi¢ w ostatecznym rozrachunku do
powstania nowej cywilizacji — blizszej zarazem duchowosci, jak tez naturze. Wyzej okreslone
czynniki doprowadzity w jakims stopniu do przezwyci¢zenia przez Prokopiuka nastoletniego
pesymizmu. Zastapit on go mtodzienczym optymizmem?®,

Niemniej jednak z mtodziencza fascynacja antropozofia wigzaty si¢ dwie trudnosci.
Pierwsza z nich byl wspomniany pesymizm, nieznajdujacy pelnego przezwyci¢zenia w
antropozoficznym optymizmie, co powodowato liczne napigcia z Walterem. Walter,

odwotujac sie do swoich paranormalnych wgladow utrzymywal, iz stanowia one poklosie

183 Tamze, s. 232.
184 Tamze, s. 130.
185 J. Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 130-131.
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karmicznych do$wiadczen, zwigzanych z poprzednim wcieleniem Prokopiuka. Polski gnostyk
przez wigkszos¢ zyt w przekonaniu, iz W trzynastym wieku zwalczat jako dominikanski
inkwizytor katarow w Okcytanii. Pomimo wewnetrznego podziwu dla ich nieztomnej
postawy nie potrafit przeciwstawi¢ si¢ przemocy. Ttumaczy to pono¢ jego sklonnos¢ do
myslenia, okreslanego najczesciej manichejskim, a takze konieczno$¢ zycia w kraju

186

zniewolonym W tekstach Prokopiuka réwniez mozna natkng¢ si¢ wielokrotnie na

przekonanie o posiadaniu podwdéjnej osobowosci, charakteryzujacej pono¢ 0soby urodzone w

187 W zwiazku z tym Walter

znaku Bliznigt, ktorej patronuje dwuznaczny Merkuriusz
zaproponowat Prokopiukowi stworzenie wlasnego swiatopogladu, co zajeto mu kilkadziesiat
lat'® Wynika z tego, iz polski gnostyk po$wiccit tworzeniu wlasnego $wiatopogladu
wickszos¢ swojego zycia, starajagc si¢ w nim pogodzi¢ antropozoficzny optymizm z
manichejskim pesymizmem. Inng okoliczno$cia sg sprawy jak najbardziej przyziemne.
Antropozofia jako system ¢wiczen duchowych wymaga sporej samodyscypliny. Mtodemu
Prokopiukowi najwyrazniej jej brakowato. Mtodzienczy apetyt na wrazenia dawat o sobie
zna¢ w intensywnym zyciu towarzyskim. Jego problemem przez wiele lat byto palenie
papieroséw. Jednak antropozoficzna idylla skonczyla si¢ z innego, nie tak trywialnego jak
nikotynizm, powodu.

Jednym z bardziej dramatycznych wydarzen w zyciu Prokopiuka byto ng¢kanie go
przez Urzad Bezpieczenstwa w latach 1950-1951. Na skutek czego zostat on zwerbowany
jako tajny wspotpracownik. Nadano mu pseudonim ,,Mara”®®. Miedzy wrzeéniem a grudniem
1953 roku Prokopiuk spedza w wigzieniu. Postawiono mu zarzut zalozenia organizacji
antykomunistycznej, dziatalnosci szpiegowskiej oraz prébie zamachu z bronig w reku na
cztonkow rzadu. Owa ,antykomunistyczna organizacja” w duzej mierze stanowita
nieformalny klub dyskusyjny, rozprawiajacy o mozliwosci syntezy personalizmu
chrzescijanskiego Emanuela Mouniera z socjalizmem humanistycznym Jana Strzeleckiego.
Uwolnienie, Prokopiuk i jego znajomi, zawdzigczajg dzialaczowi PAX-u Dominikowi
Horodynskiemu. Horodynski  osobiscie  interweniowal u  Owczesnego Ministra
Bezpieczenstwa Stanistawa Radkiewicza. Minister pono¢ wowczas oswiadczyt, Ze jesli nie
znajdzie si¢ bron u oskarzonych, to procesu nie bedzie. Procesu nie odbyt sie. aczkolwiek

pobyt w wigzieniu skomplikowal Prokopiukowi edukacje. Pomimo tego, ze studiowal on

186 Tenze, Jestem heretykiem, Studio Astropsychologii, Bialystok 2004, s. 14.

187 Tenze, Hermes — wystannik bogéw, Constanti, Krakéw 2008, s. 34.

188 Tenze, Libellum album, Studio Grom, Krakéw 2020, s.9.

189 A, Friszke, Miedzy wojng a wiezieniem 1945-1953. Mloda inteligencja katolicka., Biblioteka ,Wiezi” i
Instytut Studidw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015, s. 332-335.
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orientalistyke, a nastepnie filologi¢ angielska i filozofie¢, to Zzadnego kierunku studiow nie
skonczyl'®®. Pewne jest to, ze w roku 1956 mtody podéwczas adept antropozofii dochodzi do
whniosku, iz wybrana przez niego droga jest zbyt wymagajaca®®. W zwiazku z tym, probuje
nawet freudowskiej psychoanalizy. Jednak szybko z niej rezygnujel®. Woéwczas
przetomowym wydarzeniem okazuje si¢ lektura angielskiego ttumaczenia ksigzki Jolande
Jacobi Psychologia Carla Gustava Junga, prowadzaca do zainteresowania si¢ réznymi
formami psychoterapii.

Prokopiuk kontynuowat spotkania z Walterem praktyczne do konca jego zycia. W
jego tekstach o Walterze stosunkowo tatwo dostrzec ambiwalencje. Uczen wielokrotnie
oddaje w swoich tekstach hotd swojemu mistrzowi, pordwnujac ich relacje do wigzi taczacej
ze sobg Goethego i Steinera (badz Johanna Petera Eckermanna) — z oczywistym zachowaniem
proporcji tego poréwnania — przed ktérego wptywem bronit si¢ praktycznie cate zycie. Bronit

193

si¢ przed mistrzem, aby moc zachowaé samego siebie™”. Niemniej jednak byl on $wiadomy

dzielgcych ich réznic. Przyznaje si¢ on W jednym z tekstéw do wzajemnego rozczarowania.

Adept wiedzy tajemnej, w jednym ze swoich wyznan, stwierdza:

ZAlbowiem w ostatecznym rozrachunku i ja go zawiodlem jako uczen, i on tez mnie zawiddt jako nauczyciel. Ja
— bo nie bytlem w stanie sprosta¢ wielkiemu ideatowi chrzescijanskiej ezoteryki — antropozofii — jaki mi pokazat
i musiatem zej$¢ ze Sciezki don prowadzacej, on bo nie przyjal mnie za ucznia w petnym znaczeniu tego stowa,
umierajac za$, nie zechcial nawet pozegnaé si¢ ze mna, wreszcie tez — W moim odczuciu — zdradzit droge
antropozoficzng prowadzaca do Chrystusa na rzecz (jakze watpliwej...) drogi rzymskokatolickiej. (...) Wobec
Waltera pozostaje wdzigcznym uczniem: cztowiek ten mnie de facto uksztattowat przynajmniej pod wzglgdem
swiatopogladowym — i tego mu nigdy nie zapomng. Byt zresztg pierwszym, cho¢ nie jedynym wtajemniczonym,
ktérego w tym zyciu poznatem — i to byt dar losu, za ktéry moge tylko dzigkowa¢. Od pewnego momentu jednak
nasze drogi zaczely sie rozchodzié”1%*.

Gtownym powodem napigcia pomiedzy mistrzem i1 uczniem okazata si¢ kwestia zta oraz
zwigzana z nig problematyka ludzkiej wolnosci. Prokopiuk nie do konca dowierzal w
antropozoficzny optymizm, kazacy dopatrywac si¢ sensownosci zta w ludzkim zyciu,
postrzeganym jako konieczno$¢ odbierania karmicznych lekcji, aby mdéc wreszcie osiggnaé

niewyslawialng ,,wieczng szczesliwos¢ w Bogu™.

190 3. Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 46-48.

191 Tenze, Szkice antropozoficzne, Studio Astropsychologii, Biatystok 2003, s. 248.
192 Tamze, s. 300.

193 3. Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 232-233.

19 Tenze, Luciferiana..., dz.cyt., s. 190.
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4.4 Droga posrednika: przeklady i eseje

Prokopiuk w swojej biograficznej ksiazce Rozdroza, czyli zwierzenia gnostyka zdobywa si¢

na nast¢pujace oswiadczenie. Polski gnostyk pisze:

»(...) jestem — uzyje wzniostego okre$lenia — ponitfex maximum, czyli budowniczy mostéw, czy tez
intermediariusem, posrednikiem, stuga symbolu — rozumianego jako most taczacy sensy i wartosci z ludzmi oraz
samych ludzi. Taka byta i ciaggle jeszcze jest moja misja oraz powolanie w tym zyciu. Tu moze warto wskazaé na
pewne rozroznienie, ktore bardzo dobrze brzmi w jezyku niemieckim, miedzy dwoma terminami: Berefung (jako
powotanie) i Beruf (jako zawod). Wiemy, ze w praktyce ludzie bywajg powotani do pewnych zadan, misji
nawet, i Ze nic zawsze pokrywa si¢ to z ich zawodem. Nie potrafia czy nie moga zrealizowaé swojego
powotania, nawet swojego zawodu. W moim przypadku nastagpita niemal catkowita zgodnos$¢ obu tych kategorii.
Moim powotaniem bylo niewatpliwie posredniczenie (...), formalnie rzecz biorac nawet w dowodzie 0sobistym
w rubryce «zawdd wykonywany» mam wpisane: ttumacz”*%,

Debiutem Prokopiuka jest ttumaczenie poezji Martina Cartera dla czasopisma ,,Dzi$ 1 Jutro”
w roku 1954. Nastepnie ukazywaty si¢ jego przektady takze w innych pismach (,,Po prostu”,
,» Wspotczesnos¢”) oraz w Polskim Radiu. Pdzniej przychodza kolejne zlecenia. Jednak
dopiero pod koniec lat sze$édziesiatych koficzy sie jego ,,okres dryfowania”'%. W roku 1966
ukazuje si¢ jego ttumaczenie Wzorow kultury Ruth Benedict. P6Zniej ukazaty si¢ thumaczenia
psychologéw glebi, byly owocem przyjaznych relacji z marksistowskim religioznawca
Zygmuntem Poniatowskim — pierwszym tlumaczem na jezyk polski Fenomenologii religii
Gerardusa van der Leeuwa!®. Prokopiuk takze wspolpracowat z Panstwowym
Wydawnictwem Naukowym w serii Biblioteki Klasykow Filozofii pod kierownictwem Hanny
Rosnerowej.

Polski gnostyk tlumaczyt na jezyk polski teksty z trzech jezykow: angielskiego,
francuskiego a przede wszystkim niemieckiego. Wsrod przettumaczonych przez Prokopiuka
autordw, oprocz Steinera i Junga, znajduja sie: Mistrz Eckhart, Aniot Slazak, Johann
Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, Novalis (Georg Phillip von Hardenberg), Friedrich
Schleiermacher, Siegmund Freud, oraz Erich Fromm. Petniejszg lista translatorskich dokonan

198

polskiego tlumacza przeprowadzit w roku 2010 Stefan Baranowski Najwickszym

19 Tenze, Rozdroza..., dz. cyt., s. 96.

1% Tamze, s. 98.

197 J. Prokopiuk, Luciferiana..., dz.cyt, s. 98-99.

19 Wymienmy je w kolejnosci chronologicznej. Oto one: Mistrz Eckhart, Aniot Slazak, Goethe, Schiller,
Novalis, Hegel, Schleiermacher, Eliphas Lévi, Freud, Rudolf Steiner, C.G Jung, Max Hendel; pozostali autorzy
dwudziestowieczni w (w kolejnosci alfabetycznej) to: Ruth Benedict, Drewermann, Eliade, Fromm, Galbraith,
goodrich-Clark, James Hilman, Aldous Huxley, E.O James, Paul Johnson, Ernst Jinger, Kerényi, Koeslter,
Laing, Sybil Leek, van der Leeuw, Ernst Macklelburg, Erich Neumann, W.F. Otto, Wolfgang Pauli, Runciman,
Zdenek Rejdak, Sédir, R.W Trier, Max Weber, von Weizasacker, tacy autorzy antropozoficzni jak Bock,
Reimann, Wehr i Welburn, teologowie prawostawni, jak Florkowski, Meyendorff i Schmemann, historycy
Zakonu Templariuszy, jak Ralls i Sora, historycy wolnomularstwa, jak Knight i Lomas, muzycy jak Telemann
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osiggnieciem Prokopiuka wydaja si¢ by¢ przektady na jezyk polski tekstow Junga, ktore zdaja
si¢ w najwigkszym stopniu przyczyniac¢ do jego popularnosci czy rozgtosu.

Zajmowanie si¢ dzietem tworcy psychologii analitycznej nie jest jedynie dyktowane
wzgledami zawodowymi, lecz takze wzgledami terapeutycznymi. Najpetniejszym zapisem
wspomnianych do$wiadczen jest pisany w trzeciej osobie liczby pojedynczej tekst Karol
Gustav Jung i pewien przypadek autoterapii. Prokopiuk wyraza si¢ tam 0 sobie w
nastgpujacy sposob: ,,W przypadku cztowieka, o ktorym mowa, wyrazito to si¢ w formie
pedagogiki. Jest on bardzo wybitnym pedagogiem 1 w swej dziatalnosci pedagogicznej moze
wykorzystywaé poszczegolne fazy swojej transformacji”*®. Prokopiuk réwniez wspomina, ze
lata 1956-1962 to roéwniez okres fascynacji Jungiem, stanowigcym swoisty $wiatopoglad
zastepczy czy system (auto)terapeutyczny, umozliwiajagcy mu powr6t do zajmowania si¢
antropozofig. Nastgpito to w roku 1964. W tym samym roku powstata nieformalna grupa
Temenos — jednym z jej cztonkoéw byt Krzysztof Dorosz — a takze proby gromadzenia wokot
siebie mtodych ludzi. W roku 1966 polski antropozof odbywa rowniez podréz do Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Uczestniczy tam w uroczystosciach Konsekracji Cztowieka w
inspirowanej antropozofia Spotecznosci Chrzescijan, co uwaza za swoje najwazniejsze
doswiadczenie religijne®®.

Od 1959 roku Prokopiuk zaczyna publikowa¢ wtlasne artykuty. Cze§¢ z nich petni
funkcje tekstow pomocniczych (wstepdéw, przedmow i1 postowi) do thumaczonych na jezyk
polski ksigzek. Sa one by¢ moze — niekiedy na wyrost — nazywane esejami?®t, W tekstach
tych niekiedy polski gnostyk okresla siebie mianem religioznawcy marksistowskiego, co
oczywiscie jest wynikiem zabiegu dostosowania si¢ do wymogoéw pracodawcy. Mozna by

zatem tu mowié¢ o ketmanie pracy zawodowej?%2. Samo pojecie ketmana spopularyzowat w

Bernstein, czy wreszcie powiesciopisarze tacy, jak Hermann Hesse, Bruno Goetze i Michael Ende. Osobno
wymieni¢ nalezy encyklopedie i leksykony, do ktorych Jerzy przyktadat reke juz to jako autor, juz to jako
ttumacz. Sa to — w kolejnosci chronologicznej — «Leksykon symboli» (Osterreicher-Moliwo), Cassiela
«Encyklopedia wiedzy zakazanej», «Swiat tajemny. Leksykon magii, okultyzmu i parapsychologii»
(Cavendish), Picknetta «Encyklopedia zjawisk paranormalnych», Rainera i Ridera «Praktyczny przewodnik po
nowoczesnej magii», «Religia §wiata» (Alexander), Russela «Stu kochajacych inaczej», Crispa «Nowy stownik
snowy, Skarpa «Leksykon pojec i idei C.G Jungay», Burkera «Leksykon bostw i demondéw» oraz «Encyklopedia
PWN Religia» (hasta ezoteryczne)” — S.Baranowski, Jerzego Prokopiuka dziefo przekiadowe, [w:] Mel vitae =
midd zycia. 75 —lecie Jerzego Prokopiuka, red. J. Prokopiuk, Z. Rosinska, Akasha, Krakow 2010, 5.289-290.

199 3. Prokopiuk, Sciezki wtajeniczenia, Dom Wydawniczy tCHu, Warszawa 2000, s. 151.

200 1, Kalenski, J. Prokopiuk, Czy antropozof zyje tak, jak mu Steiner przykazal. Préba wiwisekcji?, [w:] Mel
vitae=Midd zycia. 75-lecie Jerzego Prokopiuka, red. J. Prokopiuk, Z. Rosinska, Akasha, Krakow 2010, s. 16-17.
201 por. ,,Esej pojawia sie dopiero wowczas, gdy Prokopiuk postanawia wrocié do swych literackich korzeni” — J.
Tomkowski, Moja..., dz. cyt., s. 269.

202 C, Mitosz, Zniewolony umyst, Kolekeja ,,Gazety Wyborczej”, Warszawa 2004, s. 62.
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Zniewolonym umysle Czestaw Mitosz, pordwnujac postawe — udajacych marksistow autorow
— do innowiercow w krajach islamskich?®,

Swoista nagroda za postepy w autoterapii byly do$wiadczenia mistyczne: w
Karpaczu (rok 1973) oraz w Monteségur (rok 1975), czyli na $wigtej gorze katarow?®*. Ich
zapisem sa zeszyty zatytulowane Swiatlos¢ i rados¢ (najwcezes$niejsza czeg$é zapiskow zostata
wydana po raz pierwszy w roku 2003 przez wydawnictwo Dom na Wsi). Jednak kilka lat
p6ézniej za wydawanie rgkopisow Prokopiuka wzigt sie Dom Wydawniczy tCHu. Prokopiuk,
komentujac swoje niezwykle doswiadczenia, identyfikuje je z przezyciem s$wiadomosci
kosmicznej, termin Richarda Bucke’a, charakteryzujgcego si¢: 1) wewnetrzng $wiattoscia, 2)
nadmiarem uczué, 3)oswieceniem 1 poznaniem, 4) uswiadomieniem sobie wlasnej
niesmiertelnosci, 5) zanikiem Igku przed $miercig, 6) zniesieniem ci¢zaru grzechow, 7)
gwaltownosci do$wiadczenia, 8) wzbogaceniem osobowosci przez wdzigk i harmonie, 9)
przemienionym obliczem. Nastepnie za$ zostaly opublikowane trzy tomy tych zapiskow.

Prokopiuk pisze:

, Weczesniej ukazal si¢ tom, ktory nazywa sie Swiatlo i radosé. To jest pierwszy tom trzydziestotomowego
materiatu. Wszystkie sa juz napisane. Byt to wynik erupcji inspiracyjnej, jaka otrzymatem w roku 1973 w
Karpaczu, na spacerze w gorach, jako gnostyczno-mistyczne do$wiadczenie §wiattosci i radosci. Opisatem je na
wstepie, a z tego doswiadczenia zrodzita si¢ wieloletnia, sze$cio-siedmioletnia eksplozja ol$nien
$wiatopogladowych. Notowatem je, zrazu z mys$la o sobie, bo w czasach komunistycznych, nie byto mozliwosci
opublikowania takiej rzeczy. Co do formy, a nie co do poziomu, ma to troche charakter maksym ni to Pascala, ni
to Simone Weil, mniejszych lub wigkszych, krotszych lub dluzszych zapiskow na dowolne tematy
swiatopogladowe. Jezeli bysmy powiedzieli, ze nasze wyzsze ja, czyli odpowiedz na pytanie, kim jestes, to jest
juz nasz $wiatopoglad ($cislej biorac, Swiatopoglad jest wyrazem naszego wyzszego ja), innymi stowy naszej
duchowosci, to wszystkie te moje prace, ktore zostaly opublikowane, wyrazaja ten Swiatopoglad. Ale rdzeniem

jest jednak $wiatlos¢ i rado$¢”2%,

W kolejnych latach Prokopiuk usitowat nadal w Polsce propagowa¢ antropozofig, taczac ja z
modnymi wéwczas na zachodzie ideami Nowej Ery. Pod koniec lat siedemdziesigtych udato
mu si¢ namowi¢ do praktykowania antropozofii doktora Ludomira Dud¢ — syna sekretarza
Rady Panstwa Edwarda Dudy. Znajomos¢ ta zaowocowata probami wprowadzenia do Polski
rolnictwa biodynamicznego (pono¢ zatozono powstaniem stu pigcdziesigciu gospodarstw tego
typu) oraz wiagzala si¢ z podrézami za granic¢, mi¢dzy innymi do Szwajcarii i Wielkiej

Brytanii. Polski antropozof réwniez popularyzowal eurytmie, wysytajac do Owczesnej

203 Tamze, s. 54-55.

204 Prokopiuk, komentujgc swoje przezycia uznal, iz sg one zgodne z tym, co pod koniec dziewigtnastego wieku
Richard Buckle okreslit mianem «$wiadomosci kosmicznej». Wedtug Roberta Waltera, byto to doznanie $wiata
eterycznego” — M. Wréblewski, Doswiadczenia mistyczne w pracach Jerzego Prokopiuka, [W:] Sen, marzenie,
zaswiaty w literaturze i kulturze. Tom 2. Kultura, red. P. Poterata, K. Ossowska, M. Sadowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2017, s.137.

205 3. Prokopiuk, Herezja znaczy wolnosé, Studio Astropsychologii, Biatystok 2008, s. 91.
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Republiki Federalnej Niemiec kilka 0séb w celu jej nauki. Niemniej jednak wiekszo$¢ osob
decydujacych si¢ na taka podroz nie wrécito. Powodem niepowodzenia byto to, ze albo nie
doszli nauczyciele eurytmii, nie skonczyli stosownych kurséw, albo decydowali si¢ na

pozostaniu za granica®®®.

W zwigzku z tg aktywnoscia 0 poczynaniach Prokopiuka
informowala antropozoficzna prasa w Niemczech. W roku 1988 otrzymal za$ nagrode
Deuthe-Polen Institut w Darmstadt za dorobek przektadowy. Rok pdzniej zostal nagrodzony
przez Stowarzyszenie Thumaczy Polskich?”’,

Wedlug Mai Dobiasz Prokopiuk stat si¢ kluczowa postacig dla reaktywacji
antropozofii w Polsce po roku 1989, poniewaz nie stat si¢ jej formalnym liderem. Dzigki
czemu i wielu osobistym zaletom, takim jak erudycja oraz komunikatywno$¢, wyszedt on
poza antropozoficzng nisz¢. Dobiasz, poréwnujac ze sobg wszechstronnego Prokopiuka oraz
skupionego wylacznie na mysli Steinera Mazurkiewicza — wieloletniego prezesa Polskiego
Towarzystwa Antropozoficznego — nazywa tego pierwszego heretykiem, drugiego zas
ortodoksem?®, Ich znajomo$é ze sobg nie zaowocowata dtuzsza wspolpraca. Podobnie
przedstawiala si¢ sytuacja z polskimi jungistami. W odpowiedzi na brak porozumienia z
rodzimymi antropozofami i jungistami Prokopiuk zaktada czasopismo oraz klub Gnosis.
Oprocz aktywnos$ci pisarskiej wazne w przypadku Prokopiuka bylo jego zaangazowanie w
propagowanie ezoteryki w naszym kraju. Temu celowi stuzylo pojawienie si¢ klubu Gnosis
oraz czasopisma wydawanego pod tag samg nazwg, gdzie Prokopiuk pehit funkcje redaktora
naczelnego. Czasopismo to ukazywalo si¢ w wersji papierowej w latach 1991-2000.
Internetowa wersja czasopisma obejmuje za$ siedem tysiecy podstron. Do wspdtpracownikow
czasopisma nalezeli Krzysztof Maurin, thumacz Hegla Swiatostaw Florian Nowicki oraz
znawca zydowskiej kabaly Bohdan Kos. Do klubu za$ zapraszani byli: historyk oraz Wielki
Mistrz Lozy Narodowej Polski Tadeusz Cegielski, filozof (thumacz i znawca filozofii
Schopenhauera) Jan Garewicz, znawca miedzy innymi tradycjonalizmu integralnego
Zbigniew Mikotejko, prawostawny teolog Henryk Paprocki, oraz krzewigcy buddyzm w

naszym kraju Maciej Goralski. Goscili tam tez wspomniani juz antropolog Wiercinski,

thumacz Stiller oraz historyk literatury Tomkowski.

206 Tenze, Rozdroza..., dz. cyt., s. 79-80.
27 Tamze, s. 80-81.
28 M. Dobiasz, Cywilizacja..., dz. cyt., s. 103.
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4.5 Pozniejsze lata

Swoja pierwsza ksigzke Prokopiuk wydaje dopiero w roku 1998, a jest nig wtasciwie broszura
zatytulowana Gnoza i gnostycyzm — wznowiona w roku 2021. Nast¢png ksigzkg sa Labirynty
herezji (1999), wydane w ramach serii Spectrum. Drukowano w niej rowniez dzieta takich
autoréw jak Albert Camus, Tomasz Mann, José Ortega y Gasset, Herbert Marcuse czy Sartre.
Kojena ksigzka sa Nieba i piekla (2001) wydane przez dzialajace niegdy§ w Gdyni
wydawnictwo Uraeus. W roku 2003 ukazujg si¢ Szkice antropozoficzne wydane przez
biatostockie Studio Astropsychologii oraz wspomniany juz poczatek Swiattosci i Radosci. W
nastepnym roku rowniez ukazuja si¢ dwie jego ksigzki: autobiograficzne Rozdroza, czyli
zwierzenie gnostyka oraz zbior artykutéw Jestem heretykiem. Ogdoada gnostycka. Rok 2005
przynosi wydanie ksigzki Proces templariuszy. Natomiast w 2006 roku ukazuje si¢ sugerujaca
powstanie kolejnych toméw ksigzka Dzieje magii. Tom pierwszy — wydana przez krakowskie
wydawnictwo Akasha. W nastepnym roku ukazujg si¢ dwie kolejne zbiory teksow, sg nimi
pokrewne psychologii Dusza ludzka — os swiata oraz zbiér tekstow poswigconym rdéznym
dzieto sztuki Pigkno jest gnozy poczqtkiem.

Rekordowy rok 2008 przynosi publikacje az czterech ksigzek: Matrix, czyli
okultystyczny brég oraz Herezja znaczy wolnosé. W poszukiwaniu lepszego swiata, Mojego
Junga oraz broszury Hermes, wystannik bogow. W kolejnym roku zostaje wydana bodajze
najbardziej pesymistyczna w wymowie ksiazka zatytulowana Luciferiana, miedzy Lucyferem
a Chrystusem. Po kilku latach przerwy dochodzi w roku 2013 do wydania ksigzki Historia
Rozo-Krzyza. W roku 2014 zostaje opublikowany Manifest wolnosci. W 2016 ukazuje si¢
Ostatni koricowy. Najwazniejsze przestanie mistrza, a takze pierwszy tom zapiskow Swiattos¢
i Rados¢ — nastepny tom ukazuje si¢ w roku 2018. W roku 2020 ukazuja si¢ Antropozoficzna
droga do Swiata duchowego oraz Libellum album. Jak na razie bibliografi¢ Prokopiuka
zamyka trzeci tom Swiatlosci i Radosci z roku 2022.

Spora cze$¢ ksigzek Prokopiuka stanowig przedruki tekstéw, ktore ukazaly sig
wczesniej w réznych czasopism czy pracach zbiorowych. W dwudziestym pierwszym wieku
byty to réznego rodzaju czasopisma. Niektore z nich byty ezoteryczne: ,,Czwarty Wymiar”,
,Nieznany Swiat”, ,,Hermaion”, ,,Pistis”, ,,Elixir” czy ,,Ars Regia”. Inne za§ mozna okresli¢
jako czasopisma popularyzujace wiedze naukows: ,,Charaktery”, ,,Nowe Ksigzki” czy ,,Focus
Historia”. Zdarzaty si¢ wypowiedzi dla prasy kulturalne;j: ,,Kino” oraz ,,Przekrd;”. Wsrod nich
znalazly si¢ teksty w czasopismach naukowych (czy o takowych aspiracjach): ,,Albo-albo.

Inspiracje Jungowskie”, ,,Przeglad Filozoficzny”, ,,Konteksty” czy ,,Przeglad Polityczny”.
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Zdarzaly si¢ réwniez wywiady dla prasy codziennej i tygodnikow opinii: ,,Angora”,
,»Dziennik”, | Newsweek”, ,Nie” czy ,,Polityka”. We wczesniejszych latach publikowat
chociazby, w takich periodykach jak ,,Czlowiek i Swiatopoglad”, , Literatura na Swiecie”,
,Polska Sztuka Ludowa” czy ,,Studia Filozoficzne”?”®. Przy okazji swoich siedemdziesiatych

piatych urodzin Prokopiuk nie bez autoironii stwierdzit:

»A moj wkiad w dzielo budowy mostow miedzy kulturami wyraza si¢ okoto czterystu sze$cdziesigcioma
esejami, artykutami, przedmowami, postowiami i wywiadami zamieszczonymi we wszelkiego rodzaju
periodykach (rekordem swoistym byto opublikowanie moich tekstow w jezuickim «Zyciu Duchowym» i
masonskiej «Ars Regia»; w tym samym czasie odméwiono mi druku apokaliptycznego eseju w «Playboyu» pod
pretekstem, ze byt «za madry»”.”20,

Wydaje sie¢, ze roznorodno$¢ zainteresowan Prokopiuka oscylowata w gruncie rzeczy wokot
dwoch tematow: ezoteryki oraz gnozy. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze dochodzi
u niego do utozsamienia ich ze sobg. Gnoza utozsamiona z ezoteryka stanowi w duzej mierze
interpelacyjne odniesienie wolno$ci. Oznacza to, ze ludzka wolno$¢ realizowana jest
najpetniej na ezoteryczny sposob. Oznacza ona rowniez, ze cztowiek jest poniekad skazany
na ezoteryke jako najwyzsza forme realizacji wolnosci, odnajdywang na wiele sposobdéw, o
czym moga $wiadczy¢é zainteresowania Prokopiuka. Polski gnostyk wymienia swoje
zainteresowania, wyrdzniajac sze$¢ obszaroOw tematycznych. Po pierwsze, eseje dotyczace
psychologii glebi. Po drugie, teksty stanowigce komentarze do arcydziet literatury niemieckiej
(Goethe, Schiller, Novalis). Po trzecie, teksty poswigcone ,,paradygmatowi wyobrazni”, czyli
formom myslenia naukowego, wzbogaconego o impuls imaginacji. Ich pogranicze stanowig
teksty poswiecone: z jednej strony New Age, a z drugiej strony parapsychologii. Po czwarte
sg to eseje dotyczace historii ezoteryki (hermetyzm, rézokrzyzostwo), tacznie z demonozofia
oraz astrologia. Po piate, teksty zajmujace si¢ problemami sztuki — gtownie literatury piekne;.
Po szoste, eseje poswiecone stricte antropozofii?!L,

Ostatnie lata zycia dla Prokopiuka okazaly si¢ trudne nie tylko z naturalnych
wzgledow, zwigzanych z procesem starzenia. Problemem okazaly si¢ rowniez kwestie
finansowe. Wynikaly one poniekad z degradacji zawodu ttumacza i trudnosci utrzymywania
si¢ z thumaczenia ksigzek. Jednym z jego ostatnich osiggnie¢ translatorskich byto thumaczenie
pierwszej czesci stynnej Czerwonej ksiggi Junga. Swoistym zwienczeniem i docenieniem jego

wysitkow sa poswigcone Prokopiukowi 1 przez niego wspotredagowane dwa tomy

29 por. J. Prokopiuk, Jerzy Prokopiuk: 5 czerwca 1931 - 18 marca 2021, [online:]
http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/1033 [data dostepu: 23.07.2022].

210 Tenze, Bog, Szatan, Hiob [w:] Mel vitae..., dz. cyt., s. 156.

21 Tenze, Rozdroza..., dz. cyt., s. 111-112.
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jubileuszowe: Mel vitae=miod Zycia! 75-lecie Jerzego Prokopiuka (zredagowany razem z
Zofig Rosinska) oraz Pod Storicem Gnozy (zredagowanym razem z Anng Chudzinska-
Parksadze) stanowiacy poklosie konferencji z organizowanej z okazji osiemdziesigtych
urodzin. Lista wspotautoréw niniejszych publikacji pozwala zorientowac si¢, kogo wtasciwie
Prokopiuk inspirowal do wtasnych poszukiwan. Oprocz juz wspomnianych cztonkéw klubu
Gnosis mozna znalezé wsérdod nich roéwniez filozofow: Jozef Kosian, Artur Jocz, Marek
Nowak OP, Stanistaw Pierdg, Zofia Rosinska czy Marek Woszczek; a takze publicysta
Tomasz Stawiszynski. Wséréd nich mozna znalez¢ réwniez religioznawcow: Mariusz
Dobkowski, Jacek Sieradzan czy Izabela Trzcinska czy tez badaczy szeroko pojetej literatury:
Elzbieta Biernat, Leszek Kolankiewicz, Anna Mikotejko, Diana Obolenska oraz Monika
Rzeczycka. Oznacza to, ze Prokopiuk zdobyl uznanie przynajmniej czesci $Srodowiska
akademickiego dla swojej dziatalnos$ci. Jego hasla na ezoteryczne tematy znajduja si¢ w
Encyklopedii Religii. PWN (redacja Tadeusza Gadacza). Brat on rowniez udziat w realizacji
projektu Narodowego Centrum Nauki Kultura polska wobec tradycji ezoterycznej 1890-1939,
dajac chociazby wyktady w Ciazeni. Byt roéwniez czlonkiem rady programowe;j
Stowarzyszenia Badan nad Zachodnim Ezoteryzmem.

Oprocz licznych tekstow na Prokopiuka mozna si¢ natkngé na ,,matym ekranie”.
Wystapit w filmie dokumentalnym po$wigconemu Jakubowi Boehme w rezyserii Lukasza
Chwaltko. Pojawiat si¢ réwniez w telewizji, na przyktad w programie Kamili Dreckiej ,,Ogréd
sztuk” emitowanym w latach dziewig¢dziesigtych dwudziestego wieku w Telewizji Polskie;.
Prokopiuk zmart 18 marca 2021 roku w rocznice rzezi katarow. Przyczyng zgonu bylo
zachorowania na koronowirusa. Podczas ceremonii pogrzebowej wypowiadat si¢ o nim jego

,»Syn chrzestny” Tomasz Duda:

»(...) ze wszystkich «wcielen» Jerzego, najbardziej lubilem Jerzego Rozméwce. Rozmowce btyskotliwego,
przyjaznego, madrego i pelnego wsparcia. Mial ta cudowng cechg, Ze niezaleznie czy miatlem dziesigc,
pigtnascie, dwadziescia czy czterdziesci lat, zawsze miatem poczucie, ze to co mam do powiedzenia, jest madre i
wazne, 1 zawsze w jaki§ cudowny sposob, Jerzy potrafil to poglebié, znalez¢ odpowiedni kontekst i wyciagnac z
tego nieoczywiste wnioski. Bo to, co bylo niezwykle w Jerzym, to jego niezwykte umiejetnosci dydaktyczne?*2.

Jego $mier¢ zostala odnotowana przez media. Pojawity si¢ artykuty okoliczno$ciowe w takich
czasopismach jak ,Newsweek”, ,,Polityka” czy ,,Nieznany Swiat”. Zorganizowano zostato

przez Stowarzyszenie Badan nad Zachodnim Ezoteryzmem sympozjum w trybie zdalnym:

212 T puda, Do zobaczenia w Atlanie, [w:] J. Prokopiuk, Swiattos¢ i Radosé, tom 111, Dom Wydawniczy tCHu,
Warszawa 2020, s. 42.
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,Rozdroza gnostyka: Jerzy Prokopiuk na $ciezkach nauki” (20 maja 2022)*** a swoimi
refleksjami podzielili si¢ Cegielski, Dobkowski, Jasinski, tagosz, Rzeczycka czy
Stawiszynski. Trudno jednak jednoznacznie okre$li¢, aby Prokopiuk miat typowych uczniow,
kontynuujacych prace nad jego $wiatopogladem. Bodajze najbardziej otwarcie na ten temat
wypowiedzial si¢ Przemystaw Sieradzan. Napisat on:

,Jerzy Prokopiuk marzyt o tym, by mie¢ swojego ucznia i nastgpce, ktory pod jego patronatem duchowym i
intelektualnym zdobywalby wiedz¢ o dziedzictwie $wiatowej mysli ezoterycznej i filozoficznej, a pozniej
kontynuowat jego dzieto. To marzenie nigdy si¢ nie spetnito. Poznalem kilka osob, ktore probowaty odnalez¢ si¢
w roli intelektualnego nastepcy wielkiego mysliciela ezoterycznego, lecz po kilkumiesigcznym okresie
codziennego pobierania nauk, porzucily ten zamiar, podazajac wlasng $ciezkg rozwoju duchowego (...) Choé
znawca gnozy marzyt o odnalezieniu swojego kontynuatora, to (pod$wiadomie, ale czgsto takze Swiadomie ) nie
chciat si¢ stawia¢C w pozycji mentora, budujac zamiast tego relacje oparte na réwnorzgdnosci, wolnosci,
przyjazni, duchowym pokrewienstwem i porozumieniu intelektualnym. Choé¢ wyznawat i (w ogromnej mierze)

urzeczywistnial platonski ideat arystokracji ducha, pozostawal jednoczes$nie odrzucajagcym wszelki, takze
wiasny, autorytet duchowym anarchistg oraz prawdziwym egalitarystg 2,

W s$wietle powyzszych stéw trudno mowic o typowych uczniach Prokopiuka. Czytajac teksty
okoliczno$ciowe na jego temat mozna raczej doj$§¢ do wniosku, iz polski gnostyk inspirowat
niemala grupe oso6b do przemyslenia kwestii §wiatopogladowych badZz podjecia prac
badawczych nad ezoteryka. Dobrym przykladem takiego oddzialywania sa chociazby
poszukiwania Krzysztofa Dorosza, ktory w latach sze$édziesigtych dwudziestego wieku
fascynowal si¢ Jungiem, =zwracajac si¢ w stron¢ bynajmniej nieezoterycznego
chrze$cijanstwa, co nie zaszkodzito bynajmniej przyjaznym relacjom z Prokopiukiem?'°.
Mozna przy tym odnieS¢ wrazenie, ze osobiste zalety Prokopiuka, czyli otwartoS¢,
tolerancja oraz komunikatywnos$¢, mogly zaszkodzi¢ mu jako autorowi oraz polemiscie.
Podobnie mogta mu zaszkodzi¢ gorliwo$¢ pisarska, prowadzaca niejako do nadprodukcji.
Okazato si¢ zatem, ze z jednej strony Prokopiuka nie czytano, poniewaz pisat za duzo, co
oznaczalo meandry powtarzajacych si¢ watkow; z drugiej za$ strony, zdawal si¢ on by¢ dla
wielu wyrdzniajacych si¢ czytelnikow by¢ moze zbyt otwarty. Przez to niewiele osob zadato
sobie trud, aby jego teksty przeczyta¢ i w bardziej rozbudowany sposob opracowac. Jak
bowiem Prokopiuk zasugerowal w jubileuszowej rozmowie z Kalenskim swoim go$ciom:

)”216

»(Czytajcie moje ksigzki... , wyrazajac poniekad nieche¢ do powtdornego mowienia o

sobie tego samego, co wczesniej napisat w autobiografii.

23 A Swiezowska, Zapraszamy na sympozjum: ,, Rozdroza gnostyka: Jerzy Prokopiuk na Sciezkach nauki”, 20
maja 2022 (wydarzenie on-line), [online:] http://badania-nad-ezoteryzmem.org.pl/?p=675 [data dostepu:
12.05.2022].

214 p_Sjeradzan, Wspomnienie o okultystycznym indywidualiscie, [w:] J. Prokopiuk, Swiattosé..., tom 11, dz. cyt,
S. 63.

215 K, Dorosz, Jerzemu — wdziecznosé, [w:] J. Prokopiuk, Swiatfosé..., tom 11, dz. cyt., s. 70.

218 [, Kalenski, J. Prokopiuk, Czy..., dz. cyt., s. 16-17.
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4.6 Od antropozofii do swiatopogladu (i z powrotem)

Powyzej zaprezentowany szkic biograficzny o polskim gnostyku pozwala stwierdzi¢, iz
kluczowym wydarzeniem w jego zyciu bylo spotkanie z antropozofiag za posrednictwem
Waltera. Prokopiuk dzigki antropozofii znalazt sposdb na przezwyci¢zenie mtodzienczego
kryzysu, spowodowanego zarazem rozczarowaniem katolicyzmem, a takze niechgcig do
materialistycznego obrazu $wiata, co otworzylo go poniekad na §wiat sztuki modernistycznej
oraz jej ezoteryczne inspiracje. Trudno jednak go nazwac typowym antropozofem, to znaczy
osobg, wydajacg si¢ traktowa¢ pisma Steinera na podobienstwo religii objawione;j.
Wieloletnia znajomo$¢ z Walterem okazata si¢ dla Prokopiuka przede wszystkim czynnikiem
determinujacym jego duchowe poszukiwania. Zaowocowaly one stworzeniem wlasnego
$wiatopogladu, stanowigcego poniekad rozwigzania konfliktu pomigdzy optymistycznym a
pesymistycznym ujmowaniem rzeczywistosci, ktora znalazta wyraz w wielokrotnie
omawianych przez niego rozroznieniach na nowoczesng gnoz¢ transformacyjng oraz
dawniejsza gnoza eskapistyczng.

Bodajze najbardziej krytycznym momentem w zyciu Prokopiuka byl pobyt w
wiezieniu w czasach stalinowskich, konczacy okres jego ,,antropozoficznej idylli”. Wiezienny
epizod z pewnoscig skomplikowal jego edukacje a co za tym idzie sytuacje zyciowa.
Problemom towarzyszyl kryzys psychiczny, ktory poniekad wzmogl jego zainteresowanie
psychologia a wyrazajac si¢ $cislej jej praktycznymi — autoterapeutycznym zastosowaniu.
Prokopiuk z biegiem czasu odnalazl si¢ w zawodzie tlumacza, podejmujac wspotprace z
Bibliotekg Klasykéw Filozofii czy wydawnictwem Ksigzka 1 Wiedza, gdzie ukazaty si¢ jego
przektady na jezyk polski wybitnych psychoanalitykow. Zwtaszcza pionierskie tlumaczenia
dziet Junga, pozwolity mu na zdobycie rozgtosu. Wraz z ttumaczeniami zaczety si¢ ukazywaé
teksty Prokopiuka, ktére w przeciagu kilkudziesieciu lat uczynity go bodajze najbardziej
rozpoznawalnym znawcg tematow ezoterycznych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz
poczatkdéw III Rzeczpospolitej. Prokopiuk w wigkszosci swoich nie tylko przedstawial si¢
jako znawca ,,wiedzy tajemnej”, lecz takze jako jej wyznawca i praktyk.

Prokopiuk rozpoczyna publikowa¢ firmowane wlasnym nazwiskiem ksigzki dopiero
pod koniec dwudziestego wieku. Jednak w nastepnych latach publikuje regularnie,
systematycznie powiekszajac liczbe swoich publikacji ksigzkowych. W przysztosci za$ ukaza
si¢ kolejne ksigzki polskiego gnostyka, ktory od lat siedemdziesigtych prowadzit zapiski
zatytulowane Swiatlos¢ i Radosé. Wielo§¢ tekstow napisanych przez polskiego gnostyka

wskazuje rowniez na réznorodno$¢ podejmowanej przez niego problematyki, wskazujacej
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jednak na problematyke ezoteryki oraz gnozy jako glownego obszaru jego zainteresowan.
Wraz z uplywajacym czasem polski gnostyk w coraz wigkszym stopniu probowal
sformulowa¢ wilasny $wiatopoglad, stanowigcy swoista synteze¢ gnozy transformacyjnej z
gnoza eskapistyczng. Tak bowiem mozna rozumie¢ projekt gnozy lateralnej, ktorej
praktyczng realizacjg jest proba stworzenia wilasnej rzeczywistosci alternatywnej. Ostatnie
lata Zycia jego zycia stanowig z pewnoscig nie zawsze rowng walke z przeciwno$ciami losu.
Jednak takze wskazuja na pewne uznanie dla jego poczynan, takze w Srodowisku
akademickim, co wigze si¢ z powstaniem polskich studiow nad zachodnim ezoteryzmem.
Trudno jednoznacznie okresli¢, czy Prokopiuk pozostawit po sobie uczniow. Wydaje
si¢, ze wiekszym stopniu uksztaltowatl on nie tyle kolejne pokolenia polskich antropozofow,
co raczej badaczy ezoteryki, wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin akademickich. Trudniej
byloby wskaza¢ osoby, ktore rzeczywiscie postanowily i$¢ §ladem jego mysli, rozwijajac
budowany przez niego $wiatopoglad. RoOwniez nietatwo byloby znalezé krytycznych
czytelnikow jego tekstow. Wydaje si¢ bowiem, ze teksty polskiego gnostyka nie tyle sa
czytane, co cytowane. Cytuje si¢ je ze wzgledu na utrwalone w rodzimym pismiennictwie
definicje ezoteryki oraz gnozy, a takze prezentowany w nich materiat historyczny. Niemnigj
jednak proponowane przez Prokopiuka definicje nie biora si¢ znikad, lecz wskazuje one na

jego przemyslenia, ktore odnosza si¢ do zrodel jego poszukiwan natury Swiatopogladowe;.
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5. Heretycka antropozofia

5.1 Pomiedzy antropozofia a manicheizmem

Spora czg$¢ dorobku pisarskiego Prokopiuka dotyczy jego glownych inspiracji
swiatopogladowych. Najwazniejszg sposrod nich jest antropozofia. Polski ezoteryk poswigcit
jej dwie odzielne ksigzki: Szkice antropozoficzne oraz Antropozoficzng droge do swiata
duchowego. Oprocz nich odzielne miejsce poswigca on antropozofii w Labiryntach herezji
(czg$¢ zatytutlowana Antropozofia, czyli wiedza duchowa) a poszczeg6lne teksty na temat
antropozofii znajdujg si¢ praktycznie we wszystkich jego ksigzkach. Oprocz tego watki
antropozoficzne przewijajg si¢ w jego wielu tekstach, dotyczacych innych tematow. Wazne
miejsce w poszukiwaniach $wiatopogladowych polskiego gnostyka odegrala réwniez
psychologia Jungowska. Prokopiuk zainteresowat si¢ nig poniekad pod wplywem trudnosci
zwigzanych z praktykowaniem antropozofii. Swoistym podsumowaniem Prokopiukowych
zainteresowan Jungiem jest publikacja ksigzki MOj Jung. Natomiast jako najbardziej
psychologiczna ksigzka polskiego gnostyka, jaka jest Dusza ludzka — os swiata dotyczy
innych psychoanalitykow oraz psychologéw humanistycznych.

Prokopiuk, w duzej mierze, starat si¢ taczy¢ ze sobg antropozofi¢ oraz psychologi¢
Jungowska. W jakim$ stopniu uwazal on zajmowanie si¢ psychologia analityczng za rodzaj
przygotowanai do zajmowania si¢ antropozofia a w konsekwencji budowy wlasnego
swiatopogladu. Stanowita ona dla niego przez pewien czas $wiatopoglad o charakterze
zastepczym. W zwigzku z tym, jego lektura pism Steinera oraz Junga podkreslata raczej to, co
dla nich wspdlnie niz uwypuklata réznice miedzy nimi. Dla Prokopiuka zarazem
antropozofia, jak tez psychologia analityczna, s3 odmiang nowoczesnej gnozy
transformacyjnej, antycypujacej Ruch Nowej Ery. Nowoczesna gnoza w przeciwienstwie do
jej dawniejszych form stanowita nie tyle droge S$wigtobliwego eskapizmu ze S$wiata
pojmowanego na podobienstwo ,,padotu tez”, lecz raczej dookreslata si¢ jak zacheta do
przezwycig¢zania ograniczen materialnosci i cielesno$ci w ramach procesu przeduchawiania
materii. Stad waznym punktem odniesienia zarazem dla antropozofii, jak tez dla Prokopiuka,
jest R6zo-Krzyz, ktérego dziejom poswiecit on réwniez oddzielng ksigzke.

O ile psychologi¢ analityczng mozna traktowaé jako swoiste uzupehienie
antropozofii, to bardziej problematyczng kwestig jest nawigzanie do dziedzictwa gnozy

eskapistycznej — zwanej rowniez gnoza regresywng. Gnoz¢ regresywna utozsamia si¢
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najczesciej z antycznym gnostycyzmem. Prokopiuka szczegdlnie pocigga manicheizm oraz
uwazany za jego poOzniejsza kontynuacj¢ kataryzm. Manicheizm w przeciwienstwie do
wigkszosci antycznych ruchoéw gnostyckich, stal si¢ przez pewien czas religia $wiatowa.
Manicheizm wreszcie inspiruje kataryzm. Ow $redniowieczny manicheizm” interesuje
szczegolnie Prokopiuka interesujgcy z dwoch wzgledow. Pierwszym z nich jest historyczna
rola kataryzmu jako proby budowania alternatywnego porzadku spotecznego, ktory
sprowokowal $redniowiecznych moznowladcow do brutalnej rozprawy. Katarzy zostali
potraktowani jako wieksze zagrozenie niz muzulmanie. Drugim z nich jest silne przekonanie
polskiego gnostyka, iz w poprzednim wcieleniu byt jednym z dominikanskich inkwizytorow,
ktory podziwial kataréw za nieztomng postawe, ale nie potrafit zdecydowaé si¢ na heroizm
opowiedzenia si¢ za nimi.

Jednoczesnie jednak Prokopiuk byt sceptycznie nastawiony do prob reanimowania
dawnych form gnozy, zblizajac si¢ do gnozy eskapistycznej w Luciferianach. Jej autor nie
tylko wyraza swoje watpliwosci wobec chrzescijanstwa oraz antropozofii, lecz takze zdaje si¢
przyznawa¢ do fascynacji religiami Dalekiego Wschodu — glownie buddyzmem — oraz
odradzajacym si¢ — w ramach neopoganckiego ruchu vicca — kultem Bogini Matki. Powyzsza
charakterystyka inspiracji $wiatopogladowych polskiego gnostyka pozwala dostrze¢ problem
spojnosci jego pogladow, czerpigcych z réznych — niekiedy wrecz wykluczajacych sie —
zrodel. Przektadaja si¢ one na obecnos¢ w jego tekstach sprzecznosci wewnetrznych.
Dyktowane sa one niejednokrotnie przez sprzeczno$ci natury psychologicznej, ktore dotycza
indywidualnych zapatrywan, a co za tym idzie swoiste przyswajanie tresci, ptynacych z
réznorodnych inspiracji, pozwalajacych okre§la¢ go mianem heretyckiego antropozofa.
Heretycki antropozof w duzym stopniu nawigzuje do antropozofii, ale przeksztatca jg przez
uzupehienia a niekiedy wchodzi w nig spor po to, aby moc zbudowaé swodj wiasny
Swiatopoglad. Niemniej jednak dokonuje on tego przy pomocy wlasnego rozumienia

ezoteryki, ktore zaczerpnigte jest z antropozofii.
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5.2 Antropozofia jako Swiatopoglad

Prokopiuk zainteresowat si¢ antropozofig i zafascynowal postacig Steinera. W wielu jego
tekstach dzieli on zycie swojego mistrza na cztery etapy: goethanistyczny, filozoficzny,
r6zokrzyzowo-teozoficzny oraz antropozoficzny, nadmieniajac o pézniejszym przeksztatceniu
antropozofii w michaletyzm?’. Jego powotanie si¢ na pisma Steinera zawiera w sobie

antykantowski czy wrecz antyspekulatywny wymiar. Polski gnostyk pisze:

»Spekulatywna filozofia (zwlaszcza metafizyka) nie jest nauka — tu zgadzam si¢ z Kantem. Nauka za$ jest
antropozofia stworzona przez Rudolfa Steinera, ktora przezwyci¢za agnostycyzm Kanta, a dajac cztowiekowi
metody rozwoju jego moznosci poznawczych, pozwala mu pozna¢ dusz¢ ludzka, $wiat i Boga. Blednos¢
pogladow Kanta bierze si¢ nie tylko z jego osobistych ograniczen, lecz przede wszystkim z jego
(nieswiadomych?) zalozen protestanckich, czyli krypto-judaistycznych czy judeochrze$cijanskich. Albowiem
Kant — jak wielu innych — nie zauwazyt Wcielenia Boga w cztowieka, Chrystusa w Jezusie jako reprezentancie
ludzkosci, to znaczy nie zauwazy! faktu zmiany relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem!”?!8,

Wedlug Prokopiuka jedna z zastug Steinera jest wydobycie zywotno$ci mysli Goethego,
ksztattowanej przez relacje z Schillerem?*°. Polski antropozof przypomina, iz niemiecki poeta
wypracowal alternatywny program badawczy wobec paradygmatu, wypracowanego w epoce
nowozytnej przez fizyka Izaaka Newtona??°, Jak pisze Prokopiuk: ,,Poznanie musi da¢ nam
co$, czego nie daje nam postrzezenie, cos, co jednak jest rzeczywiste. W procesie poznania od
tego, czego doswiadczamy jako nam dane, musimy przejs¢ do takiej jego postaci, ktora
zaspokaja nasz rozum”??!, Dlatego Steiner uwaza, iz idealizm doskonale daje sie pogodzi¢ z
badaniami empirycznymi, poniewaz prawdziwg rzeczywisto$¢ poznajemy dopiero wtedy,
kiedy uzupelniami do§wiadczenie zmystowe, postrzeganiem mysli.

Polski gnostyk rowniez nie mato miejsca poswigca najwazniejszej pracy Steinera,
jaka jest Filozofia wolnosci: tlumaczy ja na jezyk polski oraz opatruje licznymi
komentarzami. Jednym z nich pisze: ,,Stopien wolnosci cztowieka zalezy zatem od jakosci
jego myslenia. Kto bowiem nie jest w stanie doswiadczyC siebie w mysleniu wolnym od
zmystowosci jako wewnetrznego czynu, ten nigdy nie dojdzie do zrozumienia wolnoéci”?%,
Wydaje si¢ jednak, ze o wiele bardziej interesujacy jest referujace tekst Steinera opracowanie,

zatytutowane Stabos¢ i moc myslenia, przeznaczone pierwotnie dla najblizszego otoczenia

217, Prokopiuk, Szkice..., dz. cyt., s. 10.

218 Tenze, Anty-Kant. Palinodia, [w:] Mel..., dz. cyt., s. 54-55.

219 Tenze, Piekno...,dz. cyt., s. 41-42.

220 Tenze, Antropozoficzna droga do poznania $wiata duchowego, Nearche, Krakow 2020, s. 68-69.

221 Tamze, s. 69-70.

222 ], Prokopiuk, Steiner Rudolf. Die Philosophe der Freiheit. Grundziige einer modern Weltenschauung, [w:]
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, PWN, Warszawa 1994, s. 412.
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Prokopiuka. W tekscie tym antropozof zwraca uwage na Steinerowskg krytyke Fichtego.
Steiner nazwat ,.teori¢ wiedzy” filozofig prowadzacej monolog jazni, odmawiajacej znaczenia
rzeczywisto$ci wzgledem niej zewnetrznej, przekreslajacej znaczenie zarazem poznania, jak

223 Prokopiuk, komentujac dalsza cze$é¢ Steienerowskiego odniesienia do

tez myslenia
idealizmu krytycznego pozwala sobie na ,,(...) ontologiczng fantazje: Czy tylko, akurat — nie
wiedzie¢ czemu — moich? Nie, wtedy bowiem zylbym — tylko ja sam (tu az si¢ prosi skojarzy¢
Berkeleya ze Steinerem) — w §wiecie solipsystycznym]”?%4,

Wedlug polskiego antropozofia, przezwyciezenie idealizmu krytycznego przektada
si¢ na rOwniez na mysl etyczna, ktorg jednoznacznie kojarzy z wysitkiem woli. Tym samym
dowodzi on samowystarczalno$ci woli, by zwroci¢ si¢ do $wiata idei i na tej podstawie

interpretujgc rozprawe Steinera w religijnym stylu. Prokopiuk pisze:

,Jesli cztowiek codziennie od nowa zwraca si¢ do tresci idei, tym wigksza bgdzie nasza mito§é do tego $wiata i
tym hojniej ten $wiat nas obdarzy. Jednakze bogactwo, ktore oden otrzymamy, nie jest bogactwem posiadania,
lecz bogactwem sensu, ktorego $wiat idei ma niewyczerpany zapas, rowna si¢ jednak zstgpieniu Krolestwa
Niebios na Ziemi¢. Z niebianskiego $§wiata niewyczerpanego sensu czerpiemy intuicje moralne, ktére nadaja
samodzielnie zdobyty sens naszemu zyciu’?%,

Konkluzja namystu Steinerowskiego jest w gruncie rzeczy na podstawie filozoficznych
dociekan stworzenie nauki duchowej czy tez nowoczesnego $wiatopogladu.

Trudno bowiem przeoczy¢ pewien dysonans w wypowiedziach Steinera oraz
polskiego kontynuatora jego mysli. Steiner nazywa antropozofi¢ naukg, dopowiadajac
niekiedy, ze w przeciwienstwie do dotychczasowego przyrodoznawstwa oraz tak zwanej
zwyklej mistyki zalezy mu na naukowym badaniu rzeczywisto$ci duchowej, czyli
prowadzeniu tak zwanych badan duchowych. Prokopiuk po przytoczeniu Steinerowskiej
charakterystyki antropozofii dochodzi do wniosku, i1z antropozofia jest systemem metod
poznawczych, umozliwiajacych badanie rzeczywistosci duchowej, $wiatopogladem
wyrastajacym z tych badan oraz po czeSci realizowanym projektem budowy alternatywnej
cywilizacji. Mowiagc krotko, wymienia on ,trzy filary” antropozofii: system medytacyjny,
$wiatopoglad oraz spoteczna praktyka??®. Ow system medytacyjny potaczony utozsamiony
jest wedtug niego z jej rdzeniem ezoteryczno-inicjacyjnym??’. Co zatem taczy antropozofie z

gnoza? Prokopiuk odpowiada:

22 Tenze, Stabos$¢ i moc myslenia, ,Karto-teka Gdanska”, 2020/2, s. 99.

224 Tenze, Stabos$¢ i moc myslenia. Czesé 2 , ,Karto-teka Gdanska”, 2021/1, s.161.
225 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 96.

226 Tamze, dz. cyt., s. 96.

2273, Prokopiuk, Szkice..., dz. cyt., s. 137.
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»(...) antropozofia nie jest formg odrodzenia gnozy w jej antycznym przejawie gnostyckim, lecz ze jako
«pewnego rodzaju gnoza» jest sui generis neognoza, czy — lepiej metamorfoza gnozy jako kategorii nadrz¢dnej
(...) manifestujgca sie w nowym przejawie «naukowego» badania $wiata duchowego (o jej differentia specifica i
autentycznym nowatorstwie decyduje wlasnie jej naukowy charakter). (...) zastluga antropozofii w naszych
czasach jest danie nam mozno$ci zrozumienia Chrystusa Paruzji Drugiego Przyjscia, ktore dokonuje si¢
dzisiaj”?%,

Prokopiuk charakteryzuje ja jako $wiatopoglad w szeSciu punktach, przedstawiajac jej
pogladéw na temat Boga (czy tez Bostwa), kosmosu, czlowieka, eschatologii, etyki oraz
spoleczenstwa.

Antropozofia interesuje si¢ przede wszystkim immanentnym aspektem Bostwa.
Bostwo, wedlug antropozofii, angazuje si¢ w stworzenie, rozwdj, a takze zbawienie $wiata
oraz cztowieka. Prokopiuk przypomina rowniez o obecnosci nauki o aniotach, stanowigcych
jawne zapozyczenie z pism Pseudo-Dionozego Areopagity, dzielgcego hierarchie anielskie na
dziewig¢ chorow?®. Jednak o wiele wazniejsza dla Prokopiuka jest Steinerowska
demonozofia. Wystepuje ona w dwoch wersjach. Pierwszy z nich moéwi o Arymanie oraz
Lucyferze jako pewnych ekstremach, rownowazonych przez Chrystusa. Drugi ze schematéw
oproécz Arymana i Lucyfera wyrdznia takze Asura, stad traktowanie ich jako odwrdcenie
znanej z chrzedcijanstwa Trojcy Swietej?. Tak sie przedstawiaja trzy demoniczne pokusy:
iluzje (personifikowang przez Lucyfera), nienawi$¢ (personifikowang przez Arymana) oraz
nicos¢ (personifikowang przez Asura). Warto doda¢, ze Steiner w pdzniejszym pismach
wprowadza rowniez postaé apokaliptycznego Sorata, kierujacego innymi demonami,
stanowigcym ucielesnienie Antychrysta?3l,

Antropozofia w odroznieniu od dawniejszych form gnozy przyjmuje afirmatywna
postawe wobec Ziemi, stanowigcej jej zdaniem obszar, umozliwiajacy kreatywng aktywnos¢
cztowieka. Wyraza to czesto przytaczana w antropozoficznych pismach powiedzenie: ,,Niebo
potrzebuje Ziemi, jak Ziemia potrzebuje Nieba”?%2, Ziemia widziana jest zatem jako cze$¢
rozwijajacego si¢ kosmosu. Prokopiuk, zestawiajagc nadmieniony boski oraz kosmiczny aspekt
antropozofii, pisze: ,,(...) neognostyczna wizja swiata pod pewnymi wzgledami przypomina
antyczng wizj¢ gnostycka, pod innymi wzgledami wszakze istotnie si¢ od niej rozni. I tak, w
swej «teozofii» ma charakter zasadniczo monistyczny: zasypuje dualistyczng przepasc, jaka w

gnostycyzmie oddziela Boga i $wiat duchowy od $wiata materialnego. Totez w swej

228 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 26.

22 Tenze, Matrix, czyli okultystyczny brag (ale nie plewiony), Studio Astropsychologii, Biatystok 2008, s.222.
230 Tenze, Szkice..., dz. cyt, s. 95-96.

21 Tamze, s. 93-94.

232 ], Prokopiuk, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 22-23.
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«kosmozofii» moze ona afirmowaé $wiat jako dzieto Kreatora dane cztowiekowi jako pole
dla jego rozwoju”?%,

Powstanie cztowieka stanowi zatem dlugi proces ewolucji $wiata duchowego oraz
materialnego, zawierajace rOwniez epoki skojarzone z dziejami Ziemi: epoka lemurska, epoka
atlantydzka oraz obecna epoka postatlantydzka. W epoce tej za§ wyrdznia si¢ poszczegolne
okresy kulturowe. W kazdym okresie kulturowym cztowiek zyskuje do dyspozycji swojego
,Ja” nowy czlon: ciatlo eteryczne, ciato astralne, dusz¢ doznaniowa, dusze¢ intelektualno-

uczuciows, dusze samoswiadoma, Ducha-Jazn oraz Ducha-Zycie?®*

. Warto przy tym dodac,
ze w antropozofii wyroznia si¢ rowniez dwanascie zmystow. Siedem ,,nadprogramowych”
zmystoéw to: zmyst temperatury, ruchu, witalnosci, rownowagi, postrzegania znaczenia stow,

mysli oraz ludzkiego ,,ja”?**. Jak pisze Prokopiuk:

»W tym ujeciu dusza ludzka — w swej zwyklej, potocznej postaci — ma trzy nastgpujace wladze: myslenie
(pojeciowo-wyobrazeniowe, powigzane z postrzezeniami), uczucia i wole. Dusza obejmuje i przenika ciato
cztowieka, nie odwrotnie. Wladzom tym na poziomie ciata fizycznego odpowiadaja system moézgowo-
rdzeniowy, system rytmiczny (uktad oddechowy i uktad krazenia) oraz system przemiany materii oraz uktad
mie$niowo-kostny. Oznacza to, ze fizyczng podstawa zycia duszy jest ciato jako cato§¢. Wszystkie trzy systemy
ciala przenikajg siec nawzajem”?%,

Czlowiek, partycypujac jednoczesnie w $wiecie materialnym, jak i w §wiecie duchowym,
dazy do poznania rzeczywistosci.

Chrystus jest centralng postacig antropozofii. Steiner uwaza Chrystusa nie tylko za
zbawce, zwracajagcym si¢ do ludzi jako poszczegolnych jednostek, lecz rowniez wypowiada
si¢ o nim jako ,,Wielkim Duchu Slonecznym”, zsylajacym mito$¢ na nasz $wiat. Nadejscie
Chrystusa antycypuja starozytne misteria, takie jak na przyklad egipskie wtajemniczenia
wzorowane na postaci boga Ozyrysa®®’. Natomiast przyjscie Chrystusa traktowane jest w
antropozofii jako najbardziej istotne w dziejach ludzkosci oraz kosmosu. Wedluig Steinera
Ewangelie opisuja zarazem wydarzenie fizyczne, jak i niefizyczne. Najwazniejszymi z nimi
s3: $mier¢ oraz zmartwychwstanie. Smier¢ jest interpretowana jako akt wielkiej kosmicznej
ofiary. Wtedy to Ziemia przyjeta boskag komuni¢. Natomiast zmartwychwstanie nie byto

wydarzeniem materialnym, ale nadzmystowym. Rozktad fizycznego ciata Chrystusa sprawit,

233 Tenze, Manifest wolnosci, Studio Astropsychologii, Biatystok 2014, s. 27.

234 D. Oblanska, J. Prokopiuk, Antropozofia, [online:] http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/127 [data
dostepu: 21.11.2021].

235 ], Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 150.

236 Tenze, Szkice..., dz. cyt, s. 137.

237 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt. , s. 44-45.
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ze mito$é przenikneta cala planete, rozpoczynajac proces jej ponownej spirytualizacji®®.
Natomiast ponowne przyjscie Chrystusa nastgpi na planie duchowym, nie fizycznym, poprzez
uswiadomienie sobie boskiej obecnosci we wiasnej duszy. Antropozofia przy tym laczy ze
sobg chrzescijanstwo z naukg o reinkarnacji, co nie oznacza bezposredniego kopiowania
orientalnych wzorow?®,

Chrystus jest dla antropozofii wzorem etyki wolnosci i mitosci, poprzedzona
najpierw przez etyke obyczaju, a pdzniej przez etyke prawa. Etyka obyczaju obowigzywata
wsrdd pogan. Zostala ona zastgpiona przez legalizm. Jego modelem jest dekalog Mojzesza,
bazujacy w duzej mierze na zakazach, majacych za zadanie przede wszystkim zawieszac
negatywne impulsy popgdowe, a takze wznosi¢ je na wyzszy poziom rozwoju. Byl to
niewatpliwie postep w dziedzinie moralnosci. Kolejnym za§ krokiem na drodze postepu
moralnego jest chrzescijanska etyka wolnosci i mitosci. Nawigzuje ona do przestania
Chrystusa z Kazania na Gorze wedlug Ewangelii §wictego Mateusza?¥. Steiner uwaza, ze
kazanie to jest przede wszystkim adresowane dla oséb wtajemniczonych i gotowych na
przyjecie osmiu blogostawienstw, z ktorych fundamentalne znaczenie ma pierwsze
btogostawienstwo: ,,Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy krdlestwo
niebieskie”?*,

Prokopiuk pomimo zabiegéw, majacych na celu propagowanie w Polsce antropozofii
jako alternatywy cywilizacyjnej, zdawal sobie sprawe z trudnosci takiego przedsigwzigcia.
Uwazal on przy tym, iz szans¢ na rozwdj antropozofii w naszym kraju bedzie wigkszy, jesli
antropozofia wypracuje swoj wlasny styl narodowy — wyrdzniajacy ja na tle innych krajow —
zwlaszcza zachodnioeuropejskich. Polska antropozofia winna by¢ przede wszystkim
chrzescijanska, a przede wszystkim bardziej etyczna niz Ko$ciol katolicki. Polska
antropozofia powinna tez by¢ bardziej wyczulona na problem zla a przez to bardziej
przypomina¢ manicheizm niz to si¢ dzieje w antropozofiach poszczegolnych krajow
zachodniej Europy (z mniej dramatyczng historig). Polska antropozofia winna réwniez by¢
zwigzana w teoretyczny 1 praktyczny sposob z dziedzictwem polskiego mesjanizmu,
odwotujac si¢ do tradycji filozofii oraz poezji romantycznej. Owo odwotanie si¢ musi jednak
bra¢ pod uwagg gigantyczne przemiany w powojennym spoteczenstwie polskim, otwierajac

sie na tak zwang inteligencje ludowa?*.

238 Tamze, s. 51-52.

239 ], Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 213-214.
20 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt. , s. 40.

21 Tamze, s. 62.

242 Tenze, Szkice..., dz. cyt., s. 228-229.
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5.3. Psychologia w cieniu gnozy

Antropozoficzne spojrzenie na rzeczywisto$¢ w $wiatopogladzie Prokopiuka widoczne jest
réwniez w jego spojrzeniu na psychologie — zwlaszcza psychologie¢ analityczng Junga. Polski
gnostyk odczytuje ja w sposob, podkreslajacy jej zwigzki z ezoteryka. W bodajze swoim
ostatnim teks$cie o dziele szwajcarskiego psychiatry stwierdza on, ze jest to ,,gnoza
immanentystyczna”, to jest ,,(...) samoograniczajgca si¢ w imi¢ kompromisu ze wspolczesng
filozofig i naukg. A postawe takg trzeba nazwac czy oceni¢ ambiwalentnie — z jednej bowiem
strony godzi si¢ jg pochwali¢ za jej minimalizm czy skromno$¢, z drugiej wszakze mozna by
widzie¢ pewna bezsilnos¢, by nie rzec: rezygnocjonizm poznawczy?*3. Réwniez oceniajaca z
perspektywy studiow nad ezoteryzmem Trzcinska dostrzega zgodnos¢ pogladéw Junga z
paradygmatem ezoteryzmy wypracowanym przez Faivre’a, to jest przestrzen medytacji oraz
wyobrazni, ide¢ transformacji czlowicka, przekonanie o tajemnym transferze wiedzy, a
wreszcie przekonanie o zywej naturze rzeczywistosci funkcjonujacej na zasadzie
korespondencji?*4.

Pomimo zastrzezen Prokopiuk zdaje si¢ inkorporowaé psychologi¢ Jungowska do
tradycji ezoterycznej, w czym nie jest bynajmniej odosobniony zarazem przez zwolennikow,
jak tez przeciwnikow szwajcarskiego psychiatry. Do tych ostatnich nalezy Martin Buber,
uwazajacy iz, kluczowa dla psychologii analitycznej koncepcja archetypu Jazni umozliwia mu
btedne demaskowaé religie monoteistyczne jako ukryte formy gnozy?*. Przez to autor
Mojego Junga zbywa milczeniem Kkrytyczne opinie szwajcarskiego psychiatry na temat
antropozofii, ktérag bynajmniej nie uwazal za nauke empiryczng, lecz wytwor fantazji®*®.
Warto doda¢, ze niezaleznie od stuszno$ci czy niestuszcznosci Jungowskiego stwierdzenia
psychologia analityczna réwniez boryka si¢ z problemem statusu metodologicznego. Mimo
tego Prokopiuk wskazuje na takich autoréw jak Gerhard Wehr oraz Kéathe Weizsicker, ktorzy
starali si¢ taczy¢ steineryzm i jungizm, co nie zawsze spotykato si¢ z pozytywnym odzewem
zarazem wérod antropozofow jak tez psychologéw analitycznych??’.

Podkreslanie podobienstw nie oznacza przy tym braku §wiadomos$ci r6znic miedzy

antropozofia a psychologia analityczng. Dla Prokopiuka kluczowym zagadnieniem

243 3. Prokopiuk, Carl Gustav Jung — gnostyk czy neognostyk?, [w:] Przewodnik po mysli Carla Gustava Junga,
red. H. Machon, PWN, Warszawa 2017, s. 221-222.

244 1. Trzcinska, Jung a tradycja ezoteryczna, [w:] Przewodnik po mysli Carla Gustava Junga, red. H. Machon,
PWN, Warszawa 2017, s. 201.

245 M.Buber, Zac¢mienie Boga, thum. P. Lisicki, KR, Warszawa 1994, s. 84.

246 C.G. Jung, O istocie psychicznosci. Listy 1906-1961, thum. R. Reszke, Wrota, Warszawa 1996, s.61.

247, Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 101.
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odrozniajagcym antropozofie i psychologi¢ analityczng jest jej stosunek do filozofii Kanta.
Jung bowiem w przeciwienstwie do Steinera deklarowal si¢ niemalze jako kantysta,
przeciwstawiajac rozpoznawalne symbole oraz niepoznawalne archetypy — psychologiczny
odpowiednik rzeczy samych w sobie. Prokopiuk jednak uwaza, iz Jung w swoim rozrdznieniu
nie byt do konca konsekwentny, albowiem wkroczenie na obszar nieSwiadomosci zbiorowej
oznacza w duzej mierze przekroczenie granic psychicznos$ci i wkroczenie w rzeczywistos¢
duchowga. Szwajcarski psychiatra pragnal jednak swoja inicjacje wylozy¢é w jezyku
naukowym, co wydaje si¢ by¢ uwienczone potowicznym sukcesem. Z jednej bowiem strony
psychologia Jungowska ciagle funkcjonuje jako szkota terapeutyczna oraz owocuje nowymi
podejsciami do psychoterapii, tak jak to si¢ dzieje na przyktad w psychologii procesu Arnolda
Mindella; to z drugiej strony jej status metodologiczny, a takze relacje wobec ezoteryki czy
religii sg ciaggle dyskusyjne.

Prokopiuk mimo tego, ze wyzej ceni sobie Steinera od Junga, to pod jednym
wzgledem przyznaje on wyzszo$¢ psychologii analitycznej nad antropozofig. O ile bowiem
antropozofia domaga si¢ od swojego adepta Co najmniej wzglednej rownowagi psychicznej,
gdyz jej wymagania zdaja si¢ stanowi¢ zach¢te do heroizmu, to psychologia analityczna
przeznaczona jest przede wszystkim dla ludzi. Takze tych poszukujacych pomocy
psychologicznej czy jakiej$§ formy terapii. Dlatego tez jest ona bardziej egalitarna i jakby
dostosowana do czasow wspotczesnych, sprzyjajacym roéznego rodzaju zaburzeniom
psychicznym. Jungowska konfrontacja z archetypem Cienia, stanowigca niecodzowny element
procesu indywiduacji. Cien w wymiarze indywidualnym zdaje si¢ by¢ suma osobistych
kompleksdw danej jednostki. Indywidualna niedoskonato$¢ wskazuje za$ na zasadniczy
problem zta oraz wzglednosci ludzkiej wolnosci, zrelatywizowanej do oddziatywaniu
archetypu jazni. Aspekt terapeutyczny zdaje si¢ rowniez thumaczy¢ wigksza rozpoznawalnos¢
psychologii glebi od antropozofii zarazem w §wiecie jak tez w Polsce.

Prokopiuk, dowodzac swojej tezy, odwotuje sie do dowodu nie wprost. Dowdd ten
zwany jest rowniez dowodem apagogicznym badz dowodem sokratejskim. Dowdd nie wprost
polega na sprowadzeniu do sprzecznosci tezy przeciwnej. Udowodnienie falszywosci tezy ma
prowadzi¢ do przyjecia tezy prawdziwej. Dowod nie wprost polega na wykazaniu w pierwszej
kolejnosci, czym badany obiekt nie jest, aby dowiedzie¢ si¢, czym w koncu tymze obiekt jest.
Dowdéd ten jest rowniez nazywany z jezyka tacifnskiego argumentum ad absurdum?®,

Oznacza to, ze polski ezoteryk w pierwszej kolejnosci wykazuje, czym psychologia nie jest,

248 M. Poletylo, Dowodzenie, Mata encyklopedia logiki, red. T. Kotarbinski, Zaklad Narodowy Imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 55-56.
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aby mdc pozniej dowie$é, czymze ona w istocie jest. Przekonuje on, ze nie jest ona w swej
istocie ani nauka empiryczna, ani filozofig, ani tez religig. Nie jest ona nauka empiryczng, bo
nie wszystkie jej tezy mozna w taki sposob uzasadnié. Nie jest ona tez filozofia, bo nie zalezy
ona wylacznie od myslenia — nie jest z pewnoscig filozofig pojeta jako system dedukcyjny.
Nie jest ona wreszcie religig, bo nie stanowi ona dogmatow oraz zbiorowych form kultu,
aczkolwiek posiada ona swoje zatozenia oraz charyzmatycznego przywodce?*.

Rdzeniem psychologii analitycznej jest wedlug Prokopiuka zasada do$wiadczenie
wewnetrznego. Doswiadczenie wewnetrzne stanowi z  kolei istot¢ gnozy. Kategoria
do$wiadczenia wewngetrznego, w duzym stopniu odréznia gnoze¢ od wyznania religijnego.

Autor Mojego Junga wypowiada si¢ 0 niej w nastepujacy sposob:

»Zasade bezposredniego doswiadczenia wewnetrznego mozna by — krdcej — nazwaé «zasada gnozy» w
przeciwienstwie do S$ci$le religijnej zasady wiary. Gnoza w tym rozumieniu bytoby (nieintelektualne)
«poznanie» - Boga, istoty rzeczy, $wiata, siebie samego i tym podobnych — przez wewngtrzne do§wiadczenie
(«o$wiecenie» lub «wtajemniczenie»). Tak pojgta gnoza obejmowalaby tez mistyke jako «gnoze
niezamierzongy»; intencja mistyka jest bowiem nie «poznanie», ale utozsamienie si¢ lub upodobnienie do
Bostwa 0,

Wedhlug autora powyzszych stéw takie doswiadczenie stato si¢ udzialem szwajcarskiego
psychiatry. Chodzi mu przede wszystkim o przezycia Junga z lat 1912-1918. Kiedy autor
Symboli przemiany po zakonczeniu wspoétpracy z Freudem przeszedt okres dezintegracji
psychicznej. Okres ten charakteryzowat si¢ spektakularnymi wizjami 1 snami. Ich kulminacja
okazaly si¢ rozmowy z Filemonem (wyimaginowanej postaci o aparycji gnostycznego
medrea) oraz napisany pismem automatycznym poemat Siedem mow do zmartych.

Oproécz tego polski ezoteryk chetnie przypomina Jungowskie zainteresowanie
astrologig. Szwajcarski psychiatra z jednej strony probuje dowie$¢ jej znaczenia przez
wyjasnienia kauzalne (to jest zgodnie ze scjentystycznym modelem wyjasnienia
prawidtowosci); z drugiej za$ strony odwotuje si¢ do thumaczenia akauzalnego, wprowadzajac

kategori¢ synchronicznosci®!.

Synchroniczno$¢ jest zjawiskiem znaczacej koincydencji
jakiego$ wydarzenia w $wiecie fizycznym z nastawieniem umyshi?>?, Kategoria ta, podobnie
jak psychologia Jungowska, posiada swo6j wpltyw na wspotczesne funkcjonowanie astrologii

w postaci tak zwanej astrologii humanistycznej. Tacy astrologowie jak Rafal Prinke oraz

249 ], Prokopiuk, M6j Jung, KOS, Katowice 2008, s. 124-125.

20 Tamze, s. 126-127.

21 Tamze, s. 138.

22 D, Sharp, Leksykon pojec i idei C.G. Junga,, thum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 1998,
s. 158.
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Leszek Weres dostrzegaja tresci archetypowe w symbolice astralnej?>. Trzeba jednak
przyzna¢, ze Jung — w poréwnaniu do alchemii — poswigca astrologii stosunkowo mato
miejsca. Astrologia, z punktu widzenia psychologii analitycznej, podobnie jak mit,
odzwierciedla archetypy nieswiadomosci zbiorowej. Planetarni bogowie astrologii traktowani
sa jak symbole archetypow.

Prokopiuk zwraca réwniez uwage na trzy analogie, taczace psychologie analityczng z
alchemig. Po pierwsze bylo to zajmowanie si¢ przez alchemika tajemnicami materii. Jung
interpretowat je jako poznawanie nie§wiadomych warstw psychiki przy pomocy projekcji. Po
drugie, praca nad dzielem alchemicznym, podobnie jak Jungowska terapia, sklada si¢ z
czterech wzorcowych etapow. W alchemii wyrdznia si¢ nastepujace fazy: czernienie
(facinskie nigredo), wybielenie (facinskie albedo), czerwienie (facinskie rubedo), przemiana
w ztoto, czyli transmutacja. Natomiast w psychoterapii Jungowskiej wyr6znia si¢ wyznanie,
rozumienie, edukacje oraz transformacje®®. Po trzecie, zdaniem Junga, cel poszukiwan
alchemicznych oraz terapeutycznych zmagan stanowi jedno, a jest nim odkrycie w sobie
wyzszego Ja, czyli Jazni. Przy czym alchemicy wypowiadali si¢ o kamieniu filozofow,
panaceum, eliksirze zycia czy tez tynkturze — bialej i czerwonej?®. Albowiem jak pisze
szwajcarski psychiatra: ,,(...) $wiat alchemicznych symboli zdecydowanie nie nalezy do
Smietniska przesztosci, lecz pozostaje w niezwykle realnym i Zzywym zwigzku z najnowszymi
odkryciami z zakresu psychologii nieswiadomosci (...) Nie sg one metafizycznymi
spekulacjami, ale, jak si¢ mozna bylo spodziewaé, przejawami jednorodnosci Homo
sapiens”?°,

Psychologia analityczna dopracowuje si¢ metody amplifikacji, polegajacej na
porownawczym studium mitologii i religii. Jung, dostrzegajac liczne podobienstwa pomiedzy
mitami réznych kultur, dochodzi do wniosku, ze odzwierciedlaja one wspdlng wszystkim
ludziom nieswiadomos$¢ zbiorowa. W podobny sposob odnoszg si¢ do swoich eksperymentéw
alchemicy, konfrontujac swoje do§wiadczenie z wiedzg, spisang w hermetycznych ksiegach.
Ksiggi stanowily zapis doswiadczen innych alchemikéw, umozliwiajac prowadzenie
amplifikacji. Kolejng paralela migdzy postgpowaniem alchemikéw 1 psychologow

analitycznych jest przywigzanie do snow. Jednak wazniejszg paralelg okazuje sie¢ wspélna

23 R. T. Prinke, L. Weres, Mandala zycia: astrologia — mity i rzeczywistos¢, Krajowa Agencja Wydawnicza,

Poznan 1983, s. 30 -31.

24 7 W. Dudek, Podstawy psychologii Junga. Od psychologii gtebi do psychologii integralnej, Eneteia,

Warszawa 2006, s. 316.

25 ], Prokopiuk, Mdj... dz. cyt., s. 216.

26 C.G. Jung, Mysterium Coniunctionis, Studium dzielenia i tgczenia przeciwienstw psychicznych w alchemii,
thum. R. Reszke, KR, Warszawa 2002, s. 123.
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alchemii i terapii analitycznej metoda medytacyjna, zwana aktywng imaginacjg. Aktywna
imaginacja jest technikg kontrolowanego poslugiwania si¢ wyobraznig, wymagajaca
aktywnos$ci $wiadomosci. Prokopiuk okresla ja nastepujaco: ,,Aktywng imaginacje mozna
najlepiej opisa¢ jako technike postugiwania si¢ wyobraznig w sposéb kontrolowany, ktory z
jednej strony zachowuje maksimum odpowiedzialnosci, z drugiej za§ pozwala obrazom
sennym na maksymalnic swobodny rozwdj (...) aktywng imaginacjg postugiwaliSmy sie
wszyscy jako dzieci, zapominajac o tym jako doro$li“?’. Polski gnostyk zwraca uwage na
fakt, ze podobne wizualizacje s3 stosowane w praktykach réznych religii, takich jak na
przyktad ¢wiczenia duchowe zalozyciela zakonu jezuitoéw $wietego Ignacego Loyoli czy
medytacje buddyjskie. W odrdznieniu jednak od nich alchemia, czy tez aktywna imaginacja,
daje wigksza swobode. Nie domaga si¢ ona medytowania okreslonych symboli religijnych,
takich jak krzyz czy mandala, pozwalajac na prace ze spontanicznym materiatem wyobrazni,
przejawiajacym si¢ w projekcjach oraz w snach.

Aktywna imaginacja jest szczegolnie mocno podkreslana przez twoérce psychologii
archetypowej Jamesa Hillmana. Hillman uwaza, ze najwazniejszym odkryciem Junga bylo
potraktowanie swoich imaginacji, tak jakby byly one prawdziwe. Nie oznacza to, ani ich
negowania jako zgota niewaznych, przypadkowych ,przywidzen”; ani tez traktowania z
dostownos$cig jako realnos¢. Wedlug Amerykanina dusza nie jest bynajmniej naturalnie
chrzescijanska, ale politeistyczna. Dlatego Prokopiuk zarzuca jej zapoznanie rzeczywistosci
ducha oraz dobrej nowiny®®®. Polski gnostyk w swoich tekstach takze zestawia Junga z
Freudem, doceniajac tego ostatniego przede wszystkim za $miatos¢ w demaskowaniu
mieszczanskich ztudzen. Niemniej jednak oskarza go, jak wielu konserwatystow, o nihilizm.
Pomimo tego, iz powotuje si¢ na zrddta, kazace doszukiwac si¢ korzeni psychoanalizy w

zydowskiej odmianie ezoteryki, czyli kabale®®

. Wigcej zyczliwosci zdaje si¢ Prokopiuk
posiada¢ dla Fromma, doceniajacego za przemyslenia na temat religii, waloryzujacy ich
humanistyczny charakter?°.

Prokopiuk rowniez omawia réznice pogladow pomigdzy Jungiem a Martinem
Buberem. Zydowski filozof zarzucal szwajcarskiego psychiatrze zarzucal gnoze jako postawy

sprowadzajaca boska transcendencje do ludzkiej immanencji. Polski ezoteryk pisze:

257 ], Prokopiuk, Mdj..., dz. cyt., s. 158.

258 Tenze, Siedem krokow ku ,,ja”, a teraz: z powrotem, [w:] J. Hillman, Re-wizja psychologii, Laurum, ttum. J.
Korpanty, Warszawa 2016, s. 518.

29 Tenze, Freud w cieniu gnozy, [w:] Freud i nowoczesnosé, red. Z. Rosinska, Universitas, Krakow 2008, s. 38-
44,

260 Tenze, Dusza ludzka — o§ swiata, Studio Astropsychologii, Biatystok 2007, s. 241.
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»W pogladach Bubera i Junga mamy tez do czynienia z dwiema réznymi propozycjami «drogi do Boga»:
zewnetrzng 1 wewngtrzng. Czy mozna je pogodzi¢? Nie, albowiem sa sobie przeciwstawne. Ale mozna je
zjednoczy¢. A $cisle biorac, zjednoczy¢ je moze cztowiek, ktory — w koncepcji Junga — przeszedt udany proces
indywiduacji. Oznacza to osiagnigcie Unio Oppositorum — zjednoczenie przeciwienstw rozdzierajacych
cztowieka (i — w dalekiej perspektywie — takze Nature) w kazdej sferze jego duszy i ciata. A czlowiek taki moze
stuzy¢ jako wzor i przewodnik tym, ktérzy pozostaja w kleszczach jedynie coincidentia oppositorum.
Sceptykom, ktérzy w to watpia, mozna tylko poradzi¢, by milczeli, kiedy w tej dziedzinie nie maja nic do
powiedzenia: moéwi¢ bowiem beda jak Slepcy o kolorach, czy jak Proktofantasta z II czesci Fausta Goethego
(«Duchy, was nie ma, bo was by¢ nie moze»). Obie drogi — ekstrawertyczna i introwertyczna — daza do tego
samego Stonca Prawdy’?%

Oprocz psychologow, zwigzanych z hipoteza istnienia nieSwiadomego umyshu, okreslanych
najczesciej mianem psychoanalitykéw oraz psychologdéw gitebi, Prokopiuk dos$¢ czesto odnosi
si¢ do psychologii humanistycznej. Psychologia ta stanowi reakcj¢ na deterministyczne wizje
ludzkiej psychiki obecne w behawioryzmie oraz psychoanalizie. Polski gnostyk,
wypowiadajac si¢ na temat tego nurtu uprawiania psychologii, podkresla metareligijny, czyli
de facto ezoteryczny aspekt samorealizacji, polegajacy na doswiadczeniu wewnetrznym (gr.
gnosis). Gnoza przeciwstawia si¢ wierze w cudze doswiadczenia (gr. pistis),
charakteryzujacym wyznania religijne czy tez religie tradycyjne. Prokopiuk docenia 6w
przezyciowy (fenomenologiczny) charakter psychologii humanistycznej, prowadzacej do
podkreslenia istotnej petni i integralnosci czlowieka. Z uznaniem roéwniez si¢ on wyraza o
humanistycznym antyredukcjonizmie. Ow antyredukcjonizm prowadzi psychologow
humanistycznych do  egzystencjalistycznych ~ wnioskdw, dotyczacych  zasadniczej
niemozliwosci okreslania istoty czy tez natury czlowieka?®?. Bardziej w zlozony sposéb
przedstawia si¢ stosunek do psychologii transpersonalnej, stanowigej niejako przekroczenie
horyzontéw psychologii humanistycznej. Z jednej strony Prokopiuk odrzuca poglady
psychologow  transpersonalnych, poniewaz zakwestionowali oni status ludzkiej
podmiotowosci, z drugiej zas strony docenia ich wktad w odkrywaniu na nowo przez
ludzkos¢ duchowosci. Przykladem takiej postawy jest wypowiedz polskiego gnostyka na
temat Stanislava Groffa i jego eksperymentow ze srodkami psychoaktywnymi — gtownie LSD
— stanowigce w jego przekonaniu nieodzownga w pomoc w pokonywaniu materialistycznych

ograniczen?®3,

261 Tenze, Martin Buber i C.G. Jung w sporze, ,,Przeglad Filozoficzny: Nowa Seria”, 2015/4, s. 392.
%2 Tenze, Dusza..., dz. cyt., s. 94-97.
263 Tamze, s. 130.
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5.4 Lucyferyczne pokusy

Prokopiuk przyznaje si¢ do wielu inspiracji $wiatopogladowych. Oprocz gnozy
transformacyjnej przemawiaja do niego liczne odmiany gnozy eskapistycznej, lecz takze
buddyzm. Wsrdéd nich znajduje si¢ rowniez Kult Bogini Matki oraz Mlodego Boga.
Prokopiuk wyznaje:

»W gruncie rzeczy w tym zyciu zostalem skazany na lucyferyzm jako postawe §wiatopogladowa, to znaczy
duchowa, i postawe psychofizyczng. Urodzitem si¢ w znaku BliZniat, ktorego bogiem planetarnym jest Hermes
(Merkury, Wotan, Merkuriusz). Dominujacy we mnie «Blizniak» to istota irrealna, «odlotoway, Puer Aeternus,
syn zwigzany z Boginiag Matka (jako Mlody Bog), zyjacy przede wszystkim my$la, rozumem i intelektem; czyz
to nie czysty lucyferyzm? On to pozostawal i pozostaje w stodkiej niewoli Matki, cate zycie byl i jest
zbuntowany przeciwko Ojcu (...) I jeszcze jedno: w stynnej rzezbie Steinera «Reprezentant Ludzko$ci»

Chrystus budzi mdj szacunek, Aryman wrgcz wrogosé, Lucyfer za§ mnie fascynuje, ale w pewnym sensie
najblizszy jest mi Welthumor 284,

Deklarowana powyzej fascynacja Lucyferem oraz identyfikacja z ,,kosmicznym humorem” w
jeszcze bardziej zdecydowany sposob — niz to miato w przypadku z buddyzmem — stawia ona
pod znakiem zapytania jednolitos¢ neognostycznego, czy tez antropozoficznego, charakteru
swiatopogladu Prokopiuka.

Polski ezoteryk, wyrdzniajac gnoze eskapistyczng, przypomina, iz jest ona
stosunkowo najblizsza temu, co na kartach historii filozofii i religii, okres§la si¢ mianem
antycznego gnostycyzmu. Antyczny gnostycyzm byl zjawiskiem rozproszonym — powstaly
jego liczne odmiany. Powstanie antycznego gnostycyzmu, z historycznego punktu widzenia,
wydaje si¢ by¢ orientalng reakcja na dominacj¢ hellenizmu w rejonie Bliskiego Wschodu.
Prokopiuk w swoich licznych pismach wielokrotnie opisywat poszczegdlne odmiany
antycznego gnostycyzmu. Takie jak hermetyzm, czyli gnoza egipsko-grecka, ktorej — jego
zdaniem — nie nalezy utozsamia¢ z religiami misteryjnymi®®®. Innym przyktadem takiego
omoéwienia jest gnoza Markiona, odrzucajagca w najbardziej radykalny sposob Stary
Testament?®®. Z kolei w innym tekscie polski gnostyk zwraca uwage na zyjacych w delcie
rzek Eufratu i Tygrysu (w obecnym Iraku) mandejczykdéw, nazywajac ich ,,ostatnimi
Mohikanami” gnostycyzmu?®’,

Polski antropozof, przedstawiajac fascynujgcy go mit gnostycki, nawigzuje do

Hymnu o perle — ktérego autorstwo najczgsciej przypisuje si¢ uwazanemu za ,,0statniego

264 Tamze, s. 180.

265 3, Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 31.
266 Tenze, Manifest..., dz. cyt., s. 54.

%7 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 182.
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gnostyka” starozytnosci BardesanesowiZ®®. Tekst ten opowiada historie dziecka wystanego
przez rodzicow do Egiptu 1 zdobyt perte, strzezong przez smoka. Dziecko, aby tego dokonac,
przebrato si¢ w szaty Egipcjan, lecz ci u$pili jego czujno$¢ podczas pobytu w gospodzie.
Takze wystannik zapomniat o swojej misji. Rodzice jednak wystali mu list, przypominajacy
o tym, po co udat si¢ w podrdz. Dzigki czemu podrdznik przypomniat sobie, kim jest. W
rezultacie zaczarowat smoka, zdobyt perte, 1 zrzuciwszy przedtem przebranie, wrécit do
domu?®. Symbolike utworu zwykle sie ttumaczy, iz Egipt jest metaforg materii, a przebranie
metaforg ciata. Okazujg si¢ one najwigkszymi przeszkodami w osiggnieciu przez wystannika
celu. Domagajaca si¢ one interwencji w postaci listu, czyli wezwania do zycia duchowego.
Zgodnie z gnostycka symbolika perla oznacza dusze rozumiang jako zasada transcendentna.
Autor Sciezek wtajemniczenia pisze: ,,Podczas gdy niemal wszystkie inne okre$lenia zasady
transcendentnej mozna zastosowaé tyle do samego Bostwa, co i do jego upadtem czesci, to
«perta» W szczegolnosci okresla t¢ druga. «Perta» to w istocie perta «utracona», ktora trzeba
odzyskaé”?'0,

Prokopiuk, charakteryzujac gnoze eskapistyczng, sprowadza ja do szeSciu
najwazniejszych punktow. Po pierwsze, radykalny dualizm, przeciwstawiajacy Boga i §wiata
duchowego, zbuntowanemu demiurgowi (Jahwe) i $wiatowi materialnemu. Po drugie,
antykosmizm, czyli traktowanie §wiata na podobienstwo wig¢zienia. Po trzecie, dualizm
triadyczna koncepcja cztowieka, sktadajacego si¢ z ciala, duszy oraz ducha. Wynika z niego
podzial ludzi na somatykow, psychikow i pneumatykow. Waznym elementem gnostycznych
wierzen byto przekonanie o wedrowce dusz. Po czwarte, postulat wyzwolenia si¢ ze Swiata,
rzadzonego przez ztego Demiurga. Po piate, postawa skrajnie ascetyczna, lecz rodwniez
niekiedy skrajnie libertynska, tak jak to si¢ dzieje w przypadku karpokracjanéw. Po szdste,
indywidualizm 1 pluralizm przez ideat Kosciola policentrycznego, sktadajacego si¢ z wielu
osrodkéw charyzmatycznych?',

Dla polskiego gnostyka najbardziej interesujagcym przejawem antycznego
gnostycyzmu jest manicheizm. Mit manichejski najzwig¢zlej scharakteryzowac przez formute
»dwa plus trzy”. Liczba dwa wskazuje na dwie rywalizujace ze sobg zasady rzeczywistosci:
dobra Swiatto$é oraz zta Ciemnos¢. Dzieje tej rywalizacji wskazuja za$ na: 1) poczatkowe
rozdzielenie Swiatla i Ciemnosci, 2) terazniejsze pomieszanie Swiatla i Ciemnosci, 3)

przyszle rozdzielenie Swiatta i Ciemnosci. Trzeba przy tym pamieta¢, iz Swiatlo$é oraz

268 C. Mitosz, Hymn o perle, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1983, s. 6.
269 H, Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 129-131.

210 3. Prokopiuk, Sciezki..., dz. cyt., s. 44.

271 Tenze, Manifest..., dz. cyt., 5.22-23.
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Ciemno$¢ nie sg obrazowymi okresleniami ducha i materii, lecz wskazujg raczej na dwa
rodzaje materii: subtelniejsza oraz mniej subtelna. Swiatto$é jako subtelniejszy rodzaj materii
zdaje si¢ cechowac arystokratyczny spokdj. Natomiast mniej subtelna, mozna by wregcz
powiedzie¢ grubianska Ciemno$¢ zdaje si¢ by¢ sktocona z samg sobg. Ciemno$¢ w
poszukiwaniu uj$cia dla buzujacej w niej agresji. Dlatego Ciemno$¢ pragnie zdominowac
Swiatlo$é, ktora broni sie za posrednictwem otoczonego przez pieciu bogéw Pierwszego
Cztowieka, skladajagc go Ciemnosci w ofierze. Prokopiuk poréwnuje ten fragment
manichejskiego mitu do legendy o Smoku Wawelskim, pokonanym przez sprytnego
szewczyka. Szewczyk podstegpem zmusit potwora do pochtaniania Wisly, a nienasycony
smok, daremnie gaszac pragnienie, pekl?’?.

Ofiara Pierwszego Czlowieka uchronita poniekad Swiattos¢ przed dalsza inwazja
Ciemnosci, aczkolwiek nie byla w stanie zapobiec dalszemu pomieszaniu dobra ze ztem.
Dlatego Ojciec Wielko$ci stworzyl $wiat jako ,.kosmiczny instrument” rozdziatu dobrej
Swiattosci od ztej Ciemnosci, zapoczatkowanej przez Zywego Ducha®”®. Zywy Duch budzi
Pierwszego Cztowieka ze snu (odpowiednik ,,wyzwania” oraz ,,odpowiedzi”). Jego
wyzwolenie jest prawzorem wezwania do uwolnienia jego duszy oraz rozproszonych w
Ciemnosci czastek Swiattosci. W ten sposob oddzielone zostaja $wietliste Stonce i Ksigzyc.
Natomiast planety tacznie z Ziemia, a co za tym idzie §wiatem mineralnym, roslinnym oraz
zwierzgcym sg produktem sit Ciemnosci. Jest nim takze czlowiek jako parodia i1 antyteza
boskich aktow stworczych. Jednak Bog zlitowal sie nad czlowiekiem, postanawiajac go
zbawié. Misja ta zostaje powierzona kolejnemu wystannikowi Swiatta, a mianowicie
Jezusowi Swietlistemu. Jezus ten pod postacia Weza daje cztowiekowi spozyé owoc z
Drzewa Poznania, uwolniwszy go z Raju, utozsamianego przez manichejczykow z
wigzieniem. Manichejska interpretacja watkéw biblijnych stworzyla koncepcje Jezusa
Cierpigcego. Jak dopowiada Jonas: ,, Ta oryginalna i glgboka interpretacja postaci Chrystusa
byla waznym artykulem wiary manichejskiej i jest znana jako nauka o Jezusie Patibilis,
Jezusie Cierpigcym, ktory zwisa z kazdego drzewa”?’,

O ile r6znego rodzaju odmiany starozytnego gnostycyzmu stanowity raczej zjawiska
marginalne, jakie wspotczesnie okresla si¢ najczeéciej mianem sekt, to w przeciwienstwie do
nich manicheizm stat si¢ religia Swiatowa. Mani, czyli tworca manicheizmu, przyszedl na
Swiat w rodzinie partyjskich ksigzat, a jego ojciec Patik nalezat prawdopodobnie do jednego

z odlaméw mandejczykow. Syn Patika doszedt do przekonania na podstawie przezyc

22 Tamze, s. 43.
23 H, Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 230.
274 Tamze, s. 243.
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wizjonerskich, iz jego powolaniem jest zatozenie synkretycznej religii, thumaczacej istote
$wiata przy pomocy walki miedzy sitami Swiatla i Ciemnosci. Wizjoner wybiera sie w swoja
pierwsza misje¢ do buddyjskich wowczas Indii, a po roku wraca do Persji, gdzie zdobywa dla
swojej religii wptywowych wyznawcow, a hawet przychylnos¢ ,.krola kr6léw” Szapura oraz
jego nastepcy Hormizda I. W ciggu trzydziestu lat religia Maniego zdobywa znaczng
popularno$¢ w imperium Sasanidow, zagrazajac dominujacej pozycji zaratusztrianizmu —
tradycyjnej religii Iranczykow. Najprawdopodobniej napigcie migdzy manicheizmem a
zaratusztrainizmem sprawia, ze kolejny krél Bahram I, uwiezil Maniego, przyczyniajac si¢
niechybnie do jego $mierci?’”®. Manicheizm po tym wydarzeniu rozwijat sie jeszcze na
wschodnich peryferiach panstwa Partow, lecz w dalszej perspektywie czasu zaczal zanikac,
pomimo kilku historycznych wzmianek o jego istnieniu. Dziato si¢ tak w sid6dmym wieku za
czasow islamskiej dynastii Omajjadow, nastepnie zas w wieku dziesigtym na terytorium Azji
Centralnej, a takze czternastowiecznych Chin?’®. Jednak religia ta bedac rugowang przez
religie azjatyckie, takie jak buddyzm lamaistyczny i islam, praktycznie przestata istnie¢.
Prokopiuk zauwaza, ze teozofia i kosmogonia manichejska w prowadzi do etyki
rygorystycznej ascezy. Etyka ta obowigzywala elitarng grupe manichejczykow, zwanych
,2wybranymi” (w jezyku tacinskim electi), stanowigcych odpowiednik gnostycznych
pneumatykow. Pojmowali oni grzech w najskrajniejszy sposob, uwazajac za niego
jakikolwiek kontakt z materig badz cielesnoscia. Konsekwencja tego bylo przekonanie, iz
chodzenie po ziemi czyni krzywde uwiezionej w niej Swiattosci. Pod tym wzgledem
skrajno$¢ manicheizmu przypomina koncepcje grzechu — zdaniem Prokopiuka — znang z
systemoéw buddyjskich i dzinijskich. Wedtug nich, od grzechu nie mozna uciec. Jedynie, co
mozna zrobié, to grzeszy¢ jak najmniej. Dazenie do tego celu osiggato si¢ przez kwietyzm,
czyli ograniczanie aktywnos$ci do niezbednego minimum. Dzieje $wiata, wedtug
manicheizmu, to proces uwalniania sie Swiattosci, ktoremu stuzy zarazem historia, jak tez
caty kosmos. Zwlaszcza ekstrahujace Swiattosé stonce. Na Ziemi 6w proces wzmacniaja
wyznawcy roznych religii, realizujagcy w jakims$ stopniu manichejska etyke. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze wspolny wysitek stonca oraz ludzi dobrej woli (czy tez jej braku) ma
doprowadzi¢ u kresu dziejow do catkowitego zniszczenia Ciemnosci?”.
Jednymi z kontynuatoréw manicheizmu w Sredniowieczu sa katarzy (zwani rowniez
albigensami). Ruch ten byt popularny od jedenastego do trzynastego wiecku w potudniowe;j

Francji oraz pétnocnych Wtoszech. Do szczego6lnego znaczenia katarowie doszli w hrabstwie

275 ], Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 40-41.
276 Tamze, s. 53-54.
2" Tamze, s. 46-47.
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Tuluzy. Prokopiuk, przedstawiajgc histori¢ kataro6w, przypomina, iz ruch ten narodzit si¢ w
Okcytani i Langwedocji. Byly to kraje ze stosunkowo tagodnym feudalizmem, silng pozycja
mieszczanstwa, a takze zdemoralizowanym klerem. Pojawienie si¢ i popularyzacja nowej
religii zaniepokoita papiestwo, gdyz katarscy duchowni zdawali si¢ wigcej wymagac od
siebie niz od wiernych. Pomimo dziatan misjonarskich, jakim bylo zalozenie
kaznodziejskiego zakonu dominikandw, papiez Innocenty III zaczat nawotywa¢ do krucjaty
przeciwko heretykom. Jej symbolicznym bylo spalenie dwustu katarow po zdobyciu
twierdzy Monségur (1244). Jednym ze skutkow tych wojen bylo wchioniecie terendéw
objetych herezjg do krolestwa Francji. Natomiast przesladowania wyznawcdw nowej religii
kontynuowane sg w nastgpnych latach. Ostatni jej przywddcy ging badz zostaja dozywotnio
uwiezieni w pierwszej potowie czternastego wieku?’®,

Innym punktem odniesienia zblizajacym Prokopiuka do gnozy eskapistycznej jest
buddyzm, pomigdzy ktorymi istniejg liczne podobienstwa, aczkolwiek zagadkowa wydaje si¢
by¢ natura tych podobienstw?’®. Do buddyzmu zdaje si¢ przekonywaé polskiego gnostyka
centralne umieszczenie kategorii cierpienia w swoim nauczaniu, a takze wytlumaczenie jego
powstawania, jakim jest niewiedza, dotyczaca rzadzacego rzeczywisto$cig prawa przyczyny
oraz skutku. Dopiero wiedza na temat uwarunkowac¢ umozliwia proces wyzwalania si¢ ujety
w ramy o$miorakiej szlachetnej drogi. W zwigzku z tym stoi on przed dylematem wyboru

,matego” (theravada) czy tez ,,duzego wozu” (mahajana). Autor Luciferianow pyta:

»Theravada czy mahayana? W swym ascetyzmie i (relatywnej) prostocie odpowiada mi raczej theravada, ale w
mahayanie neci takze ideat bodhisatvy. (A juz réwno pocigga mnie wolnosciowy obraz Buddy jako czlowieka,
ktory sam zdobywa o$wiecenie — i Buddy jako Istoty Kosmicznej). Jakze silnego «ja» i woli trzeba, by zosta¢
o$wieconym w buddyzmie!”2%,

Warto przy tym dodac, ze trudno osiagna¢ petlne wyzwolenie ze §wiadomos$cia pozostawienia
za soba pogragzonego w cierpieniach $wiata, co naprowadza na ideal bodhisatvy,
zatrzymujacego si¢ na progu nirwany, by moc wspiera¢ innych na $ciezce wyzwolenia?®!,
Prokopiuk jednak zastanawiajac nad ewentualno$cig konwersji, bierze pod uwagg stanowisko
antropozoficzne, traktujaca buddyzm jako inicjacj¢ eskapistyczng, czyli lucyferyczng.
Precyzuja stanowisko antropozoficzne, buddyzm jest religig przejscia z duszy odczuciowej (w

jezyku niemieckie die Empfindungseele) do duszy intelektualnej (w jezyku niemieckim die

278 ], Prokopiuk, Herezja..., dz. cyt., s. 80-81.

279 ], Sieradzan, Gnostycyzm a buddyzm, [w:] Oblicza..., dz. cyt., s. 168.

280 3, Prokopiuk, Herezja..., dz. cyt., s. 208.

281 R, Gethin, Podstawy buddyzmu, ttum. T. Macio$, A. Stepien, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010, s. 215.
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Verstandessele). Buddyzm zatem moze stanowi¢ naprawienia zaleglo$ci. Wedtug polskiego
antropozofa ma to tez tlumaczyé ograniczong popularnos¢ buddyzmu na Zachodzie,
praktykowanego jakoby przez osoby, ktéore w poprzednich wecieleniach nie potrafily
wystarczajaco rozwinaé duszy rozumowej?®?. Jak bowiem pouczat go Walter: ,ES trzeba
potraktowa¢ jak dziecko, nie zabija¢ (asceza, na przyklad mitraizm czy mistyka

»283  Mozna zatem

sredniowieczna), lecz ukoi¢ 1 us$pi¢, tak by stopniowo — zanikata
powiedzie¢, ze antropozofia przyswaja na swdj sposoéb nauczanie Buddy, traktujac
osiagnigcia O$wieconego jako cze$¢ swojej $ciezki®®. Ostatecznie jednak Prokopiuk nie

decyduje si¢ na zostanie buddystg. Pisze on:

»A jednak...Nie moge zosta¢ buddysta: buddyzm jest mi i bliski, i obcy, ale bardziej obcy — jako
chrzescijaninowi i Europejczykowi...Nie; nie w tym zyciu. (Ewentualny wyjatek: amidyzm). Uwaga pdzniejsza
— styczen 2008: kilkakrotnie zblizalem si¢ do Buddy Amitabhy i jego nauki; ostatecznie jednak wydata mi sig¢
zbyt pasywna: czemu, jako chrzedcijanin i Europejczyk, nie mialbym raczej wybra¢ jakiejs formy
protestantyzmu z jego naciskiem na zbawienie przez Laske czy wrecz — kwietyzm Molinosa? A prezentacja Raju
Amitabhy — Sukhavati — wydata mi si¢ nie do przyjecia”2,

Polski gnostyk zdaje sobie sprawg, ze jego umitowanie do Bogini Matki jest pewnego
rodzaju forma regresji, odnoszaca si¢ do przesziosci religii, wyrdzniajac jej trzy fazy
funkcjonowania. Wydaje si¢ przy tym, ze gldéwnym inspiratorem wspotczesnego
neopoganstwa jako kultu Wielkiej Matki bylby Grave. Autor ten miat w latach dwudziestych
dwudziestego wieku na Balearach wizj¢ Bogini. Polski gnostyk wspomina o nim razem z
Wiadimirem Siergiejowiczem Sotowiowem, nazywanym ,.filozofem wiecznej kobiecoéci’?®.
Polski gnostyk pisze o nich, ze obaj stali si¢ wyznawcami kobiecej boskosci, dostrzegaj¢ w
nich jedyny ratunek dla ludzko$ci. Zestawienie ze soba chrzescijanskiego kultu maryjnego
oraz neopoganskiego ruchu wicca, zdaje si¢ by¢ zabiegiem kontrowersyjnym?’. Mimo tego
Prokopiuk réwniez wskazuje na proby jeszcze wigkszego, doktrynalnego, znaczenia kultu
Matki Bozej w katolicyzmie. Gnostyk podaje dwa przyktady. Po pierwsze, twierdzenie
swietego Ludwika Grigniona de Montfort, gloszacego w swym Traktacie o prawdziwym
nabozenstwie do Maryi Panny jej absolutng wladz¢ nad samym Bogiem. Po drugie,
domniemanych planéw papieza Jana Pawla II, majacego pono¢ uczyni¢ Marig

Wspolzbawicielka ludzkosci (Co-Redemptrix)?88,

282 Tamze, s. 204.

283 ], Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 209.

%84 Tenze, Szkice..., dz. cyt., s. 169-170.

25 Tamze, s. 208.

286 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, tum. H. Paprocki, Marek Derewiecki, Kety 2000, s. 94.
287 ], Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 98.

288 Tenze, Manifest..., dz. cyt. s. 99-100.
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5.5 Antropozof w labiryncie herezji

Najwazniejszg inspiracja do budowania $wiatopogladu jest dla Prokopiuka antropozofia.
Prokopiuk zapozycza z antropozofii kluczowe dla wiasnych rozwazan pojecia, takie jak
ezoteryka oraz gnoza. Innym waznym watkiem antropozoficznym obecnym w pismach
polskiego gnostyka jest Steinerowska demonozofia, zakladajacej konflikt oraz
wspotzaleznos¢ pomigdzy boskoscia a sitami demonicznymi. Bosko$¢ wcielona w postaé
Chrystusa przeciwstawia si¢ sitom demonicznym, to jest Lucyferowi oraz Arymanowi,
stanowigcymi poniekad ucielesnienie spirytualizmu oraz materializmu. Chrystus w
przeciwienstwie do nich stara si¢ uduchowia¢ materi¢, co jest szczegOlnie widoczne w
tajemnicy jego $mierci oraz zmartwychwstania. Polski antropozof w paru miejscach réwniez
podkresla Steinerowskie zainteresowanie filozofia, z ktéorego wynika docenienie roli mys$lenia
w inicjacji a takze jej odmienno$¢ wobec wczesniejszych form ezoteryki, odwotujacych sig
racze] do duszy doznaniowej i uczuciowej niz samoswiadomej. Dlatego Prokopiuk z
pewnos$cig niebagatelizuje antykantowskiej wymowy Filozofii wolnosci i jej znaczenia dla
antropozofii.

Drugim punktem odniesienia dla poszukiwan $wiatopogladowych Prokopiuka jest
psychologia Jungowska. Psychologia glebi stanowi dla niego probe artykulacji ezoterycznej
inicjacji przy pomocy jezyka odwolujacego si¢ do kategorii archetypéw nieswiadomosci
zbiorowej oraz reprezentujacych je symboli. Polski gnostyk zatem odrzuca Jungowski
psychocentryzm, ktore wywodzi si¢ z epistemologicznych rozstrzygnig¢ Kanta, dostrzegajac
podobienstwo pomiedzy rozréznieniem na archetypy i symbole oraz na noumeny oraz
fenomeny. Za to polski antropozof docenia Jungowska koncepcje konfrontacji z archetypem
Cienia, uwajac ja za cenne uzupelnienie czy tez wprowadzenie do praktyk antropozoficznych.
Z podobnych wzgledéw oraz w gnostycznym kluczu Prokopiuk interesuje si¢ dokonaniami
innych wybitnych terapeutéw, w szczegllnosci psychoanalitykow (Freud, Fromm, Hillman)
oraz psychologow humanistycznych (Maslov, Frankl). Polski gnostyk stara si¢ zatem lgczyé
antropozofi¢ oraz psychologie Jungowska, dostrzegajac w nich przejawy dwudziestowiecznej
gnozy, antycypujacej Ruch Nowej Ery.

Prokopiuk nie tylko interesuje si¢ nowoczesng gnoza, lecz takze zwraca uwage na jej
korzenie. Jego szczegdlne zainteresowanie budzi nie tylko bezposrednio poprzedzajacy
antropozofi¢ Ro6zo-Krzyz, lecz takze starozytny oraz $redniowieczny manicheizm za jaki
uchodzi kataryzm. Manicheizm oraz kataryzm w odroznieniu od wielu nurtéw

przednowoczesnego gnostycyzmu odroznia silna obecno$¢ w rzeczywistosci spoteczne;j.
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Manicheizm stat si¢ na kilka wiekéw religia $wiatowag. Z kolei kataryzm zdawal sig
antycypowaé zmierzch Sredniowiecza oraz pasé ofiara prze$ladowan. Nowoczesng oraz
przednowoczesng gnoze¢ taczy zasada inicjacji. Natomiast r6zni kwestia podejscia do ciata
oraz materii. Dawna gnoza wykazywata tendencje do bycia ,,Swigtobliwym eskapizmem?”,
odzegnujac si¢ od zwigzkéw z jakakolwiek materig. Jego zdaniem istot¢ gnozy najlepiej
wyraza mit opisany w Hymnie o perle. Z kolei gnoza nowoczesna dazy raczej do
uduchowienia materii. Dlatego Prokopiuk okresla dawng gnoze mianem gnozy eskapistyczne;j
— ewentualnie regresywnej — a nowg jako gnoze transformacyjng. Zgodnie z antropozoficzng
demonozofia gnoza eskapistyczna inspirowana jest przez Lucyfera. Z kolei gnoza
transformacyjna jest dzietem Chrystusa.

Dla polskiego gnostyka kwestia wyboru pomiedzy Chrystusem a Lucyferem jest sitg
napedowa do budowania wtasnego §wiatopogladu. Oznacza to, ze trudno Prokopiuka okresla¢
mianem typowego antropozofa, gdyz piszac o swoich poszukiwaniach nie tylko wspomina on
0 dawnych postaciach gnozy, lecz takze zdradza swoja sympati¢ dla buddyzmu oraz kultu
Wielkiej Bogini Matki. Czerpanie z wielu zrdédet inspiracji oraz rozproszona forma
wypowiedzi polskiego gnostyka nie sprzyja dostrzezeniu spdjnosci jego rozwazan,
oscylujacych pomiedzy nadzieja zarysowang przez gnoze transformacyjng a pesymizmem
dawnych form gnozy, zachecajacych do eskapizmu. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz
Prokopiuk decyduje si¢ na wypowiadanie swojego konfliktu za posrednictwem
Steinerowskiej demonozofii, co nie oznacza zerwania z antropozofig. Przeciez dzigki niej

Prokopiuk stat si¢ gnostykiem, dagzacym do poznania rzeczywistos$ci duchowe;.
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6. Spirytualny holizm

6.1 Od antropozofii do spirytualnego holizmu

Gléwnym zatozeniem $wiatopogladu Prokopiuka jest przekonanie o istnieniu rzeczywisto$ci
duchowej, obejmujacg dusze poszczegdlnych ludzi oraz istot niematerialnych: demondw,
anioldow oraz Bostwa. Co wigcej, polski gnostyk jest przekonany, ze poznawanie
rzeczywistosci duchowej jest mozliwe za posrednictwem ezoteryki. Wsrdd licznych tradycji
ezoterycznych w szczegdlny sposob ceni on Steinerowska antropozofig, wywodzaca si¢ z
Filozofii wolnosci. Zgodnie z ta filozofig warunkiem poznania rzeczywisto$ci duchowej jest
praktykowanie obserwowania swoich mysli, przenikajacych rowniez pozostaty obszary zycia,
jakimi sg indywidualizujace do§wiadczenie uczucia oraz towarzyszace im akty woli. Oznacza
to, ze caly czlowiek jest instrumentem poznawczym $wiata duchowego, a poszczegdlne
praktyki ezoteryczne majg mu umozliwi¢ owg instrumentalizacj¢. Tradycyjnie okresla si¢ je
mianem inicjacji czy tez wtajemniczenia.

Prokopiuk w duzej mierze podkre$la réznice pomiedzy poznaniem materialnym a
poznaniem duchowym. Wedlug niego dochodzi do niego za posrednictwem gnozy. Gnoza ta
nie jest dostepna jedynie za posrednictwem praktyk typowo ezoterycznych, lecz rowniez za
posrednictwem sztuki oraz psychoterapii. Stad liczne nawigzania w jego tekstach do mysli
psychologicznej, zwtlaszcza Jungowskiej oraz sztuki symbolicznej. Wedlug polskiego
gnostyka to wlasnie za posrednictwem symbolu dochodzi do uduchowienia ludzkiego
poznania. Ow proces uduchowienia ludzkiego poznania tozsamy jest z procesem jego od-
Zmystawiania. Od-zmystowienie doprowadza do spotkania z samym soba. Dopiero wowczas
mozliwe jest doswiadczenie §wiata duchowego. Podobng procedure poznawcza oskarza si¢ o
skrajny subiektywizm oraz irracjonalizm. Najbardziej za$§ wyrazistym rodzajem
subiektywizmu sg do§wiadczenia mistyczne. Mistycy powotuja si¢ na subiektywna pewnos¢
dokonywanych przez siebie wgladow w istote rzeczywistosci, majacych przekraczaé
dos$wiadczenia zmystowe.

Prokopiuk wraca zatem na swoj sposéb do zagadnienia granic oraz zrodet ludzkiego
poznania. Wymienione zagadnienia nurtowaly w duzej mierze Steinera w filozoficznym
okresie jego tworczos$ci. SpOr o granice ludzkiego poznania mozna sprowadzi¢ do
nastepujacego pytania: ,,Czy procesy poznawcze umozliwiajg poznajacemu podmiotowi na

przekroczenie wlasnych granic?”. Zadane pytanie zawiera pytanie o mozliwo$¢ przekraczania
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przez czlowieka ograniczen wiasnej tozsamosci. Wydaje si¢, ze do pewnego stopnia Ow
stopien przekraczania owych granic jest zjawiskiem nautralnym, wynikajacym z
pokonywania kolejnych stadiow zycia na poziomie biologicznym. W przypadku cztowieka
przemianom na poziomie biologicznym towarzyszg przemiany w obszarze spotecznym oraz
duchowym. Przemiana spoteczna umozliwia jego reorientacj¢ w relacjach z innymi ludzmi.
Przemiana duchowa wskazuje za$§ przede wszystkim na zmian¢ w postrzeganiu samego siebie
oraz zwigzanych z wlasng tozsamoscia relacji. Powstaje zatem pytanie 0 rozumienie owej
granicy.

Pytanie o mozliwo$¢ dokonania przez podmiot poznajacy w akcie poznania
przekroczenia wiasnych granich jest tozsame z pytaniem o mozliwo$¢ poznania
rzeczywistosci transcendentnej do poznajgcego podmiotu. Rzeczywisto$¢ transcendentna
moze by¢ rozumiana na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym rozumieniem transcendencji jest
ona kazdym przedmiotem, ktory nie jest przezyciem psychicznym poznajacego podmiotu.
Natomiast zgodnie z drugim rozumieniem, rzeczywisto$¢ transcendentna odnosi si¢ do
przedmiotow istnicjacych, stanowigcych przeciwienstwo dla przedmiotow tylko
pomyslanych, ale nieistniejacych w rzeczywisto$ci. Poglad ten =zbiega si¢ ze
zdroworozsadkowym rozroznieniem na przedmioty realne, takie jak ziemia, gwiazdy a takze
podmioty psychiczne wraz z ich przezyciami, tacznie z przedmiotami jedynie pomyslanymi,
czyli postaciami fikcyjnymi czy zdarzeniami wymyslonymi przez poetow?°.

Obydwa rozumienia transcendencji prowadza do pytania o to, czy przedmioty
istniejace naprawde dostepne sa poznaniu, czy tez poznanie moze dotyczy¢ jedynie kontrukcji
myslowych, ktore tak naprawde nie istniejg? Wedlug epistemologicznych idealistow
immanentnych, takich jak Berkeley, sprowadzajacych rzeczywisto$¢ do subiektywnych
wrazen. Natomiast wedtug epistemologicznych realistbw immanentnych podmiot poznaje nie
tylko subiektywne wrazenia, lecz takze obiektywng rzeczywistos¢. Ptaszek kwalifikuje
myslicieli z kregu New Age, a co za tym idzie takze Prokopiuka jako idealistow
immanentnych, zdolnych jedynie do poznawania rzeczywistosci psychicznej?®. Powstaje
zatem pytanie, czy rzeczywiscie Prokopiuk jest idealista immanentnym, ograniczajac swoje

poznanie jedynie do granic swojej psychiki.

289 por, K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 70.
20 R.T. Ptaszek, Nowa..., dz. cyt., s. 204.
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6.2 Ezoteryka a gnoza

W pismach Prokopiuka tatwo dostrzec dwoisto§¢ w uzywaniu stowa gnoza. Znajdujg si¢ w
nich odniesienia do szerokiego oraz waskiego rozumienia gnozy.Gnoza w szerokim znaczeniu
tego stowa utozsamiona jest z ezoterykg. Ezoteryka z kolei utozsamiona jest przez niego z
metareligig oraz okultyzmem. Niekiedy takze kabatg. Natomiast gnoza w waskim znaczeniu
tego stowa jest jednym z trzech podstawowych elementow ezoteryki, wystepujac 0bok

mistyki oraz magii. Prokopiuk pisze:

~Ezoteryka (gr. ezoterikos) lub okultyzm (tac. occultus) to dziedzina ludzkiego poznania obejmujaca juz
utracone lub jeszcze nierozwinigte zdolnosci cztowieka wykraczajace poza zdolnosci realizowane przezen
aktualnie. Na t¢ wiedze — dotyczaca nie tylko poznania, lecz takze jego wynikow i praktycznych konkluzji z niej
wynikajacych — z «tajemng» (posiadang przez ludzi znajdujgcych sie na odpowiednim stopniu rozwoju) sktadaja
si¢: gnoza, mistyka i magia. Gnostyk — ten, kto przemienit swoje myslenie (z empiryczno-racjonalnego w
imaginatywno-symbolowe) — dazy do poznania sfery sacrum (Boga i $wiata duchowego), mistyk — ten, kto
przemienit swe uczucia do poziomu inspiratywnego — pragnie taczy¢ si¢ z Bogiem i §wiatem duchowym przez
mito$¢, mag wreszcie — ten, kto przemienit swa wole do poznania intuitywnego — przemienia czynem siebie i
$wiat w imie Boga i $wiata duchowego — jesli jest magiem «biatym»”?%,

W innym za$§ miejscu polski ezoteryk podaje definicje metareligii. Brzmi ona nastgpujaco:

,»Przez «metareligie» (w terminologii tradycyjnej: ezoteryzm lub okultyzm) nalezy rozumie¢ wiedz¢ (tajemna):
1) o ukrytych — dla aktualnie rozwinigtych zmystow i intelektu — sitach i zdolnosciach tkwigcych w — respective
— Kosmosie i czlowieku, 2) dostepng nielicznym wybranym a) potencjalnie — racji stopnia rozwoju ich
$wiadomosci i moralno$ci lub b) — aktualnie — z racji ich szczegélnych zdolnosci. Metareligia jest wiedzg: 1)
teoretyczng — dotyczaca $wiata i czlowieka pojetych triadycznie (makrokosmos: $wiat duchowy, astralny i
fizyczny, mikrokosmos: duch, dusza, ciato); jako taka jest $wiatopogladem formutowanym w jezyku wiasnym,
religijnym lub filozoficznym (ostatnio takze naukowym), 2) praktyczna, dotyczaca metod myslowych,
uczuciowych, wolitatywnych i fizjologicznych, rozwijajacych i wykorzystujacych utajone, to jest pozazmystowe
i pozaintelektualne (pozaracjonalne) sity i zdolno$ci cztowieka i innych «krélestw natury», zdolno$ci «stare»
(ongi$ wystepujace powszechnie), dzi§ niemal wygaste (wskutek rozwoju zdolno$ci zmystowo-intelektualnych i
opartej na nich cywilizacji naukowo-technicznej), a zarazem «nowe», to znaczy nowej dla nauki i odrodzenia
oczekujace, instrumentem poznawczym metareligii jako wiedzy jest przede wszystkim sam podmiot ludzki”?%,

Natomiast definicja gnozy w szerokim znaczeniu tego stowa zdaje si¢ obejmowac podobny

zakres znaczen. Polski ezoteryk pisze:

,»,0noza jest poznaniem, ale przede wszystkim poznaniem transracjonalnym, to znaczy wychodzacym
syntetycznie poza przeciwienstwo racjonalno$ci i irracjonalnosci, nie wyrzeka si¢ zatem poznania racjonalno-
empirycznego; sama zresztg jest empiryzmem wyzszego rzedu: daje mozliwos¢ poznania duchowego poprzez
przemiane duszy i ciata cztlowieka. Wtasnie przemieniona dusza i cialo sg poznawczymi narzedziami gnozy:
dzieki nim cztowiek wznosi sie kolejno na poziom poznania imaginatywnego, inspiratywnego i intuitywnego
(przemienione myslenie daje dostep do $wiata imaginacji [symboli], przemienione uczucia — do §wiata inspiracji
[sensow] przemieniona wola za$ — do $wiata intuicji [istot] — odpowiednio eterycznych, astralnych i duchowych

21 Tamze, s. 197.
292 ], Prokopiuk, Dusza..., dz. cyt., s. 86.
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sensu stricte). W pierwszym rzgdzie gnoza ma daé¢ cztowiekowi orientacje¢ w czasoprzestrzeni kosmosu, w
ktorym zyje, ukaza¢ mu jego pochodzenie i aktualng kondycje, w ktorej si¢ znalazl, a ponad wszystko wskazaé
droge wyzwolenia z tej kondycji. Jednakze najwyzszym i ostatecznym celem gnozy byto i jest zbawienie (gr.
soteria) cztowieka i natury”?%,

Natomiast gnoza w wezszym znaczeniu tego stowa, to znaczy jako czg$¢ ezoteryki, zostaje
okreslona jako: ,,(...) transracjonalne poznawcze doswiadczenie przez cztowieka siebie (czyli
swej jazni), a poprzez nig $wiata materialnego, $wiata duszy i $wiata ducha”?®*. Tak
rozumiana gnoza mialaby oznaczac przede wszystkim przemiane myslenia.

Warunkiem takiego poznania jest jednak przemiana podmiotu poznajacego na drodze
inicjacji. Prokopiuk charakteryzuje ja jako zapoczatkowanie czy tez wprowadzenie czlowieka
w nowe zycie (po $mierci starego ,,ja”), scharakteryzowane jako nowy stan ontyczny oraz
gnostyczny. W zwiazku z tym, ze owe ,,nowe zycie” jest nieznane, a zatem tajemnicze, to
okresla si¢ je mianem inicjacji czy wtajemniczenia. Tak rozumiane wtajemniczenie, jest
Prokopiuka, rdzeniem oraz inspiracja kazdej religii i kultury na kazdym etapie dziejow
ludzkosci. Jednak zasada wtajemniczenia zdaje si¢ z czasem zanikaé. Ow proces dotyczy
zwlaszcza spoteczenstwach mieszczanskich oraz plebejskich §wiata zachodniego (Europa,
Ameryki, Australia), zdominowanych przez nauk¢ oraz technike. Oznacza to, ze zasada
inicjacji praktycznie zniknela. Wystepuje ona jedynie w posredni sposdb, to jest
nieswiadomie badz pod$wiadomie. Inicjacja wspolczesnie wystepuje zatem w formie
reliktowej w ramach tradycyjnych wyznan oraz nowych ruchéw religijnych. I jak to dobitne
stwierdza polski ezoteryk: ,,(...) w tak zwanym spoleczenstwie $wieckim wiernosci jej
dochowuja jedynie dzieci, niektore kobiety, cze$¢ artystow, psychotycy i - last but no least,
ezoterycy regresywni i progresywni”?%,

Co wiecej, autor powyzszych stoéw rowniez mocno podkresla odréznienie na gnoze
oraz gnostycyzm, przywotujac tym samym propozycje terminologiczne Migdzynarodowego
Kongresu w Messynie (1966). Gnoza wedlug nich miataby stanowi¢ wiedz¢ o boskich
tajemnicach przeznaczong wytacznie dla elity. Natomiast gnostycyzm wskazywaltby na
okreslona grupe systemow z II wieku po Chrystusie?®®. Prokopiuk powotuje si¢ przy tym na
opini¢ wloskiego religioznawcy Ugo Bianchiego, ktory genez¢ gnostycyzmu upatrywat w
tradycji kultéw misteryjnych. W misteriach hierofanci udzielali wtajemniczenia nielicznym

kandydatom. Poczatkowo wtajemniczenia dotyczyty kultu ptodnosci i dopiero w pdzniejszym

2% Tenze, Ostatni koricowy, Studio Astropsychologii, Biatystok 2016, s. 26.

24 Tamze, s. 60.

2% ], Prokopiuk, Eliade o inicjacji i stowarzyszeniach tajemnych, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2007/4,
S. 326.

2% Tenze, Gnoza i gnostycyzm, Vis-a-vis. Etiuda, Krakow 2021, s. 15.
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okresie dotaczaty do niej elementy bardziej wyrafinowane — w tym filozoficzne?®’. Polski
antropozof ujmuje gnostycyzm w sposéb tradycyjny, reprezentowany przez takich autoréw
jak Jonas, Gilles Quispel czy Karl Rudolph. Przeciwko niemu uksztattowato si¢ podejscie
dekonstrukcyjne, wychodzacym z zatozenia, iz okreSlenie ,,gnostyk” stanowito rodzaj
kategorii polemicznej. Dlatego wedtug Bentleya Laftona nalezy przemys$le¢ kategorie gnozy
na nowo, a wedlug Michaela Williamsa nalezy ja wyeliminowaé?%,

Prokopiuk wyrdznia trzy rodzaje gnozy: gnoze eskapistyczng (regresywna), gnoze
transformacyjng (progresywng) oraz gnoze lateralng (Ktora zostanie omdwiona bardziej
szczegblowa w rozdziale 6smym). Antyczny gnostycyzm byt zjawiskiem rozproszonym —
powstaly jego liczne odmiany. Odzwierciedlaly one jego wielokulturowe korzenie.
Powstanie antycznego gnostycyzmu, z historycznego punktu widzenia, stanowi orientalng
reakcja na dominacj¢ hellenizmu w rejonie Bliskiego Wschodu. Prokopiuk w swoich
licznych pismach wielokrotnie opisywal poszczegdlne odmiany antycznego gnostycyzmu.
Takie jak hermetyzm, czyli gnoza egipsko-grecka, ktorej — jego zdaniem — nie nalezy
utozsamia¢ z religiami misteryjnymi?®. Innym przykladem takiego omoéwienia jest gnoza
Markiona, odrzucajaca W najbardziej radykalny sposob Stary Testament3®. Z kolei w innym
tekscie polski gnostyk zwraca uwage na zyjacych w delcie rzek Eufratu i Tygrysu (w
obecnym Iraku) mandejczykow, nazywajac ich ,,ostatnimi Mohikanami” gnostycyzmu®°Z.

Prokopiuk, charakteryzujac gnoze¢ eskapistyczna, sprowadza ja do szeSciu
najwazniejszych punktow. Po pierwsze, radykalny transcedentyzm, przeciwstawiajacy Boga
i $wiata duchowego, zbuntowanemu demiurgowi (Jahwe) i §wiatowi materialnemu. Po
drugie, antykosmizm, czyli traktowanie $wiata na podobiefistwo wigzienia. Po trzecie,
dualizm cztowieka 1 $wiata, triadyczna koncepcja cztowieka, sktadajacego si¢ z ciata, duszy
oraz ducha. Wynika z niego podzial ludzi na somatykdéw, psychikéw 1 pneumatykow.
Waznym elementem gnostycznych wierzen bylo przekonanie o wedrowce dusz. Po czwarte,
postulat wyzwolenia si¢ ze $wiata, rzadzonego przez ztego Demiurga. Po pigte, postawa
skrajnie ascetyczna, lecz rowniez niekiedy skrajnie libertynska, tak jak to si¢ dzieje w
przypadku karpokracjandw. Po szoéste, indywidualizm i pluralizm przez ideat KoSciota

policentrycznego, sktadajacego sie z wielu o§rodkéw charyzmatycznych3%?,

297 Por. W. Myszor, Na tropach wiedzy tajemnej, ,,Znak”, 1975/6, s. 16-17.

2% M. Dobkowski, Gnostycyzm, [online:] http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/277 [data dostepu:
17.06.2019]/

299 ], Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 31.

300 Tenze, Manifest..., dz. cyt., s. 54.

301 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 182.

302 Tenze, Manifest..., dz. cyt., 5.22-23.
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Przy pomocy podobnego schematu Prokopiuk opisuje nowoczesng gnoze
transformacyjng, wyrozniajac wsrod nich antropozofie. W pierwszej kolejnosci, wedlug
antropozofii, Béstwo jest zaangazowane w kreacje, rozwoj, a takze przemiane $wiata oraz
cztowieka. Wazng rol¢ w antropozoficznej wizji swiata odgrywa czynnik ja dynamizujacy,
czyli ingerencje istot demonicznych. W zwiazku z tym, kosmos traktowany w antropozofii
jako pole sit rozwojowych, wskazujacych na wzajemng zalezno$¢ przeciwienstw. Wydaje
si¢, ze swoistym streszczeniem antropozoficznej wizji rzeczywistosci jest powiedzenie:
,Niebo potrzebuje Ziemi, tak jak Ziemia potrzebuje Nieba”. Czlowiek niejako taczy roézne
obszary rzeczywistosci za posrednictwem swojej triadycznej struktury, to jest ciata, dusza, a
takze ducha. Waznym elementem antropozofii, podobnie jak antycznego gnostycyzmu, jest
doktryna reinkarnacji, réznigca si¢ od podobnej koncepcji wystgpujacej w religiach
orientalnych. Wedlug antropozofii zbawienie cztowieka dokonuje si¢ dzicku wspolpracy z
Chrystusem, pojetym jako czynnik dzigki ktéremu doszio do procesu przenikania przez
ducha materii, co pozwala traktowa¢ ziemski los jako szans¢ na rozwdj. Chrystus rowniez
jest wzorem etyki wolno$ci 1 mitosci, przeciwstawionej moralnosci odwotujacej do
swiadomosci prawnej a takze do bezwiednie przyjmowanej obyczajowosci. W konsekwencji
antropozofia zachgca jednostki do postawy zyciowej okreslanej mianem prospotecznego
indywidualizmu, implikujacego implikujacy ideat Kos$ciota policentrycznego, kwestionujac
tym samym potrzebe jego instytucjonalizacji.

Wedtug Prokopiuka gnostycyzm regresywny przez zbawienie rozumiatl przede
wszystkim uwolnienie ludzkiego ducha od jego uwiktania w materialny kosmos, a co za tym
idzie strukture psychosomatyczng. Gnostycyzm regresywny jest eskapistyczny, kontynuujac
charakterystyczne dla religii wschodnich wycofanie si¢ z materialnego §wiata. Gnostycyzm
ten rowniez radykalnie spirytualistycznie pojmowat Chrystusa i jego nauczanie, antycypujac
herezj¢ doketyzmu®®. Gnoze eskapistyczng jako pewien typ pogladow reprezentuje antyczny
gnostycyzm, a takze jego Sredniowieczne kontynuacje, jakim wydaje si¢ by¢ zwlaszcza
kataryzm. W czasach blizszych wspoétczesnosci za gnostykoéw eskapistycznych, czy tez
regresywnych, mozna uznawac takich myslicieli jak Emil Cioran. Natomiast neognoza, zwana
rébwniez gnoza progresywna, traktuje wydarzenie Zycia, $mierci 1 zmartwychwstania
Chrystusa jako poczatek zbawienia nie tylko ducha, lecz rowniez w dalszej kolejnosci duszy
wraz z cialem. Chrystus stanowi wzor rozwoju czlowieka, a co za tym idzie ludzkosci.

Chrystusowe za§ zbawienie dokonuje si¢ przez nagla badz dluga transformacje cztowieka.

303 Tenze, Gnoza i ja — raz jeszcze, [w:] Mel..., dz. cyt., s. 76-77.
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Dhuga transformacja przywoluje kategori¢ reinkarnacji, czyli wielokrotnych wecielen
ludzkiego ducha®*.

Niezaleznie od tego, czy gnoze¢ pojmuje si¢ w szerokim, czy waskim znaczeniu tego
stowa, to pewne jest, ze chodzi tu o rodzaj poznania przekraczajgcy ograniczenia poznania
materialnego. Jej poczatek wigze si¢ z pojeciem symbolu. Polski gnostyk w swoich
rozwazaniach na temat symbolu najczgsciej odwoluje si¢ do koncepcji protestanckiego
teologa Paula Tillicha. W wuzasadnieniu swojego odniesienia Prokopiuk podkresla, iz
rozumienie symbolu przez protestanckiego teologa przeciwstawia si¢ zarazem ujmowaniu
symbolu jako metafory, a takze redukcjonistycznym (neopozytywistycznym) zréwnujagcym ze
sobag symbol ze znakiem. Symbol, wedlug Prokopiuka, reprezentantem pewnej ,,mocy”,
niedajacej sic uzasadni¢ kauzalnie oraz przekraczajacej racjonalnoéé cztowieka®®. Tillich
wyroznia pie¢ podstawowych cech symbolu. Po pierwsze, symbol jest czym$ spostrzeganym
przy pomocy zmystow, wskazujac na rzeczywisto$¢ inng niz on sam. Po drugie, symbol nie
ma znaczenia sam dla siebie, lecz partycypuje w rzeczywisto$ci, na ktéra wskazuje. Po
trzecie, symbolu nie da si¢ samodzielnie wymysla¢, poniewaz nie maja one nic wspolnego z
zadng konwencja. Po czwarte symbol odstania zwykle przestonigte wymiary rzeczywistos$ci,
tak jak to si¢ dzieje w przypadku symboli religijnych, umozliwiajacych doswiadczanie
sacrum. Po pigte symbol posiada dwoisty charakter: jest zarazem konstruktywny, jak tez
destruktywny?°®.

Koncepcja Tillicha, podobnie jak Jungowska teoria symbolu, jest pozytywng teorig
symbolu. Nie redukuje ona bowiem symbolu do znaku, co czyni Freud®®” — a za nim inni
,mistrzowie podejrzen”3%, Prokopiuk pisze:

»,Symbol (gr. symbolom, termin pochodzacy od czasownika symbole = sktadam, tacze, jednocze) jako zjawisko
psychiczne ma dwa swoje aspekty: definiowalny i niedefiniowalny. Symbol jako pojecie definiowalne jest
szczegblnym rodzaju znaku (gr. sema), ktory obok aspektu definiowalnego ma takze aspekt niedefiniowalny.
(Rodzajem jest tu «znak», gatunkiem za$§ znak nie dajgcy si¢ zdefiniowac). (...)symbole wskazuja nie tylko na
przedmioty znane (...), lecz takze na przedmioty jeszcze lub nieznane. Wtedy pojawia si¢ ich aspekt
niedefiniowalnosci, jako ze wkracza tu czynnik czasu. O tak pojmowanym symbolu mozna powiedzie¢ jedynie,
ze: 1. jest punktem wyjscia — w §wiadomosci (z punktu widzenia cztowieka, ktory go otrzymuje jako obraz
/imago/ - wyruszajagc w droge do poznania zmierzajacego do «nieznanego», 2. jest takze samg drogg (to jego
aspekt dynamiczny, czasowy i rozwojowy), czyli procesem prowadzacym od tego, co poznajacy juz zna (obraz),
do tego, co nieznane, a jedynie komunikowane mu jako przeczucie przez owo «nieznane») (...) 3. jako

«odbicie» tego, co nieznane, jest jego obrazem (pozwalajacym ustysze¢ jego «glos» i komunikujacym
$wiadomosci jego sens)”3%°,

804 Tamze, s. 77-78.

305 3, Prokopiuk, Mdj..., dz. cyt., s. 251.

308 p_ Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, ttum. J. Zychowicz, Znak, Krakow 1994, s. 58-60.

307 7. Rosinska, Jung, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 66.

308 p_ Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, ttum. M. Falski, KR, Warszawa 2008, s. 48.

309 3. Prokopiuk, O symbolu i symbolu jako takim, [w:] C.G. Jung, Czlowiek i jego symbole, ttum. R. Palusinski,
KOS, Katowice 2018, s. 26-27.

109



Poznanie o charakterze symbolicznym, zwang rowniez za Krzysztofem Maurinem poznaniem

symbolowym?3%

, jest dla polskiego gnostyka, wiedza o charakterze transracjonalnym. Wiedza
o charakterze transracjonalnym zdaje si¢ by¢ na mocy samej definicji czyms roznym od tego,
co racjonalne oraz tego, co irracjonalne. Ewentualnie tego, co pozaracjonalne3*.

Transracjonalno$¢ jest raczej syntezg racjonalnosci oraz irracjonalnosci. Prokopiuk
robwniez przy tym zastrzega, iz transracjonalizm nie neguje osiggni¢¢ poznania empiryczno-
racjonalnego, lecz poniekad przekracza je, odnoszac si¢ do symboli. Wyrazaja one w
mozliwie najlepszy sposob to, co nieznane, odpowiadajac takze zlozonej naturze ludzkie;j.
Naturze, nawigzujac do stynnej definicji Arystotelesa, sktadajacej si¢ nie tylko z tego, co
rozumne, lecz rowniez z tego, co zwierzece. Warto doda¢, ze ujmowanie cztowieka jako
symbolu, co ma miejsce w dzielach jego ulubionych autoréw, czyli Junga i Steinera®'2. Skoro
to, co nieznane manifestuje si¢ w rozpoznawalnych zmystowo symbolach, a wigec poznawanie
jej rozpoczyna si¢ od studiowania tychze symboli, funkcjonujacymi zarazem w ramach
r6znego rodzaju wierzen religijnych, jak tez w sztuce. Odbieranie i tworzenie dziet sztuki jest
rowniez z watkdbw podejmowanych przez Prokopiuka, dostrzegajacego w twodrczosci
(zwlaszcza symbolistow i1 romantykéw) poczatek przemiany osobowosci, umozliwiajacej
osiggnigcie gnozy.

Gnoza tez jest przez Prokopiuka okreslana jako empiryzm wyzszego rzedu.
Empiryzmu, poniewaz chodzi w niej gtownie o do§wiadczenie, ktdrego nie sposob wywiesé
na drodze $ci$le rozumowych przestanek. Empiryzm ten, w przeciwienstwie do empiryzmu
jako takiego, nie odwotuje si¢ przy tym jedynie do doswiadczenia zmystowego, moéwigc o
specyficznym doswiadczeniu wewnetrznym, to jest niesprowadzalnym do tego, co jedynie
zmystowe. Bliska bytaby mu postawa fenomenologiczna, sktaniajaca si¢ do przekonania, ze
tyle typdw naocznosci, ile typéw doswiadczenia. Warto przy tym dopowiedzie¢, iz w gnozie
raczej chodzi o doswiadczenie wewnetrzne, wskazujace na unikalno$¢ podmiotu!3. Tak
zwana zasada doswiadczenia wewnetrznego wskazuje na wewnetrzng przemiang poznajacego
podmiotu (gnoza w sensie szerokim). Jej poczatek stanowi przemiana jego myslenia (gnoza w
sensie waskim), umozliwiajagcymi przemiang cztowieka w narzedzie stuzace do najwyzszego
stopnia poznania. Myslenie staje si¢ za posrednictwem symboli niejako organem

percepcyjnym, umozliwiajagcym poznawanie innego wymiaru rzeczywistosci — rzeczywistosci

310 K Maurin, Przedmowa, [w:] J. Prokopiuk, Sciezki..., dz. cyt., s. 6.

311 |, Butmanowicz-Debicka, Wiedza pozaracjonalna w swietle wybranych teorii, Aureus, Krakow 2015, s. 9.
312 3. Prokopiuk, Mdj..., dz. cyt., s. 258.

313 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, ttum. J. Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 23.
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duchowej. Gnoze zatem mozna probowac utozsamia¢ z doswiadczeniem religijnym. Jednakze
nalezy pamietaé, ze Prokopiuk przeciwstawia gnoze rowniez wierze religijnej, polegajacej na

poznaniu nie§wiadomym czy pod$wiadomym?3!*

. W zwiazku z powyzszym polski gnostyk
definiuje réwniez antropozofi¢ jako pewnego rodzaju gnoz¢ w szerokim znaczeniu tego
stowa. Odrozniajac ja od poznania imaginatywnego, odpowiadajacego u polskiego gnostyka
poznaniu symbolowemu. Tak rozumiana antropozofia stanowi metamorfoze gnozy danego
typu® — utozsamianej najczeéciej z antycznym gnostycyzmem. Podsumowujac, nie kazda
gnoza jest gnostycyzmem?3Lé,

Gnoza, wedlug Prokopiuka, wskazuje przede wszystkim na rodzaj wiedzy,
umozliwiajaca wewnetrzng — przemiang, zwang roéwniez ,,zasadag doswiadczenia

wewnetrznego”3t’

, za posrednictwem symbolu, stanowigcego najlepszy sposob wyrazu na
rzeczywisto$¢ nieznang. Szerokie pojmowanie przez polskiego antropozofa ezoteryki oraz
gnozy prowadzi do niebezpieczenstwa rozmycia tych kategorii na co najmniej dwa sposoby.
W pierwszym wypadku dochodzi do utozsamienia ze sobg ezoteryki oraz gnozy w szerokim
znaczeniu tego stowa. Natomiast w drugim wypadku gnoza wskazywac¢ moze na tworczos¢ o
charakterze wizjonerskim czy tez sztuke terapii, obejmujacg takowe przezycia. Zwlaszcza
celem tej ostatniej zdaje si¢ by¢ rodzaj wewnetrznej przemiany, roéznej od tego, nazywa si¢
wiedza psychologiczna w akademickim sensie tego stowa®!8,

Otwarcie si¢ na rzeczywistos¢ symboliczng czy tez imaginacj¢ prowadzi¢ ma w
gruncie rzeczy do mistyki, stanowigcej dalszy stopien wtajemniczenia w poznanie
ezoteryczne, wskazujace nie tyle na symbole, co na ich Zrédlo. Zredukowanie bowiem gnozy
jedynie do poznania symbolicznego oznacza¢ moze niebezpieczenstwo zatrzymania si¢ na
poziomie immanentystycznego pojmowania gnozy. Wedlug Prokopiuka, dzieje si¢ tak w
przypadku — zaleznej od kantowskiej epistemologii — psychologii Jungowskiej — programowo
milczacej na temat rzeczywistosci duchowej i1 ograniczajacej si¢ jedynie do badania

wymiarow ludzkiej psychiki.

314 J. Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm..., dz. cyt., , s. 41.

315 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 26.

316 Tenze, Gnoza i gnostycyzm..., dz. cyt., s. 15.

316 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 26.

817 Tenze, Mdj..., dz. cyt., s. 126.

318 pPor. D. Janus, Wiedza a gnoza — psychologia akademicka a psychologia gtebi, [W:] Oblicza..., dz. cyt., s.
263-264.
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6.3 Mistyka i magia

Kolejnymi etapami inicjacji jest, zgodnie z terminologig zaproponowang przez Steinera,
poznanie inspiratywne oraz poznanie intuitywne. Polski antropozof przemienia je na mistyke
oraz magi¢, ktorym zdaje si¢ on po$wigca¢ mniej miejsca niz gnozie. Prokopiuk rowniez
dostrzega pomigdzy gnoza a mistyka, a takze miedzy mistyka oraz mistycyzmem. Mistyka
oznacza dla niego $wiadome doswiadczenie przez cztowieka obecnosci oraz dziatania
Bostwa, zaposredniczonego poprzez mitos¢ migdzy nimi. Milo§¢ ta moze prowadzié
ewentualnie do utozsamienia cztowicka z Bostwem. Z kolei mistycyzm jest postawa,
wyrazajaca otwarto$¢ na do§wiadczenie mistyczne. Tak rozumiany mistycyzm funkcjonuje w
roznego rodzaju $wiatopogladach interesujacych si¢ doswiadczeniami mistycznymi — starajac

9

si¢ je zwerbalizowaé. Dzieje sie tak przykladowo na gruncie teologii®®®. Oprdcz tego

Prokopiuk wigze mistyke z medytacja. Albowiem o ile mozliwe jest medytowanie bez
uprawiania mistyki, to trudno sobie wyobrazié¢ mistyke bez praktyk medytacyjnych3%,
Mistyka okre$lana przez Steinera mianem poznania inspiratywnego stanowi dalszy
krok w poznawaniu rzeczywistosci duchowej. Mistyka jako poznanie inspiratywne domaga
si¢ przezwyciezenia ograniczen poznania imaginacyjnego, czyli gnozy w wezszym znaczeniu
tego stowa, stanowigcej w duzej mierze rezultat pracy z wlasnymi wyobrazeniami oraz
symbolami. Mistyka (poznanie inspiratywne) polega raczej na uchwyceniu relacji pomigdzy
zdolnoscig do wytwarzania wyobrazen oraz podmiotem. Mistyka stanowi dalszy stopien
wtajemniczenia w poznanie duchowe w poréwnaniu do gnozy, polegajacej w duzej mierze na
od-zmystawianiu poznania. Poznanie inspiratywne daje wiedzg¢ o relacjach pomiedzy
imaginacjami. O ile postrzezenia imaginacji mozna porowna¢ z literami jakiego$ tekstu, to
dopiero poznanie inspiratywne pozwala 6w tekst czytac i rozumieé, przechodzac do medytacji
nad aktywnos$cia wiasnej duszy. Dusza tworzy imaginacje®?!. Poznanie inspiratywne wskazuje
réwniez na wyzszo$¢ religii objawionej, przemawiajgcej gtosem Boga, a nie obrazem. Przy
pomocy obrazow wyrazani byli bogowie religii politeistycznych. Prokopiuk wskazuje
réwniez na réznic¢ pomiedzy bardziej konkretnym i zniewalajacym obrazem a subtelniejszym

dzwiekiem®3?2,

319, Prokopiuk, Herezja..., dz. cyt., s. 145.

320 Tenze, Nieba i piekta. Okultyzm, mistycyzm, demonologia, Uraues, Gdynia 2000, s. 93.
%21 Tenze, Ostatni..., dz. cyt., 22.

322 Tenze, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 37.
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Prokopiuk wyraza si¢ o mistyce ambiwalentnie, oceniajgc ja nizej od gnozy. Wedlug
niego stanowi ona roéwniez introwertyczng kompensacje jednostronnie ekstrawertycznej

nauki. Pisze on:

,»,Rozczarowanie poznaniem natury zwrécito niejednego cztowieka do mistyki, ku zatopieniu si¢ we wlasnym
«ja». Rowniez w tym kierunku mozna podaza przez pewien czas w przekonaniu, iz we wlasnym wngtrzu
przezywamy prawdziwg rzeczywistos¢, ze taczymy si¢ z prazrodtem wszelkiego bytu. Wystarczy jednak pojsé ta
droga dostatecznie daleko, aby przekona¢ si¢, ze chocby najglebsze zatopienie si¢ we wlasnych przezyciach nie
prowadzi nas do prawdziwej rzeczywistosci, one same za$ okazuja si¢ jedynie skutkiem dzialania nieznanego
bytu, a nie czyms$, co bytoby w stanie uchwycié¢ prawdziwa rzeczywisto$é”3%,

Polski antropozof zdaje si¢ pod tym wzgledem sprowadza¢ mistyke do uczuciowosci niezbyt

cenionej przez Steinera W Filozofii wolnosci. Steiner pisze:

,Najpierw czujemy si¢ istotami bytujacymi i dopiero w toku stopniowego rozwoju torujemy sobie droge do
punktu, w ktorym niewyraznie odczuwanym wiasnym istnieniu zaswita w nas poje¢cie wtasnej jazni. Jednakze to,
co dla nas pojawia si¢ dopiero pdzniej, od samego poczatku jest nierozdzielnie zwiazane z uczuciem. W
cztowieku naiwnym rodzi si¢ wskutek tego wiara, ze w uczuciu byt przedstawia mu si¢ bezposrednio, w wiedzy
za$ tylko posrednio. (...) Srodkiem poznania stara si¢ uczyni¢ nie wiedze, lecz uczucie. (...) filozofi¢ uczucia,
czgsto nazywa si¢ mistyka. Blad pogladu mistycznego, opartego wytacznie na uczuciu, polega na tym, ze chce
on przezywaé to, co powinien wiedzie¢, Ze z rzeczy indywidualnej, uczucia, chce uczynié rzecz uniwersalng” 3?4,

Natomiast Prokopiuk wyodrebnia trzy zasadnicze rdznice pomig¢dzy mistyka a gnoza. Po
pierwsze, w przypadku gnozy inicjatywa wychodzi od cztowieka, z kolei w przypadku
mistyka od Boéstwa. Mistyk spotyka Bostwo na poczatku swojej drogi poznawczej, w
odrdznieniu od gnostyka, majac z nim do czynienia niejako na koncu swojej drogi. Mistyk w
poréwnaniu do gnostyka okazuje si¢ o wiele w wigkszym stopniu zalezny od Bostwa,
pozostawiajac gnostykowi wieksza swobode podejmowania decyzji. Dlatego tez mistycy
raczej si¢ modla, z kolei gnostycy oddaja si¢ medytacji. Konkludujgec, mistyk jest
cztowiekiem taski, gnostyk za$ cztowiekiem czynu. A wyrazajac si¢ metaforycznie, mistyka
wyrasta z drzewa zycia a gnoza wyrasta z drzewa poznania®?>.

Polski gnostyk zdaje sobie przy tym sprawe, iz istnieje rOwniez inna mozliwos¢
podzialu przezy¢ mistycznych, zaczerpnigta z tradycji indyjskiej. Oznacza to podzial na
mistyke dznany, bhakti oraz karmy. Mistyka dznany jest odpowiednikiem gnozy, poniewaz
angazuje ona przemienione myslenie. Bhakti, czyli mistyka w $cistym znaczeniu tego stowa,

angazuje sfer¢ uczucia. Intencjg tak rozumianej mistyki jest utozsamienie badz zjednoczenie z

Bdstwem. Natomiast mistyka karmy jest mistyka woli oraz czynu. Dochodzi w niej do

323 Tenze, Labirynty..., dz. cyt., s. 93-94.
324 R. Steiner, Filozofia..., dz. cyt., s. 102-103.
325 ], Prokopiuk, Herezja..., dz. cyt., s. 154.
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realizacj¢ poznania czy tez przezytego sacrum — realizacje czy to w formie etycznej czy tez w
formie magicznej. Nie nalezy ich jednak sztucznie oddziela¢, poniewaz wyspecjalizowana
forma mistyki nie oznacza jej formy wylacznej3?°.

Polski antropozof komentuje rowniez poglady na temat mistyki innych myslicieli, na
przyktad filozofa religii Andrzeja Kloczkowskiego OP oraz Willigisa Jagera OSB.
Ktoczowski wskazuje, iz napigcie pomigdzy indywidualnym do$§wiadczeniem mistyka a
wspolnotg nie musi z koniecznos$ci czyni¢ z mistyka heretyka, aczkolwiek wydaje si¢ on by¢
bardziej na ten zarzut narazony niz inni*?’. Bardziej heretycka (progresywna) odmiang
mistyki zdaje si¢ reprezentowac Jager, odwotujacego si¢ do mistyki mistrza Eckharta. Eckhart
cenil zwlaszcza tak zwang praktyczng droge Marty (przeciwstawiong kontemplacyjnej drodze
Marii). Istota tej drogi jest odnajdywanie boskosci w kontaktach z bliznimi. Jak bowiem
ttumaczy niemiecki duchowny: , «Prawdziwy mistyk» w kazdym razie nie jest eskapisty
spogladajacym z gbéry na ten marny $wiat. Eckhart powiedzial kiedy$ tak: «Tego czlowiek
nie moze si¢ nauczy¢ przez ucieczke, uciekajac wilasnie przed rzeczami i1 szukajac
wewngetrznej samotnosci, gdziekolwiek 1 z kimkolwiek by przebywal. Musi si¢ nauczy¢
przebija¢ przez [powierzchni¢] rzeczy i w nich ujmowa¢ swego Boga» (Mowa pouczajaca
6)%%, Jak tatwo sie domysli¢, Prokopiukowi blizsze jest progresywne oblicze mistyki®?°.
Prokopiuk, waloryzujac poniekad gnoze, nie odcina si¢ od mistyki. Docenia on jg na polu
zycia religijnego, podkreslajac jej zwiazki z herezjg. Poza tym Prokopiuka nalezy uwazaé
poniekad za mistyka lub przynajmniej osob¢ doswiadczong przez odmianne stany
Swiadomosci.

Kolejnym etapem poznawczym na S$ciezce ezoterycznej jest poznanie intuicyjne.
Prokopiuk nazywa je magig. Polski gnostyk, przytaczajac definicj¢ magii, powoluje si¢ na
ustalenia Roberta Waltera. Walter twierdzi: ,,Magia jest zarazem wiedza i umiejg¢tnoscia
takiego postugiwania si¢ wola, by uruchomione nig nadnaturalne (to jest niepojete dla

niektorych ludzi) sily powodowaty sprawdzalne zdarzenia materialne”3%

. Jego uczen,
komentujac przedstawiong definicje, zwraca uwage na zarazem teoretycznym, jak tez
praktyczny wymiar magii. Podkreslenie jej teoretycznego wymiaru stoi w opozycji do
r6éznych definicji magii funkcjonujacych w dyskursie. Gtéwnie ma on na mysli antropologéw

kultury. W pierwszej kolejnosci dystansuje si¢ do pogladow Jamesa George’a Frazera,

326 Tenze, Nieba..., dz. cyt., s. 99.

327 A. Kloczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2001, s. 18-19.
328 \W. Jager, Fala jest morzem. Roznowy o mistyce, Jacek Santorski i S-ka, Warszawa 2000, s. 66.
329 ], Prokopiuk, Matrix..., dz. cyt., s. 155.

330 R. Walter, Uwagi na temat magii, [w:] ,,3-e Oko”, 1985/2, s. 8.
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przeciwstawiajgcego magie religii oraz nauce. Religii ze wzgledu na ,,rozkazodawczy” wobec
rzeczywistosci nadprzyrodzonej ton. Nauce ze wzgledu na to, iz stanowi magia falszywy

331 Nastepnie

system praw przyrody oraz zespolenie falszywych wskazowek postepowania
za$ polski gnostyk bierze pod uwage poglady Emila Durkheima. Durkheim w swoim
socjologizmie uwazal magi¢ za rodzaj sity grupowej. Wreszcie Prokopiuk wskazuje na
funkcjonalizm Bronistawa Malinowskiego. Malinowski uwazal magi¢ za gotowe rytuaty
dziatania, umozliwiajace czlowiekowi konfrontowanie si¢ z trudnymi sytuacjami. Gnostyk
wyzej wymienione poglady za rodzaj redukcjonizmu®%,

Problem z magig polega na tym, ze aby wola mogta powodowaé¢ zmiany poza
rzeczywisto$cig fizyczng, sama wola musi rowniez by¢ przemieniona, co by¢ moze thumaczy
fascynacje jak tez awersje do magii w kulturze®*®. Bez przyjecia istnienia sily wyzszej nie
mozna bowiem magii w pelni zrozumie¢ a jedynie dociera¢ do uwarunkowan jej
wystepowania. Na przyktad do uwarunkowan psychologicznych, spolecznych czy
sprzezonych z wymienionymi uwarunkowaniami kulturowo-historycznymi. Swoistg
rehabilitacja dziatan magicznych jest podkre§lanie ich znaczenie dla subiektywnego
dobrostanu spoteczenstwa czy psychiki; w szczegolnosci podkreslajac ich znaczenie
psychoterapeutyczne czy paramedyczne®**. Polski gnostyk powotuje sie rowniez na Waltera,
kiedy rozpatruje szczegélny rodzaj czynno$ci magicznych, jakim jest wrdzbiarstwo na
przyktadzie astrologii. Astrologia sama w sobie nie jest magig. Staje si¢ nig dopiero wtedy,
kiedy jej ustalenia si¢ wykorzystuje si¢ po to, aby cos$ uzyskaé. Mag, podobnie jak gnostyk, w
przeciwienstwie do biernego mistyka jest czynny i aktywny. Jego intencja jest dokonywanie
w $wiecie zmian. Wedlug Waltera, do zaistnienia magii wystarcza jedynie wiara oraz intencja
w to, ze taka ingerencja rzeczywisto$ci duchowej w §wiat materialny jest mozliwa.

Biata magia utozsamiona jest z magig miltoSci i zbawienia, pozwalajaca Bostwu
wej$¢ w nasze zycie. Dlatego jedyna magia, zastugujaca na to miano, jest wedtug Prokopiuka
biata magia. Przeciwstawia on jej magi¢ szarg oraz czarng. Szara magia wskazuje na probe
wykorzystania sit nadprzyrodzonych do witasnych egoistycznych celow. Nie muszg by¢ one
moralnie zte. Na przyklad realizacja marzen o zdrowym czy dostatnim Zyciu nie sg niczym
zdroznym, to jednak trudno je uznaé za jakie$ osiagni¢cie moralne. Latwo bowiem szaro$¢
takiej magii przemienia si¢ w czarng magi¢. Wowczas niepohamowany egoizm zdobywa

kontrole nad magiem, angazujagc go w dzialania 0 charakterze destruktywnym czy

331 ).G Frazer, Ziota gatqZ, ttum. H. Krzeczkowski, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1962. s. 37.
323 Prokopiuk, Sciezki..., dz. cyt., s. 101.

333 Tenze, Dzieje magii, tom I, Akasha, Krakdw 2006, s. 6.

334 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 114.
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autodestruktywnym?33®, Jego ustalenia stoja w opozycji chociazby do stanowiska Bergsona,
odrozniajacego religic od magii. Po pierwsze, magia jest egoistyczna a religia
bezinteresowna. Po drugie, modlitwa co najwyzej btaga o przychylno$¢, natomiast magia
stara si¢ wymusi¢ zgode natury. Czarownik nie ma do czynienia z osobg. Bergson jednak
dodaje, ze magia i religia nawiedzaja sic wzajemnie®®.

Polski ezoteryk uwaza Jezusa za gnostyka, ktory poznat, umitowat i spetniat wole
Boga. Prokopiuk zwraca przy tym uwage, iz magiczne czyny Jezusa spetnial wylacznie przy
pomocy slowa, ograniczajac rytualy do minimum oraz powolujac si¢ na Imi¢ Boze.
Praktykowana przez niego magia byta w duzej mierze lecznica, dotyczaca ciata, duszy oraz
ducha (,,odpuszczenie grzechow”). Wigze si¢ ona ze zdolno$ciami okre§lanymi w tradycjach
orientalnych jako siddhi: telepatia, jasnowidzenie, prekognicja, psychokineza, lewitacja oraz
oddziatywanie na natur¢. Polski gnostyk jednak pisze: ,,Ukoronowaniem magii Chrystusowej
i Jezusowej zarazem bylo przede wszystkim ustanowienie sakramentu FEucharystii,
umozliwiajacego przemiane chleba i wina, czyli ciata i krwi «cztowieka ziemskiego» w Ciato
i Krew Bogocztowieka, obdarzonego «diamentowyms» cialem zmartwychwstania i wreszcie
Whniebowstgpienie, to jest ztaczenie si¢ Bogocztowieka z duchowym aspektem Ziemi (...),
zwienczone Zestaniem Ducha Swietego™3%'.

Prokopiuk wielokrotnie w swoich tekstach daje wyraz wiary w $wiadectwa
potwierdzajace tak zwane zjawiska paranormalne. Sam zreszta zdaje si¢ niejako
popularyzowaé niektore formy wrédzbiarstwa (zwlaszcza astrologie i tarota), wspierajac
swoimi tekstami publikacje, takich autorow jak Barbara Antonowicz-Wtazinska®®, Rafat T.
Prinke czy Leszek Weres®®®. Zwlaszcza przed astrologami stawia on wysokie wymagania,
domagajac si¢ od nich znajomosci nie tylko astrologii na szerokim tle wiedzy religioznawczej
i psychologicznej oraz kwalifikacji moralnych. Dlatego astrolog musi by¢ przede wszystkim
ezoterykiem, czyli gnostykiem, mistykiem oraz magiem w jednej osobie®*. Wymog
uwzgledniania wiedzy psychologicznej w praktykowaniu astrologii wskazuje na postulat
faczenia wynikow nauki oraz ezoterycznego $wiatopogladu, owocujac powstaniem tak zwanej

astrologii humanistycznej jako ezoterycznego odpowiednika psychologii humanistycznej®*.

35 Tenze, Sciezki..., dz. cyt., s. 106.

336 H, Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, thum. P. Kostyto, K. Skorulski, Homini, Krakéw 2007, s. 177.
337 J, Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 192,

338 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 155.

33 Tenze, Nieba..., dz. cyt. 74.

340 ], Prokopiuk, P. Piotrowska, Wtadcy siedmiu planet i cztowiek, Biblioteka Polskiego Towarzystwa
Astrologicznego, Warszawa 2015, s. 7.

341 R. Prinke, L. Weres, Mandala..., dz. cyt., s. 30.
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6.4 Odrodzenie (nie tylko pospolite)

Wedtug Prokopiuka inicjacja do poznania gnostycznego domaga si¢ zrozumienia prawa
przemiany. Prawo przemiany odstania nietrwalo$¢ rzeczy w cyklu: zycia, $mierci oraz
odrodzenia. Ow tréjelementowy cykl moze budzi¢ skojarzenie z dialektyczna triada kojarzona
z niemieckim idealizmem filozoficznym (teza, antyteza, synteza) czy tez psychologiczna
koncepcja dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego. Koncepcja polskiego
psychiatry zaktada, iz przemiang¢ psychiczng poprzedza faz¢ dezintegracji. Dezintegracja
moze, aczkolwiek nie musi, zakonczy¢ si¢ pozytywna przemiang. Nieudana przemiana
oznacza: albo rozpad osobowosci, albo powrdét do dawnego sposobu funkcjonowania.
Zarazem dialektyczna triada, jak tez koncepcja dezintegracji pozytywnej, zaktadaja pewnego
rodzaju moment negatywny, stanowiacy konieczny warunek przemiany. Ow moment jest
warunkiem koniecznym, aczkolwiek nie wystarczajacym, osiagniecia wyzszego stopnia
rozwoju. Innymi stowy, perspektywa poznania gnostycznego przypomina dobrze znang
psychologiczng prawde, ze aby co§ w nas mogto powsta¢ nowego, musi umrze¢ poniekad to,
Co jest w nas stare3#2,

Przemiana jest pociagajaca, lecz takze budzi Igk. Przemiana bowiem zdaje sie¢
sugerowaé mozliwo$é przemiany najwickszej, jaka wydaje sie byé¢ $mieré. Swiadomosé
Smiertelnosci zdaje si¢ oswaja¢ mit. Dzigki niemu $mier¢ zostaje umiejscowiona w wyzszym
porzadku rzeczy, okreslanym najcze$ciej przez religioznawcow, na przyktad u Rudolfa Otto,

jako sacrum 343, Prokopiuk pisze:

,Swiadoma partycypacja we wtasnym procesie indywiduacji — czyli droga na $ciezce indywiduacji (prowadzacej
do pelnej przemiany czlowieka — do wtajemniczenia) — moze mie¢, jak pokazali$my, trzy formy: gnostyczna,
mistyczng i magiczng. W ramach kazdej z nich przechodzi si¢ przez (opisane) fazy. Forma magiczna ma
charakter kainiczny — jej celem jest przemiana zarowno cztowieka, jak i $wiata. Forma mistyczna ma charakter
abelicki — mistyk jest zainteresowany powrotem do Béstwa (do statusu quo ante). Natomiast droga gnostyczna
ma charakter syntetyczny: taczy w sobie postawe abelicka (dgzenie do poznania Bostwa) — z wolnoSci 1 w
mitoéci — z postawg kainiczng (dazenie do zbawienia Ziemi)”344,

Gnoza, czy tez wiedza duchowa, w odroznieniu od innych form wiedzy nie polega jedynie na
zaspokajaniu ciekawosci. Stawka tak rozumianej wiedzy jest co najmniej wewnetrzna
przemiana, kojarzona najczesciej z przechodzeniem przez kolejne etapy Zycia oraz zwigzane z

nimi zdarzenia losowe. Jego zwienczeniem jest etap (Parahamsa zaciagnicty z ezoteryki

342 Tenze, Rozdroza..., dz. cyt., s. 172-173.

3 R, Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych, thum.
B. Kupis, Thesaurus, Wroctaw 1993, s. 50-51.

344 J. Prokopiuk, Ostatni..., dz. cyt., s. 224-225.
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indyjskiej) zwany Odlatujacym *+tabedziem. Odlatujacy Labedz oznacza czltowieka
przygotowywujacego si¢ do $mierci a wregcz jej oczekujacego niczym przyjaciela. Prokopiuk
wprowadza t¢ kategori¢ jako rozwinigcie koncepcji archetypow wewngtrznego bohatera
jungistki Carol Pearson®,

Prokopiuk opisuje rowniez wewnetrzng przemiang calego czlowieka poprzez
odniesienie do jego cial, wyrdznianych przez antropozofi¢. Poznanie imaginatywne, czyli
gnoza w waskim znaczeniu tego stowa, oznacza nie tylko transformacj¢ myslenia, lecz
roOwniez przemiang ciata astralnego. Cialo astralne jest podstawowym nosnikiem $swiadomosci
oraz manifestacja jego instynktow oraz pierwotnych uczu¢, takich jak zdolno$¢ doznawania
bolu i przyjemnosci. Dlatego nazywa si¢ je rowniez cialem czujacym. Poznanie inspiratywne,
czyli mistyka oznacza nie tylko przemiang uczué, lecz réwniez ciala eterycznego. Cialo
eteryczne jest elementarng przyczyna ciala fizycznego niejako organizujaca materi¢ do
wewnatrz. Cialo eteryczne, podobnie jak dusza doznaniowa Arystotelesa, wspdlna jest
wszystkim organizmom zywym: ros$linom, zwierzgtom, ludziom. Wreszcie poznanie
intuitywne przemienia ciato fizycznego i uzyskanie tak zwanego ciata zmartwychwstatego. W
tradycji alchemicznej okresla si¢ je mianem ,,ciata diamentowego”*®. Uzyskanie tego ciata
stanowi otwarcie drogi do kolejnych stopni wtajemniczenia.

Polski gnostyk stwierdza, ze ¢wiczenia prowadzace do poznania intuitywnego,
domagajg si¢ nie tylko usunigcia imaginacji, lecz takze obrazotworczej aktywnosci duszy.
Wynika z nich doswiadczenie pustki. W doswiadczeniu pustki cztowiek moze si¢ przekonaé¢ —
uzmystowi¢ sobie — realno$¢ prawa karmy oraz reinkarnacji poprzez wiedz¢ o poprzednich
wcieleniach, a takze uzyska¢ bezposredni kontakt z innym wymiarem rzeczywistosci. Mowi
si¢ tu rowniez o dostrzezeniu =zalezno$ci czy wrecz tozsamosci mikrokosmosu z
makrokosmosem. Przektadaja si¢ one na rozwoj moralny jednostki. Prokopiuk pisze, ze
wyznawcy reinkarnacji majg glebsze rozumienie sensu zZycia niz wyznawcy innych pogladow
na temat zycia pozagrobowego. Uznanie za$ tej wartosci prowadzi do wigkszej otwartosci
oraz tolerancji wobec ludzi i ich indywidualnych loséw®*’. Bardziej jednak chodzi we
wtajemniczeniu o doswiadczenie tego prawa niz przekonanie na podstawie racji moralnych do
przyjecia $wiatopogladu, zaktadajacego istnienie reinkarnacji.

Rozumienie reinkarnacji doprowadza do przemiany osobowosci. Trudno przy tym

jednoznacznie stwierdzi¢, czy wigze si¢ ono z rozwijaniem zdolno$ci paranormalnych

345 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 237.
346 Tenze, Ostatni..., dz. cyt.,, s. 22.
347 Tenze, Nieba..., dz. cyt. ,s. 90.
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okreslanych w ramach tradycji jogicznych mianem siddhi. Stanowig one niejako produkt
uboczny rozwoju na $ciezce wtajemniczenia, a jednocze$nie sprawdzian rozwoju moralnego
adepta. Produkt nie tylko uboczny, ale rowniez niebezpieczny, gdyz moze by¢ Zle

wykorzystany. Prokopiuk stwierdza:

»(-..) akt wyboru jest czym$§ pozytywnym, stanowi sprawdzian naszej wolnosci, jednak z drugiej strony moze
wigzaé si¢ z decyzja bledng. A blad — ciemng strong wolnosci — trzeba przyja¢ z calym dobrodziejstwem
inwentarza. Jezeli boimy si¢ zrobi¢ cokolwiek, bo mozemy zbtadzi¢, wedrowki nawet nie warto rozpoczynac.
(...) jak zapytano stonogg, w jaki sposob si¢ porusza? Czy rusza noga trzydziesta sibdma czy dziewie¢édziesiata
dziewiata? Takie pytanie natychmiast jg sparalizowato”3*%,

Wtajemniczenie nie jest udziatem kazdego w zyciu doczesnym. Wszyscy jednak sa do niego
poniekad zobowigzani w perspektywie wiecznosci. Gnostyk wyrdznia przy tym dwa rodzaje
odrodzenia: pospolite oraz prawdziwe. Odrodzenie pospolite wskazuje na koniecznosc
odrodzenia si¢ zycia po $mierci w ramach reinkarnacji. Wedtlug niego czlowiek po $mierci
dostaje mozliwo$¢ wyboru kolejnego wcielenia. Jesli cztowiek przywigzany jest do $wiata
materialnego, to odradza si¢ bardzo szybko. Jesli za§ cztowiek jest bardziej uduchowiony, to
bardziej starannie decyduje si¢ na kolejne wcielenie, wskazujace na konieczno$¢ przerobienia

kolejnej karmicznej lekcji. Autor Manifestu wolnosci pisze:

»Kazdy z nas musi przej$¢ przez krotszy lub dtuzszy cykl reinkarnacji. Przemiana «starego czlowiekay, jego
trzech cial, toczy si¢ we wspélpracy naszego «ja» (samoswiadomego z Wyzszym Ja, naszym rdzeniem
duchowym, i prowadzi do «przeduchowienia» czlowieka, to znaczy jego transformacji), petnej w ducha Jazn,
Ducha zycie i Ducha Czlowieka. Pelnia Zmartwychwstania — czyli Zbawienia — to, by uzy¢ terminu
Stowackiego, «przeanielenie» czlowieka — uzyskanie przezen nowego, wyzszego statusu ontycznego,
poznawczego i aksjotycznego. Takie jest Zmartwychwstanie prawdziwe (to inicjacja duchowa).
Zmartwychwstanie pospolite jest ledwo odblaskiem Zmartwychwstania prawdziwego — jego odbiciem w czasie.
Reinkarnacja tez w czasie nas zatrzymuje, zarazem jednak pozwala nam na taki rozwoj, jaki umozliwi nam
Zmartwychwstanie w wiecznosci. Tak oto iluzja stuzy Prawdzie”®*°.

Prokopiuk, nawiazujac do ustalen antropozoficznych, wskazuje rowniez na kolejne stopnie
wtajemniczenia. Stopnie te nie tyle stanowia kolejne rodzaje poznania, tak jak to si¢ dzieje w
przypadku gnozy, mistyki 1 magii, lecz raczej wskazuja na okreslone konsekwencje
poznawcze (1 nie tylko) inicjacji. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o rozpoznanie
odpowiednio$ci pomiedzy mikro- oraz makrokosmosem obecne u takich myslicieli jak Platon
czy Friedricha Wilhelm Joseph von Schelling®°. W platonskim dialogu Timajos uwaza sie
ludzka dusze za analogon duszy, kierujacej §wiatem materialnym, taczacym cztowieka w

najwigkszym stopniu z kosmosem. Warto doda¢, ze dusza cztowieka i dusza §wiata sg rozne.

348 Tenze, Herezja..., dz. cyt., s. 135.
34 Tenze, Manifest..., dz. cyt., s. 243.
30 Tenze, Szkice..., dz. cyt., s. 173-174.
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O ile dusza $wiata rzadzi materig w sposob bezproblemowy, to opanowanie ciata przez dusze
ludzka nie jest wcale takie latwe®!. Natomiast wedtlug Schellinga, inspirujacego sic
ustaleniami Boehmego, istnieje odpowiednio$¢ pomiedzy otchtanig §wiata a glebig ludzkiej
duszy. Dzieki niej mozliwy jest wybor pomiedzy dobrem a ztem. Dobrem oznaczajagcym
dazenie w kierunku Boga. Ztem wskazujacym na tendencje do daremnej préby
podporzadkowania woli uniwersalnej. Forsowanie wlasnej woli wbrew koniecznosci oznacza
upadek o tyle dotkliwy, ze czlowiek nie degraduje si¢ do poziomu zwierzat, lecz staje si¢
kim$ (badz czyms$) od nich gorszym®?2,

Przedostatnim etapem wiedzy tajemnej jest jednos$¢ jej adepta z makrokosmosem.
Prokopiuk, rozwijajac ten obecny w antropozofii watek wskazuje na liczne przypadki spotkan
0sob z Chrystusem wewnetrznym w ramach zjawisk NDE (z jezyka angielskiego near-death
experience) czy nawet ich generowanie — tak jak to si¢ dzieje w Instytucie Nauk Stosowanych
w Afton®3, Dla Prokopiuka paruzja oznacza nie tylko ponowne przyjscie, lecz takze obecnoéé
Chrystusa w zyciu wewnetrznym ludzi®®. Gnostyk, interesujac si¢ zagadnieniem snow ludzi
umierajgcych, zauwaza iz intensywno$¢ ich wizji zdaje si¢ przyémiewac potoczne doznania
zmystowe. Pod wptywem za$§ do$wiadczen zwigzanych z umieraniem rodzi si¢ odmieniajace
cztowiek poczucie jednosci z kosmosem. Oczywiscie dzieje to si¢ wtedy, jesli jest mu dane
pod wzgledem fizycznym przezy¢ krytyczng sytuacje, umozliwiajagca przemiang wewnetrzng
oraz zmiang stosunku do zycia. Polski antropozof, nawigzujac do czesto przytaczanych stow
Swietego Pawla ,,Macie zy¢ i mysle¢ w ten sposob Nie ja, lecz Chrystus we mnie” przekonuje,
iz nie chodzi o roztopienie si¢ w Chrystusie, ale nasladujac go, nie traci¢ swojego istnienia®®.
Ostatnim etapem wtajemniczenia jest wieczna szczg$liwos$¢, ktéra mozna utozsamié z
religijnym wizjami zbawienia czy tez wyzwolenia. Tak przynajmniej si¢ dzieje w przypadku
ortodoksyjnej antropozofii, zdajacej si¢ nawigzywaé¢ do rozwigzania znanego z buddyzmu
,wielkiego wozu”. Chodzi mianowicie o to, iZ osoba wtajemniczona, czy tez zdolna do
osiagniecia nirwany, decyduje si¢ z wtasnej woli na powr6t do zycia uwarunkowanego

materig po to, by moc kontynuowac dzieto zbawiania wszelkich istot od cierpienia.

351 Platon, Dialogi, tom II, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2005, s. 696.

32 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, ttum. B.
Baran, Inter Esse, Krakow 2003, s. 87.

33 J. Prokopiuk, Nieba..., dz. cyt., s. 39.

%4 Tenze, Sciezki..., dz. Cyt., 5.68.

35 Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 42.
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6.5 Uzasadnienie ezoterycznego swiatopogladu

Prokopiuk w swoich pismach probuje uzasadni¢ gloszony przez siebie S$wiatopoglad,
odwotujgcy si¢ do licznych tradycji ezoterycznych — przede wszystkim za$ do antropozofii.
Najbardziej interesujgcym go obszarem poszukiwan ezoterycznych jest dla niego gnoza,
stanowigca zwykle pierwszy krok na drodze poznanie ezoterycznego. W antropozofii ten krok
nosi miano poznania imaginatywnego, wskazujac na procedur¢ od-zmystawiania ludzkiego
poznania zawarta w pismach Steinera. Dokonuje si¢ tego przy pomocy ¢wiczen
medytacyjnych, polegajacych na koncentracji uwagi na wybranym przedmiocie a pdzniej
przygladanie mu si¢ w wyobrazni. Podobnym dos$wiadczeniem s3 wedlug niego marzenie
senne oraz praca wyobrazni. Szczegélnym jej wyrazem jest aktywna imaginacja Junga oraz
inne ¢wiczenia wizualizacyjne, znane takze z innych systemow terapeutycznych, na przyktad
psychosyntezy. Wreszcie istnieja symbole religijne oraz dzieta sztuki sakralnej wskazujace na
inny wymiar rzeczywisto$ci, zwigzanej z doswiadczeniem religijnym, ktore wedtug
Prokopiuka wywodzi si¢ z doswiadczenia wewngtrznego, czyli gnozy. Do wyzej
wymienionych dos$wiadczen potrzebna jest imaginacja, umozliwiajace postrzeganie
symbolicznej, porownywana w antropozofii do rozpoznawania liter nieznanego alfabetu.

Kolejnymi stopniami wyzszego poznania, sg wedlug polskiego antropozofia, mistyka
oraz magia. Antropozoficznym odpowiednikiem mistyki jest poznania inspiratywne,
porownywane do umiejetnosci czytania ,,tajemnego pisma”. Mimo tego Prokopiuk sposrod
trzech podstawowych form w najmniejszym stopniu zdaje si¢ ceni¢ mistyke. Gnostyk zarzuca
jej introwersje (o ile mozna postawg psychiczng traktowac jako przedmiot zarzutu) a takze
pasywno$¢. Mistyka stanowi wspdélny obszar dla religii oraz ezoteryki. Na pewno jest do
petnienia tej funkcji lepsza niz gnoza a przede wszystkim magia. Nie znaczy to jednak, iz
polski gnostyk odrzuca mistyke. Przede wszystkim dlatego, iz nadal uwaza ja za integralng
cze$¢ ezoteryki. Czes¢ w jakims stopniu negatywnie wyrdzniong, ale pomimo zarysowanych
roznic przechodzacg ptynnie w gnoze oraz magi¢. Poza tym Prokopiuk zdaje sobie sprawe, ze
mistyka czgsto wigze si¢ z ozywiajacymi zycie religijne herezjami, co czyni ja dla niego co
najmniej obiektem zainteresowan historycznych.

O wiele bardziej polski gnostyk od mistyki ceni magie. Magia stanowi odpowiednik
antropozoficznego poznania intuitywnego. Magia umozliwia poniekad oddzialywanie §wiata
duchowego w §wiecie materialnym, przejawiajac si¢ przez rozwoj zdolnosci paranormalnych,
takich na przyktad jak jasnowidzenie. Podobnie jak w przypadku gnozu, Prokopiuk wyzej

ocenia magi¢ od mistyki. Przede wszystkim maga cechuje aktywno$¢ przeciwstawiana
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mistycznej pasywnosci. Poza tym o ile mistyka zbliza do siebie ezoteryke 1 religig, to
stosunek do magii w najmocniejszym stopniu je réznicuje. Albowiem jedynie w swoich
wczesnych stadiach $wiat religii oraz magii wzajemnie si¢ przenikaja a bardziej
wyrafinowane formy zycia religijnego odzegnuja sie¢ od zwigzkéw z magia. Szczegdlnie
mocno jest widoczne w religiach monoteistycznych, w ktérych magia oznacza uzurpacje do
boskiej wszechwiedzy i wszechmocy, wskazujac na kontaktowanie si¢ z sitami nieczystymi.
Prokopiuk wielokrotnie przypomina, iz gnoza, mistyka oraz magia przemieniaja catos¢
czlowieka, to jest jego myslenie, uczucia oraz wole. MySlenie empiryczno-racjonalne zostaje
zastgpione przez odniesienia do symboli. Samolubne uczucia odnoszaca si¢ do mieszaniny
ludzkich pragnien i Ilgkdw zostajag zastgpione mitoscig do Boga. Wreszcie egocentryczna wola
utozsamia si¢ z potencjalem odnoszacym si¢ S$wiata duchowego. Podstawowa rdznica
pomiedzy poznaniem ezoterycznym a poznaniem egzoterycznym polega na tym, iz ta
pierwsza dokonuje wewnetrznej przemiany w podmiocie, czynigc z cztowiek instrument
poznania rzeczywistosci duchowej, rozpoznawanej dzigki do$§wiadczeniu wewngtrznemu.
Zgodnie z antropozoficznym modelem adept wiedzy tajemnej poprzez praktykowanie
ezoteryki w coraz wigkszym stopniu rozpoznaje korespondencje pomigdzy mikro a
makrokosmosem a takze przekonuje si¢ prawdziwosci prawa karmana oraz zwigzanego z nim
zjawiska reinkarnacji. Prokopiuk przy tym zwraca uwageg, iz inicjacja W poznawanie

rzeczywistosci duchowej dokonuje si¢ takze spontanicznie, chociazby pod wptywem NDE.
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7. Paradygmat wyobrazni a New Age

7.1 Spirytualny holizm a New Age

Prokopiuk okreslajac swodj swiatopoglad mianem spirytualnego holizmu w duzym
stopniu nawigzuje do antropozofii, uzupetniajac ja o pewne watki Jungowskie — zwtaszcza
konfrontacje¢ z Cieniem. Polski gnostyk przez to wrgcz utozsamia ze sobg antropozofi¢ oraz
ezoteryke, co wplywa na jego rozumienie gnozy, mistyki i magii przez pryzmat
antropozifcznego podejScia do wyzszych stopni poznania. Dla Prokopiuka antropozofia
stanowi najdoskonalsza odmiang nowoczesnej gnozy transformacyjnej, wskazujaca na
poglebione rozumienie chrzes$cijanstwa, wyznaczone przez specyficzne postrzeganie
»drugiego nadejscia Chrystusa”. Owa specyfika polega na antycypowaniu przemian
cywilizacyjnych, zapoczatkowanych przez przemiany wielu ludzi w zyciu indywidualnym. Sa
one poréwnywalne do ,zmartwychwstania za zycia”. Dlatego tez Prokopiuk uwaza
antropozofi¢ za jedna z najwazniejszych prekursorek Ruchu Nowej Ery, ktory starat si¢
propagowac w Polsce na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. New Age
jako zajmuje go raczeh we wczesniejszych tekstach, stajac si¢ wyréznionym tematem w
dwoch ksigzkach. Pierwszg z nich sa Labirynty herezji, gdzie rozwazania o Nowej Erze
pojawiaja si¢ w trzeciej (1 ostatniej) czgsci pracy, zatytutowanej Paradygmat wyobrazni.
Druga z nich jest ksigzka zatytutowana Jestem heretykiem. Ogdoada gnostycka, gdzie New
Age jest przedmiotem rozwazan 6smej (rOwniez ostatniej) czgsci tej pracy. W pdzniejszych
pracach rozwazania na ten temat schodza na dalszy plan czy wregcz zanikajg.

Obecnos¢ antropozofii w Ruchu Nowej Ery jako ruchu prekursorskiego nie uszta
uwadze réwniez innym badaczom ,,wodnikowych idei”. Rowniez Ptaszek, wymieniajac
poprzednikéw New Age odroznia od siebie prekursorow oraz bezposrednich inspiratoréw. Do
prekursoréw tego ruchu oprocz antropozofii zalicza on: Towarzystwo Teozoficzne,
antropozofi¢, ewolucjonizm Pierre’a Teilharda de Chardina oraz filozofi¢ wieczysta Aldoisa
Huxley’a. Natomiast w$réd bezposrednich inspiratorow New Age polski filozof wyrdznia
dwie postaci: fizyka Davida Bohma — autora koncepcji ,,ukrytego porzadku” oraz biologa
Ruperta Scheldrake’a — autora koncepcji pol morfologicznych oraz przyczynowosci
formatywnej. Oprocz nich wymienieni zostaja przez Ptaszka tacy przywdédcy duchowi jak:
buddysta XIV Dalajlama, hinduista Krishnamurti (wspomniany w trzecim rozdziale) oraz

taczacy buddyzm z chrzescijanstwem ojciec Bede Griffits. Z powyzszych ustalen wynika, ze
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Prokopiuk w duzej mierze inspirowat si¢ przede wszystkim dorobkiem prekursorow Nowej
Ery, czyli antropozofia i jungizmem — a nie dorobkiem bezposrednich poprzednikow.

Za mankament ustalen Prokopiuka nalezy réwniez uznaé¢ brak wyraznego
odrdznienia antropozofii od Ruchu Nowej Ery. Pewnym usprawiedliwieniem tego braku jest
zarazem otwarty charakter antropozofii, nie méwiagc o programowej labilnosci New Age,
Ruchu usitujagcego si¢ wymykac definicjom oraz klasyfikacjom. Niemniej proba zestawiania
réznic pomigdzy antropozofia a Nowa Era zostala dokonana przez Adama Zamojskiego.
Zaproponowany przez niego ,,protokot rozbieznosci” w duzym stopniu krzyzuje si¢ z rdéznicg
pomigdzy wysokim (elitarnym) a niskim (komercyjnym) New Age®®. Zamojski,
charakteryzujac antropozofie, zwrdcit uwage na dominujacg w niej chrzescijanska symbolike
a takze nacisk na podmiotowos$¢ ludzi oraz istot nadprzyrodzonych. Antropozoficzna inicjacja
jest dlugotrwatym procesem, przywotujacym dawne tradycje inicjacyjne (poniekad stronigce
od nowinek technicznych) a takze brak jej komercjalizacji (co jest kwestig dyskusyjna, skoro
istnieje  przedsigbiorczo$¢ antropozoficzna). Antropozofia charakteryzuje si¢ silng
instytucjonalno$cig a takze wskazuje na swoja tradycje, jaka jest R6zo-Krzyz. W zatozeniu
antropozofia ma przenika¢ nauke.

Natomiast Ruch Nowej Ery charakteryzuje si¢, wedtug Zamojskiego, panteizmem a
co za tym idzie pojmowaniem Chrystusa w kategoriach bycia duchem kosmicznym. Polski
badacz zwraca przy tym uwage, iz Chrystus jest przedstawiany negatywnie w niektorych
przekazach chanellingowych. Czlowiek jest postrzegany w New Age na podobienstwo
uspionego Boga, domagajacego si¢ przebudzenia. Owemu przebudzeniu majg stuzy¢ réoznego
rodzaju kursy, na przyktad kontroli umystu Jose Silvy, wykorzystujagcym réznego rodzaju
nowinki techniczne. Czesto stanowig one przedmiot zabiegéw marketingowych. Ruch Nowej
Ery nie posiada struktury instytucjonalnej i najczgsciej jest opisywany przy pomocy metafory
sieci, selektywnie czerpiac z licznych zrodet. Zamojski zwraca réwniez uwage na newagowe
podejscie do nauki jako wzajemnego przenikania si¢ holistycznego nastawienia ze
scjentyzmem opartym na paradygmacie mechanizmu, tak jak to si¢ dzieje w
psychotechnologii. Niekiedy tez w ramach Ruchu Nowej Ery oprdcz sieci zaktada dazenie do
globalnej organizacji ustrojowej ludzko$ci a w niektorych nurtach ekologicznych promuje sie
wrecz  biocentryczny egalitaryzm, kontrastujacy z humanistycznym nastawieniem

antropozofii®’.

36 Por. B. Dobroczynski, New Age, Znak, Krakéw 1997, s. 92.
37 A. Zamojski, New Age: filozofia, religia i paranauka, Nomos, Krakéw 2002, s. 314-318.
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7.2 Era Wodnika a kryzys kultury

Prokopiuk w jednej ze swoich publicystycznych wypowiedzi stwierdza, ze wlasciwie we
wszystkich czasach mozna ludzi, ktérzy afirmujg przeszto$¢ badz przysztos¢. Polski gnostyk
Zwraca przy tym uwageg, iz w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oficjalnie
gloryfikowana przyszio$¢ oraz postgp, potepiajac jako reakcyjne umitowanie tradycji oraz
przesztos$ci. Po transformacji ustrojowej doszto do swoistego przewarto$ciowania, kiedy
inspirujac si¢ tradycyjnymi, to jest religijnymi i nacjonalistycznymi ideami, idealizuje si¢
przeszio$¢, wysmiewajac ideal postepu®®. Wyzej wymienione uwagi, jak tez rozwazania
dotyczace kryzysu kultury wspotczesnej nie sa specjalnie oryginalne. Swiadczyé moga o tym,
chociazby odniesienia samego Prokopiuka do licznych teoretykéw kryzysu kultury,
przywotywanych przez niego w swoich rozwazaniach. Sg to miedzy innymi tacy mysliciele
jak: Mikotaj Bierdiajew, Pitirim Sorokin, Ortega y Gasset czy Karl Jaspers. W skrajnej
postaci krytycy kultury okazuja si¢ katastrofistami: naturalistycznymi (Oswald Spengler) badz
kulturowymi (Stanistaw Ignacy Witkiewicz)**°. Dla polskiego gnostyka wazna jest takze mysl
teoretyka cywilizacji i jej dynamicznych przemian Arnolda Toynbe’ego®®.

Zagadnienie kryzysu kultury interesowato rowniez Stefana Morawskiego. Morawski
wyrdznit pie¢ najbardziej charakterystycznych podej$¢ jego ujmowania. Pierwszym z nich
jest stanowisko naturalistyczne. Wedtug niego kryzys kultury uwarunkowany jest raczej
,ulomno$cia natury ludzkiej” niz niewydolnoS$cig ich instytucji. Podrecznikowym przykladem
takiego podej$cia sa poglady Freuda, zawarte w jego stynnym eseju Kultura jako Zrddto
cierpienn. Drugie podejscie do kryzysu kultury wspotczesnej upatruje w (nadmiernym)
postepie technologicznym, ujawniajagcym w duzym stopniu ludzkie niedoskonatosci, co
widoczne jest w pismach Lewisa Mumforda czy Stanistawa Lema. Trzecie podejscie wiaze
kryzys kultury ze zjawiskiem ,,produkcji dla produkcji”, czyli dziatania pozbawionego
$wiadomosci swojego celu, co szczegélne podkreslali przedstawiciele kontrkultury. Na
przyktad autor koncepcji ,,spoteczenstwa spektaklu” Guy Debord. Czwarta koncepcja kryzysu
wskazywala na przemiany w nowoczesnej filozofii, nauce i sztuce, polegajace na odejsciu od
ideatu prawdy w rozumieniu klasycznym, czyli jako zgodno$ci sadu z rzeczywistoscia.
Klasyczny ideal prawdy zostal zastapiony przez bardziej pragmatyczny wariant jej
rozumienia, podkreslajac skuteczno$¢ dzialania, czyli praktyczno-uzytkowe aspekty

wydawania sadow. Przewartosciowanie to niepokoito takich myslicieli katastroficznych jak

38 Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 242.
39 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 231.
360 Tamze, s. 264.
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wspomniani Spangler czy Witkiewicz (Witkacy). Pigte podejscie wigze si¢ z oporem wobec
przemian w §wiecie wspotczesnym, inspirowanych chrzes$cijanstwem. Morawski umieszcza w
tym nurcie zarazem neotomist¢ Jacques’a Maritain’a, lecz rowniez twoérce antropozofii —
Steinera®!.

Prokopiuk zdaje si¢ przy tym taczyé watki ze wszystkich wymienionych powyzej
podej$¢ do zagadnienia kryzysu kultury. Warto przy tym pamictaé, iz kryzys, zgodnie ze
starogreckim pochodzeniem stowa Kkrisis oznacza wybor, zmaganie, decydowanie oraz walke,
a wigc nie wskazuje jedynie na perspektywe upadku. Warto przy tym dopowiedzieé, ze
decyzje nie zawsze sg btedne a walki niekiedy bywaja zwycigskie. Przezwycigzony kryzys
oznacza za$ odrodzenie. Wynika z tego, ze dla pesymistow kryzys jest zapowiedzig
katastrofy, a dla optymistow oznaka nadchodzacych przemian. Tak rozumianymi optymistami
sg zwolennicy Ruchu Nowej Ery. Albowiem samo pojecie Nowej Ery — oczekiwanej, a takze
postulowanej — zdaje si¢ sugerowaé zycie w epoce przejsciowej, czyli pomigdzy starymi
(terazniejszymi) i nowymi (przysztymi) czasami. Owe stare czasy zostaja okreslone mianem
Ery Ryb. Natomiast nowe czasy zostaja nazwane Erg Wodnika. Zwolennicy Ruchu Nowej
Ery powotuja si¢ przy tym na astrologiczng historiozofi¢. Zgodnie z nig, dzieje ludzkosci
ksztattowane sg pod wptywem sit kosmicznych, rozpoznawanych w znakach zodiaku.

Znaki zodiaku, poczynajac do znaku Barana, przesuwaja sie wzgledem gwiazd,
wskutek precesji osi obrotu Ziemi. Precesja jest zmiang kierunku osi obracajacego si¢ ciala.
Charakter poszczegdlnych znakéw determinuje zachowanie rodzaju ludzkiego w przeciagu
tak zwanego ,,miesiaca platonskiego”. Ow miesigc trwa okolo dwoch tysigcy lat. Charakter
za$ tak rozumianych miesigcy wyrazaja dominujace w nich symbole. W pierwszej kolejnosci
byta to Era Byka. Okres ten utozsamiony jest z przejsciem gatunku ludzkiego z prehistorii do
historii. Historycy owo przej$cia dostrzegaja w epoce brazu, kiedy powstaja pierwsze
cywilizacje a wraz z nimi wynalezione zostaje pismo. Ow czas charakteryzuje kult bostw
ptodnosci czgsto reprezentowany przez symbol byka, na przyktad w epopei o Gilgameszu.
Nastepnie nastapita Era Barana, czyli wejscie w epoke zelaza. W epoce zelaza doszlo na
skutek podobojéw militarnych do powstania wielkich imperiéw. W sferze duchowej pojawia
si¢ zarazem kult bostw wojennych, lecz takze tendencje monoteistyczne niejako unifikujace
kulty podbijanych przez imperia ludow. Monoteizm w najmocniejszym stopniu uksztattowat

judaizm, stanowigcy podwaliny dla chrzescijaniskiej ery Ryb®%2,

361 P J. Przybysz, Filozofia sztuki Stefana Morawskiego, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 113-115.

362 por. M. Filipiak, New Age jako rezulat wspéiczesnych przemian kulturowych, , Kultura i Edukacja”, 1994/1, s.
25.
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Jung sugeruje w jednej ze swoich pdzniejszych pracy, ze chrzescijanie przyjeli
symbol ryby pod wptywem astrologii, kojarzac ja z krzyzem (,,Dwie Ryby poruszaja si¢
wzgledem siebie prawie pod katem prostym, totez kierunki ich ruchu tworza krzyz)%.
Krzyz, wedlug szwajcarskiego psychiatry, jest jednym z symboli pelni psychicznej,
przezwyci¢zajace dychotomie rzadzace Iludzkim zZyciem, zwigzane =z postawami

(ekstrawersja/introwersja) oraz funkcjami psychicznymi: mys$leniem, uczuciem, percepcja

oraz intuicjg. Jung pisze:

,(...)oto dobiega konca nasz eon Ryb, i gdy stajemy na progu nowego eonu, eonu Wodnika (Aquarius). Wodnik
jest postacig ludzka, nowy za$ eon nastepuje po epoce, ktorej symbolem sg dwie przeciwnie wzgladem siebie
ulozone ryby (coniunctio oppositorum). Wydaje si¢, ze Wodnik to uosobienie Jazni: wiadczym gestem wylewa
zawarto$¢ swego dzbana «w pyszczek Piscis Austrinus» wyobrazajacego Syna — t0, €O «jeszcze nieswiadome. Z
niego w wyniku trwajacego nieco ponad dwa tysigce lat proces u rozwoju, po uptywie nastepnego eonu, zrodzi
si¢ przysztos¢, ktorg wyraza symbol Koziorozca (Capricornus). Caprtcornus - czy tez Aigokeros — to
monstrum o brédce kozioryba; symbolizuje ono zjednoczenie gor i glebin morza, przeciwienstwo ztozone z
dwoch zrosnigtych, czyli niedajacych si¢ oddzieli¢ elementéw zwierzecych. Ten osobliwy stwor zaiste moglby
by¢ pierwotnym obrazem Boga Stworcy mierzacego si¢ z «czlowiekiem» — Anthroposem”34,

Natomiast wedtug Steinera Era Ryb rozpoczeta si¢ w roku 1412 a zakonczy si¢ w roku 3573.
Steiner uwaza przy tym, ze ludzko$¢ znajduje si¢ obecnie w epoce postatlantyckiej. Epoka ta
zawiera siedem cywilizacji, odpowiadajgca siedmiu epokom zodiakalnym. One z kolei
odpowiadaja siedmiu Ko$ciolom Apokalipsy. Kazda cywilizacja trwa dwa tysigce lat,
prowadzac ludzkos¢ do kolejnego etapu duchowej ewolucji. W srodku tej ery ludzkosé
rozwinie w sobie tak zwang dusz¢ sumienng, czyli dusz¢ pojmujacg samg siebie. Z Kolei
Prokopiuk, thumaczac przemiany er, nawigzuje w duzym stopniu do symboliki R6zo-Krzyza.
Rozokrzyzowcey wyrozniajg trzy okresy w dziejach ludzkosci: Rozy bez Krzyza (poganstwa),
Krzyza bez Rozy (judaistycznego chrzeScijanstwa) oraz syntezy Rozy i Krzyza, czyli
spelionego chrzescijanstwa®®. Sam krzyz podkresla czy wrecz kulturowo wzmacnia owe
dychotomie. Wyrazem owej dychotomicznosci jest wyrdznienie w ramach Ery Ryb dwoch
innych okresow — niezbyt fortunnie nazwanych przez Prokopiuka rowniez erami, a nie na
przyktad epokami. Sg nimi skojarzona z poganstwem Era Mitu 1 Religii oraz Er¢ Rozumu —
podkreslajaca wage $wiadomos$ci. Dwoisto§¢ Ery Ryb symbolizowana w ikonografii
astrologicznej zdaje si¢ sugerowac konflikt pomiedzy religia a rozumem, chociaz precyzyjniej
byloby méwi¢ o nie zawsze tatwych relacjach pomigdzy religig a naukg czy tez rozumem a

wiarg.

363 C.G. Jung, Aion, thum. R. Reszke, KR, Warszawa 2016, s. 108.
364 Tenze, Wspomnienia, sny, mysii, tum. R. Reszke, Wrota — KR, Warszawa 1993, s. 398-399.
365 ], Prokopiuk, Historia Rozo-Krzyza, A.M.O.R.C, Krakow 2013, s. 232-233.
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Zwienczeniem Ery Mitu i Religii jest w duzej mierze triumfujace w poznej
starozytnos$ci chrzescijanstwo, ktore jako religia uniwersalna przyczynita si¢ do zbudowania
swiadomos$ci jednostkowej, przeksztalcajac zanurzong w $wiecie naturalnych symboli
$wiadomo$¢ cztowieka archaicznego. Ezoteryk — wbrew, chociazby pogladom Nietzschego —
docenia znaczenie chrzescijanstwa w domestykacji ludzkich popedéw. Ujarzmienie
instynktow umozliwito rozwoj $wiadomos$ci oraz myslenia ukierunkowanego. Nie znaczy to
jednak, ze Prokopiuk nie dostrzega on niebezpieczenstwa absolutyzowania kanonow
kulturowych. Cz czynienie z nich cel sam w sobie, a co za tym idzie wrogi innym przejawom
zycia niz one same, prowadzi raczej do zaburzen psychicznych czy wstrzasajacych wydarzen,
okre$lanych mianem zbiorowych psychoz, na przyktad wojen i ludobojstwa®®. Koncentracja
na chrzescijanstwie i jego wplywie na ludzko$¢ zdaje si¢ przy tym w duzej mierze przestaniaé
dzieje innych cywilizacji, pojawiajace si¢ w rozwazaniach polskiego gnostyka marginalnie.
Na przyktad w nastgpstwie ataku na wiezowiec World Trade Center 11 wrzesnia 2001 roku,
charakteryzujac historyczne wydarzenie przy pomocy kategorii wojny miedzy cywilizacjami:
nowoczesnego zachodu oraz ,,pol archaicznej” cywilizacji islamskiej*®’. Mozna zatem
powiedzie¢, ze interesujg polskiego gnostyka przede wszystkim dzieje kultur odnoszacych si¢
w roznych sposob do dziedzictwa chrzescijanstwa. To wlasnie one w najwigkszym stopniu
wptynety na dzieje calej ludzkosci.

Era Mitu i Religii zostaje zastgpiona przez Er¢ Rozumu. Wyrazajac si¢ jezykiem
psychologii gtebi, Era Religii i Mitu jest czasem, kiedy dominuje rodzaj zycia zdominowany
przez nieswiadomos$¢. Natomiast dominantg terazniejszej Ery Rozumu jest §wiadomosc.
Zgodnie z psychoanalitycznym prze§wiadczeniem, §wiadomos$¢ czgsto wyrdznia ztudzenie
opanowania nie§wiadomosci a takze zaprzeczenie jej istnienia. Prokopiuk wigze rozwoj Ery
Rozumu z narodzinami, a raczej rozpowszechnionym rozwojem, duszy samoswiadomej, ktore
nastapito u schylku Sredniowiecze. Sa one personifikowane w kulturze europejskiej przez
legendarne postaci Parsifala oraz Fausta®®®, W okresie przechodzenia do czaséw nowozytnych
i nowoczesnych rozpoczyna si¢ proces zastgpowania religii przez nauke. Znamionuje je
przechodzenie od teizmu, poprzez panteizm i deizm, do ateizmu. W sferze psychicznej,
trzymajac si¢ terminologii wypracowanej przez psychologie analityczng, mamy w Erze
Rozumu do czynienia z autonomizacjg ego wobec Jazni, a nawet niebezpieczenstwem
asymilacji Jazni przez ego, co grozi tendencja do tak zwanej inflacji negatywnej okreslanej

mianem ,kultury manii”. Prokopiuk rowniez zwraca uwagg¢ na przemiany w Sferze

366 Tenze, Mdj..., dz. cyt., s. 140.
367 Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 228-229.
368 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 233.
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spotecznej, oznaczajgce rozluznienie tradycyjnych wiezi spotecznych na rzecz rozwoju
indywidualizmu. Z historycznej perspektywy FEra Rozumu oznacza supremacje
mieszczanstwa Czy raczej mieszczan w ramach tak zwanych tendencji nominalistycznych.
Mieszczanstwo zdaje si¢ rzutowaé swoj ,.cien”, bo w taki sposob polski gnostyk nazywa
proletariat. Towarzyszacy supremacji mieszczanstwa rozwoéj nauki i techniki oznacza
stopniowe wycofanie projekcji (w znaczeniu Jungowskim) z przyrody®®, a takze przekonanie
o podporzadkowaniu natury ludzkiej woli, co zbiega si¢ z procesami industrializacji oraz
urbanizacji.

Staboscia powyzej zarysowane] Ery Ryb jest konflikt pomigdzy tendencjami
zwigzanymi z Erag Mitu i Religii oraz Erg Rozumu. Konflikt ten, prowadzi zdaniem
Prokopiuka, do zmierzchu obecnej kultury. Przynosza one odniesienia do relacji pomigdzy
nihilizmem a wariantami nowoczesnosci, odwotujagcymi si¢ do nast¢pujacych — utrwalonych
juz w kulturze ponowoczesnej haset: 1) ,,Boég umart” (Nietzsche); 2) ,,Jezeli Boga nie ma,
to wszystko wolno” (Dostojewski); 3) ,,Odczarowanie $wiata” (Weber); 4) ,,Wszystko, co
state, rozptywa si¢ w powietrzu, ato, co $wigte, desakralizuje si¢” (Marks); 5) ,,JJa nie jest
panem w swoim domu” (Freud); 6) Anomia czyli bez-prawie (Durkheim)®’°. Gnostyk,
wpisujac si¢ w ten trend, pisze: ,,Agonia naszej kultury jest jedynie symptomem agonii
czlowieka, jego troistej Smierci: w zezwierzgceniu, iluzji, nicosci. W dziewigtnastym wieku
Hegel i Nietzsche ogtosili «$mier¢ Boga», w wieku dwudziestym jestesmy $wiadkami
«$mier¢ cztowieka»3'L,

Co zatem stanie si¢ w wieku dwudziestym pierwszym? Prokopiuk, starajac sie¢
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, rozwaza w gruncie rzeczy trzy mozliwosci.
Pierwsza z nich jest poglebienie tendencji obecnych w Erze Rozumu, czyli zwienczony
samozagtada rozwoj cywilizacji naukowo-technicznej. Drugg z nich jest proba powrotu do
przesztosci, jaka jest Era Mitu 1 Religii. Trzecig z nich jest proba przeksztatcenia cywilizacji,
aby umozliwi¢ przejscie do Nowej Ery. Ludzkos¢ ma zatem do wyboru: terazniejszose,

przesztosé badz przysztosé3’2,

36° Tenze, Mdj..., dz. cyt., s. 194-195.

870 M. Januszkiewicz, L. Sokoét, M. Werner, Bez fundamentéw. Wprowadzenie do problematyki nihilizmu i
nowoczesnosci, [W:] Nihilizm i nowoczesnosé, red. E. Partyga, M. Januszkiewicz, Oficyna Wydawnicza Errata,
Warszawa 2012, s. 10.

371 ], Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 249.

372 Tamze, s. 242.
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7.3 Miedzy Scylla terazniejszosci a Charybdg przeszlosci

Prokopiuk z pewnos$cig nie nalezy do entuzjastow wspodlczesnej cywilizacji naukowo-
technicznej. W jego wypowiedziach daje si¢ wyodrgbni¢ dwa sposoby jej krytykowania.
Pierwszy z nich zdaje si¢ go nie odréznia¢ od moralistow przestrzegajacych ludzkos¢ przed
fizyczng samozagtadg. Nalezy do niego strach katastrofalnymi skutkami uzycia broni
masowego razenia. W swoich wspomnieniach zwierza si¢ z faktu, iz wiadomos$¢ o probach
atomowych na wyspach Bikini. Prokopiuk rowniez przestrzega przed samozniszczeniem
ludzkosci na skutek katastrofy ekologicznej. Watki te mozna nazwaé kontrkulturowymi.
Kontrkultura, w szerokim znaczeniu tego slowa, zostaje utozsamiona z dochodzeniem do
glosu tego, co dotychczas byto w kulturze pomijane. W jej obrgbie znalaztyby si¢ dziatania
ruchéw dazacych do przemian spotecznych w imi¢ ekologii, rownosci (czy tez
réwnouprawnienia) plci, pacyfizmu, a takze dziatan na rzecz r6znego rodzaju mniejszosci, na
przyklad etnicznych i seksualnych®’®. Natomiast kontrkultura, w waskim znaczeniu tego
stowa, wskazuje na subkulture hipisdw, kojarzong z latami szes¢dziesigtymi dwudziestego
wraz z jej spoteczno-politycznymi postulatami. Niewykluczone, ze dlatego autor Labiryntow
herezji obficie (i nie tylko raz) cytuje Manifest Nowej Kultury wydrukowany w czasopi$mie

Mandragora. Jego przestanie brzmi nast¢pujaco:

LHIndywidualne i zbiorowe dos$wiadczenie wspotczesnego czlowieka pokazuje, ze sensy i formy istnienia
stworzone dotychczas w naszej i w innych kulturach $wiata nie wystarczaja, by radzi¢ sobie z
niebezpieczenstwami dla istnienia ludzkiego §wiata procesami niszczenia swiata. Chaos, niepewnos$¢, poczucie
osamotnienia i pustki, zubozenie i mechanizacja egzystencji, zniewalanie slabszych przez silniejszych,
spychanie coraz wigkszej grup na pozycje «milczacej wigkszosci», niszczenie zdolnoséci do tworczego istnienia
(w wyniku agresywnej rywalizacji i przeciwstawienia ludzi sobie, dewastacji srodowiska) dotykaja bezposrednio
lub zagrazaja coraz powszechniej. Sytuacja jest niepokojaca szczegdlnie ze wzgledu na swoje konsekwencje w
postaci spotegowanej wspotczesnymi Srodkami technicznymi wzajemnej agresji mogacej spowodowaé
zniszczenie catoéci naszego $wiata3"4,

W podobnym apokaliptycznym tonie, prowadzone sg rozwazania, dotyczace zagrozen,
okreslanych mianem dehumanizacji. Prokopiuk nie tyle przy tym ubolewa nad globem w
epoce antropocenu czy wyzyskiwanymi przez (post) kolonialng polityke mieszkancami
krajow tak zwanego Trzeciego Swiata. W wickszym stopniu zwraca on uwage na kondycje
duchowa ludzi, znajdujacych si¢ w uprzywilejowanym potozeniu spoteczno-ekonomicznym.

Ludzie ci, swdj konsumpcyjny styl zycia zawdzigczaja w duzej mierze osiaggnigciom nauki

373 Por. E. Kuziola-Zimnica, New Age a chrzescijanstwo ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia Sociologica”,
2007/32, s. 120.
374 Cyt. za J. Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 248, takze J. Prokopiuk, Nieba..., dz. cyt., s. 135.
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oraz techniki, a takze przewadze gospodarczej nad mieszkancami mniej rozwinigtych
gospodarczo krajow. Wedlug polskiego gnostyka cztowiek naszego czasu i naszego krggu
kulturowego jest przede wszystkim nastawiony do zycia hedonistycznie. Tym samym
wspotczny mieszkaniec krajow rozwinigetych przypomina archetypowego Glupca (jedna z kart
tarota), Zyjacego w stanie tak zwanej blogiej nie§wiadomosci®”. Polski gnostyk uzupenia
jednak 6w wyzej zarysowany Kkatastrofizm o rozwazania demonozoficzne, biorgce pod
uwagng nienawistng cztowiekowi dziatalnos¢ Lucyfera i Arymana. Prokopiuk pisze: ,,(...) u
schylku dwudziestego wieku cztowiek znalazl si¢ w obliczu potrdjnej grozby — wchionigcia
przez $wiat iluzji stworzonej przez media telekomunikacyjne, zamiany w maszyne, czyli
«robotyzacji» cztowieka przez pozbawienie go ludzkiego «ja» (kreacja tak zwanej
inteligentnej bestii)”*’®. Dlatego polski antropozof dochodzi do wniosku, ze technika nie tyle
stuzy cztowiekowi, co go w duzym stopniu reifikuje, prowadzac do eliminacji duchowosci w
jego zyciu®’’. Przede wszystkim ezoteryk dostrzega niebezpieczefstwo plynace z rozwoju
wspotczesnych mediéw jako $rodkowych komunikacji masowej. Wedlug antropozofa
telewizja zastgpuje poznanie imaginatywne, audioaparaty poznanie inspiratywne, komputery
funkcjonujace w Internecie poznanie mistyczne. Gnostyk dodaje, ze jest to proba Arymana na
odciecie ludzkosci od duchowych korzeni wolnosci®™®,

Kolejne zagrozenie stanowi ewentualno$¢ zamiany cztowieka w maszyng.
Maszynizacja czlowieka dokonuje si¢ na dwa sposoby. Wedlug pierwszego z nich, dzigki
medycynie, a moéwigce S$cilej transplantologii, mozna zamieni¢ niemalze kazdy organ
ludzkiego ciala na organ sztuczny — mechaniczny. Trudno przypuszczaé, co stanie sig, jesli
zostang wymienione wszystkie organy, tacznie z moézgiem, co przywuluje znany juz
starozytnym paradoks statku Tezeusza. Natomiast wedlug drugiego sposobu, cztowiek
zamienia si¢ w maszyn¢ na skutek pewnego typu wychowania czy raczej behawioralnej

tresury, sprawiajacej, ze cztowiek zaczyna zachowywac si¢ jak automat. Prokopiuk pisze:

,»(-..) behawioryzm nie jest prawdziwa koncepcja czlowieka, ale mozna taka sytuacj¢ stworzy¢, ze stanie sig¢
prawdziwg. I wtedy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej cztowiek przestaje mie¢ wiasng inicjatywy, od
wewnatrz na zewnatrz nie wychodzi nic, jest wytacznie zbiorem reakcji na bodzce. No i mamy juz maszyng, bo
maszyna jest wytacznie zbiorem reakcji na bodzce™3".

375 J. Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 258.
876 Tamze, s. 254.

877 Tamze, s. 248

378 J. Prokopiuk, Szkice..., dz. cyt., s. 92.
37 Tamze, s. 91.
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Natomiast kreowanie intelgentej bestii, ktoére swoje apogeum osigga w dwudziestowiecznych
systemach totalitarnych, takich jak komunizm i nazizm, stanowi rezultat rozstania si¢ z
ideami prawdy oraz dobra. Rozstanie z bezinteresownym dazeniem do prawdy, czyli
poznaniem prawdy dla niej samej, a nie dla jaki§ innych wzgledéw — wszelkiego rodzaju
korzysci. Podobnie stato si¢ z ideg dobra, czyli postgpowania bezinteresownie moralnego. Jak

pisze Prokopiuk:

»Wiemy, ze komunizm — i nie tylko zreszta komunizm, bo przeciez réznego rodzaju faszyzmy, na przyklad
hitleryzm — hodowaty ludzi wyraznie w tym kierunku. To znaczy odbieraty im i prawdg¢ czy dgzenie do prawdy
tak pojete — jako co$ bezinteresownego — i tak samo dazenie do dobra. Dobro miato by¢ albo rasowe, albo
klasowe, zawsze musiato by¢ jako$ tam pochodne. Cztowiek nigdy nie dziata bezinteresownie — rzekomo. Nie
mowiac juz o tym, ze nie wychowano ludzi w tym kierunku. I to bylby ten czynnik. Wskutek tego powstanie co$
w rodzaju inteligentnej bestii. Bo intelektu to nie musi nadgryzaé. Intelekt moze byé niestychanie sprawny” 3%,

Prokopiuk zatem przedstawia co najmniej pie¢ powodoéw, dzigki ktorym uwaza, iz
wspolczesna cywilizacja naukowo-techniczna zawiera w sobie autodestrukcyjny potencjat.
Jego krytyka cywilizacji czy tez kultury zawiera w sobie elementy réznych podejs¢ do
zagadnienia kryzysu kultury, wyrdznionych przez Morawskiego. Pierwszym z nich jest
czynnik pozaludzki, okreslany mianem naturalnego. Prokopiuk odwotuje si¢ w nim do
czynnika pozaludzkiego, jakim jest domniemany przez niego wplyw zjawisk
astronomicznych na postgpowanie ludzkosci. Drugie z wymienianych podej$¢ polega na
dostrzezeniu negatywnych wptywu techniki na zycie czlowieka. Z jednej strony, bytaby to
konstatacja faktu, iz ludzko$¢ zdaje si¢ nie dorasta¢ do wynalezionych przez siebie narzgdzi; z
drugiej za$ strony, narz¢dzia te miataby utrudnia¢ owe dojrzewanie. Rozumiane tutaj jako
otwarcie na $wiat duchowy. Trzecim podejSciem jest dostrzezenie niebezpieczenstwa
zwigzane z fiksacjg na punkcie produkcji oraz konsumpcji. Krytyka produkcjonizmu oraz
konsumpcjonizmu stanowig ulubione tematy kontrkulturowych kontestatoréw. Nawigzaniem
do czwartego rozumienia kryzysu kultury sa przemyslenia Prokopiuka — zwlaszcza odnosnie
dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw — majacych wynika¢ z odejscia do klasycznego
rozumienia prawdy. Wreszcie Prokopiuk jako antropozof nawigzuje do pigtego podejscia w
rozumienia kryzysu kultury, stanowigcego de facto kryzys chrzesécijanstwa.

Prokopiuk, prowadzac swoje rozwazania na temat kryzysu kultury, odwotuje si¢ do
ustalen Steinerowskiej demonozofii, przeciwstawiajacej postaw¢ materialistycznego Arymana
oraz eskapistycznego Lucyfera. Materialistyczny Aryman okazuje si¢ wowczas patronem

cywilizacji naukowo-technicznej. Z kolei Lucyfer w wigkszym stopniu odwotuje si¢ do

30 Tamze, s. 90-91.
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przesztosci, jakg byta Era Mitu 1 Religii. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz konflikt
pomiedzy dwoma demonami jest wlasciwie pozorny, a ich dziatalno$¢ okazuje si¢ forma - nie
zawsze pozbawionej rywalizacji - wspotpracy. Taka mozliwo$¢ szczegdlnie jest brana pod
uwagge, kiedy polski gnostyk komentuje powies¢ Michaita Buthakowa Mistrz i Matgorzata. W
powiesci wzorcowg personifikacja demoniczno$ci Arymana jest terror stalinowski,
prowokujacy do réznego rodzaju form lucyferycznego eskapizmu, uosabiang przez Wolanda
oraz jego wesotg trupe. Krotko moéwige, Aryman wytwarza tak niezno$ng sytuacje, iz
lucyferyczne pokusy w poréwnaniu do niej wydaja sie byé czyms$ dobrym38?,

Dla polskiego gnostyka postacig tego typu lucyferycznej pokusy sa proby powrotu
do dawnych form religijnos$ci jako swoistego ,,ztotego wieku” ludzkosci. Szczegdlnie razg go
wspotczesne tendencje do budowania, nawigzujac do tytulu pracy Bierdiajewa, tak zwanego
nowego Sredniowiecza. Wedtug Prokopiuka nie ma specjalnego sensu wraca¢ do form
religijnosci, ktore wypelnity juz swoja historyczng rolg. Sa to przede wszystkim najbardziej
rozpowszechnione religie chrzescijanskie, takie jak katolicyzm, prawostawie i protestantyzm.

Polski gnostyk pisze:

,,Dla ludzi zwrdoconych ku przesztosci moze to by¢ tylko powrot do zrealizowanego ongi$ — przede wszystkim
za$ w $redniowieczu — archetypu «kultury koscielnej». Ideat spoteczenstwa i cywilizacji zyjacych kultem Boga
jako centrum kosmosu natury i ludzkos$ci — oto panaceum na wszystkie nasze aktualne problemy i dramaty. | jak
po zatamaniu $wiata antycznego Europa i jej kultura odrodzily si¢ w Sredniowieczu, tak tez po (mozliwym lub
pewnym) zalamaniu si¢ nowozytnej «bezboznej” cywilizacji nadejdzie jutrzenka «nowego $redniowiecza» (...).
W ironicznej parantezie warto tu dodac, ze prawicowi «kulturotwércy» zaréwno na Zachodzie, jak i u nas, nie
moga si¢ zdecydowac, czy sredniowiecze, ktorego pragng, ma by¢ «neopoganskie» (jak chca mlodsi z nich), czy
fundamentalistyczno rzymskokatolickie (jak obstajg starsi)”2,

Przy czym warto zauwazy¢, ze Prokopiuk traktuje z wieksza przychylnoscig proby powrotu
do religii dawniejszych niz monoteistyczne. Co prawda, wigksza przychylno$¢ nie oznacza
wytacznie bezwarunkowej akceptacji dla archaicznych form religijnosci, z tego wzgledu, iz
wedlug Prokopiuka wszelakie proby powrotu do przesztosci przypominajg raczej
Frommowska ,,ucieczki od wolno$ci” niz wolnos¢. Jest to postawa hotdowana nie tyle przez
konserwatystow, co reakcyjnych tradycjonalistdbw. Gnostyk pisze o nich cierpko: ,,Ludzie,
ktorzy uciekaja od wolnosci albo nigdy jej nie zaznali, albo odczuwajg jg jako ciezar nie do

Zniesienia’38,

31 Tenze, Piekno..., dz. cyt., s. 252-253.
382 Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 249.
33 Tamze, s. 243.
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7.4 Jedyne wyjscia

Prokopiuk, szukajac drogi przezwyci¢zenia kryzysu kultury, zwraca uwage na Ruch Nowej
Ery. Jest on przy tym $§wiadomy powierzchownych opinii na temat cztonkéw tego ruchu,
majacych by¢ zainteresowanymi wszelakimi ,,drogami wyzwolenia”, obejmujgcymi mniej lub
bardziej egzotyczne praktyki duchowe. Ich wspdlnym mianownikiem ma by¢é w gruncie
rzeczy dazenie do poprawy zdrowia fizycznego oraz mentalnego czy wieloznacznej
samorealizacji. Zainteresowanie samorealizacja koresponduje najczesciej z troska o $wiat
przyrody (ograniczenie konsumpcji i rozw0j alternatywnych technologii), a takze postulaty
réwno$ciowe, obejmujace réowniez innowacyjne podejscie do kwestii pedagogicznych®®.
Polski gnostyk jednak zauwaza, ze powyzej zarysowany wizerunek Nowej Ery jest
powierzchowny, gdyz nie dociera do najglebszych, czyli duchowych czy wrecz duchowo-
demonicznych zZrédetl tego ruchu. Jednoczes$nie zdaje si¢ on nie do konca rozpoznawaé mnie;j
atrakcyjng stron¢ tego ruchu, ktory w latach dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku
ewidentnie sie skomercjalizowal w skali §wiatowej*®. Przyjecie za$ tego zalozenia prowadzi
niechybnie do wniosku, ze po transformacji ustrojowej lat dziewieédziesigtych do Polski
docierat juz tylko New Age w swej zdegenerowanej i skomercjalizowanej postaci.

Powyzsza charakterystyka nie oddaje jednak istoty tego zjawiska. Prokopiuk oddaje
ja przy pomocy dwunastu twierdzen o Ruchu Nowej Ery: 1) czas holistyczne] przemiany
cztowieka 1 $wiata, 2) narodziny ,,paradygmatu wyobrazni”, 3) prymat ,,calo$ci” (holizm)
zharmonizowanej ze swymi ,,czesciami” w kazdej dziedzinie zycia, 4) narodziny nowej
Swiadomos$ci (nad$wiadomosci) jako rezultat pracy ludzkiego ego z nieSwiadomymi
warstwami psychiki, 5) czas urzeczywistnienia (aktualizacji) jazni, 6) nadejscie harmonii
pomiedzy wolnoscig a odpowiedzialnoscig cztowieka, 7) prymat ducha jako zycia, ktorego
celem jest wyzwolenie czlowieka, 8) realizacja petni cztowieczenstwa przez ideat androgynii,
czyli jednosci kobiecosci 1 meskosci, 9) idea sieci jako ,,bractwa bractw ludzkich), 10) czas
spontanicznej organizacji zgodnie z idea synergii, 11) przejscie od reform i rewolucji do
przemiany ewolucyjnej, 12) powstanie $wiadomosci globalnej (planetarnej) poprzez

odrodzenie sakralno$ci natury (idea Gaji)®®. Wreszcie Prokopiuk dodaje: ,,(...) New Age to

384 Tamze, s. 238.

385 Od 1988 roku rozpoczeta sie zdecydowana dominacja komercyjnego nurtu New Age. Nie oznacza to jednak,
ze naukowy nurt New Age zupehie zanikt. Cho¢ bowiem jego tworcy uznali swojg porazke i stracili wiare w
nadej$cie Nowej Ery, to wypracowane przez nich idee nie przestaty oddziatywa¢ na rozne sfery kultury” - R. T.
Ptaszek, Nowa..., dz. cyt., s. 141,

386 J. Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 236-237.
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wielkie przeczucie cztowieka: przeczucie Paruzji Syna Bozego, drugiego Przyjs$cia Chrystusa.
Jego zamieszkania w duchu, duszy i ciele kazdego z nas™3¥'.

Polski gnostyk przy tym zwraca uwagg na fakt, iz nie ma wlasciwie zgody co do
tego, kiedy owa Nowa Era miataby tak naprawdg¢ si¢ zaczaé. Dla jednych owa era juz si¢
rozpoczeta (najezesciej proponowane daty tego przetomu to lata: 1936, 1950, 1962, 1997), a
dla innych nastgpi ona dopiero w daleko idacej przysztosci, na przyktad w roku 357338,
(Rozpigtos¢ czasowa wymienionych dat zdaje si¢ wrecz kwestionowac sensowno$¢ mowienia
o trwajacych ,,platonski rok” erach). Niezaleznie jednak od czasu, Nowej Erze ma patronowac
potrafigcy pogodzi¢ przeciwienstwa Wodnik, dazacy — zgodnie z astrologiczng symbolikg —
do bezposredniego i indywidualnego kontaktu z boskoscig. Dlatego idealistycznemu
Wodnikowi bliskie sg postulaty rownosciowe oraz docenienie cielesnosci, a co za tym idzie
nastawienie na czerpanie radosci z zycia. Nie za§ na powigkszanie dobr materialnych czy
zwigzane] z nimi wladzy, co doprowadzi do przeobrazeh w zyciu spolecznym oraz
rodzinnym?®°,

Prokopiuka na tle innych zwolennikow New Age zdajg si¢ wyr6znia¢ stanowiska w
dwoch kwestiach. Pierwsza z nich jest stosunek do Chrystusa. Jak zauwaza Randall N. Baer
zwolennicy Ruchu Nowej Ery nie zastanawiaja si¢ specjalnie nad chrzes$cijanstwem, a ich
postawa zostaje okreslona jako ,kompleks wyzszosci duchowej”**°. Ow komplek oznacza
czesto ignorowanie samej postaci Chrystusa, niezaleznie od interpretacji tej postaci —
ortodoksyjnej badz heretyckiej. Postrzeganie Chrystusa przez New Age odznacza si¢ sporg
réznorodno$cig. Najbardziej rozpowszechnione sga nastgpujace koncepcje. Pierwsza z nich
wigzg niezwyklo$¢ postaci Chrystusa w zwigzku z jego domniemanym pobytem w Indiach
(lub w jaki$ innych krajach potozonych na wschod od Palestyny). Druga z nich, ktorej autorka
jest teozofka Alice Bailey uwaza, iz Chrystus nigdy nie odszedt (nie bylo Wniebowstapienia),
ale nadal zyje w ukryciu — ewentualnie wtajemniczajagc wybranych. Zgodnie z trzecia
koncepcjg Jezus jest jednym z ,mistrzow duchowych” (autorytetow) — nie zawsze
najwazniejszym, na przyktad wzglgdem Buddy. Czwarta za§ mowi o ,,Chrystusie
kosmicznym” czy tez ,,Swiadomosci Chrystusowej”. Wyzej wymienione koncepcje laczy

przeswiadczenie, iz gldwnym zadaniem Chrystusa byto objawienie cztowiekowi jego wtasnej

387 Tamze, s. 237.

388 Tamze, s. 239.

389 Tamze, s. 240-141.

30 R. N. Bear, W matni New Age, [w:] R.N. Bear, S. Rouvillious, W matni New Age. New Age - kultura i
filozofia, thum. J. Klos, K. Madel, K. Skorulski, M — Rhema, Krakéw 1995, s. 257.
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boskosci®®. Prokopiukowa interpretacja postaci Chrystusa miesci sie w tym nurcie, bedac
najmniej kompatybilng z koncepcja Bailey.

Druga z wyr6znionych kwestii jest przekonanie o tym, iz Nowa Era jeszcze nie
nadeszta. Prokopiuk zwlaszcza odcina si¢ od koncepcji, zaktadajagcych kolejne wecielenie
Chrystusa jako osoby. Dlatego polski gnostyk odcina si¢ od ezoteryczncyh rewelacji 0
kolejnych inkarnacjach Chrystusa. Sa nimi, chociazby lansowany przez uczniéw Bailey,
Chrystus Himalajski czy ,,Jlondynczyk™ Sananda. Wedlug polskiego gnostyka sg to przejawy

dziatalno$ci rozpoznawanego juz Antychrysta. Prokopiuk pisze:

,»Troisty Demon, Sorat czy Antychryst juz przenikneli i uksztattowali czlowieka i cywilizacj¢ naszych czasow
jako nadir procesu, ktérego poczatek wyznaczyt Upadek Adama i Ewy — i wygnanie czlowicka z Raju. W
naszych czasach Asur unicestwia nasze «ja» i wolg, Aryman serca ludzkie zamienia w maszyny, Lucyfer oddaje
mys$l ludzka na pastwe iluzji. Efektem ich dziatania jest pelna dehumanizacja cztowieka (...): zamiast czlowieka
powstatego na «obraz i podobienstwo Boga», stopniowo pojawia si¢ splodzony przez Troistego Demona
podgatunek - «bytych ludzi», pozbawionych «ja» (nieszukajacych Prawdy i Dobra dla nich samych), swa wolg
powierzajacych wszelkiego rodzaju guru: religijnym, politycznym i ekonomicznym, uciekajacych od wolnosci w
skrajnym egoizmie (w stuzbie nizszemu «ja»), zmieniajacych si¢ w «inteligentne bestie» pozbawione ludzkich
serc w przeno$ni i dostownie, wreszcie uciekajacych z Ziemi w iluzoryczne $wiaty «rozrywki» filmu, telewizji,
wideo, gier komputerowych, sieci internetu i «rzeczywistoéci» wirtualnej”3%.

Przy czym takze w aspekcie wyboru jedynego wyjscia z kryzysowej sytuacji Prokopiuk nie
jest konsekwentny jako ,,optymistyczny katastrofista”. Optymizm jego katastrofizmu polega
na tym, iz pomimo przekonania o koniecznos$ci zaglady cywilizacji naukowo-technicznej
dojdzie do odrodzenia cywilizacji, spetniajacej w duzej mierze postulaty Ruchu Nowej Ery.
Natomiast brak konsekwencji polega na tym, iz z czasem nie widzi on mozliwos$ci realizacji
tychze postulatow, ewentualnie oddalajac je w czasie. W obydwu wymienionych wypadkach
traca one na znaczeniu. Prokopiuk réwniez rozwija koncepcj¢ gnozy lateralnej, dajaca
mozliwo$¢ tworzenia swiatow alternatywnych. W alternatywnym $wiecie Prokopiuka, czyli w
Atlanie, rzady sprawuje Wielka Bogini Matka z Mlodym Bogiem®®:. Jest to zatem
alternatywne rozwigzanie rowniez wobec Nowej Ery. Koncepcja ta jednak nie powstalyby,
gdyby nie paradygmat wyobrazni. Jednocze$nie Prokopiuk sam zdaje si¢ zarzuca¢ innymi
niekonsekwencje, piszac o boskich osobach, ktére straszg karami, domagajac si¢ moralnej

odnowy ludzkosci. Ta jak wiadomo, nigdy na dobra sprawe sie nie dokonata3%,

3913, Mazurek, Interpretacja postaci Chrystusa w ruchu New Age, ,,Nurt SVD”, 2018/1, s. 86.
392 ], Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 268.

3% Tenze, Manifest..., dz. cyt., s. 106.

3% Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 262.
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7.5 Paradygmat wyobrazni

Prokopiuk uwaza, ze przemiany §wiadomosci ludzkiej zostang dokonane przez paradygmat
wyobrazni. Samo pojecie paradygmatu w obrebie filozofii nauki zostalo spopularyzowane
przez Thomasa Kuhna w Strukturze rewolucji naukowych. Kuhn zakwestionowat potoczne
wyobrazenia o nauce jako gromadzeniu wiedzy. Stad nazywa si¢ ja niekiedy
antykumulatywizmem. Kuhn okresla paradygmat jako: ,(...) powszechnie uznawane
osiggniecia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczaja spotecznos$ci uczonych
modelowych probleméw i rozwiazan™3%®., Wedlug Kuhna, dzieje nauki wskazuja na
przelomowe momenty odkry¢, czyli tak zwanych rewolucji naukowych, odrzucajacych pod
wieloma wzgledami dorobek poprzednikow. W ten sposéb powstaje nowy paradygmat,
odnoszacy do odmiennych zalozen ontologicznych, metod prowadzonych badan, a w
konsekwencji wzorcow oraz Kkryteribw ocen ich rozwigzan. Nastepstwem zaistnienia
paradygmatu jest podzial na problemy naukowe oraz pseudonaukowe. Oznacza to, ze
odrzucenie realizmu na rzecz konstruktywizmu. Nauka bowiem w duzej mierze polega na
rozwigzywaniu zagadek zgodnie z zasadami zastanego paradygmatu. Jes§li zasady te nie
sprawdzaja si¢, wowczas rozpoczyna si¢ jednoczesny proces narastania braku zaufania do
zastanego paradygmatu oraz szukania nowych drog i rozwigzan. Prowadzg one do powstania
nowego paradygmatu>®®,

Wedhug polskiego gnostyka, w powrocie ezoteryki wielka rolg odegra, przechodzaca
przeobrazenia nauka, odnoszaca si¢ dotychczas na osiggnigciach Kartezjusza i Newtona —
stad mozna mowié o paradygmacie kartezjansko-newtonowskim. Ow paradygmat zostat
zakwestionowany przez psychologi¢ (gléwnie psychoanalizg) oraz refleksje filozoficzna,
kwestionujacg niepodwazalnos$¢ kartezjanskiego cogito. Inspirowata ona pokolenie filozofow
uformowanych przez wydarzenia roku 1968%’. Trudno jednocze$nie uznaé polskiego
gnostyka za typowego entuzjaste psychoanalizy. Nie chodzi tu bynajmniej o domniemang
wyzszo$¢ ,,uduchowionego” Junga nad ,rozerotyzowanym” Freudem, lecz stosunek do
taczacej ich kategorii nie§wiadomos$ci. Z jednej bowiem strony, Prokopiuk docenia
rewolucyjny charakter tego pojgcia (pomijajac jednak do jakiego stopnia ono rzeczywiscie

zrewolucjonizowato tak zwang psychologi¢ akademicka); to z drugiej jednak strony, najwyzej

3% T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001, s. 12.

3% A, Grobler, Metodologia nauk, Aureus- Znak, Krakdw 2006, s.272-273.

397 A, Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2001, s. 15-16.
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ceni sobie Steinera, nieukrywajgcego swojego przywigzania do tradycji kartezjanskiej
poprzez waloryzowanie aktu myslenia. Waloryzacja ta wigze si¢ z ujmowaniem myslenia
jako najpewniejszej drogi do postepowania naukowego.

Jeszcze bardziej problematyczne sg jego wypowiedzi na temat fizyki, ktorg nie
interesowat si¢ w takim samym stopniu jak psychologig. Dlatego gnostyk wypowiada si¢ o

niej w dos¢ ogdlnikowy sposob. Na przyktad tak jak ponizej. Prokopiuk pisze:

,Fizykom z poczatku naszego wieku nietatwo bylo zaakceptowac t¢ nowa wizj¢ $wiata. (Nie znaczy to,
dodajmy, ze fizykom naszych czaséw przychodzi to bez trudu. Badania $wiata zjawisk atomowych i
subatomowych zetknelo ich z rzeczywisto$cig osobliwg i nicoczekiwang. W walce o zrozumienie tej nowej
rzeczywisto$ci uczeni (a nawet naukowcy) z prawdziwym boélem musieli uzna¢, ze ich podstawowe pojecia, ich
jezyk i caty sposob myslenia nie nadaje si¢ do opisu zjawisk atomowych. Staneli oni w obliczu kryzysu nie tylko
intelektualnego, lecz takze emocjonalnego i — niemal — egzystencjalnego’3%,

Psychologia glebi oraz fizyka kwantowa nie tylko obalajg stary, lecz wprowadzaja — badz
przynajmniej antycypuja — nowy paradygmat. Prokopiuk nazywa go paradygmatem

wyobrazni, definiujagc go W nastepujacy sposob:

,Paradygmat wyobrazni w swej holistycznej ontologii charakteryzuje si¢ przede wszystkim kosmocentryzmem:
zwraca si¢ ku kosmosowi jako madrej i zywej petni istnienia; duchowy i materialny kosmos jawi mu si¢ jako
struktura hierarchiczna i wielopoziomowa; akcentuje jedno$¢ podmiotu i makrokosmosu we wszystkich ich
aspektach. W swej epistemologii rehabilituje znaczenie podmiotu jako instrumentu poznania, postulujac
przemiang poznawczych wiladz cztowieka odpowiednio do poznawanego przezen poziomu rzeczywistosci,
przemian¢ dokonywana w ramach samorealizacji, petnej indywidualnosci ludzkiej, tym samym za$§ akceptujac
znaczenie i potrzeb¢ autokreatywnej i kreatywnej aktywnos$ci cztowieka. W swej aksjologii podkresla znaczenie
sfery sensu i wartosci zar6wno obiektywnych, jak i podmiotowych, formutuje postulat nowej moralnosci
(odejscie od dualistycznej 1 zwrot ku triadycznej koncepcji relacji miedzy dobrem a ztem), szuka nowych form
zycia spotecznego w «synarchicznej» (na przyktad ruchy «nowej epoki», «przemiany planetarnej» i tym
podobne™®%.

Powyzsza charakterystyka paradygmatu wyobrazni, obejmujaca réwniez psychologie
Jungowska, analogicznie kaze przywotaé model ezoteryki zaproponowany przez Faivre’a*®,
Wedlug niego ezoteryzm jest ,,formg mysli”, przejawiajaca si¢ z rdzng intensywnoscig
praktycznie w kazdej epoce kultury europejskiej. Dlatego nie sposob go redukowac do
antycznego gnostycyzmu, hermetyzmu czy romantyzmu. Faivre twierdzi, ze ezoteryzm
cechuje si¢ czteroma cechami konstytutywnymi oraz dwiema cechami fakultatywnymi. Do
cech konstytutywnych naleza: 1) teoria korespondencji pomigdzy $wiatem widzialnym a

niewidzialnym, 2) witalistyczne ujecie natury, 3) podkreslanie roli wyobrazni w procesach

poznawczych, 4) zasada transmutacji, czyli wewnetrznej przemiany poznajacego. Do cech

3% ], Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 300.
39 Tamze, s. 244-245.
400 1, Trzcinska, Jung..., dz. cyt., s. 201.
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fakultatywnych nalezg: 5) przekonanie o istnieniu odwiecznej tradycji, 6) zasada transmisji,
czyli bezposredniego przekazu wiedzy pomiedzy nauczycielem ezoteryki a jego uczniem. Z
pewnoscig paradygmat wyobrazni zaktada witalistyczne ujecie natury, podkreslajac znaczenie
wyobrazni w procesach poznawczych. Docenieniu wyobrazni towarzyszy rehabilitacja
podmiotu jako narzedzia poznania. Podmiotu, stanowigcego podloze procesu wewnetrzneh
przemiany. Przemiana podmiotu umozliwia postrzeganie korespondencji migdzy $wiatem
widzialnym i niewidzialnym. Bardziej kontrowersyjnie przedstawia si¢ kwestia istnienia w
paradygmacie wyobrazni zasady tradycji oraz transmisji.

Paradygmat wyobrazni koresponduje takze z trzema podstawowymi dziatami
filozofii: ontologia, epistemologia oraz aksjologig. Prokopiuk, w swoich rozwazaniach na temat
paradygmatu wyobrazni powoluje si¢ na ustalenia antropologa Wiercinskiego, rowniez
wykorzystujacego do swoich rozwazan pojecie paradygmatu. Wiercinski wyroznia trzy
paradygmaty w dziejach ludzko$ci: animizmu, mechanizmu oraz systemizmu. Paradygmat
animizmu realizowany jest przed nastaniem cywilizacji przemyslowej, kiedy czlowiek w
wigkszym stopniu pozostaje w zywej relacji z przyrodg. Konsekwencja tej zazylosci jest
animistyczna wizja $wiata, gdyz ludzkie proby wyjasniania swiata wychodzity od znajomosci
samego siebie oraz analogicznego pojmowania $wiata ro$lin i zwierzat. Drugim czynnikiem
ksztattujaca animistyczng wizje $wiata byly marzenia oraz stany transowe, wskazujace — poprzez
halucynacje — na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong. W dziewigtnastym wieku zaczat dominowaé
paradygmat mechanizmu, polegajacy na rozwoju cywilizacji przemystowej oraz urbanizacji.
Czlowiek wowczas zdobyt przewage nad otoczeniem przy pomocy maszyn, pojmujac
rzeczywisto$¢ na ich podobienstwo mechanizmu, acznie z procesami psychicznymi. Nastgpnie
Prokopiuk kojarzy paradygmat animizmu z postawa introwertyczng, a paradygmat mechanizmu z
postawa ekstrawertycznq4°1.

Syntezg introwertycznego paradygmatu animizmu z ekstrawertycznym paradygmatem
mechanizmu jest postulowany paradygmat systemizmu. Paradygmat ten dazy do przezwycie¢zenia
ograniczen poprzedzajacych go paradygmatoéw, stanowigc zwlaszcza alternatywe dla ciagle
dominujacego, aczkolwiek pograzajacego si¢ w kryzysie paradygmatu mechanizmu. Paradygmat
systemizmu, jak sugeruje to zreszta jego nazwa, odwotuje si¢ do teorii systemow, zwanej rowniez
systemika, zapoczatkowang w biologii przez Ludwiga von Bertalanflyy’a. Istota systemowej wizji
$wiata jest rozpoznanie rzeczywistosci jako cato$ci, nieredukowalnej do sumy poszczegdlnej jej
czesci, zwracajac uwage na strong informacyijna i sterownicza wszelkiej rzeczywistoéci®®2. Chodzi

w niej przede wszystkim o zmiang sposobu myslenia, ktoéra Prokopiuk charakteryzuje

401 Tamze, s. 244-245.
492 A. Wiercinski, Czlowiek i jego naczelne paradygmaty, ,Literatura na Swiecie”, 1982/3-4, s. 309.
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nastgpujacymi stowami: ,,Myslenie systemowe oznacza myslenie procesualne; tu forma kojarzy
si¢ z procesem, zwigzek z wzajemnym oddzialywaniem, a przeciwienstwa tacza si¢ dzigki
oscylacjom™%,

Kolejnym punktem odniesienia dla rozwazan Prokopiuka sg pogladu bodajze
najbardziej prominentnego mysliciela Ruchu Nowej Ery, a mianowicie Fritjofa Capry.
Ptaszek zalicza Capre do tworcow tego ruchu obok Marlyn Ferguson oraz Davida Spanglera
Capra zdobyl Swiatowy rozglos dzigki ksigzce zatytulowanej Tao fizyki, interpretujgcej
zjawiska badane przez fizyke kwantowg z perspektywy mysli Dalekiego Wschodu. Autor ten
swoje stanowisko rozwijal w kolejnych pracach, takich jak Punkt zwrotny (traktujacym o
praktycznych konsekwencjach ,,nowego paradygmatu™) oraz Naleze¢ do wszechswiata
(skupiajacej si¢ na ocenie religii). Wspomniane ksigzki uwaza si¢ najwazniejsze dokonania
tak zwanego naukowego New Age**. Ptaszek krytykuje poglady Capry przede wszystkim za
405

to, ze odnoszg si¢ one przede wszystkim do odczu¢, a nie filozoficznej argumentacji

Podobny zarzut mozna postawi¢ Prokopiukowi, kiedy pisze:

W wielowarstwowym tadzie natury kazdy indywidualny umyst ludzki jest zakorzeniony w rozleglej duchowe;j
strukturze systemoéw spotecznych i ekologicznych; ta znowu jest zintegrowana z planetarnym systemem
duchowym, ktéry z kolei musi partycypowa¢ w duchu uniwersalnym, czyli kosmicznym. Jest rzeczg jasng, ze
taki — spirytualistyczny — poglad musi mie¢ radykalne konsekwencje, jesli chodzi o nasz stosunek do §rodowiska
naturalnego, konsekwencje, ktore pozostaja z pogladami starych tradycji duchowych’%,

Powyzszy fragment pokazuje, iz takze u polskiego gnostyka postulaty metodologiczne dos¢
ptynnie przechodza we wnioski praktyczne, dotyczace takich kwestii jak szeroko rozumiana
etyka. Zmiana za$ paradygmatu w obrebie uprawiania nauki umozliwi powrdt do ezoteryki,
doprowadzajac ludzko$¢ na prog Nowej Ery. Z konieczno$ci przyjecia wniosku o jednosci
wszystkich rzeczy wyprowadzony zostaje wniosek, iz zmiana paradygmatu wiedzy naukowej
implikuje przemiany w funkcjonowaniu spoteczenstw, krytykowane za zbyt jednostronny
rozwéj*’. Teza o zbyt jenstronnym funkcjonowaniu spoleczenstw koreluje z Krytyka
chrzescijanstwa jako religii. Wedlug Ptaszka krytyka Capry jest chybiona. Albowiem Capra
usituje postugiwac si¢ symbolami chrzescijanskimi na podobienstwo poje¢ naukowych. Jak
stwierdza Ptaszek: ,Rezultatem takiej postawy jest dostowny (a nie analogiczny) sposob

rozumienia pojeé, za ktérych pomoca teologowie probuja opisaé nature Boga™*%,

403 3, Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 305.
404 R, Ptaszek, Nowa..., dz. cyt., s. 127.

405 Tamze, s. 170-171.

408 3. Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 306.
47 Tamze, s. 174.

408 Tamze, s. 176-177.
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7.6 New Age a wolnos$¢

Apokaliptyczne przeczucia Prokopiuka nie oznaczaja jednak katastrofizmu, zgodnie z
cytowanymi przez niego slowami Friedricha Holderlina: ,,Gdzie jest najwicksze
niebezpieczenstwo, Tam jest takze Przynoszacy Ratunek...”*%°. Z pewnoscia polski gnostyk
dostrzega szereg cywilizacyjnych zagrozen, wpisujac si¢ do skadinad szerokiego grona
r6znego rodzaju krytykéw kultury. Sposrdd nich wyrdznia go nawigzanie do Steinerowskiej
demonozofii. Demonozoficzny klucz do rozumienia rzeczywistosci spotecznej pozwala mu na
interpretowanie  réoznych zjawisk kulturowych przez odniesienie do aktywnosci
materialistycznego Arymana oraz eskapistycznego Lucyfera. Kumulacjg ich aktywnosci jest
aktywnos$¢ Troistego Demona — Sorata — utozsamianego W antropozofii z Antychrystem.
Plynie stad kasandryczna przestroga, ze jesli ludzko$¢ nie zmieni swojego postepowania, to
skaze si¢ ona na niechybng zaglad¢. Przy czym zaglada ludzko$ci rozumiana jest przez
polskiego gnostyka na co najmniej dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym sposobem, zaglada
ludzkosci oznacza samozniszczenie natury fizycznej. Natomiast zgodnie z drugim sposobem,
zaglada oznacza przemiang czlowieka nie tyle w aniota, co w kombinacj¢ zwierzecia oraz
maszyny. Jest to zatem zagubienie czlowieczenstwa w istotowym wymiarze.

Wymienone rozwazania zwigzane s3 u niego z nadmiernym rozwojem cywilizacji
naukowo-technicznej. Drugim zagrozeniem, jakie Prokopiuk dostrzega we wspotczesnej
cywilizacji jest proba powrotu do dawnych form religijno$ci, ktore postrzega jako przezytek
oraz rodzaj eskapizmu. Stad jego dezaprobata zarazem do wszelkich prob gloryfikowania
dawnych epok, na przyktad chrzescijanskiego Sredniowiecza, Nie bez krytycyzmu postrzega
on eksperymenty, angazujace wspotczesnych ludzi w praktyki religii orientalnych czy
odradzajacego si¢ poganstwa. Polski gnostyk nie wydaje si¢ by¢ pod tym wzgledem do konca
konsekwentny. Albowiem o ile zdaje si¢ on by¢ wrecz impregnowany na arymaniczny
materializm, to kwestia jego relacji do eskapistycznego spirytualizmu wydaje si¢ by¢ bardziej
ztozona.

Pomimo wskazywania na liczne zagrozenia Prokopiuk nie przestaje by¢ na swoj
sposob optymistg. Stad jego entuzjazm wobec niektorych przemian cywilizacyjnych
identyfikowanym z poniekad realizowanymi postulatami Ruchu Nowej Ery a takze w szeregu
zjawisk okreslanych mianem kontrkultury. W jego opinii w ruchach tych, poniekad

inspirowanych przez antropozofi¢ czy nowoczesng gnoze, zarysowuje si¢ alternatywa dla

409 Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 269.
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terazniejszej cywilizacji naukowo-technicznej. Postulaty Ruchu Nowej Ery odnosza sie¢
miedzy innymi do mysli naukowej, kwestionujacej zastaay dla wspotczesnej cywilizacji
mechanistycznej paradygmat newtonowsko-kartezjanski. Zamiast niego Prokopiuk proponuje
zastapi¢ go paradygmatem wyobrazni. Jego zapowiedzig sa dokonania Jungowskiej
psychologii glebi oraz fizyki kwantowej przefiltrowane przez prace Capry. Nie prowadzi go
to jednak do wniosku, iz paradygmat wyobrazni jest wiasciwie paradygmatem jungowsko-
caprianskim. Przemiany w obrebie uprawiania nau, otwierajace je na poznanie imaginatywne
czy tez gnoze¢, majg doprowadzi¢ do nowej syntezy nauki oraz religii (duchowosci) a co za
tym idzie do przemiach o charakterze cywilizacyjnym. Przemiany w poznawaniu i praktyce
zyciowej uratuja ludzkos$¢ w jej dotychczasowym ksztalcie, co umozliwig jej dalszy rozwoj w
kierunku rzeczywisto$ci duchowe;.

Z czasem jednak Prokopiuk rezygnuje z rozprawiania na temat New Age. Jego za$
odwatania dotyczg raczej prekursoréow tego ruchu z poczatku dwudziestego wieku niz jego
najwazniejszych luminarzy z lat szes¢dziesigtych oraz siedemdziesigtych. Sposrod nuch
wyroznia wlasciwie Caprg. Z jednej strony mozna ttumaczyé, iz powodem odchodzenia od
tego tematu jest poniekad rozczarowanie ruchem, ktory najlepsze lata miat za soba; z drugiej
za$ strony, widoczne sa w pdzniejszych latach u polskiego gnostyka coraz czestsze uleganie
postawom eskapistycznym czy tez jakby to powiedzieli antropozofowie podszeptom
Lucyfera. Wskazane] przemianie towarzyszy rowniez proba wypracowania wlasnego
stanowiska, stanowigcego odpowiedZz na nurtujace go pytania i konflikty wewnetrzne.
Prokopiuk zatem z czasem zdaje si¢ rezygnowac z propagowania antropozofii czy Ery

Wodnika na rzecz budowy wlasnego §wiatopogladu.
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8. Teoantropocentryczny swiatopoglad

8.1 Swiatopoglad: dynamiczny i spirytualistyczny

Prokopiuk okresla swoj §wiatopoglad mianem teoantropcentryzmu oraz antropoteocentryzmu,
akcentujgc boska badz ludzka perspektywe ogladu rzeczywistosci. Niezaleznie jednak od
przyjetej perspektywy, obie wersje tego swiatopogladu podkreslajag wspotzaleznos¢ czy wrecz
wspotistotno$¢ Boga oraz czlowieka. Czlowiek bowiem partycypuje w boskich atrybutach.
Jednym z nich jest wolno$¢. Wedtug Prokopiuka cztowiek w takim stopniu potrzebuje Boga,
tak jak Bog potrzebuje cztowieka. Polski gnostyk twierdzi, ze istniejg dwa aspekty relacji
taczacej ze sobg Boga i czlowieka. Pierwszym aspektem jest ideal Boga-cztowieka, jakim jest
Jezus Chrystus. Drugim aspektem jest proces prowadzacy cztowieka, rozumianego zarazem
jako jednostka, jak tez cala ludzko$é, do realizacji boskosci®!?,

Teonatropocentryzm jest z pewno$cig S$wiatopogladem o  charakterze
spirytualistycznym a wtasciwie inng nazwa na spirytualny holizm. Prokopiuk w jednym z
wywiadow méwi wprost: ,,(...) dla mnie najwazniejsza kategorig jest duch; ducha uwazam za
prawdziwg rzeczywisto$¢”*l. Ow éwiat duchowy utozsamiony jest z Béstwem, innymi
istotami duchowymi, takim jak anioty wraz demonami, a takze z ludzka mozliwoscia
partycypowania w rzeczywistosci na przekor iluzoryczno$ci postrzeganej przy pomocy
zmystoOw rzeczywistos$ci materialnej. Natomiast procesualnos¢, nie tylko ludzkiej egzystencii,
lecz takze $wiata duchowego, wskazuje na dynamizm rzeczywistosci. Zasada porzadkujaca
Ow proces jest trzy etapowe prawo przemiany. Zaklada ona istnienie Zycia, $mierci oraz
zmartwychwstania (odrodzenia). Widoczne jest zatem nawigzanie do rozpoznawanego przez
Heraklita, a rowniez podkre$lanego przez Junga prawa enantiodromii. Zgodnie z nim, w
rzeczywistosci dokonuje si¢ konieczna przemiana przeciwienstw.

Z punktu widzenia klasyfikacji stanowisk ontologicznych, zaproponowanej przez
Wiadystawa Strozewskiego, teoantropocentryzm Prokopiuka najblizszy jest monizmowi
pluralistycznemu. Monizm pluralistyczny w dziejach filozofii obecny jest w neoplatonizmie
oraz w idealizmie obiektywnym Hegla. Neoplatonizm Plotyna, a przede wszystkim doktryny
jego nastepcow, takich jak Jamblich czy Proklos, stanowily probe stworzenia spekulatywne;
teologii politeizmu, uzasadniajacej praktyki o charakterze magicznym. Jak nadmienia

Swiezawski rézne odmiany neoplatonizmu odrzucaja mechanistyczne wyjasnianie przyrody,

410 Tenze, Rozdroza..., dz. cyt. , s. 148.
41 Tenze, Herezja..., dz. cyt., s. 141.
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nie przyjmujac aposterioryzmu*2, Powrotowi do mysli neoplatoniskiej zwykle towarzyszy
wzrost zainteresowania magig, tak jak to si¢ dzialo na przyklad w Renesansie czy
romantyzmie.

Nie znaczy to jednak, ze w $wiatopogladzie Prokopiuka nie znajduj¢ si¢ w nim
elementy $wiadczace raczej o pluralizmie monistycznym. Przedstawicielem pluralizmu
monistycznego byl tworca monadologii Leibniz**®. Swiatopoglad polskiego antropozoa jest
dynamiczny oraz spirytualistyczny, przypominajacy pod wieloma wzgledami, opisywany
przez polskiego tlumacza, $wiatopoglad Junga. Prokopiuk okresla $wiatopoglad
szwajcarskiego psychiatry mianem spirytualizmu hierarchicznego. W spirytualizmie
hierarchicznym na najwyzszym poziomie bytu jest monizm (archetyp jazni), nizej dualizm
(Swiadomo$¢ i nie§wiadomo$¢), triadyzm (duch, psychika, cialo), a najnizej pluralizm
poszczegdlnych jazni i ludzkich ego-§wiadomosci**. Podobnie jest z teoantropocentryzmem
polskiego gnostyka: z jednej strony jawi si¢ jako monizm (nadrzedna rola Boga); z drugiej za$
strony trudno zanegowaé watki pluralistyczne (wielos¢ duchow wcielonych w ludzkie ciata).

Na pierwszy plan w poszukiwaniach polskiego gnostyka wyrasta jego mierzenie si¢ z

problemem istnienia Boga. Prokopiuk pisze:

,Docieramy do celu — cato§¢ bowiem zostata pomyslana w taki sposob, zeby przej$é¢ od indywidualnego losu
cztowieczego, mojego wlasnego — poprzez droge przemiany, inicjacji, do Bostwa. UmySlnie uzywam tu terminu
neutralnego, méwi¢ «Bostwo», poniewaz, jak za chwilg si¢ okaze, moja wizja Bostwa jest wizjag par excellance
gnostyczng i gnostyckg”4®

W niniejszej rekonstrukcji zostanie odwrocony wskazany przez polskiego gnostyka porzadek
rzeczy. W pierwszej kolejnosci zostanie omowiona gnostyczna wizja Boga, ktOra zostanie
skonfrontowana z problemem czy tez kwestig zta. Niejako ezoteryczng odpowiedzig na zto
okaze si¢ w przypadku Prokopiuka rozwijanie ludzkiego wolnosci, ktorej najwyzszym stopniu
jest ludzka — kreatywno$¢ — umozliwiajgca tworzenie whasnych §wiatow alternatywnych w
ramach gnozy lateralnej. Gnoza lateralna stanowi niejako oryginalny wktad Prokopiuka w
rozw6] mysli ezoterycznej, wykraczajacej poza ograniczenia nowoczesnych oraz

przednowoczesnych odmian gnozy.

42§ Swiezawski, Dzieje..., dz. Cyt., s. 232.

413 W. Strozewski, Ontologia, Aureus-Znak, Krakow 2004, s. 275-276.
414 3. Prokopiuk, Mdj..., dz. cyt., s. 174.

415 Tenze, Rozdroza..., dz. cyt., s. 176.
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8.2 Béstwo, czyli gnostyczna wizja Boga

Z pewnoscig istnieje gnostyczna oraz teistyczna roznica w rozumieniu Boga.
Prokopiuk pomimo tego, ze rowniez podkresla owg roznicg, to niekiedy zamiennie
wykorzystuje terminy jak Bdg czy Béstwo — sugerujace owg alternatywne rozumienie
boskos$ci. Niekiedy rowniez wykorzystuje takie terminy jak Bog Najwyzszy (co w obrebie
monoteizmu stanowi wyrazenie wewnetrznie sprzeczne) czy rownie kontrowersyjnego
NadBoga. Teistyczna wizja Boga, zarazem zydowska, jak i chrzescijanska zaklada, ze Bog
jest wszechmocng 1 wszechwiedzgca osoba. W ujeciu tomistycznym tylko Bog jest istota
konieczng. Natomiast stworzenie jest zalezne od jego milosci przygodnoscig. Dlatego w
Pismie Swietym funkcjonuja dwie definicje Boga. Jedna z nich — stanowigca o istocie
metafizyki Ksiggi Wyjscia — podkresla ,,Jestem, ktorym jestem”. Druga z nich podkresla
boska mitos¢, albowiem jak twierdzi $wiety Jan: ,,Bog jest mitoscig”. Bog szczegdlng
mitoscig darzy czlowieka, stworzonego na jego obraz i podobienstwo. Cztowiek wyrdznia sig¢
bowiem rozumnoscig oraz wolng wolg, ale mimo tego jest on pod wicloma wzgledami
utomny, kruchy, wymagajacy boskiego zbawienia oraz objawienia.

W przeciwienstwie do zarysowanej koncepcji powstaje gnostycka wizja Boga.
Wedlug Karla Rudolpha jej rewolucyjny charakter wynika z opozycyjnego stosunku do
zastanych koncepcji, zarazem tych z kregu religii monoteistycznych, jak tez powstatych w
obrebie mysli greckiej. Pomimo tego, ze stosowana przez gnostykow terminologia czerpie z
owczesnej filozofii, a co za tym idzie zaktada z nig pewne zbieznosci, to nie sposob dostrzec
w niej tonu wrogo$ci wobec $wiata*’®. Ow ten szczegdlnie mocno zostat rozpoznany przez
Plotyna. Jak twierdzi Trzcinska niezwyklos¢ gnostyckiej koncepcji Boga polega na
specyficznej ocenie jego dziatania. W gnozie pragnace poznania Stworzenie wymyka sie
swojemu Stworcy. Absolutna Nad-Jazn nie tylko zawiera w sobie doskonato$¢ Pleromy, lecz
takze zto. Zyskuje ono status niezaleznej potegi. Wiasnie zto tworzy wiasny system eoniczny.
Dzieje si¢ tak zarazem w gnozie syryjsko-egipskiej, jak tez w gnozie iranskiej, ktorej
najwazniejszym przedstawicielem jest manicheizm. Zlo zyskuje niezaleznos$¢. Dlatego nie
sposOb ani pokona¢, ani naprawi¢ zla, przemieniajac je w dobro. Przemiana ta nie jest

mozliwa a zlo pozostanie zawsze czyms, co jest odmienne i niezalezne; tak samo jak zto

416 K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péznoantycznej formacji religijnej, ttum. G. Sowinski, Nomos, Krakéw
1995, s. 63.
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konkretne, dorownujgc dobru w dziele stworzenia*’. Natomiast w gnozie zto wymyka si¢ woli
i $wiadomosci Bostwa. To wilasnie Bostwo w najwigkszym stopniu potrzebuje zbawienia w
postaci gnozy, gdyz wczesniej jej nie posiadato®!8,

Gnostyczne Bostwo zdaje si¢ rowniez — w przeciwienstwie do teistycznego Boga —
nie by¢ osobg. Przypomina ono raczej absolut znany z orientalnych religii wyzwolenia, czyli
Brahmana z hinduizmu oraz buddyjskiej pustki*!®. Z tego powodu lepiej do niego pasuje
rozpowszechnione w religioznawstwie okreslenie sacrum, znane z pism Emila Durkheima,
Rudolfa Otto czy Mircei Eliadego. Dla Durkheima sacrum jest wspdlnym pojeciem dla
wszystkich religii $wiata, wprowadzajacych podzial na to, co Swigte i nieswigte (profanum).
Otto wskazywal na doswiadczenie numinotyczne do$wiadczenie sacrum, ktdre zarazem
przyciaga — fascynuje; jak tez odpycha, wywolujac lek. Eliade poszerzyl definicje Otto,
dochodzac do wniosku, ze dzigki sacrum cztowiek porzadkuje swoje zycie, wyznaczaja Swiat
warto$ci, wskazujac na jego wystepowanie w kulturze oraz w sztuce. Rumunski
religioznawca uwaza przy tym, iz wilasnie sacrum najlepiej oddaje to, co dla cztowieka
religijnego jest najwazniejsze*?°.

Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy Prokopiuk wypowiada si¢ Bostwie jako
bycie osobowym, z ktorym mozliwy jest dialog czy raczej jako o nadprzyrodzonej sile
wyzszej. Z pewnoscig polski gnostyk wypowiada si¢ na temat historycznych wyobrazeniach
Bdstwa: Boga jako (nie zawsze) sprawiedliwego Sedziego wywodzacych sie z judaizmu
religiach monoteistycznych oraz jako wymagajacego Pedagoga w antropozofii. Sam za$
okresla Bostwo rowniez mianem Przyjaciela, co zdaje si¢ sugerowal przypisywaniu Bogu
cech osobowych. Teoantropocentryk, wskazuje réwniez poprzednikow w mysleniu o
Bostwie. Sg nimi: antyczni gnostycy (Walentyn, Bazylides, Markion, Mani), Mistrz Eckhart,
Jakub Boehme, Aniot Slazak a wreszcie Steiner. Polski gnostyk siega rowniez do
wspotczesnych tekstow channelingowich, stanowigcych punkt odniesienia dla wyznawcow
Ruchu Nowej Ery, takich jak Kurs cudéw Helen Schuman oraz Rozmowy z Bogiem Neala
Welscha. Z tych wielorakich wplywéw mozna jednak sprobowaé wydoby¢ istote
Prokopiukowego myslenia o Bostwie, odwotujace si¢ przede wszystkim do tradycji

gnostycznej.

47 1. Trzcinska, Gnostycka wizja Boga, [w:] Oblicza gnozy, red. E. Przybyt, Nomos, Krakéw 2000, s. 33. s. 32-
33.

418 Tamze, s. 33.

419 C. Meister, Wprowadzenie do filozofii religii, ttum. D. Misztal, T. Sieczkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2010, s. 109.

420 M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, thum. A Grzybek, KR, Warszawa 1997, s. 5.
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Polski antropozof, zgodnie z gnostyczng tradycja, odroznia Boga jako tworce (czy
tez stworce) tego §wiata od Boga Najwyzszego, NadBoga czy tez Bostwa. Bog pojety jako
stworca tego §wiata nie potrzebuje zbawienia, a jesli wierzy¢ Biblii, to raczej zbawienie jest
pragnieniem ludzkos$ci, zgubionej przez grzech pierwszych rodzicow. Prokopiuk uwaza przy
tym, ze w doswiadczeniu gnostycznym Boéstwo jest przede wszystkim Przyjacielem
cztowieka, zastepujac figury tak zwanych teologii infantylnych: Ojca i Matki. W taki sposob
polski gnostyk oddaje immanentny wymiar Bostwa. Oprdcz niego istnieje transcendentny
jego wymiar, jawiacy si¢ w symbolu Zrodta-Nicosci-i-Petni-Heptady, wyrazajac sie poprzez
swoje ,,promienie”: Wolnosci, Mitosci, Madrosci, Dobra, Pigkna, Mocy i Twoérczosci. Bostwo
jest przede wszystkim wolng Metaistota, Prawda Absolutng, Dobrem Najwyzszym, Picknem
Niewystowionym, Wszechmocg oraz Kreatorem Bytu. Polski gnostyk stwierdza przy tym, ze
pod wzgledem formalnym, Bodstwo jest transformato oppositorum, wznosi si¢ ponad
coniunctio oppositorum i unio oppositorium*?!, Wymienione atrybuty Bostwa przypominaja
platonskie idee. Bostwo w odréznieniu od Boga, pojetego jako Najwyzsze Dobro, taczy w
sobie wszelakie sprzeczno$ci, razem z bytem oraz nicoscig. Oznacza to, ze Bostwo
pojmowane jest na podobienstwo najpetniejszego tytutu, zawierajacego w sobie pretensje do
objecia wszystkiego®??,

Symbolem dwoistej natury Bostwa jest Drzewo Zycia i Drzewo Poznania. Polski
gnostyk uwaza je za bodajze najlepszy symbol na okreSlenie kreatywnosci Bostwa,
stanowigcego niewyczerpywang potencjalnos¢, urzeczywistniajagca wszelkie mozliwe
aktualizacje. Drzewo Kosmiczne jest obrazem samej Istoty Bostwa czy tez Serca Boskiego.
Nazywano je rowniez ,,Boskim Jajem”, ,,Ukrytym Nasionem” oraz ,,Korzeniem korzeni”.
Drzewo Kosmiczne jest zarazem osrodkiem bytu, jak tez jego arcywzorem. Stanowi ono
rowniez ,,08 $wiata” (axis mundi), jak tez jego pulsujaca ekspansje. Drzewo Kosmiczne
transformuje si¢ w symbol Gory Kosmicznej, czyli wielopigtrowej struktury, uosabiajacej
stabilnos¢. Drzewo Kosmiczne, jak tez Gora Kosmiczna, taczg trzy Swiaty: Niebo, Ziemig
oraz Podziemie. Podzial ten obejmuje zarazem mikro-, jak i makro-kosmos. Oznacza to, ze
Swiaty te zawiera w sobie zarazem kosmos, jak tez cztowiek, a wedtug niektorych gnostykow,
na przyktad Boehmego, takze Bostwo. Symbol Gory Kosmicznej niekiedy przeobraza si¢ w

drabing kosmiczna, przybierajaca ksztalt spirali. Spirala za§ rzutowana na ptaszczyzng staje

421 ], Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 39.

422 (...) tytul — Religia — z jego pretensjami do objecia wszystkiego, moze konkurowaé z takimi jedynie, jak O
tym, co istnieje Quine’a czy Sartre’a L’Entre et le Néant (prawdopodobnie najbardziej pojemny tytut, jaki
kiedykolwiek wymyslono” — L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., ttum. T. Baszniak, M. Panufnik, Znak,
Krakow 2011, s. 7.
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si¢ labiryntem, czyli dwuwymiarowym odzwierciedleniem schematu, zawierajacym w sobie
centrum i obwod*=.

W prezentowanej wizji, oprécz Boéstwa mamy do czynienia réwniez z bogami
poszczegolnych kosmosow, czyli Demiurgami. Tworzg oni rozne $wiaty. Wedlug polskiego
gnostyka zyjemy w $wiecie stworzonym przez Demiurga, zwanego Jahwe. Prokopiuk nie
zgadza si¢ na nazwanie Jahwe jako ,,Tego, ktory jest”, thumaczac jego imie jako ,, Tego, ktory
si¢ staje”. Podobne tlumaczenie znajduje si¢ u Harolda Blooma. Bloom twierdzit, ze stynne
zdanie z Ksiggi Wyjscia, gdzie Jahwe przedstawia si¢ Mojzeszowi, winno by¢ ttumaczone:
,Bede tam i wtedy, gdzie bede”*?*. Bostwo zatem stale si¢ rozwija i bedzie si¢ rozwijag,
stanowigc niejako przeciwienstwo bytu najprostszego. Jedynego bytu, ktérego istota jest
istnienie. Prokopiuk przyznaje racj¢ kabalistom. Wedlug nich, Bog stwarzat $§wiat ponad
dwadziescia razy, za kazdym razem dochodzac do wniosku, ze jego dzielo nie jest
doskonate®?,

Gnostyczna wizja Bostwa w duzej mierze podkresla silny zwigzek, laczacy ze soba
Bdstwo oraz cztowieka, niejako partycypujacego w boskich prerogatywach. Jednym z nich
jest wolno$¢, wskazujaca na wspotuczestnictwo cztowieka w boskiej mocy. Wizja Prokopiuka
w duzej mierze podkresla réwniez dynamizm relacji pomigdzy czlowiekiem i Bostwem, a
takze sugerowang — miedzy innymi w alchemii — wzajemng zalezno$¢ pomigdzy nimi. Relacja
pomiedzy Bostwem a cziowiekiem rozpatrywana jest przez Prokopiuka na dwa sposoby. Po
pierwsze, ze wzgledu na proces zblizajacy cztowieka (pojetego zarazem jako jednostka, jak
tez jako zbiorowos¢) do Bostwa. Jednym z ulubionych symboli Bostwa polskiego gnostyka
jest chinski taj-dzitu, zawierajacy jasng cze$¢ z kropkg ciemng oraz ciemng cze$¢ z jasng
kropka, oznaczajacych gre podstawowych elementow jin (ciemno$¢) — jang (jasnosc).
Symbolem obecnym w konfucjanizmie i taoizmie. W konfucjanizmie oznaczajacym ,,stuszng
droge”. W taoizmie réwniez oznaczajagcym droge, aczkolwiek odzegnujacym si¢ od jej
nazywania*?®®. Po drugie, relacja miedzy Béstwem a czlowiekiem rozpatrywana jest ze
wzgledu na realizacj¢ idealu Bogocztowieczenstwa, jakim jest Jezus Chrystus. Prokopiuk
wielokrotnie wskazuje przeciez na swoja przynalezno$¢ do chrzescijanskiej ezoteryki,

postrzegajaca Chrystusa jako zbawiciela ludzkosci.

423 Tamze, s. 114-115.

424 H, Bloom, Ksiega J, ttum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2018, s. 328.

425 J, Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 178.

426 . Avanzini, Religie Chin, thum. K. Stopa, WAM, Krakéw 2004, s. 135-136.
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8.3 Czlowiek jako proces wolnosci

Swiatopoglad Prokopiuka w duzej mierze podkresla wspolzaleznosé Bostwa oraz
cztowieka. Relacja Béstwa wobec czlowieka, a takze cztowieka wobec Bostwa, opiera si¢ na
wolnosci. Jesli gnostyczna wizja Bostwa stanowi ukoronowanie wysitkéw zmierzajacych do
osiggnigcia gnozy, to punktem wyjscia dla rozwazan teoantropocentryka stanowi ludzka
kondycja, rozpoznawana przez uczestnictwo w kulturze czy tez indywidualny los. Przy tym
polski gnostyk wychodzi z zalozenia, ze pomimo do$wiadczenia zta; a jest ono zawsze W
jakims$ stopniu zniewalajace, cztowiek jest istotg wolng lub co najmniej zdolng do wolnosci.
Warto tu przypomnieé, ze cztowiek wedtug gnostyka, nie stanowi jedynie potaczenie duszy
(psychiki) oraz ciata, lecz réwniez partycypuje w rzeczywistosci duchowej, stanowiac jej
symbol. Swiat duch roézni sie od rzeczywistosci materialnej tym, ze panuje w niej wolno$é.
Dotarcie do duchowos$ci wymaga jednak poszerzajacego $wiadomos¢ wysitku, okreslanego
przy pomocy kategorii procesu oraz rozwoju. Ow proces dotyczy zarazem wolnosci
poszczegolnych ludzi, jak tez zbiorowos$ci ludzkiej o zasiggu globalnym. Rozwdj wolnosci w
duzym stopniu zwigzany jest z rozwojem ludzkiej $wiadomosci, a takze moralnosci.

W starozytnym gnostycyzmie rozpowszechniony byt podziat ludzi na trzy kategorie:
somatykow (pochlonietych przez materi¢), psychikéw (rozdartych miedzy materig a duchem)
oraz pneumatykow (zyjacych duchem wtajemniczonych). Prokopiuk modyfikuje ow
historyczny podzial, dzielac ludzi na dwie, a w dalszej kolejnosci cztery kategorie. Gnostyk,
nawigzujac do biblijnej opowiesci o pierwszym mordzie w dziejach ludzkosci, dzieli ludzi na
mitujacych niebo (pokoj) abelitow oraz mitujacych ziemig, a co za tym idzie gloryfikujacych
przemoc, kainitow. W drugiej za$ kolejnosci wyrdznia on abelitow umiarkowanych oraz
skrajnych, a takze umiarkowanych i skrajnych kainitow. Innymi stowy, 6w podzial dotyczy
akceptacji badZz odrzucenia $wiata stworzonego przez Jahwe. Akceptujacy ten $wiat skrajni
kainici s3 w gruncie rzeczy arymanikami, negujgcymi istnienie rzeczywistosci duchowe;.
Natomiast kainici umiarkowani zawiedli si¢ na $wiecie 1 pociggani przez Chrystusa pragna
powrotu do Boga Ojca. Natomiast odrzucajacy $wiat abelici: albo ten $wiat radykalnie
porzucili (nie odradzajac si¢ w nim), albo tez angazuja si¢ w ten §wiat w minimalny sposob,
co znamionuje wszelakich lucyferkow, tak zwanych odlotowcow. Prokopiuk zas odnosza si¢
osobiscie do powyzszego podziatu, stwierdza: ,,(Ja sam — urodzony w znaku Blizniat,

obdarzony wigc niejako dwoma duszami — cate zycie oscylowatem 1 oscyluj¢ migdzy druga
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postawa kainickg a drugg postawg abelicka. A im dluzej zyje i1 przygladam si¢ naszemu
$wiatu, tym bardziej sktaniam sie do drugiej z nich)4?’,

Niezaleznie od tego podziatu ezoteryk wymienia trzy zasadnicze etapy ludzkiej
wolnosci. Wsérod nich wyroznia siedem zasadniczych faz wolno$ci, stanowiacg istote dialogu
pomiedzy czltowiekiem a Bostwem. Prokopiuk twierdzi, ze dialog ten w zyciu kazdego
cztowieka, dokonuje si¢ pomigdzy jego ,,nizszym ja”, okreslanym najczesciej przy pomocy
terminu ego, a ,,wyzszym ja”, nazywanym pPrzez niego — za Jungiem — jaznig. Wedlug
Prokopiuka jazn jest przejawem Bostwa w zyciu kazdego cztowieka, stanowigc niejako
warunek mozliwo$ci jego wolnosci, polegajacej na partycypacji w rzeczywistosci duchowe;j.
Rozpoznawanie wolno$ci umozliwia doswiadczenie jazni, odstaniajacej si¢ w postaci
przeznaczenia. Losu nie mozna zmieni¢, ale mozna wobec niego w rdzny sposob si¢
zachowa¢. Ludzkie ego moze przyja¢ wobec Bostwa (jazni) zasadniczo trzy postawy:
nie§wiadomej zgodnosci z Jego wola (stan niewolny), Swiadomej niezgodnosci z Jego wola
(faza buntu) oraz $wiadomej zgodnosci z Jego wola (stan wolnosci bogoludzkiej —
nadludzkiej). Postawy te zasadniczo §wiadczg o trzech fazach ludzkiej wolnosci. Wérdd nich
natomiast polski ezoteryk wyrdoznia siedem etapow. Koresponduja one z rozwojem
$wiadomosci®?® .

Pierwszy etap wolnos$ci jest w zasadzie poczuciem mozliwosci wolnosci pomimo
swiadomos$ci roznych przeszkod ja ograniczajacych. Prokopiuk wigze wolno$¢ ze
swiadomos$cig, uwazajac $wiadomo$¢ (lub nawet mozliwos¢ $wiadomosci) za warunek
konieczny, aczkolwiek niewystarczajacy wolnosci. Polski gnostyk pisze: ,,Stopien wolnosci
cztowieka zalezy zatem od poziomu 1 jakosci jego mys$lenia. Kto bowiem nie jest w stanie
doswiadczy¢ siebie w mysleniu od wolnosci 1 zmystowosci jako zmystowego czynu
wewnetrznego, ten nigdy nie dojdzie do zrozumienia wolnoéci”*?°. Drugi etap jest faza buntu,
polegajaca na odkryciu moznos$ci oraz mozliwo$ci jej realizacji. Jest to negatywna postac¢
wolnosci (utozsamiana jest ona ze swoboda) przeciwstawiana wolno$ci pozytywnej
(utozsamiona jest ona z wiladza), stanowiacej przedmiot refleksji Isaiaha Berlina***. Jonas
zauwaza, ze antyczni gnostycy pod wzgledem etycznym: albo oddawali si¢ ascezie (aby miec
jak najmniej wspolnego z materialno$cig oraz cielesnoscig), albo tez z rozmystem oddawali

sie rozpuscie (aby jak najszybciej wyczerpa¢ pule mozliwych do popeienia grzechow)*3:.

427 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 17.

428 Tamze, s.116.
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430 |, Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. H. Barosiewicz, PWN, Warszawa 1994, s. 187.
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Pierwszy etap wolno$ci pozytywnej polega na mozliwosci dokonywania wyboru —
nie zawsze mozliwego w §wiecie zewngtrznym. Chodzi tu w duzym stopniu o u§wiadomienie
sobie wewnetrznych preferencji, ksztattujacych tozsamos$¢ danej jednostki. Wolnos¢
pozytywna polega na afirmacji (badz odrzuceniu) zastanych w tradycji senséw 1 wartosci,
najczesciej powotujgc sie na odmienne, alternatywne wzgledem tradycji wzorce. Kolejnym,
juz czwartym etapem wolnosci, jest wolno$¢ ekspansji, realizujaca si¢ przede wszystkim w
checi posiadania: rzeczy czy tez ludzi. Wolno$¢ ekspansji ujawnia si¢ w zewnetrznym
dziataniu, uswiadomionych w trzecim etapie wolnosci, preferencji. Wraz z nimi pojawia si¢
hierarchia réznego rodzaju pragnien i potrzeb, od biologicznych po kulturowe, nadajaca
ksztalt poszczeg6lnym ludzkim poczynaniom. Wolno$¢ ekspansji powotuje niejako jednostke
W spoleczno$ci czy tez ksztattuje spoteczng role. Prokopiuk dostrzega wiele wsp6lnego w
ekspansywnym rozumieniu wolnoséci z modusem ,,mie¢”, wyrdznionym przez Fromma*3?,
zastrzegajac przy tym, ze w checi posiadania przejawia si¢ juz $wiadomos$¢ ,,bycia”, a woli
ekspansji winna towarzyszy¢ odpowiedzialno§é*®3,

Jednak wtasciwg wolnos¢ pozytywng umozliwia kolejny etap. Wolno§¢ przybiera
posta¢ mitosci, stanowigcg wedtug Steinera, cel rozwoju kosmosu, zwigzany ze zbawicielska
misja Chrystusa. Mitos¢, siggajac od poziomu popeddw biologicznych, obejmuje stopniowo
bliskie nam osoby a wreszcie ludzko$¢ i wszelkie byty. Zdarza si¢, ze na nizszych poziomach
jest ona sprzeczna z wolnos$cig negatywna, ale jako wolno$¢ pozytywna okazuje si¢ mitoécig
totalng**. SzoOsty etap jest wolnoscig samosterownosci. Prokopiuk wigze moment uzyskania
samosterownosci z potowg zycia, poniewaz wowczas cztowiek moze uswiadomic sobie swoja
wole, oddajac ja na stuzbe Bostwu. Na tym etapie czlowiek odrzuca czy tez nabiera dystansu
wzgledem wczesniejszych identyfikacji $wiatopogladowych, przyjmowanych w sposéb
bezwiedny badz $wiadomie wypracowywanych. W tym drugim wypadku §wiatopoglad jest
determinowany przez tozsamos¢ wyzszego rodzaju, jaka jest jazn. Stanowi ona o identyfikacji
najglebszej warstwy tozsamosci z Bostwem, a wyrazajac si¢ Scislej z jego wolg. Na siodmym
bowiem etapie cztowiek osigga wolno$¢ boska, stanowigcg w gruncie rzeczy partycypacje w

35

jego kreatywnoséci®®. Podsumowujac, stopien wolnosci zwigzany jest ze stopniem

$wiadomosci, na co zwraca uwage rowniez miedzy innymi Fromm®3°,

432 E, Fromm, Mie¢ czy byé?, thum. M. Chatubinski, Rebis, Poznan 2005, s. 118.

433 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 118-119.

434 Tamze, s. 120.

435 Tamze, 5. 120-121.

436 E, Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 40.
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8.4 Kwestia zla

Prokopiuk do$¢ ambiwalentnie rozpatruje kwestie zta. Z jednej strony wypowiada si¢ niczym
typowy antropozof, z drugiej za$ strony polski gnostyk krytycznie podchodzi do rozstrzygnie¢
Steinera w tym wzgledzie, proponujac wlasne rozwigzanie. Prokopiuk, dzielgc si¢ wrazeniami
z lektur ksigzki Rodrigera Safranskiego Zto. Dramat wolnosci, pisze:

»W probie uporzadkowania «surowcaw», jaki przedstawil nam Safranski, chcialbym (...) — w duchu
Steinerowskie antropozofii — zaproponowaé nastepujace uladzenie. JeSli za jego podstawe weZzmiemy
chrzescijanska wizj¢ Boga Jedynego w Trojcy i poszczegolnym jego Postaciom czy Osobom przypiszemy
okreslony cechy — Bogu Ojcu: Byt, Synowi Bozemu: Zycie, czyli Przemiang, Duchowi Swigtemu zas: Prawde,
to w przeciwienstwie do nich zlo przyjmie - odpowiednio — cechy Nicosci (Asur, w terminologii
antropozoficznej), Smierci (Aryman) i Ztudzenia, czyli Ktamstwa (Lucyfer). (...) Zto ma zaplanowane miejsce
w ekonomice «naszego» $wiata — pelni w nim rolg¢ aktywatora §wiata przez jego negacje¢, w ten sposob stuzac i
Bogu, i cztowiekowi, by si¢ nie «zaleniwit» (...) Ale rozwdj, i Swiata, i czlowieka jest nie do pomyslenia bez
wolnosci. (...) Albowiem cztowiek niezdolny do takiego wyboru z wiasnej woli, poddany bytby koniecznosci i

nie bytby w stanie wybiera¢ dobra z mitosci, jaka rodzi wolnos$¢. Dopiero w «nicosci mozemy znalez¢é Wszystko
» jako wolne indywidualno$ci ludzkie. A zlo jest tg nico$cia. I taki jest jego sens”*3’

Wolno$¢ jest warunkiem zta. Natomiast warunkiem wolnosci jest zto. Kwestia zta znajduje u
Prokopiuka rozwigzanie nie tyle nie tyle w odnalezieniu sensu zycia doczesnego czy w
nadziei zwigzanej z wiarg religijng, ile za posrednictwem doswiadczenia wewnetrznego
charakteryzujgcego ezoteryke. Jej rozumienie zawdzigcza on w duzej mierze antropozofii czy
szerzej neognozie. W nowej gnozie panuje optymistyczne przekonanie o0 mozliwo$ci
przezwycig¢zania zta poprzez czynienia dobra. Prokopiuk pomimo tego, ze zgadza si¢ z wyzej
przedstawionym optymizmem, roéwnie czgsto go Kwestionuje. Pyta on, dlaczego w $wiecie
mamy do czynienia z intensyfikacja zta, stanowigcego gwatt wobec wrazliwosci, wolnosci,
godnoéci oraz sumienia*®®. Zta, wobec ktorego ludzie sg bezsilni, nie mogac w zaden sposéb
go zasymilowaé, badz transformowaé je w jaki§ rodzaj dobra, jakim jest, chociazby
ksztattowanie charakteru®®. Trudno pogodzi¢ wymienione watpliwoéci z przekonaniem o
istnieniu prawa karmana. Wiara w nie umozliwia przekonanie, iz nawet najgorszy los w zyciu
zostanie w jakims stopniu wynagrodzony w kolejnym wcieleniu.

Polski ezoteryk rozpatruje takze siedem glownych koncepcji zta. W pierwszej
kolejnosci Prokopiuk rozpatruje prywatywng koncepcje zta. Prywatywna koncepcja zta
traktuje je jako brak dobra. Zlo zatem istnieje, ale jest to istnienic pozorne. Mozna
powiedzie¢, 1z jest to istnienie utozsamione z nicoscig. Takie myslenie na temat zta glosit

miedzy innymi $wigty Augustyn. Augustyn uwaza, ze zto nie posiada wilasnej natury, lecz

437 J. Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 201-202.
438 M. Woszczek, Antropozofia i Gnoza: REVELATIO CONTINUA, [w:] Mel...dz. cyt., s. 108-109.
439 ], Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 132.
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jest jej przeciwne. Zto zatem polega na dazeniu do niszczenia istoty tego, co istnieje, a co jest
dobre. W konsekwencji zto oznacza dla niego niewtasciwg relacje do zrdédla istnienia, jakim
jest Stworca, czyli wyrazajac si¢ jezykiem teologicznym do grzechu oraz jego nastgpstw -
kary*°. Prywatywna koncepcja zta znalazta swoich kontynuatoréw w $redniowieczu (§wiety
Anzelm z Canterbury, Swigty Tomasz z Akwinu), a takze w nowozytnosci (Bruno, Spinoza,
Leibniz). Wedtug Leibniza istnienie zta wynika z uwzglednienia przez Boga wolnej ludzkie;j
woli, zaktadajacej zarazem mozliwos$¢ czynienia dobra, jak i zta. Zto zatem przyczynia si¢ do
pomnazania dobra. Twoérca monadologii, Bog przeciwstawia si¢ powickszaniu zta w $wiecie,

41 Natomiast w

poprzez przekazanie cztowiekowi wyboru pomiedzy dobrem a ztem*
dwudziestym wieku podobne poglady kalwinski teolog Karl Barth*2. Prokopiuk nie tyle z
wymienionymi koncepcjami polemizuje, co wskazuje na przeciwstawienie boskiej
perspektywy, w ktorej zto jawi si¢ jako pozor dobrego $wiata, z wrazliwoscig doznajacej zta
jednostki. Z subiektywnego punktu widzenia trudno traktowa¢ zto w kategoriach pozoru.
Kolejna koncepcja zla rozpatrywang przez Prokopiuka zaktada istnienie dobra i zta
jako dwoch gtéwnych zasad bytu. Poczatki dualistycznej koncepcji zta siggajg iranskiej
religii Zaratustry, oddzialywujacej zarazem na antyczny gnostycyzm, jak tez na platonizm
oraz neoplatonizm. Jednak w najczystszej postaci dualistyczna koncecpa zta widoczna jest w
manicheizmie. Wedtug polskiego gnostyka ,,pacyfistyczna” Swiatlo§é przeciwstawiona
zostaje agresywnej Ciemnos$ci, pozwalajac si¢ jej wchltongé. W ten sposob powstaje nasz
§wiat, stanowigcy mieszanine Swiatta i Ciemnosci. W konsekwencji jednak Swiattosé
rozsadza od wewnatrz Ciemno$¢. Prokopiuk uwaza przy tym, ze owe manichejskie echo
pobrzmiewa, chociazby w bajce o Smoku Wawelskim. Smok zostat w niej pokonany przez
pomystowego szewca. Jednak w ezoterycznej interpretacji Maniego oznacza ona dyrektywe
przemiany zta, a nie walki z nim — niszczenia go. W ten sposdb zostaje tez wypelnione
zalecenie Chrystusa, aby nie przeciwstawia¢ si¢ ztu*3. Manichejskie rozumienie, pomimo
tego, ze wychodzi naprzeciw intuicji o realnym, a nie tylko pozornym istnieniu zla,
prowadzita do kwietystycznej etyki, ograniczajacej w znacznym stopniu ludzka aktywnos¢.
Dlatego manichejska elita zobowigzana byta do absolutnego celibatu oraz diety

wegetarianskiej***,

440 H. Cholewinska, Zagadnienie istnienia zta w mysli $wietego Augustyna, ,,Studia Theologia Varsaviensa”,
1999, 31/1, s. 91-92.

441 M. Gordon, Leibniza koncepcja rodzajow i genezy zta,,,Studia Philosophiae Christianae”, 1988/2, s. 111.

442 Tenze, Manifest..., dz. cyt., s. 133.

43 Tamze, s. 134.

444], Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 46.
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Trzecia koncepcja uwaza Boga za tworce zta, co rozni ja od koncepcji Boga
przyzwalajacego na zto z koncepcji prywatywnej. Bog tworzy zlo, poniewaz: albo tego chce,
albo pozwala na jego istnienie. Wynika z tego stwierdzenia przypuszczenie, ze: albo Bogiem
zlosliwym, albo Bogiem niewykazujacym si¢ wszechmocg. Trudno wowczas uzna¢ za Boga
rozumianego jako istota wszechmocng i1 dobra, skoro potrzebuje on zta do tego, aby
stworzony przez siebie §wiat udoskonali¢. Prokopiuk, omawiajac problem zla, zwraca uwage
na Leibniza i jego stynng tezg, ze zyjemy na $wiecie najlepszym z mozliwych. Podstawa
metafizycznego optymizmu stanowi przekonane o rozwoju immanentnym $wiata w kierunku
dobra. Metafizyczny optymizm znajduje swoje odzwierciedlenie w koncepcjach
usprawiedliwiajacych istnienie zta poprzez tad naturalny badz postgp dziejowy. Z pogladem
tym na swoj sposob polemizowali Wolter (wySmiewajac owa koncepcje w Kandydzie), a
takze w czasach p6zniejszych Kant**, Jak juz to zostato nadmienione w niniejszej pracy na
sw@j sposob teodyce¢ uprawial rowniez Steiner. Wedtug tworcy antropozofii, Bog jawit si¢
jako surowy nauczyciel, wyznaczajacy cztowiekowi kolejne karmiczne lekcje, umozliwiajgce
jego doskonalenie*®,

Jednak najwigksze poruszenie polskiego gnostyka wywotuje koncepcja
wyartykutowa przez Jakuba Boehmego, podobnie jak Prokopiuk rozdartego migdzy gnoza

447 Mistyk ze Zgorzelca upatruje korzeni zta w samym Stwércy,

regresywng i progresywng
potrzebujacego przeciwienstw do samopoznania, przez to tez zdajacy si¢ by¢ kims o ,,dwoch
twarzach” 1 ,,dwoch rekach”. Jego atrybutami sa zarazem mito$¢, jak i1 gniew. U $laskiego
mistyka obecna jest rowniez idea Bezdni, bo w taki spos6b Adam Mickiewicz tlumaczy
niemieckie stowo Ungrund. Bezdnia nie jest ani dobra, ani zta**®. Prokopiuk okresla ja
roOwniez mianem bluznierczej, poniewaz jest ona usytuowana wyraznie w Opozycji wobec
prywatywnej koncepcji zta, stanowigcej podstawe chrzescijanskiej teodycei. Watki
Boehmego, zostaja podjete w poOzniejszym okresie przez Schellinga. Na zaleznos¢
niemieckiego idealisty od koncepcji Boehmego zwraca uwagg chociazby Jozef Pidrczynski.
Wedtug Piorczynskiego obaj mysliciele twierdza, iz czlowiek jest wolny na réwni Bogu a
wrecz przysluguje mu wigcej wolnosci, poniewaz czltowiekowi przystuguje przywilej

tworzenia dobra i zta**®.

4451, Kant, O niepowodzeniu wszelkich prab filozoficznych w przedmiocie teodycei, [w:] T. Kronski, Kant, PWN,
Warszawa 1966, s. 253-264.

446 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 134-135.

47 Tenze, Ostatni..., dz. cyt., s. 14.

448 Tenze, Manifest..., $.135.

449 J, Pidrezynski, Bohme a Schelling, ,,Nowa Krytyka”, 1997/8, s. 135.
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W mniejszym stopniu polski gnostyk interesuje si¢ innymi koncepcjami zta, takimi
jak upadek aniotéw (spowodowany pycha najwspanialszego z archaniotéw), niedoskonatosci
materii czy tez w slabosci ludzkiej woli (slabszej od szatanskich pokus). Wymienione
koncepcje wskazujg na skutki tego, co badz wydarzyto si¢ w Bogu lub z jego inicjatywy.
Ktora z wymienionych koncepcji jest mu najblizsza? Prokopiuk, starajac si¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie, dochodzi do wniosku, ze warto spojrze¢ na powyzsza kwestic w sposob
holistyczny, taczac w sobie analizowane siedem odpowiedzi. Wychodzi z tego dsma
koncepcja, kierujgca si¢ zasadg: ,,i-i”, a nie ,,albo-albo”. Owo syntetyczne spojrzenie na
geneze zla przy pomocy metody circumambulatio (okrgzenia) oraz penetratio (wnikania)
wskazywataby na przyczyne zta samo Bostwo, skoro zawieranie wszelkich przeciwienstw
domaga si¢ uznania w nim nie tylko dobra, lecz rowniez jego przeciwienstwa. Wynika z tego
rowniez, iz roéwniez Bostwo zlo aktualizuje. W ten spos6b mamy do czynienia z dwiema
zrédtowymi zasadami bytu: dobrem oraz zlem. Konsekwencja podzialu na dobro i zto s3
nastepujace upadki: zbuntowanych przeciwko Bogu aniotéw, stworzenia utozsamionego z
materia, a takze cztowieka.

Z najwyzszego punktu widzenia, zto zdaje si¢ istnie¢ tylko pozornie, stanowigc
nico$¢ spleciong z bytem, a takze Nico$¢ nierozerwalnie zwigzang z Pelnig (Pleromg).
Podobne koncepcje spotyka si¢ u Eckharta (Gottheit) oraz Boehemgo (Ungrund). Prokopiuk
przy tym przyznaje, ze wszystkie wymienione powyzej koncepcje, tacznie z jego witasna,
pozostaja w granicach ludzkich mozliwosci poznawczych. W tych granicach miesci si¢
przede wszystkim spekulacja pojeciowa. Prokopiuk przekonuje, iz w ramach tychze
mozliwosci miesci si¢ rowniez dokonywane za posrednictwem symboli poznanie gnostyczne.
,Co mysla o nich aniotlowie lub nawet sam Bog — nie wiemy. (Ciekawi mogg ich zapytac)’4°
- pyta si¢ w zakonczeniu swojego artykutu gnostyk, zachecajac poniekad do kontaktu z sitami
nadprzyrodzonymi, wskazujac na mozliwos$¢ przej$cia do uprawiania mistyki badZ magii oraz

koniecznos$¢ przezwyci¢zania ograniczen ludzkiego poznania.

450 ], Prokopiuk, Manifest..., s.136-137.
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8.5 Gnoza lateralna

Prokopiuk, wahajac si¢ pomiedzy gnoza eskapistyczng a transformacyjng czy tez
umiarkowang wersjg abelityzmu a kainizmu, wynajduje posrednie rozwigzanie. W zwigzku z
tym, ze najbardziej twoérczym (a zatem w najwyzszym stopniu afirmujagcym ludzka wolnos¢)
przedsigwzigciem polskiego gnostyka jest gnoza lateralna. Prokopiuk okresla gnoze lateralng
(lateralny to tyle, co oboczny) réwniez mianem gnozy kreacjonistyczng. Gnoza lateralna
zaklada istnienie, a takze mozliwos¢ tworzenia $wiatow alternatywnych; paralelnych
(wzgledem naszego). Przymiotnik kreacjonistyczny podkre$la za§ aspekt nie tylko
odkrywania, co — takze tworzenia $wiatow alternatywnych. Gnoza lateralna czy
kreacjonistyczna jest (takze) neognoza, gdyz narodzita si¢ w dwudziestowiecznej mysli
naukowej, jaka jest fizyka kwantowa, a takze historia. W latach siedemdziesiagtych ubiegtego
stulecia powstata ,,metateoria Everetta”. Teoria ta glosita, ze jesli fala prawdopodobienstwa,
opisujaca ruch czasteczek elementarnych jest rzeczywista, to w kosmosie istnieje wiele
powiazanych ze soba wszech§wiatow, niby zachodzace na siebie fale. Nie sa to jedynie
nieurzeczywistnione mozliwoéci, lecz realnie istniejace $wiaty alternatywne*!. Przekonania
Everetta spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Nielsa Bohra. Jednak po $mierci
dunskiego fizyka, okreslanego mianem ,,papieza fizyki kwantowej”, ,,metateoria Everetta”
zostata poniekad zrehabilitowana. ,,Metateoria Everetta” traktowana jest jako jedna z hipotez,
ukazujaca mozliwy obraz rzeczywistosci — nie za§ jako teori¢ o charakterze
paradygmatycznym. Zreszta Prokopiuk, uwazajacy, iz gnoza lateralna stanowi niejako
pochodng fizyki, nie wchodzi w szczegdlowe rozwazania na temat czgsteczek elementarnych.
Nie jest on przeciez fizykiem teoretycznym, a problematyka §wiatow mozliwych wigze si¢ u
niego raczej z praktyka oraz doswiadczeniem, przefiltrowanym przez gnostyczne spojrzenia
na rzeczywisto$c.

Prokopiuk omawia przy tym rdézne sposoby umozliwiajace przenoszenie si¢ do
swiatdw alternatywnych. Wioda do tego zasadniczo trzy drogi. Pierwszg drogg jest fantazja,
co stwarza zarzut skrajnego subiektywizmu, gdyz w taki sposob $wiat alternatywny nie jest
niczym innym niz §wiatem zmyslonym. Swiatami alternatywnymi sg zatem $wiaty fikcyjne,
znane chociazby z powiesci fantasy i science fiction, lecz takze alternatywne wizje
przesztosci. Polski gnostyk wspomina bowiem o fantazjowaniu na temat historii, gdyz

rozszczepianiu ulegaja réwniez historie réznych $wiatéw, co prowadzi do konstruowania

1], Prokopiuk, Gnoza i ja..., dz. cyt., s.81.

156



»dziejow mozliwych”. Pierwszym historykiem akademickim, zajmujacym si¢ tym
zagadnieniem byl Alexander Darmandt — autor pracy Historia, ktéra sie wydarzyta (1984)%2,
Druga droga do poznania rzeczywistosci alternatywnej wedlug Prokopiuka jest tak zwane
OBE (out-of-body-experience), czyli ,,doswiadczen poza ciatem”, znane, chociazby z prac
Roberta Allana Monroe. Trzecig droga do poznania $wiatdow alternatywnych sg metody
medytacyjno-wizualizacyjne.

Polski ezoteryk, uzasadniajac swoje twierdzenie, zwraca uwage na stanowisko
realistyczne w sporze uniwersalia. Jego zdaniem, realizm poj¢ciowy wskazuje nie tylko na
byty idealne, niezalezne od naszej percepcji zmystowej (tak jak to sobie wyobrazat Platon).
Wedlug Prokopiuka myslenie stwarza rzeczywisto$¢ postrzegang zmystami. Dlatego
historycy filozofii mowig o tak zwanej ,platonskiej brodzie”, wskazujacej na wieczne i
niezmienne byty idealne, radykalnie rézne od rzeczywisto$ci materialnej — skonczonej oraz
zmiennej. Z ,platonska broda” uporala si¢ poniekad ,brzytwa Ockhama”. Ockham
postulowal, by nie mnozy¢ bytow ponad potrzebe, co oznaczalo, iz nie potrzebujemy
odwotywaé si¢ do rzeczywistosci pozazmystowej, aby mdc wyjasni¢ to, co dzieje si¢ w
rzeczywisto$ci postrzeganej przy pomocy zmystow. Pojecia zatem odnosza si¢ do zbioru
desygnatow, a nie niezaleznej od desygnowania idei, znajdujacej si¢ poza umystem. Jesli
zatem poj¢cia nie znajduja si¢ nigdzie indziej poza umystem, to znajdujg si¢ one w umysle.
Dla polskiego ezoteryka, wzorujacego si¢ na teoretycznych ustaleniach Steinera, stojacego w
opozycji wzgledem dziewietnastowiecznej mys$li, bazujacej na ustaleniach Kanta,
rzeczywisto$¢ pozazmystowa istnieje niezaleznie od rzeczywistosci postrzeganej zmystowo,
stanowigc przyczyne istnienia §wiata materialnego. Innymi stowy, warunkiem mozliwosci
istnienia $wiata aktualnego sg §wiaty mozliwe — rzeczywisto$¢ alternatywna.

Niezaleznie jednak od wyzej zarysowanego sporu filozoficznego, Prokopiuk twierdzi,
iz nasze mysli stwarzaja rzeczywistos¢, réwniez pozagrobowa. W swojej autobiografii
przypomina on histori¢ pewnej, zyjacej w przedwojennej Polsce, kobiety, ktéra marzyta przez
wiele lat o wlasnym domu. Podczas wojny kobieta zgingta od zrzuconej z samolotu bomby.
Zdaniem spirytystow kobieta ta trafita po $mierci do wymarzonego domu, gdyz zdaniem
okultystow, ludzkie mysli 1 pragnienia wptywaja na ksztatt Swiata astralnego. Dzigki czemu
ludzka rzeczywisto$¢ jest w duzej mierze uzalezniona od sposobu myslenia cztowieka.
Mowigc krotko, w $wietle powyzszej historii, nasze mysli ksztattuja rzeczywisto§¢ w duzo

wigkszym stopniu niz si¢ to powszechnie — a raczej nieezoterycznie — wydaje*3.

452 Tenze, Sciezki..., dz. cyt., s. 224.
453 Tamze, 5.147.
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Zdaniem polskiego gnostyka, kreacja wiasnego §wiata sktada si¢ zasadniczo z dwoch
etapow. W pierwszym z nich nalezy wymysli¢ sobie swoj wlasny §wiat — zaprojektowaé go.
Im doktadniej, tym lepiej. Drugi etap polega na medytacji. Nalezy bowiem wyobrazac sobie
zaprojektowany $wiat, wykorzystujac podczas medytacji wszystkie zmysty. Prokopiuk
wyrdznia trzynascie zmystoOw, co roézni go, zard6wno od osob niewtajemniczonych w
antropozofig, jak i tez od antropozoféow. Antropozofowie bowiem, co juz zostalo nadmienione
W niniejszej pracy, oprocz pigciu standardowych zmystow (wzrok, stuch, wech, dotyk, smak)
wyrdzniajg inne percepcyjne zdolnosci czlowieka. Nalezg do nich: postrzeganie siebie
samego, postrzeganie mysli, postrzeganie znaczenia stow, ciepto, ruch oraz witalnos¢ jako
zdolno$¢ postrzegania zycia. Prokopiuk uzupelnia zaprezentowane zestawianie o zdolno$¢
postrzegania bolu, co rézni go od antropozofow*>*,

Polski ezoteryk, wyrazajac si¢ krytycznie o steinerowskich pogladach na temat
sensownosci istnienia zta w $wiecie, zblizyl si¢ do dawnej gnozy eskapistycznej, poddajac w
watpliwos¢ granice transformacji zta w dobro. Srodkiem, stuzacym do realizacji tego celu jest
zaprojektowanie wlasnego §wiata oraz wymedytowania go przez trzynascie zmystow. Swiat
alternatywny Prokopiuka zostat opisany, oprocz prywatnych zeszytow jego tworcy, w dwoch
publikacjach: Mdéj swiat alternatywny (jeden z rozdzialow autobiografii gnostyka) oraz w
tekScie zatytulowanym Gnoza i ja — raz jeszcze. Atlan, bo tak nazywa si¢ jego alternatywny
Swiat, jest Swiatem bez ojca, gdyz jest to swiat Wielkiej Bogini 1 Mtodego Boga. Prokopiuk,
nawigzujgc do wypowiedzi Steinera, twierdzacego, iz Chrystus inkarnowal si¢ w potowie
czasOw Atlantydy, snuje alternatywna wzgledem steinerowskiej wizj¢ historii Ziemi. Wedtug
niej, w czasach Atlantydy, naszg planetg rzadzit Demiurg za posrednictwem swoich dwoch
wyrodnych synéw: jednostronnie spirytualistycznego Lucyfera oraz materialistycznego*®.

Rezydujaca na Stonicu Bogini Matka wysyta z misja wyzwolenia Ziemi SW0jego syna
— Mtlodego Boga — mieszkajacego na Ksigzycu, gdzie mieszka wraz z elfami. Mtody Bog, po
wyzwoleniu Ziemian sprawia, ze ludzie upodobniajg si¢ do elfow. Ludzie, kierujac si¢ swoim
Wyzszym Ja, upodabniajg si¢ do aniotow, poznajac rzeczywisto$¢ ezoterycznie (gnoza,
mistyka, magia) a prokreacja odbywa si¢ przy pomocy stowa. Wiodaca rol¢ w spoleczenstwie
nowych ludzi pelnig kaptanki Wielkiej Matki oraz magowie. Swiat ten nie jest idylla,
poniewaz zagrozony jest przez wygnane sity lucyferyczne i arymaniczne, porownywane do

nadmiaru i braku. Prokopiuk podsumowuje ponizsza wizj¢ w nastepujacych stowach: ,,Jest to

454,,1)postrzeganie »ja«, 2)postrzeganie mysli, 3)postrzeganie znaczenia stow, 4)stuch, 5)cieplo,

6)wzrok,7)smak, 8)wech, 9)rownowaga, 10)ruch, 11)witalnos¢ (zycie), 12) dotyk (i zmyst »diabelski«) 13) bol”
- J. Prokopiuk, Luciferiana..., dz. cyt., s.160.
45 Tenze, Szkice..., dz. cyt., s. 87-89.
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$wiat ireniczny 1 liryczny, a nie dramatyczny i tragiczny. Rozwo6j wigc zmierza w kierunku
minimalizacji zta, a nie jego maksymalizacji, jak to sie dzieje w obecnym $wiecie4*®
Odrobing wigcej szczegdtow dotyczacych tego Swiata zdradza w jednym ze swoich esejow
na temat trzech rodzajéw gnozy. Do panteonu bostw dotaczona zostaje Bogini Corka, a ludzie
elfy zostajg przedstawione jako istoty, ktére nauczyly si¢ zy¢ harmonijnie z przyroda,
obdarowujac si¢ wzajemnie energig. Prokopiuk wyr6znia rdwniez tam osiem ras, a takze
wskazuje na triadyczng strukture istoty nowego cztowieka, obdarzonego ponadnormlanymi
zdolnos$ciami, takimi jak zdolno$¢ do lewitacji czy telepatii. Polski gnostyk przy tym twierdzi,
ze: ,,Atlan nie znat zla, a jedynie zagrozenie zlem (niedomiarem i nadmiarem synoéw
Demiurga). Nie zna zatem grzechu, a tylko poczucie btgdu. Czlowiek-aelf nie »walczy« ze
ztem, lecz soterycznie stara si¢ przemieniaé istoty demoniczne, to znaczy je zbawiaé”*’.
Innymi slowy, Atlan Prokopiuka jest poniekad ziemska rzeczywisto$cig blizsza
Steinerowskim wyobrazeniom na jej temat. Wizja alternatywnej rzeczywistosci dokonana w
stylistyce fantasy stanowi tez poniekad powr6t do jego literackich korzenia oraz aspiracji.
Pomijajac fantastyczne szczegoély Prokopiukowej utopii, warto wskazaé¢ jej wyrdznik w
poréwnaniu z naszym $wiatem. Atlan jest §wiatem, gdzie transformacja zta w dobro jest
wykonalna. Innymi stowy, Atlan jest w duzym stopniu $wiatem pozbawionym tragedii, gdzie
istnieje tendencja do minimalizacji, a nie maksymalizacji zta**®. Praktykowanie gnoza
lateralnej $wiadczy¢ zas o tym, iz Prokopiuk stal si¢ poniekad gnostykiem kompletnym,
faczacym w swoim postgpowaniu pozostate postaci gnozy. Albowiem gnoza lateralna,
zakladajac eskapistyczna motywacj¢ dawnej gnozy, wykorzystuje metody nowej gnozy

transformacyjnej — przyjetej gtéwnie z antropozofii**®.

4% Tenze, Rozdroza..., dz. cyt. s. 147.

47 Tenze, Gnoza i ja... ,dz. cyt., s. 91-92.

48 ], Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 130.

459 M. Wrdblewski, Swiaty alternatywne w twérczosci Jerzego Prokopiuka, [W:] Swiaty alternatywne.
Monografia naukowa, red. M. Btaszkowska, K. Kleczkowska i inni, ATM, Krakow 20135, s. 27.
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8.6 Wolnos$¢ w teoantropecentryzmie

Dynamiczny i spirytualistyczny §wiatopoglad Prokopiuka w duzej mierze odwotuje
sie do gnostycznej wizji Bostwa. Wedtug niej, Bostwo niczym Drzewo Zycia i Drzewo
Poznania zawiera w sobie wszelakg potencjalno$¢. Owo permanentnie rozwijajace si¢ Drzewo
generuje wielo$¢ rzeczywistosci, tworzonych przez poszczegdlnych Demiurgdéw. Ich plany sa
krzyzowane przez istnienie sil demonicznych. W przypadku rzeczywisto$ci zamieszkatej
przez ludzi jest to kosmos stworzony przez Boga. Judaizm postrzega Boga na podobienstwo
Sedziego. Z kolei blizsza Prokopiukowi antropozofia traktuje Boga na podobienstwo
Pedagoga, godzacego si¢ na aktywno$¢ sit demonicznych, generujacych zto. Aby zapobiec
triumfowi zta, Bostwo weciela si¢ w posta¢ Jezusa Chrystusa, postrzeganego przez polskiego
gnostyka jako najwickszego maga w dziejach ludzkosci, uczacego ludzi wolnosci i mitosci.
Trudnos$¢ jednak sprawia takze rozumienie Bostwa, charakteryzujacego sie¢ skrytoscig oraz
niezdefiniowang tozsamoscig. Nie wiadomo, czy blizszg osobowemu rozumieniu Boga, czy
tez poczuciu jakkolwiek rozumianego sacrum — wyrastajacego z filozofii pokantowskiej*°.

Wolno$¢ nie jest zadaniem tatwym, przechodzac w wymiarze kolektywnym oraz
wymiarze jednostkowym trzy zasadnicze fazy, a takze siedem wyroznionych etapow,
uwzgledniajaca w duzym stopniu proces zdobywania samos$wiadomosci oraz wolnosci,
przejawiajacej si¢ w zyciu poszczegolnych ludzi. Stan wolnosci stanowi bowiem
przezwycigzenie sprzecznosci pomig¢dzy stanem niewolnym a stanem buntu. Stan za$
wolno$ci wyrdznia si¢ poprzez trzy fazy: samosterownosci, milosci oraz kreatywnosci.
Prokopiuk, starajac si¢ wyj$¢ poza ograniczenia gnozy eskapistycznej, utozsamianej z
antycznym gnostycyzmem, a takze praktyczng niemozliwo$¢ gnozy transformacyjnej
(neognozy), tworzy koncepcj¢ gnozy lateralnej. Gnostyk lateralny glosi istnienie
alternatywnych rzeczywisto$ci oraz mozliwos¢ ich tworzenia. Realizacja tej mozliwosci jest
projekt rzeczywistosci alternatywnej, zwanej Atlanem. Prokopiuk faczy w koncepcji gnozy
lateralnej eskapistyczng motywacje z metodami antropozoficznymi.

Powyzej przedstawione koncepcje Prokopiuka posiadaja jeden zasadniczy
mankament. Trudno nie traktowac ich inaczej niz jako rodzaj literatury fantastyczna, z ta
réznica, ze ich autor przyjmuje za rzeczywisto$¢ §wiat swojej fantazji. Polski gnostyk jednak
nie tylko zdobywa si¢ na wysitek spisywania swoich wizji, czy tez tworzenia kompilacji

roznego rodzaju pism mistycznych z uprzywilejowang pozycja dla koncepcji Steinera.

460 7. Zdybicka, Bdg czy sacrum?, Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 39.
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Prokopiuk, odpierajac ten zarzut, powotuje si¢ na realistyczny, w sporze o uniwersalia, punkt
widzenia. Zgodnie z nim, wszystko to, co jestesmy w stanie pomysle¢, stanowi odkrycie oraz
kreacje jakiej$ rzeczywistosci®®l. Wedtug niego afirmujgca w najwyzszym stopniu ludzka
wolno$¢ tradycja ezoteryczna polega na uczynieniu z cztowieka instrumentu poznawczego
rzeczywistosci duchowej. Przypomnijmy, ze to wlasnie rzeczywistos¢ duchowa stanowi w
jego opinii o istocie rzeczywistosci, analogicznie tak jak dla Platona rzeczywistos¢ stanowia
niezmienne idee, a nie pozorna (bo zmienna) rzeczywisto$¢ materialna. Kreatywnos¢ jest
najwyzszym przejawem wolnosci pozytywnej. Warunkiem jednak wolnos$ci pozytywnej jest
wolno$¢, negatywna akcentowana przez myslicieli liberalnych takich, jak wspomniani juz
Berlin i Fromm, ktérzy wraz z Prokopiukiem, zdystansowani sg wobec religii pojetej jako

depozytariusza rozpoznanej Prawdy*®2,

461 ], Prokopiuk, Jestem..., dz. cyt., s. 231.
462 A, Watrobski, Kategoria ,,wolnosci od” i ,,wolnosci do” w interpretacji wolnosci religijnej: konfrontacja
uje¢ E. Fromma i I. Berlina z «Dignitas Huamnaey, ,x.0dzkie Studia Teologiczne”, 2002/2003/11-12, s. 354.
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9. Krytyka materializmu

9.1 W poszukiwaniu spojnosci

Zarysowang w poprzednich rozdziatlow ewolucje §wiatopogladu Prokopiuka daje si¢ strescic¢
w trzech krokach. W pierwszym z nich, zwanym spirytualnym holizmem, polski antropozof w
duzej mierze powtarza nauki Steinera, dotyczace zwlaszcza osiggania mozliwosci wgladow w
rzeczywisto$¢ duchowa. W drugim kroku Prokopiuk taczy antropozofi¢ z psychologie
Jungowska, dostrzegajac w nich zapowiedz paradygmatu wyobrazni, majacego doprowadzic¢
do budowania nowej spirytualistycznej cywilizacji w ramach Ruchu Nowej Ery. Paradygmat
wyobrazni jest stanowiskiem pokrywajacym si¢ w duzej mierze z nowoczesng gnoza
transformacyjng. Wreszcie w trzecim kroku, Prokopiuk wiasne podej$cie do ezoteryki,
stanowigce rodzaj przezwyci¢zenia roznic pomiedzy gnoza eskapistyczng a gnoza
transformacyjng, moéwigc o gnozie lateralnej oraz angazujac si¢ w stworzenie wilasnej
alternatywnej rzeczywistosci. Oryginalno$¢, czy wrecz ekscentrycznos$é, pogladéw polskiego
gnostyka, prowadzi do omawianego w pracy zagadnienia ich spdjnosci.

Wiele czynnikdw wskazuje na jedynie na postulat spojnosci pogladow Prokopiuka.
Ow postulatywny charakter spojnosci jego tekstow, a méwiac dostownie — domniemany jego
brak — jest wynikiem co najmniej trzech czynnikow. Pierwszy czynnik jest natury
psychologicznej, odnoszacej si¢ do poziomu indywidualnych zapatrywan, zaktadajacych
mozliwos¢ istnienia konfliktu wewnetrznego. Drugi czynnik, nazwijmy go formalnym, odnosi
si¢ do sposobu gloszenia owych zapatrywan. Prokoopiuk klasyfikuje teksty jako eseje —
gatunku niejako stworzonego do wypowiadania na glos swoich watpliwo$ci, zgodnie tradycja
zapoczatkowang przez Michale de Montaigne’a. Wreszcie trzeci czynnik, merytoryczny,
polegajacy na czerpaniu z wielu zrodel, co sprawia, ze tatwo posadzi¢ go eklektyzm. Do tego
mozna roéwniez krytykowa¢ o tenze eklektyzm zrodla jego pogladow — zwlaszcza
antropozofig.

Poszukiwania spojnosci przekonan danych pogladéw niekiedy nie jest mozliwe przez
dotarcie do stanowiska pozytywnego, ale zwrocenie uwagi przeciwko komu formutowany jest
dany poglad. Odnajdywanie spojnosci poprzez negacj¢ przypomina stanowisko EcCO,
bronigcego interpretacji jako odczytywania tekstow literackich przeciwko dekonstrukcyjnej
nadinterpretacji oraz pragmatycznemu uzywaniu tekstow. Wtoski semiolog uwaza, ze dzieto

literackie zdaje si¢ cechowac otwartos¢ na wielo$¢ interpretacji, co nie znaczy jednak, iz
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interpretacja tekstow oznacza absolutna dowolno$¢. Wioski semiolog broni interpretacji przed
nadinterpretacja stwierdzajac, iz co prawda nie ma regut, umozliwiajacych wybiera¢ najlepsze
interpretacje, to mozna jednak rozstrzygnaé, ze niektore interpretacje sg zte*®3. Innymi stowy,
skoro niekiedy ciezko ustali¢, z jakimi twierdzeniami Prokopiuk na pewno si¢ zgadza, to
chociaz mozna doj$¢ do tego, z jakimi twierdzeniami na pewno si¢ nie zgadza.

Polski ezoteryk niezaleznie od swoich $§wiatopogladowych przemian oraz oscylacji
jednoznacznie deklaruje si¢ jako spirytualista, przeciwstawiajgc si¢ materializmowi. Samo
pojecie materializmu, a co za tym idzie materii, réwniez jest pojeciem wieloznacznym,
mozliwym do rozumienia na wiele sposoboéw. Prokopiuk jako krytyk materializmu przede
wszystkim odnosi si¢ krytycznie do dziewigtnastowiecznego, przesigknietego duchem
nowozytnego mechanicyzmu, pozytywizmu oraz kantyzmu. Pod tym wzgledem polski
antropozof dos¢ konsekwentnie kroczy sladami Steinera, co czyni niekiedy jego rozwazania
anachronicznymi na przetomie dwudziestego oraz dwudziestego pierwszego wieku. Jego
krytyka materializmu czy tez paradygmatu mechanicyzmu w ramach stworzonego przez
siebie paradygmatu wyobrazni oraz zwigzkéw z Ruchem Nowej Ery odnosi si¢ rowniez do
negatywnych konsekwencji materializmu, pojgtego szerzej niz to si¢ zazwyczaj czyni. Jak
pisze Prokopiuk: ,,Kogo myslenie zmusza do przekonania, ze w jego duszy nie moze nic z
realnej «rzeczy samej w sobie», poniewaz jej materia nie moze przenie$¢ si¢ do niej, ten jest
materialista, jesli nawet sadzi, ze jest idealista, poniewaz uznaje istnienie duszy. A wilasnie
Kanta do jego wyobrazen doprowadzit jego ukryty materializm”%4,

Poszerzone rozumienie materializmu pozwala lepiej zrozumieé¢, dlaczego polski
gnostyk polemizuje ze z naturalizowanym obrazem $wiata jako podstawg arymaniczno-
technicznej cywilizacji, wykluczajaca mozliwos¢ doswiadczenia duchowego poprzez negacje
istnienie rzeczywistosci niematerialnej. Prokopiuk przy za 6w zalazek materializmu oskarza
instytucjonalne chrzescijanstwo — zwlaszcza katolicyzm i protestantyzm — czy szerzej religie
monoteistyczne. Dostrzega on w nich niejako zapowiedz cywilizacji naukowo-technicznej, a
6w proces rozpoczyna si¢ de facto od préby racjonalizacji objawienia w ramach teologii,

zastgpujacej szeroko rozumiang teozofig.

463 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, Znak, Krakéw
2008, s. 59.
464 ], Prokopiuk, Labirynty..., dz. cyt., s. 105.
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9.2 Ezoteryczna krytyka nauki znaturalizowanej

Prokopiuk dokonuje poréwnania ezoteryki oraz nauki, majac na mysli przede wszystkim
przyrodoznawstwo. Ezoteryke oraz nauke taczy dazenie do zdobycia wiedzy na temat §wiata
za posrednictwem do$wiadczenia. Doswiadczenie przeciwstawia wiedzy pojmowanej jako
rezultat spekulacji, czyli dyskurs. Nauke i1 ezoteryke zbliza do siebie upodobanie do
eksperymentdw, ktore szczegolnie widoczne jest w gnozie oraz magii, a w mniejszym stopniu
W mistyce, gdzie jej podmiot zachowuje si¢ w wigkszym stopniu pasywnie, CO
odpowiadatoby paradygmatowi przednowoczesnej gnozy*®. Polski gnostyk jeszcze wicksze
podobienstwo dostrzega pomigdzy nauka a antropozofig jako przedstawicielka nowoczesnej
gnozy, wpisujacej si¢ w paradygmat wyobrazni. W jego przekonaniu antropozofia stanowi:
albo rodzaj paranauki, albo rodzaj metanauki. Antropozofia jako paranauka jest propozycja
rownolegla wzgledem osiggnie¢ wspotczesnej nauki. Antropozofia za$§ jako metanauka
transcenduje osiggnigcia nauki, stanowigc fundament budowy nowej spirytualistycznej
cywilizacji“e®,

Niemniej jednak dla polskiego gnostyka istnieje wiecej rdéznic niz podobienstw
pomiedzy nauka a ezoteryka. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢, iz dla niego
ezoteryka stanowi poczatek kultury, z ktorego zrodzita si¢ religia, filozofia oraz wreszcie
nauka. Tym samym ezoteryk¢ oraz nauke dzieli wrecz genetyczna przepasé. Oznacza to, iz
nauka w gruncie rzeczy po ezoteryce odziedziczytla upodobanie do do§wiadczenia oraz
eksperymentow. Latwo dostrzec w przedstawionych pogladach podobienstwa do schematu
znanego z pozytywizmu Augusta Comte’a. Francuski filozof wyrdznial rowniez trzy etapy w
dziejach ludzkosci: religijny (teologiczny), filozoficzny (metafizyczny) oraz naukowy (nauk
pozytywnych). Znaczaca roznica pomig¢dzy Prokopiukiem a Comte’m miataby polegaé¢ na
ocenie zachodzacych przemian, bo gdzie gnostyk méwi o upadku, tam ,,0jciec pozytywizmu”
dostrzega postep. Jednocze$nie 6w upadek stanowi dla antropozofa poniekad ,,szcze$liwag
wing”, gdyz pomimo strat zwigzanych z upadkiem paradygmatu dawnej gnozy, zyskata ona
nowe narzedzia. Ich wykorzystanie — w jego przekonaniu doprowadzi do nowej —
poprawionej — wizji $wiata.

Stadium przejsciowe migdzy ezoteryka a nauka, stanowig religia oraz filozofia.
Trzeba przy tym wzig¢ pod uwage niekiedy zapoznawang historyczng okolicznosé, iz przez

wiekszos$¢ czasu, bo az praktycznie do dziewigtnastego wieku nie przeciwstawiono dociekan

465 ], Prokopiuk, Ostatni..., dz. cyt., s. 62.
466 Tamze, s. 86-87.
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filozoficznych oraz badan naukowych, gdyz filozofia i1 nauka stanowila jedno. Z
prezentowanego przez Prokopiuka, ezoterycznego punktu widzenia, filozofia ogranicza si¢
praktycznie do poznania rozumowo-intelektualnego. Polski ezoteryk zwraca przy tym uwage
roéznice pomiedzy blizszymi, a co za tym idzie — takze dalszymi — okultyzmowi nurtami
filozofii. Tymi bardziej ezoterycznymi filozofiami sg: platonizm, idealizm niemiecki, a takze
tak zwana filozofia romantyczna, do ktorej zalicza on ewolucjonizm Bergsona oraz
fenomenologi¢ Husserla. Stosunkowo latwo orzec, ze traktowanie fenomenologii jako
odmiany filozofii romantycznej jest co najmniej naduzyciem. Dalsze za$ ezoteryce sg wedtug
niego wszelkiego rodzaje odtamy naturalizmu, materializmu, deizmu czy ateizmu. Warto
dopowiedzie¢, iz ezoteryke z filozofig taczy przede wszystkim mistyka filozoficzna®®’.
Natomiast roznica pomiedzy ezoteryka a nauka wynika z odmiennego rozumienia
doswiadczenia. Ezoteryka (antropozofia) réwniez czerpie wiedz¢ ze §wiadectw zmystow.
Oprocz pigeciu zmystow (wzrok, stuch, wech, smak, dotyk) wyrdéznia on takze zmysty
dodatkowe, takie jak zmyst réwnowagi, zmyst temperatury, zmyst kinestezji, a nawet zmyst
boélu, odrézniajacy go od pogladow Steinera. Doswiadczenie zmystowe dzigki nauce zostaje
wzbogacone przez liczne instrumenty, takiej jak teleskopy i mikroskopy, majace stuzy¢
obserwacjom oraz pomiarom. Materialistyczna nauka wyklucza jednak apriorycznie istnienie
swiata duchowego. Z tego tez wzgledu, wedhug antropozofa, redukuje ona eteryczny $wiat
form, astralny §wiat symboli oraz duchowy $wiat archetypow, do poje¢. Ezoteryk stwierdza:
,,Oto pierwszy stopien degrengolady od gnozy do nauki: redukcjonistyczne ograniczenie pola badawczego do
materialnego aspektu $wiata. W przeciwienstwie do transracjonalnej gnozy nauka ma przede wszystkim postawe
racjonalng (dane empiryczne interpretuje za pomocg intelektu i rozumu), wszelkim irracjonalnym sktadnikom
psyche z reguty odmawiajac naukowego waloru poznawczego: korzysta wprawdzie ze zdolno$ci pamieciowych i
z uwazno$ci swych badaczy, ale — przynajmniej teoretycznie — eliminuje w swym postepowaniu czynniki

uczuciowe i wolicjonalne, cho¢ ostatnimi czasy przyznajac pewna rol¢ wyobrazni w dziedzinie pozyskiwania
nowych odkry¢” 468,

Wsrdd wielu wymienianych przez Prokopiuka aspektow uprawiania nauki jego szczegdlng
uwage zwraca nie tyle jej aspekt metodologiczny (umozliwiajac rozgraniczenia na nauke,
paranauke oraz pseudonauke), a lecz aspekt ideologiczny — wskazujacy na mozliwos¢
wykorzystywania wynikéw badan naukowych do ksztaltowania okreslonych wzoréw
$wiatopogladowych*®®. Aspekt ten rowniez w duzej mierze thumaczy odmawianie statusu

naukowego niektorym badaniom, co wiaze sie z rozumieniem racjonalnosci, jest rozne*’®. Z

467 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 201-202.
468 Tamze, s. 214.
49 Tamze, s. 210.
470 Tamze, s. 209.
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tego wzgledu Prokopiukw swoich zapiskach poréwnuje ze sobg reakcje dwojki uczonych na
dokonania popularnego w latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku Uri Gellera,
styngcego z umiejetnosci zginania lyzeczek na odlegto$¢ przy pomocy paranormalnych
zdolnosci. Tymi uczonymi sg: fizyk David Bohm oraz filozof Bogustaw Wolniewicz. Bohm
potwierdza niezwykte umiejetnosci Gellera na podstawie obserwacji, z kolei Wolniewicz im
zaprzecza na drodze spekulacji*™.

Prokopiuk zmiane¢ paradygmatu uprawianej nauki. Paradygmat w rozumieniu Kuhna
jest to: ,,powszechnie uznawane osiggni¢cia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg
spotecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwiazan™*'2. Polski gnostyk uwaza, ze
paradygmat nowozytnej nauki z nieSwiadomych racji §wiatopogladowych, psychologicznych
i spotecznych, stopniowo stat si¢ mitem. Ow mit przybrat z czasem ksztalt dogmatu.
(Prokopiuk zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage faktu, ze wlasciwie do potowy dziewigtnastego
wieku, naukowcy, starajac si¢ wyjasni¢ zjawiska brali pod uwagg czynniki nadprzyrodzone. Z
tego wzgledu dopiero Darwina uwaza si¢ za pierwszego, konsekwentnego naturaliste). Tak
rozumiana nauka zaprzeczyla waznemu elementowi swej istoty, jakim jest krytycyzm.
Wedlug polskiego  gnostyka $wiat uczonych ciaggle holduje paradygmatowi
»,mechanicystycznemu” (§wiat w nim jest porownywany do maszyny), ignorujagc w ten sposob
paradygmat nowy. Nowym paradygmatem jest tu postulowany przez siebie paradygmat
wyobrazni. Dlatego poréwnuje on: scjentyzm, materializm i racjonalizm do ,,0kopéw Swietej
Trojcy”. Polski gnostyk uwaza przy tym, ze $wiat uczonych, a moze jak ich nazywano w
osiemnastym wieku ,,uczonkow” sprzeniewierza si¢ najbardziej wzniostej idei czlowieka,
jaka jest dazenie do prawdy*.

Ograniczeniom poznawczym nauki towarzyszy przy tym, zdaniem Prokopiuka,
tendencja kwestionujaca jej postulowany zamiar, jakim jest bezinteresowne poznawanie
prawdy na temat Swiata. Sg to oczywiScie watki poruszane przez socjologow wiedzy,
badajacych uwiktania $wiata akademickiego, zarazem uczonych (sg oni tylko i az ludzmi), jak
tez polityke instytucji, na ktorych postepowanie sktadajg sie ztozone czynniki ekonomiczne,
psychologiczne czy spoteczne. Polskiego gnostyka 0 wiele bardziej frapuje tendencja obecna
w nowozytnej nauce, jakiej bodajze najbardziej reprezentatywna posta¢ dat Francis Bacon.

Gnostyk stwierdza:

471, Prokopiuk, Swiatlos¢ i Radosé, tom |, Dom Wydawniczy tCHu, Warszawa 2016, s. 21.
472 T Kuhn, Struktura..., dz. cyt., s. 12.
473 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 225.
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W postawie wobec natury, wlasciwej temu modelowi nauki, jaki tu krytykuje, kryje si¢ lek i wrogos¢. Nature
trzeba opanowaé — styszymy — natur¢ trzeba podbi¢. W najtagodniejszej wersji jest to po prostu nieufnosé.
Nawet w idei eksperymentu, czyli — jak go nazywal Goethe — torturowania natury, miesci si¢ nie tylko
sceptycyzm, lgk i wrogo$é, ale 1 pewne okrucienstwo wobec niej. Prosze¢ zauwazyé¢, jakie to niestychane zgodne
z duchem kapitalizmu — eksploatacja przedmiotu za wszelkg ceng, nawet za ceng okruciefistwa”474,

Oznacza to, ze krytyka nauki jest takze krytyka w duzym stopniu moralng. Przede wszystkim
Prokopiuka mierzi instrumentalne nastawienie tak rozumianej nauki jako sity przede
wszystkim dazacej do ujarzmienia przyrody. Owe instrumentalne nastawienie sprawia, ze
zapoznana zostaje idea prawdy. Nauka jednak nie funkcjonuje w prozni, lecz stanowi takze
cze$¢ kultury czy tez zycia spotecznego. Z tego wzgledu Prokopiuk, krytykujgc nauke, nie
tylko zwraca uwage na jej ograniczenia poznawcze, lecz przede wszystkim podwaza jg ze
wzgledu na negatywne skutki natury aksjologicznej. Aksjologiczna krytyka nauki staje si¢ W
tym wypadku kompatybilna z antropozoficzng demonozofig. Antropozof zastanawia sig, jak
wygladatby — opanowany przez demony — $wiat. Pisze on:

,,Gdyby przy pomocy Lucyfera Aryman opanowal $wiat (Nowy Porzadek Swiata?) — co staloby si¢ z
ludzkoscia? Mozna si¢ domysla¢. Znakomita czgs¢ ludzkosci przyjetaby model kultury i cywilizacji par
excellance materialistycznej, w ktorej rzadzacy tyrani, kaci podjeli proces zmiany cztowieka w maszyne
pozbawiong «ja», to znaczy zdolnosci bezinteresownego dazenia do Prawdy i bezinteresownej gotowosci do
czynienia Dobra; ci, ktorzy usilowaliby broni¢ si¢ przed realizacja takiego projektu, byliby jego ofiarami.
(Program taki juz znajdujemy u tak zwanych transhumanistow z Seatle, ktorzy chca stworzy¢ metodg
przenoszenia $wiadomosci ludzkiej do maszyn-robotow. Z kolei rola Lucyfera w realizacji tego programu polega
na poddaniu czlowieka swojej dionizyjskiej sferze popedowej, czemu juz shuzy znakomita cze$¢ sztuki,

orientalna muzyka i szerzaca si¢ narkomania. A na koniec Asur «pozartby» resztki ludzkiego «ja» opetujac cata
ludzko§¢™4™,

Mozna oczywiscie w tym wypadku zastanawia¢ si¢ nad zasadnoscig powyzszej,
apokaliptycznej wizji. Zgodnie z nig materializm de facto oznacza zwycigstwo tyranow nad
milczaca wiekszoscig. Latwo bowiem mozna orzec, by¢ moze z naiwnoS$cia, iz dzieje si¢
wrecz przeciwnie. To jest osiggnigcia naukowe oraz rozwdj technologiczny sprzyjaja

wzmacnianiu pozycji jednostek wobec wtadzy: panstwowej czy ekonomicznej.

474 Tenze, Labirynty..., dz. cyt., s. 285.
475 Tenze, Ostatni..., dz. cyt., s. 171-172,
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9.3 Nauka a zjawiska paranormalne

Kulturowym fenomenem taczacym ze soba §wiat nauk empirycznych oraz okultyzm jest
parapsychologia. Stanowi ona probe zastosowania metod naukowych (przyrodoznawczych)
do badania zjawisk paranormalnych. Do takich zjawisk nalezy postrzeganie pozazmystowe
oraz psychokineza, czyli psychiczne oddzialywanie na zjawiska przestrzenne. W ramach
postrzegania pozazmystlowego wyroznia si¢ telepatie, jasnowidzenie, prekognicj¢ oraz
retrokognicje. Parapsychologowie usitlowali bada¢ te zjawiska, korzystajac z metod
wypracowanych przez psychologi¢ akademicka, takich jak obserwacja (rowniez
samoobserwacja), opis, wywiad czy doswiadczenia laboratoryjne. W ten sposob dazyli oni do
wyrugowania trzech gldownych zrédet blgdow w badaniu niezwyktych zjawisk: to jest uznania
przypadku za regute, uleganiu ztudzeniom poznawczym oraz padaniem ofiarg zwyktych
oszustw przez ludzi, uwazanych czy tez uwazajacych siebie za media zdolne do
komunikowania si¢ z za§wiatami. Parapsychologia powstala w dziewigtnastym wieku na fali
zainteresowania spirytyzmem.

Za oficjalny moment jej powstania uwaza si¢ zalozenie Towarzystwa dla Badan
Psychicznych w roku 1882. Za prekursorow parapsychologii uwaza si¢ spirytystyki — siostry
Margaret i Kate Fox, a takze pioniera hipnoterapii Franciszka Antoniego Mesmera. Apogeum
badan parapsychologicznych przypadto na potowe dwudziestego wieku, co wigze si¢ czgsto z
globalng sytuacja polityczng po zakonczeniu IT Wojny Swiatowej. ,,Zimna wojna” wzmogta
aktywnos$¢ shuzb wywiadowczych, ktorych zainteresowanie niekonwencjonalnymi metodami
dziatan, prowadzito do zainteresowania (przede wszystkim praktycznego) parapsychologia.
Od lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku moéwi si¢ takze o psychotronice. Obecnie
raczej postrzega si¢ parapsychologie raczej jako pseudonauke a paranormalne eksperymenty
w ramach S$ciSle tajnych operacji specjalnych postrzega si¢ w kategoriach ,,ciekawostek
historycznych”.

Prokopiuk wyraza si¢ o parapsychologii w ambiwalentny sposob. Z jednej strony
docenia on fakt, iz w jakikolwiek sposob zajmuje si¢ zjawiskami paranormalnymi, nie
negujac apriorycznie ich istnienia; z drugiej za$ strony krytykuje polski gnostyk krytykuje
parapsychologie za przywigzanie do metodologicznego naturalizmu. Zarysowana powyzej
ambiwalencja mialaby wynika¢ z faktu, i1z parapsychologowie stoja na $wiatopogladowym
rozdrozu, rzutujagcym na metodologiczne podejscie do uprawianych zjawisk; jak chociazby
wspomniana juz w niniejszym tekscie rozbiezno$¢ opinii w sprawie jakoby zginajacego

tyzeczki na odlegltos¢ Gellera.
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W pierwszym rozpatrywanych przypadkow, polegajacym na fascynacji zjawiskami
paranormalnymi, stosunkowo tatwo przej$¢ do ich wypatrywania a nawet prob ich tworzenia.
Oznacza to de facto powrot do dawnych praktyk okultystycznych. Wyrazajac sig
antropozoficznie, tak praktykowona parapsychologia uleglaby lucyferycznej pokusie.
Natomiast w drugim z rozpatrywanych przypadkdéw, polegajacym na przywigzaniu do
metodologicznego naturalizmu. Przy takim zalozeniu parapsychologia staje si¢ wilasciwie
dzialalnos$cig demaskatorska, wymierzong przede wszystkim w osoby, uzurpujacych sobie
prawo do dysponowania jakimi$ nadprzyrodzonymi zdolno$ciami, czyli wyrazajac si¢
dosadniej — szarlatanami. Warto przy tym nadmieni¢, iz naturalizm metodologiczny,
praktykowany w naukach na dobra sprawe od dziewietnastego wieku nie zawsze oznacza
naturalizm epistemologiczny oraz naturalizm ontologiczny. Naturalizm epistemologiczny jest
stanowiskiem, gloszacym mozliwos¢ wiedzy (niekoniecznie naukowej) odnoszacej si¢
jedynie do zjawisk naturalnych. Natomiast naturalizm ontologiczny zaktadanie istnienie
jedynie przyrody, negujac istnienie jakkolwiek pojetej rzeczywistosci nadprzyrodzone;.

Perspektywa wchlonigcia parapsychologii przez przyrodoznawstwo oznacza
wiasciwie jej likwidacje. Dzieje si¢ tak, poniewaz badanie zjawisk paranormalnych nastrecza
nast¢pujacych trudnosci naturalistycznej metodologii. Po pierwsze, nie wszystkie zjawiska
parapsychiczne da si¢ obserwowa¢ w sposOb systematyczny. Po drugie, nie wszystkie
zjawiska parapsychiczne mogg by¢ przedmiotem zaplanowanych oraz kontrolowanych
eksperymentow. Prokopiuk podaje przyklady poddajacej si¢ badaniom telepatii oraz
wykraczajacych poza porzadek naturalnych ,,przezy¢ poSmiertnych”. Inaczej przedstawia si¢
badanie zjawisk NDE. Po trzecie, nie da sie owych danych jedynie interpretowac racjonalnie.
Polski gnostyk podaje kolejne przyktady. O ile zjawiska hipnotyczne podlegaja racjonalnej
interpretacji, to nie podlega jej jasnowidzenie. Jest ono ze swej istoty niepowtarzalne. Poza
tym przyjecie jasnowidzenia domaga si¢ daleko idacych zatozen wyjsciowych. Brak
powtarzalnos$ci zjawisk paranormalnych sprawia, ze z naukowego punktu widzenie tego typu
zjawiska wlasciwie nie istniejg. Tak wigc badanie naukowe zjawisk paranormalnych prowadzi
do wyeliminowania ich z orbity zainteresowan naukowych*'®.

Nie znaczy to jednak, ze polski gnostyk jest entuzjasta wszelkich postaci zjawisk
tajemnych. Dzieje si¢ tak na przyktad z popularnym w dziewigtnastym wieku spirytyzmem.
Gnostyk przekonuje, ze autentyczny okultyzm przeciwstawny jest spirytyzmowi. Okultystom

chodzi o duchowy kontakt ze zmartymi, a nie o materializowanie zmartych. Innymi stowy,

476 Tenze, Nieba..., dz. cyt., s. 46.
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chodzi o podnoszenie zywych do poziomu zmartych, a nie sprowadzenie zmarlych do
poziomu zywych, co wigze si¢ z licznymi niebezpieczenstwami uczestnikow tego typu
seansOw: opetaniami (nawet jesli sg to ,,tylko” choroby psychiczne), degeneracjg mediow czy
tez zwyklymi oszustwami ludzi, uwazajacych siebie za magow*’. Polski ezoteryk w zwigzku
z tym, réwniez niezbyt pochlebnie wypowiada si¢ o zjawiskach kultury masowe;,
inspirujacych si¢ okultyzmem, ale nadajagcych mu specyficzng — materialistyczng forme.
Prokopiuk wymienia w$rod nich bestsellerowa powies¢ Dona Browna Kod Leonarda da
Vinci. Amerykanski powiesciopisarz odwotuje si¢ w niej do koncepcji Michaela Baigenta,
Henry’ego Lincolna oraz Richarda Leigh’a — autorow ksiazki Swiety Graal. Swieta krew.
Ksigzka wymienionych autoréw stanowi wzorcowy przyktad materialistycznej interpretacji
mitu $wietego Graala, zakladajacego istnienie ciggu genealogicznego od Chrystusa i Marii
Magdaleny*'8.

Innym przyktadem takiej materializacji okultyzmu s3 rewelacje Ericha von
Dénikena. Wedtug teorii wymyslonej przez niego ludzko$c¢ jest odwiedzana przez kosmitow
co najmniej od czasOw starozytnych. Prokopiuk bierze pod uwage fenomen dziatalnosci von
Dénikena, jednego z bardziej poczytnych propagatorow teorii starozytnych astronautow.
Polski gnostyk dochodzi przy tym do wniosku, ze ludzie chgtnie zastepuja rozum wiara,
kupujac mity zamiast wiedzy. Dzigki czemu majg oni poczucie, iz nalezag do kregu
wybranych, ktérym zostata objawiona — a co za tym idzie ukryta — dla profanéw prawda. Nie
jest to zjawisko nowe. Wszak wiele znanych od wiekow kultéw utrzymuje si¢ do dzis.
Roéznica miedzy czasami dawniejszymi za$ polega na tym, iz wzrasta przepa$¢ pomiedzy
rozrastajacg si¢ wiedza naukowg a $wiadomoscig potoczng. Albowiem jakos¢ ksztatcenia
wzrasta nieznacznie, natomiast rozwoj nauki, a takze techniki ciggle przys$piesza®’.
Wymienione zjawiska kulturowe takie jak parapsychologia czy materialistyczny okultyzm
ksztattujg popyt na wszelkiego rodzaju wiedzg alternatywna.

Skoro powyzej omowiony przypadek materializacji zjawisk nadprzyrodzonych nie
zadowala Prokopiuka, to takze wypowiada si¢ on krytycznie na temat powrotu do dawnego
okultyzmu. Naukowe badanie zjawisk paranormalnych sprowadza si¢ zatem do pytania:
metoda czy przedmiot. Polski ezoteryk przekonuje, ze zachowanie metody przyrodoznawczej
oznacza¢ poddanie si¢ naturalistycznemu redukcjonizmowi a w konsekwencji $mierc

parapsychologii. Nie lepsza przy tym okazuje si¢ wierno$¢ przedmiotowi poznawczemu.

477 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 146.
478 M. Bagient, R. Leigh, Swiety Graal, swieta krew, ttum. R. Sodét, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 241.
479 J. Prokopiuk, Piekno..., dz. cyt., s. 331.

170



Roéwniez ona moze si¢ wydawacé krokiem samobdjczym. Prokopiuk jednak jest przekonany o
pozorze takiego samobojstwa, albowiem $mier¢ parapsychologii w dotychczasowej postaci
moze doprowadzi¢ do nowej dyscypliny poznawczej. Postulowana przez niego dyscyplina
poznawcza polaczy ze sobg odwieczne, a co za tym idzie, w jakim$ stopniu stare
doswiadczenia zwigzane z praktykowanie okultyzmu z precyzja metod wypracowanych przez
rozwo nauki. Polski gnostyk stwierdza: ,,I jak kiedys$ okultyzm wydat z siebie nauke, tak w
przysztoéci nauka przyczyni sie do odrodzenia okultyzmu™*®, Dlatego tez polski gnostyk jest
w stanie stwierdzi¢, iz réznica pomiedzy okultyzmem a parapsychologig jest niezwykle
obrazowa. Jak to on ujgt podczas jednej z rozmow: ,,(...) kiedy$ znatem dwoch ludzi, z
ktérych jeden byt strasznie zlosliwy, a drugi mial, powiedzmy, wygladowo pewne cechy
naczelnych. I ten pierwszy powiedziat o drugim, ze jest on przyktadem, jak daleko moze zajs¢
matpa. Moim zdaniem, parapsychologia to dowdd, jak daleko moze zaj$¢ nauka na drodze,
ktora podaza ezoteryka...”*81,

Trzecia droga, proponowana przez Prokopiuka, polega na syntezie obydwu podejsc.
Zgodnie z nig istnieje mozliwos¢ dotarcia do rzeczywistosci duchowej w ramach
postulowanego przez siebie paradygmatu wyobrazni. Najpetniejszym zalgzkiem takiego
projektu, jest zdaniem polskiego gnostyka, antropozofia. Stanowi ona probe syntezy
wykluczajacych si¢ wzajemnie postaw. Sg nimi introwertyczny (dawny) okultyzm oraz
ekstrawertyczna postawa terazniejszej nauki, majaca przezwyci¢za¢ konflikt miedzy
$wiatopogladem spirytualistycznym oraz materialistycznym. W opinii polskiego gnostyka,
paradygmat ten ciagle jest w stadium poczatkowym, a jego rozwojowi przeszkadzaja zarazem
dogmatyczne instytucje religijne oraz scjentystyczno-materialistyczni naukowcy*®?. Swoje zas
rozwazania na ten temat konczy w gruncie rzeczy dwuznacznym stwierdzeniem. Prokopiuk
pisze: ,,W moim przekonaniu antropozofia jest para- czy metanauka — propozycja rownolegta

lub transcendencjg ograniczenia nauki wspotczesnej”*%,

480 Tenze, Nieba..., dz. cyt., s. 47.

481 Tenze, Herezja..., dz. cyt., 5.140.
482 Tenze, Ostatni..., dz. cyt., s. 84-85.
483 Tamze, s. 85-86.

171



9.4 Ezoteryk a religie

Tak jak juz zostalo powiedziane, religia powstata z ezoteryki przed wyodrebnieniem filozofii

i nauki. Prokopiuk pisze:

»Religia (...) to wyrastajaca z do$wiadczenia gnostycznego (z elementami mistycznymi i — rzadziej —
magicznymi) wtorne (drugorzedne) przezycie Ssacrum; migdzy poszczegélnymi przezyciami tego rodzaju
wkracza wiara jako ufno$¢ w ich rzeczywisto$¢ i oczekiwanie na ich kolejne pojawienie si¢. Wiara, wszakze
moze mie¢ tez form¢ minorum gentium, kiedy jest jedynie aktem ufno$ci w twierdzenie takich przezyé¢, gloszone
przez instytucje religijne (...) 1 jej przedstawicieli (...); wtedy czlowiek wierzacy ufa jedynie instytucji lub jej
reprezentantom, a nie wlasnemu do$wiadczeniu. To nazywam wtornym czy drugorzednym (pseudo)przezyciem
sacrum. Religia wigec to forma upadku gnozy z poziomu poznawczego dos$wiadczenia na poziom wiary
przedstawiony powyzej; w pewnym sensie wigc jest popularyzacja gnozy i jej «rozcienczeniemy: tak «gorszy
grosz wypiera dobry»”*4%,

Mozna zatem orzec z powyzszego, iz ezoteryke i religie laczy w najwiekszym stopniu
mistyka, w mniejszym stopniu gnoza, a w najmniejszym stopniu magia.

Oznacza to, ze najbardziej sporng kwestia pomigdzy ezoteryka a religig jest magia.
Rézne religie w duzym stopniu zdaja si¢ potepia¢ magig, ktora traktowana jest integralny
czynnik archaicznego ujmowania rzeczywistosci. W zwiagzku z tym odchodzenie od myslenia
magicznego zostato zapoczatkowane przez powstanie religii. Nie zmienia to jednak faktu, ze
trudno sobie wyobrazi¢ religie¢ pozbawiong obecnosci elementow magicznych czy tez
odniesienia do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, wskazujac na mozliwos¢ wystepowania
cudow. Na inng réznice miedzy religia a magia zwraca uwage Durkheim, dostrzegajacy w
praktykach religijnych dzialalno§¢ wspolnotowa, natomiast w aktach magii przejaw egoizmu.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ kompletnie pozbawiong elementow nadprzyrodzonych —
magicznych czy mitycznych — religi¢. Trzeba tez powiedzie¢, Zze zarazem religie dharmiczne,
jak tez religie objawione, przestrzegaja przed praktykowaniem magii. Przestrzegaja one
swoich wiernuch z wiasciwych dla siebie powodoéw. Religie dharmiczne ostrzegaja przed
korzystaniem z niezwyklych mocy, majacych jakoby wynika¢ z praktykowania medytacji,
gdyz powodowalyby one mozliwos¢ uwiktania si¢ w pragnienie czy iluzoryczno$¢ szczecia
wschodnich bostw. Natomiast w religiach objawionych przeciwstawia si¢ magi¢ (wynikajaca
z korzystania ze ztych mocy), co nie wyklucza wiary w cuda. Wystepowanie cudow jest
kwestionowane co najmniej od czaséw Hume’a.

Bodajze najbardziej wyrazistym obrazem przeciwstawiajagcym moc cudow i magii

obrazuje stynny pojedynek pomiedzy Szymonem Magiem a $wietym Piotrem. Podobnie

484 ], Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 199.
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gnoza rugowana jest z religii, zwlaszcza tych, ktore odwotujg si¢ do okreslonej dogmatyki, a
co za tym idzie instytucji teologicznych, stojacych na jej strazy. Uproszczajac, religijnym

odpowiednikiem magii, jest liturgia. Prokopiuk pisze o niej w nastepujacy sposob:

,,Osobnym problemem jest rola, jaka w religii odgrywa kult i liturgia. Gnoza w zasadzie ma charakter
introwertyczny, indywidualistyczny i rzadko kiedy — jak np. w antycznym gnostycyzmie — wyrazata si¢ w kulcie
czy liturgii (...). Czym jest kult i liturgia? Ekstrawertyzujaca i walentanizacja mocy i praw duchowych,
astralnych i eterycznych poprzez odpowiednie ciata hierofanty czy kaptana (...), tzn. daniem ich ekspresji w
$wiecie fizycznym i ciatach fizycznych uczestnikdw kultu i sprawujacych liturgie. Z gnostycznego punktu
widzenia ekspresja taka nie jest konieczna, ale moze by¢ pozadana”e®

Z tego co zostalo juz powiedziane, Prokopiuk uwaza religie za wtérne wobec ezoteryki.
Mariusz Dobkowski, podsumowujac religioznawcze zainteresowania polskiego gnostyka,
dochodzi do nastepujacych wnioskdéw. Przede wszystkim jego zainteresowanie budza te
formy zycia religijnego, gdzie wazniejsza jest sama religijno$¢ niz instytucje. Wsrod nich
znajduja si¢ dawne religie anty$wiatowe, takie jak, chociazby omawiany w niniejszej pracy
manicheizm. Natomiast wérod wspotczesnych przejawOw zycia religijnego jego zyczliwg
cieckawos¢ budza przede wszystkim nowe czy tez alternatywne ruchy religijne. Wedlug
Dobkowskiego, wyzej wskazane religie taczy jedna cecha. Jest nig dazenie do autonomii
wzgledem przemoznego S$wiata. Wspomniania autonomia oznacza laczno$é ze $wiatem
duchowym, umozliwiong przez gnoze, mistyke oraz magi¢. Dobkowski zwraca rowniez na
religijnie antypatie Prokopiuka, utozsamiajgc je z dwiema postaciami, jakimi sg diabet
(postrzegany przez pryzmat antropozofii jako troisty demon) oraz Jahwe — uwazany przez
gnostyka raczej za zto§liwego demiurga czy trickstera niz mitosiernego Boga*®®.

Prokopiuk zatem, co juz zostalo powiedziane we wcze$niejszych rozdziatach, odnosi
si¢ takze do poganskiego kultu Wielkiej Matki. Warto doda¢, ze 6w poganski kult zdaje si¢
wspotczeSnie odradza¢ chociazby w postaci hipotezy Gai, czyli ubdstwienia ziemskiej
przyrody — obecnej rowniez we wspotczesnej mysli ekologicznej. Niemniej jednak trudno
uzna¢ Prokopiuka za typowego neopoganina. Polski antropozof podkresla rowniez w innych
miejscach, iz poganska moralno$¢ obyczaju nie jest etykag wolnosci, gdyz uniemozliwia
cztowiekowi bycie kim§ wiecej niz cztonkiem grupy. Takze jeden z jego ulubionych symboli
religijnych, czyli chinskie taj-dzifu stanowi jedynie zapowiedz pelniejszego symbolu, jakim
jest Rozo-krzyz. Symbol ten syntetyzuje R6zo-Krzyza ukrytego taka jak wspomniany chinski
symbol oraz Krzyza bez Rozy kojarzony z egzoterycznym chrzescijanstwem, a wreszcie. Jak

pisze ,,romantyczny mag” Eliphias Levy:

485 Tamze, s. 200-201.
486 M. Dobkowski, Religie z perspektywy gnostyka, [w:] Mel..., dz. cyt., s. 154-155.
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,Zdobycie rézy bylo problemem postawionym przed nauka przez wtajemniczenie, podczas gdy religia
pracowata nad przygotowaniem powszechnego, wylacznego i ostatecznego triumfu krzyza. Polaczenie rozy i
krzyza — na tym polegal problem postawiony przez wysoka inicjacj¢, a jako uniwersalna synteza filozofia
tajemna musi zda¢ sprawe ze wszystkich fenomenéw bytu”*’.

Prokopiuka oprocz religii gnostycznych, czy tez takich gnostycyzméw, takich — jak
manicheizm oraz kataryzm, interesowaly rowniez inne religie wyzwolenia. Buddyzm ze
wzgledu na podobienstwo nirwany do Najwyzszego Boga gnozy czy gnostycyzmu. Natomiast
joge oraz wedante hinduizmu za ide¢ roztopienia si¢ czlowieka Bogu niczym kropli w

oceanie*t®

. Wydaje si¢, ze wspolng cechg taczace te rdzne religie jest wiara — CO prawda w
réznie rozumiang — reinkarnacje. Wedlug polskiego gnostyka reinkarnacja jest poniekad
najbardziej] moralng wersja zycia pozagrobowego. Prokopiuk przekonuje, iz perspektywa
ponownych narodzin lepiej nastraja do moralnego prowadzenia si¢ niz wiara w jedno zycie —
niezaleznie od tego, czy wigze si¢ ono z perspektywa zycia pozagrobowego (tak jak na
przyktad w chrzescijanstwie) czy tez sprowadza zycie jedynie do doczesnego (przyziemnego)
wymiaru. Poza tym reinkarnacja stanowi niejako jeden ze skutkdw poznania
transracjonalnego, pojawiajacego si¢ na  dalszych etapach  antropozoficznego
wtajemniczenia®®. Do rozpoznania prawdy o reinkarnacji ponoé przyczynia sie ¢wiczenie
mentalne, polegajace na przygladaniu si¢ przezytemu dniu w odwrotnym porzadku
czasowym.

Polski gnostyk, pomimo swojej niechgci do religii monoteistycznych, zdaje si¢ wyzej
ceni¢ je od religii poganskich. W jego opinii, drugie przykazanie dekalogu (,,Nie bedziesz
wzywal imienia Boga twego nadaremno”) nawotluje do zerwania ze zniewalajacg silg obrazu
poznania imaginatywnego na rzecz poznania inspiratywnego, kojarzonego raczej ze zmystem
stuchu. Mozna zatem mowi¢ o pewnej wyzszosci mistyki nad gnoza jako kolejnego kroku na
Sciezce wtajemniczenia®®. Jednoczeénie jednak Prokopiukowi bliska sic wydaje obecna w
manicheizmie, a przyjeta prawdopodobnie od Marcjona negacja — przedstawiajgcego
Mojzeszowe dekalog — Starego Testamentu. W podobny sposob zdaje sie polski gnostyk
odczytywaé Ksiege Hioba, przedstawiajac ja jako personifikacje Boga-despoty*®l. Warto

doda¢, ze Prokopiuk poniekad konfrontuje si¢ przy tym z zarzutem gnostycznego

487 E. Levi, Historia magii, ttum. J. Prokopiuk, Aletheia, Warszawa 2015, 5.273.

488 J. Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 143-144.

489 Por, M. Wréblewski, Dlaczego Prokopiuk nie boi sie Smierci?, [W:] Smieré, umieralnie, przemijanie, red. S.
Przeklasa, Fundacja dd!kk, Siemianowice Slaskie 2017, s. 521-522.

4%0 ], Prokopiuk, Antropozoficzna..., dz. cyt., s. 37.

491 Tenze, Bog..., s. 177.

174



492

antysemityzmu, ktorego nie nalezy mys$li z antyjudaizmem™<. Takze niewiele miejsca

poswigca polski gnostyk islamowi, zwracajac uwage na ,,«pot archaiczna» cywilizacje

islamskg’*%

w nastgpstwie ataku na wiezowiec World Trade Center 11 wrze$nia 2001 roku.

Swoistg kontynuacjg judaizmu — juz w chrzedcijanstwie — jest dla Prokopiuka
protestantyzm — zatracajac swoisty watek mistyczny na skutek daleko posunigtej laicyzacji.
Laicyzacja protestantyzmu jest rezultatem jego kompatybilnosci z kulturg mieszczanska: jej
naukg oraz technikg. Polski gnostyk przychyla si¢ zatem do opinii, ze protestantyzm jest w
gruncie rzeczy bardziej etyka niz religia, podwyzszajac poziom moralny spoteczenstw
protestanckich?®. Nieprzypadkowo zatem Prokopiuk zarzuca poniekad Kantowi protestancka
religijno$¢, zapoznajaca w jego mniemaniu Ewangeli¢. Polski gnostyk pisze: ,,Blednos¢
pogladow Kanta bierze si¢ (...) przede wszystkim z jego (nieSwiadomych?) zalozen
protestanckich, czy krypto-judaistycznych czy judeochrzesicijanskich™%. Roéwniez w
ambiwalentny sposéb polski antropozof ocenia prawostawie, doceniajac glebie mistyki, ale
zzymajac sie na dogmatyzm i anachroniczng liturgie*°°,

Pomimo wymienionych zastrzezen religia jest dla Prokopiuka czynnikiem
kulturowym, pozwalajac na przejscie $wiadomosci z duszy doznaniowej w dusze
samoswiadomg. Ow porces oddaja legendy o poszukiwaniach $wigtego Graala oraz
tragicznych losach Fausta. Wedlug polskiego gnostyka, jego tajemnice winien poznac¢ kazdy
poszukujacy. Pierwszym cztowiekiem obdarzonym dusza samoswiadomg jest legendarny
Parsifal, zdolny do zadania — w duchu gnozy — rozstrzygajacego pytania. Jego pytanie
zapoczatkowuje kolejna faze procesu zbawienia, oznaczajace przejscie od §wiadomosci pistis
do swiadomosci gnosis. I tak jak dawniej dostep do wiedzy duchowej byl przywilejem
nielicznych, takich jak Zakon Templariuszy czy Rozokrzyzowcy, to dopiero czasy Renesansu
1 Reformacji przynosza wzrost ludzkiej samo$wiadomosci. Symboliczng postacia tego okresu
jest Faust, ktéremu swoje najwigksze dzieto poswiecit Goethe, wyrazajac dazenie do poznania

nawet za cen¢ zwigzkow z diabtem*’.

492 Tenze, Matrix..., dz. cyt, s. 25.

4% Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 465.

4% Tenze, Rozdroza...,dz. cyt., s. 126.

4% Tenze, Anty-Kant. Palinodia, dz. cyt., s. 85.
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9.5 Antyklerykalizm gnostyka

Religia budzaca najwickszy opdr Prokopiuka jest katolicyzm. Dzieje si¢ tak z co najmniej
dwoch powoddéw. Pierwszy z nich wydaje sie by¢ spowodowany negatywnymi
doswiadczeniami — wspominanym w  podrozdziale po$wieconym milodzienczym
poszukiwaniom polskiego gnostyka. Drugim powodem zainteresowania katolicyzmem jest
jego wptyw na ksztaltowanie kultury nie tylko polskiej, lecz rowniez §wiatowej. Katolicyzm —
ciggle jest — najliczniejszym wyznaniem religijnym na $wiecie i z duza dozg
prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, iz Kosciot katolicki mial najwigkszy sposrod
wszystkich religii wptyw na ksztaltowanie dziejow ludzkosci. Trzeba do tego dodac jeszcze
jeden powdd, ktory szczegdlnie interesowalby gnostyka, a mianowicie ciggle obecne w zyciu
Kos$ciota ,zainteresowanie” ezoteryzmem oraz okultyzmem, objawiajace si¢ w
praktykowaniu egzorcyzmow oraz zwigzang z nimi refleksja demonologiczng. Prokopiukowa
krytyka katolicyzmu stanowi zatem wypadkowa jego zapatrywan oraz ezoterycznych
przekonan.

Z tego wzgledu Prokopiuk niekiedy wypowiada niczym jako zwolennik laicyzacji
zycia publicznego czy wreez jako typwy antyklerykal. Szczegdlnie razit go tak zwany
cezareizm KoS$ciota, a mianowicie jego inspirowane dziedzictwem cesarstwa rzymskiego
umitowanie do wladzy oraz wszelakich zwigzkéw z nig. Dazeniu do wladzy towarzyszy

rowniez zadza posiadania dobr materialnych. Gnostyk pisze:

»(...) Kosciot rzymsko-katolicki jest bardziej rzymski niz katolicki, bo formalnie katolicki, jak to si¢ nam
wmawia, nie oznacza powszechny, a przeciez wcale tego nie znaczy. Katolicki bowiem — we wiasciwym
znaczeniu tego stowa — znaczy: zgodny z petnig przekazu (kat 'holon). W zwiazku tym na dobrg sprawe Kosciot
ten nie ma prawa nazywacé sie katolickim™*%,

Rezultatem dazenia do wladzy i1 bogactw jest sklonnos¢ do stosowania przemocy. Prokopiuk
nie neguje, iz w cesarstwie rzymskim prze§ladowano chrzescijan, ale za to stwierdza, ze
Kosciot w  zmienionych okoliczno$ciach historycznych sam stat si¢ przesladowca.
Szczegdlnie dotyka przesladowanie manichejczykdéw podczas pontyfikatu papieza Militadesa
oraz osobiscie przezywana krwawa rozprawa z katarami. Wymienia on inne ofiary katolickich
przes$ladowan: pogan (lacznie z ofiarami kolonizacji), Zydéw, protestantach, muzutmanach a

takze dzialalnosci inkwizycji. Prokopiuk klasyfikuje ja w jezyku psychiatrii jako psychopati¢

4% Tenze, Rozdroza..., dz. cyt., s. 122,
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paranoidalng, powotujac si¢ na opis Antoniego Kepinskiego*®. Kolejng cechg odrzucajaca
polskiego gnostyka od Kos$ciota sg patologie 0 charakterze seksualnym. Skad si¢ one biorg?
Prokopiuk odpowiada:

»(...) znajdujemy ja w dwodch punktach: wydaje mi si¢ — zreszta to nie dotyczy tylko Ko$ciota rzymskiego (...)
ze zrodlem tej patologii jest tu antyfeminizm, czy patriarchalizm miej lub bardziej radykalnie praktykowany
przez Kosciot. To znaczy, ze potowa ludzkosci — kobiety, ktorym uniemozliwia si¢ kaptanstwo — zostaje odcigta
od sacrum, od bezposredniego z nim kontaktu (zaktadajac, ze kaptan ma taki bezposredni kontakt). (...) Otoz
czynikiem szczeg6lnie patogennym jest w katolicyzmie celibat, ktérego unikneto zaréwno duchowienstwo
prawostawne, jak i protestanckie. (...) Czym innym bowiem jest wybranie celibatu, jak to robi zakonnik —
wybranie go, a nie przyjmowanie narzuconej mu propozycji z przymusu. W przypadku mnicha oczywiscie jest

to tez przymus, ale w duzej mierze zadaje on go sam sobie. Wiemy, do jakich patologicznych skutkéw prowadzi
celibat tak zwanego kleru $wieckiego”°%.

Jednak najwigkszym zarzutem Prokopiuka wobec Kos$ciota, aczkolwiek dokonanym nie ze
$cis$le moralnego punktu widzenia, jest zdrada zasady inicjacji. W jego opinii zatozyciela
Kosciota, tacy jak Jezus z Nazaretu, Jan Ewangelista, a takze Pawet z Tarsu, byli gnostykami.
Prokopiuk dopowiada przy tym: ,,Znaczy to, ze cho¢ nie musieli si¢ tak nazywac, to jednak
posiadali gnoze, czyli wiedze ptynaca z bezposredniego kontaktu z Bostwem™ L. Dziato tak
si¢ jednak do II czy III wieku, kiedy doszto do gwattownych przesladowan chrzescijan.
Wedlug przypuszczenia Prokopiuka, byl wowczas intensywne infklirtowany przez ,.tajng
policja rzymska”, co doprowadzito do wielu aresztowan wsrod gnostykow i mistykow. Kiedy
ich zabrakto, wladz¢ w Kosciele przejeli niezdolni do inicjacji biurokraci. Zastapili oni gnoze
wiarg®%2,

Prokopiuk zarzuca chrzescijanstwu egzoterycznemu zamiang transracjonalnej gnozy
w racjonalng teologie. Za gldwnego winnego owej zamiany uwaza on $wigtego Augustyna,
zestawianego w antropozofii z Judaszem®®®. Zdrada chrzescijanstwa dokonana przez
Augustyna polegata przede wszystkim na probie racjonalizacji objawienia, doprowadzajacego
do zastgpienia teozofii przez teologi¢, a takze wypreparowania z religii ideologii politycznej,
uprawomocniajacej do dokonywania réznego rodzaju aktow przemocy, a takze opresyjnosci
instytucji Kosciota. Elementem nauczania manichejskiego, jakie zachowato si¢ w naukach
jednego z najwazniejszych filozofow chrzescijanskich, jest dualizm. Dualistyczny obraz
rzeczywistosci pozwala mowic¢ o dobrym Stwoércy 1 zbuntowanych przeciwko niemu aniotach,

naktaniajacych ludzi do zycia w grzechu.

499 A. Kepiniski, Psychopatie, Pafistwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1977, s. 86.
500 3, Prokopiuk, Rozdroza..., dz. cyt., s. 123.

501 Tamze, s. 124.

502 Tamze, s. 125.

503 Tamze, s. 248.
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Augustyn w swoim najobszerniejszym dziele O Panstwie Bozym przeciwstawia
Civitas Dei (Panstwo Boze) civitas diaboli (panstwu diabelskiemu). Gnostyk stwierdza:
,Miedzy «$wiatem Swiatlosci» a «§wiatem ciemnosci» istnieje przepasé nie do przebycia,
«taczy je jedynie walka i nie moze by¢ miedzy nimi jakiekolwiek zrozumienia czy (horrible
dictu!) porozumienia»”®**. Wedtug Prokopiuka fatalna konsekwencja dualistycznej postawy,
jaka za Jungiem okre$la mianem projekcji. Przekonanie bowiem o wilasnej wyjatkowosci jako
jedynego nosiciela i reprezentanta Prawdy, Dobra i Pigkna, a co za tym idzie absolutnej
stusznosci, prowadzi do rzutowania wypartych tresci na innych. (Polski gnostyk uwaza, ze
apogeum tego procesu byto ogloszenie dogmatu o Nieomylnosci Papieza w sprawach wiary
oraz obyczaju). Jednak o wiele bardziej brzemienne w skutki jest wedtug niego przekonanie
swigtego Cypriana o niemoznosci osiggni¢cia zbawienia poza Kosciotem, ktorego sakramenty
— zdaniem polskiego gnostyka — nie czynig katolikow ludzmi lepszymi pod wzgledem
moralnym od bezwyznaniowcow czy innowiercow.

Prokopiuk zdaje si¢ przede wszystkim dostrzega¢ jedynie potowiczne zrozumienie
manicheizmu przez Ojca Kos$ciota. Polski gnostyk zauwaza, ze Augustianskie polemiki z
teozofami manichejskimi, takimi jak Faustus z Mileve, Fortunat oraz Segontin, zawierajg
obraz manicheizmu dla niewtajemniczonych. Kluczowym momentem wydaje si¢ przy tym
wspomniane spotkanie przyszltego swigtego z biskupem manichejskim. Zostaje ono oddane
przez polskiego ezoteryka ponizszymi stowami:

,Caly czas powinniSmy pamieta¢ o tym, ze Faustus z Milave obiecal Augustynowi, czy w jego imieniu
obiecywano, ze on przyjdzie i wszystko wyjasni. Mysle, ze to jest pewne nieporozumienie i to samego
Augustyna by¢ moze. Nie Faustusa na pewno. Sa przeciez roznego rodzaju wyjasnienia. Mozna co§ wyjasnic¢
intelektualnie i zapewne Faustus to powiedzial: on nie od tego, to nie jest jego mocna strona. Nie przypisywal
sobie czego$, czego nie mial. Natomiast przypuszczam, ze moglto by¢ tak, o czym albo Augustyn wprost nie
wiedziat — bo mu o tym nie powiedziano — albo si¢ nie domyslat, ze Faustus porozmawial z nim i przekonat sie,

ze on do inicjacji si¢ nie nadaje. I o czym mial wigcej rozmawiac...Moglby mu wyjasni¢, ale dajagc mu oglad
rzeczy, a nie sume pojeé”5%,

Wedlug Prokopiuka, dzieje Kosciota s3 procesem permanentnej projekcji, oznaczajace
nieSwiadome rzutowanie wlasnych przewin na inne wyznania czy tez ,style zZycia”,
skutkujagce oskarzeniami o poganstwo, zydostwo, heretycko$¢ oraz schizmatycznosc.

Prokopiuk twierdzi:

»(Najjaskrawszym przyktadem koscielnej superprojekcji jest wiasnie koncepcja wiecznego Piekta wbrew
ewangelicznym zasadom mitosci i totalnego wybaczenia). Autoerotyzm (samozakochanie si¢) i autyzm Kosciota
powoduje, ze kocha on tylko siebie, §wiat widzi przez pryzmat wlasnych przekonan i marzen, totez nie jest w

504 3. Prokopiuk, Manifest..., dz. cyt., s. 76.
505 Tamze, s. 64.
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stanie ani pozna¢, ani pokocha¢ «innego» (pomijajac kaznodziejskie werbalizmy). (...) odziedziczyt «kozla
ofiarnego», karmi go i tuczy az do dzi§ (Dominus Jezus Ratzingera). Ko$cielna projekcja miata fazg normalna,
dopdki shuzyta u§wiadomieniu sobie swego religijnego ego, stata si¢ patologiczna, kiedy utracil on zdolnosc
autentycznego dialogu z kazdym «innym» (fight or flight tylko), bo stata si¢ formg obrony przed Igkiem. Dopdki
w innym widzi wroga — trzeba si¢ go lekad, ucieka¢ wigc lub go zwalczaé. Projekcja z okresu (przedtuzonego)
dojrzewania u dorostego jest juz patologig’5°%.

Gnostyk uwaza przy tym, ze jednym z czynnikéw, poprzedzajace wspotczesng dominacje
materializmu jest uznanie przez Kosciot katolicki dogmatu, uznajacego cztowieka za jednosé
psychofizyczng. Stato si¢ to na soborze w Konstantynopolu w latach 869-870. W ten sposéb
przekreslono wczesniej obowiazujaca triadyczng wizje cztowieka. Wedtug niej cztowiek nie
tylko sktada si¢ z ciata 1 duszy, lecz réwniez z ducha, partycypujac w rzeczywistosci
duchowej. Wedlug Prokopiuka redukcja cztowieka do istoty psychofizycznej, stanowi
pierwszy krok w strong¢ animalizacji czlowieka®’, co rzutuje na jego niezbyt wybredna oceng

tomizmu jako ,trupiej filozofii”%%.

Chrzescijanstwo ortodoksyjne, czyli katolicyzm,
prawoslawie 1 protestantyzm, przejeto z judaizmu wiar¢ w zmartwychwstanie ciat przed
Sadem Ostatecznym. Odrzucito zatem wazng dla ezoteryki koncepcj¢ reinkarnacji. Natomiast
od filozofii starozytnych Grekow zapozyczylo ono psychofizyczng koncepcje cztowieka,
obdarzonego nie$miertelng dusza, oscylujac pomiedzy rozwigzaniem platonskim oraz
arystotelesowskim, co oznaczato w gruncie rzeczy waloryzacj¢ ciala.

Wedhug Steinera, manichejczycy, zwlaszcza za$ wybrani manichejczycy, sa pewnego
rodzaju szkotg inicjacji obliczong na kilkaset lat. Ludzie, ktorzy przeszli przez jedna
inkarnacj¢ manichejskg bardzo wiele wycierpieli, co czyni ich predysponowanych do pracy
nad zbawieniem istot demonicznych. Taki jest sens istnienia manicheizmu®®. A jaki jest sens

istnienia katolicyzmu? Prokopiuk odpowiada:

»,Wyobrazmy sobie (...) ze Jezus z Nazaretu umiera i nie zmartwychwstaje lub tez, ze Saul z Tarsu nie ma wizji
Zmartwychwstalego na pustyni. Swiat nasz nie ulega zmianie: Cesarstwo Rzymskie istnieje do dzi$ (?), moze z
mitraizmem jako religia panstwowa, Zydzi za$ albo godza sie z Rzymem (mato prawdopodobne), albo — jak to
si¢ stato faktycznie — zostaja wypedzeni po siedemdziesigtym roku naszej ery ze swej ojczyzny. (Podobng wizje
mial Philip Dick). I co? Wszyscy jeste§my poganami, niektérzy zydami, w Rzymie rzadzi cesarz, nie papiez, by¢
moze $wiat jest rzymski, by¢ moze panuje mocno zdegenerowana kultura hellenistyczna. (...) Wiem tylko, ze —
cho¢ bylby to Swiat w pewien sposob uczciwszy (dzi$ tez jesteSmy poganami lub zydami, tylko udajemy
chrzescijan). Ja bym w nim, $wiecie kalekim, zy¢é nie chcial. Nein, danke’%,

506 Tamze, dz. cyt., s. 83.

507 3, Prokopiuk, Sciezki..., dz. cyt., s. 84.

508 Tenze, Swiatlos¢ i Radosé, tom 11, Dom Wydawniczy tCHu, Warszawa 2018, s.345.
50% Tenze, Jestem..., dz. cyt., s. 64.

510 Tamze, s. 155-156.
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9.6 Wobec racjonalistycznego materializmu i jego przodka

Gléwnym $wiatopogladowym oponentem Prokopiuka jako spirytualistycznego holisty jest
racjonalistyczny materializm. Racjonalistyczny materializm zaprzecza istnieniu $wiata
duchowego poprzez zawgzenie horyzontow poznawczych do rzeczywistosci naturalnej. W
jego przekonaniu na poczatku byla ezoteryka, ktéra z czasem degradowala si¢ w postaé
wierzen religijnych, spekulacji filozoficznych a wreszcie badan naukowych. Prokopiuk zatem
W pewein sposob powtarza stanowisko znane z pozytywizmu, ale interpretuje je na wlasny
sposob. Dla niego odejscie od pierwotnej ezoteryki nie jest postepem, lecz upadkiem jego
upadkiem. Poznanie bowiem zostaje zredukowanego do intelektualnego opracowania danych
doswiadczenia. Przy czym doswiadczenie zostaje ograniczone do danych czy percepcji
zmystowych. Polski gnostyk wskazuje na kompatybilno$¢ naturalizmu metodologicznego z
naturalizmem epistemologicznym oraz naturalizmem ontologicznym, wykluczajacym de facto
istnienie  rzeczywistosci duchowej oraz sceptycznie odnoszaca si¢ do zjawisk
paranormalnych.

Przy czym Prokopiuk do$¢ ambiwalentnie wypowiada si¢ na temat wywodzacej si¢
niejako z ducha pozytywizmu parapsychologii oraz innych zjawisk z pogranicza zycia
naukowego 1 szeroko pojetej religijnosci, takich jak spirytyzm czy ufologia, tacznie z tak
zwang teorig starozytnych astronautow. Prokopiuk zdaje sobie sprawe¢ z dwuznacznosci
szeroko pojetych badan parapsychologicznych, przestrzegajac ich zwolennikéw przed Scylla
do przednaukowych form uprawiania okultyzmu, a takze Charybda sceptycznej anihilacji
przedmiotu badawczego, wymykajacego si¢ statystykom oraz pomiarom. Jednoczes$nie uwaza
on, iz proby materializacji do§wiadczenia duchowego niejako mijajg si¢ z celem, poniewaz
zadaniem cztowieka jest raczej podnoszenie materii do poziomu ducha — a nie na odwrot.
Latwo zatem doj$¢ do wniosku, ze materialistyczne podejscie do badania zjawisk duchowych
wypacza je. Jednak z drugiej strony, polski gnostyk przewiduje powrét ezoteryki za
posrednictwem nauki w ramach opisywanego w poprzednim rozdziale paradygmatu
wyobrazni.

Prokopiuk  Zrédet  materialistycznego  racjonalizmu  dopatruje  si¢ W
rozpowszechnieniu $wiatopogladu religijnego jako odej$cia od gnostycznej zasady inicjacji na
rzecz wiary. Gnostyk, interesujgc si¢ roéznymi formami religijnosci, sklania si¢
faworyzowania religii blizszych ezoteryce, a co za tym idzie negatywnie oceniajgc te
przejawy zycia religijnego, ktore oddalaja si¢ od ezoteryki. Z tego polski gnostyk w

wigkszym stopniu sympatyzuje z religiami poganskimi niz z monoteistycznymi religiami
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objawienia. Religie monoteistyczne odzegnywaly si¢ od zwigzkow z gnozg oraz magia, a
takze mistykow traktowaty z rezerwa czy wrecz podejrzliwoscia. Polski gnostyk przy tym
dos¢ zdawkowo wypowiada si¢ na temat judaizmu i islamu, biorgc przed wszystkim pod
uwage konfrontacje ezoterycznego oraz egzoterycznego chrzescijanstwa: prawostawia,
protestantyzmu oraz katolicyzmu. Najwigcej uwagi poswigcajgc dziejom Kosciota
katolickiego.

Prokopiuk z réznych wzgledow krytycznie ocenial katolicyzm. W jego opiniach
zauwazy¢ da pewnego rodzaju rozdwojenie na dos¢ konwencjonalny antyklerykalizm oraz na
mniej szablonowe poglady o charakterze ezoterycznym. W ramach pogladow
antyklerykalnych polski gnostyk ch¢tnie odwotuje sie¢ do ciemnych kart w historii Kosciota,
wypominajgc mu zadze wiladzy i bogactwa oraz towarzyszace im akty przemocy, tacznie z
represjonowaniem ludzkiej seksualno$ci, prowadzacych do kolejnych patologii. Natomiast z
ezoterycznego punktu widzenia Kosciot stat sie¢ w okolicach drugiego wieku, kiedy zerwat
praktycznie z zasada inicjacji. P6zniej §wiety Augustyn w najwickszym stopniu przyczynit si¢
do racjonalizacji teologii, nie rozumiejac zbyt wiele z manicheizmu, ktéry odrzucit na rzecz
katolicyzmu. Wedhlug gnostyka, nauczanie Kosciota, a szczegdlnie przyjeta przez niego
antropolgia jedno$ci psychofizycznej oznaczata pierwszy krok w stron¢ animializacji
cztowieka, a takze materialistycznego pojmowania rzeczywistosci. W ten sposéb katolicyzm
jako gltowny przedstawiciel chrzescijanstwa przyczynit si¢ do powstania cywilizacji
naukowo-technicznej i zwigzanych z nim kolejnych etapow sekularyzacji, majacych

prowadzi¢ do odrodzenia ezoteryki.
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10. Prokopiuk w kontekstach

10.1 Od rozproszenia do kontekstoéw

Rozwazaniom na temat ezoterycznego $wiatopogladu Prokopiuka towarzyszylo kilka
trudnosci. Jedng z nich byto rozproszenie jego pism, zwanych przez niego niekiedy na wyrost
esejami. W zwiazku z tym, czytanie esejow polskiego gnostyka w duzej mierze okazato si¢
czytaniem jego dwudziestu trzech ksigzek, w ktorych chociazby tomy pamigtnikow byly
potraktowane raczej zdawkowo. (Dalsze czeSci pamietnikow beda jeszcze wydawane). Z
pewnoscia pomocne okazaly si¢ pozne publikacje Prokopiuka, ktore stanowilty proby
osiggnigcia §wiatopogladowej syntezy. Pomocne okazaty si¢ teksty okoliczno$ciowe zawarte
w tomie Mel vitae=Miod Zycia oraz trzecim tomie Swiatlosci i Radosci. Trudno zatem
poréwnywac polskiego gnostyka pod wzgledem spojnosci wyktadu chociazby do — chyba
najwybitniejszego luminarza Nowej Ery — Fritojfa Capry. Jego trylogi¢ stosunkowo tatwo
scharakteryzowac. W jej pierwszej czgsci, czyli w Tao fizyki zostaty przedstawione Zrodta
ruchu, czyli proby faczenia obrazu $wiata wynikajacego z odkry¢ fizyki kwantowej z
koncepcjami religii orientalnych. Punkt zwrotny rozwijal spoleczne konsekwencje
zarysowanego w poprzedniej publikacji spojrzenia na $wiat. Natomiast w Naleze¢ do
wszechswiata, odwolujac si¢ do ustalen z poprzednich publikacji rewidowal postrzeganie
religii®t.

Z pewnoscig na poglady Prokopiuka najwiekszy wplyw antropozofia Steinera, z
ktora zetkngt sie¢ za posrednictwem Waltera. Warto powtorzy¢, ze Walter przekazat
Prokopiukowi podejscie do antropozofii, stawiajace na niezalezno$¢ adepta, raczej jako
metode poznania $wiata duchowego niz namiastke wyznania religijnego. Walter rdwniez
naktonit Prokopiuka do prob budowania wtasnego swiatopogladu, majacego stanowic¢ swoiste
pogodzenie optymizmu nowoczesnej gnozy transformacyjnej z pesymizmem dawnej gnozy
eskapistycznej. Budowanie $§wiatopogladu zaowocowato taczenie antropozofii z réznymi
postaciami ezoteryki w ramach spirytualnego holizmu, prowadzac niejako do prob
zaktualizowania antropozofii na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku
przez postulowanie paradygmatu wyobrazni oraz proby jej taczenia z Ruchem Nowej Ery.
Antropozoficzne tlo widoczne jest rowniez w podzniejszych latach, kiedy Prokopiuk coraz

bardziej praktykuje gnoze lateralna, tworzac projekt alternatywnej rzeczywistosci. Jego

511 Por. R.T. Ptaszek, Nowa..., dz. cyt., s. 164.
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osobista perspektywa zdaje si¢ przy tym przystania¢ wlasciwie sygnalizowang potrzebe
budowania polskiej — bardziej manichejskiej — antropozofii. Miataby ona nawigzywac¢ do
romantycznego mesjanizmu.

Z pewnoscig Prokopiuk w wielu swoich publikacjach podkre§la znaczenie
Steinerowskiej antropozofii oraz jego Filozofii wolnosci do ksztattowania jego swiatopogladu.
Przywigzanie od antropozofii wydaje si¢ poniekad generowa¢ dwa skutki, ktore w pewien
sposob ostabiaja wymowe poczynan polskiego ezoteryka. Pierwszym z nich jest status
antropozofii, ktéra z postulowanej nauki duchowej stala si¢ modelowym przyktadem
pseudonauki, odwotujacej sie¢ do intersubiektywizmu autorytarnego, ktorej niektore
twierdzenia stoja w sprzecznos$ci z osiggnigciami wspolczesnej nauki. Prokopiuk antropozofie¢
woli traktowa¢ poniekad jako atrakcyjng alternatywe $wiatopogladowa, co wydaje si¢ byc
stanowiskiem co najmniej ekscentrycznym. Co wigcej jego opracowania antropozofii pomimo
tego, ze moga peti¢ rolg wprowadzenia w antropozoficzne arkana nie uwzgledniaja
najnowszych osiggnig¢ w akademickiem a nie Stricte antropozoficznym pism Steinera.
Podobnie taczenie Prokopiuka z przebrzmiatym w terazniejszosci Ruchem Nowej Ery tez nie
pomaga na wzrost zainteresowania jego osobg. Trzeba jednak pamigtaé, ze o ile New Age
skomercjalizowat si¢ i skonczyt pod koniec dwudziestego wieku, to niektore idee tego ruchu
zdaja si¢ by¢ nadal obecne, a co za tym idzie zastlugiwaé na refleksje.

Wreszcie jednym z zarzutéw towarzyszacych powstawaniu tej pracy bylo
przekonanie, ze opracowywane sa w niej poglady ekscentryka, nadajacych si¢ do dzialu
ciekawostek historycznych nie majacych wiele wspolnego z uprawianiem filozofii czy nawet
powaznym rozwazaniom kwestii $wiatopogladowych. W celu oddalenia tak postawionego
zarzutu, w niniejszym rozdziale zostaje przedstawiony Prokopiuk w interakcjach z innymi
myslicielami — czgsto nietuzinkowymi przedstawicielami polskiej nauki i filozofii. W
pierwszej kolejnosci sa one zwigzane z powstalym z inicjatywy bohatera niniejszej pracy
klubu Gnosis. Z pewnoscia kolejnym tropem okazaly si¢ ttumaczenia Prokopiuka, a takze
zwigzane z nimi teksty, obrazujace rdznice S$wiatopogladowej z takimi filozofami jak
przywotwani juz w tej pracy Rosinska czy Siemek. Wreszcie nazwisko Prokopiuka pojawia
si¢ w konteks$cie roznorodnych rozwazan na temat ezoteryki i gnozy: od teologii po

literaturoznawstwo.
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10.2 Srodowisko Gnosis

W rozdziale poswieconym biografii polskiego gnostyka przedstawiam go jako zatozyciela
klubu Gnosis oraz czasopisma wydawanego pod tym samym tytutem, co sprowadzato
nietrafione zarzuty o jego rzekome dyktatorskie czy tez sekciarskie zapedy®*?. Podejmowane
przez niego inicjatywy $wiadcza z pewno$cig o trudzie nie tylko wilasnych poszukiwan
$wiatopogladowych, wyrazanym przy pomocy pisanych tekstow, lecz takze probie budowania
srodowiska oddanego ezoteryce. Oznacza to, ze bohater niniejszej pracy nie byt w swoich
wysitkach do konca odosobniony a poszukiwanie recepcji jego pogladow wymaga w
pierwszej kolejnosci uwzglgdnienia $rodowiska, ktore co najmniej wspottworzyt. Stad
ponizsze rozwazania sygnalizujg raczej mozliwe do pojecia watki w przysztosci niz stanowia
rezultat pracy poréwnawczej domagajacej si¢ rekonstrukcji nie tylko pogladow Prokopiuka,
lecz takze wspomnianych w niniejszej pracy Maurina, Nowickiego, Wiercinskiego oraz
Renaty Wieczorek.

Zwlaszcza urodzonych jeszcze przed wojng Maurina i Wiercinskiego uwaza si¢ za
przedstawicieli chrzescijanskiej ezoteryki czy tez chrzesdcijanskiego gnostycyzmu, Ktorego
praktykowanymi do dnia dzisiejszego formami jest antropozofia oraz antycypujacy ja Rozo-
Krzyz°®, Maurin byl wybitnym profesorem matematyki, miedzy innymi autorem
trzytomowego podrecznika Analizy a takze inicjatorem (prowadzonego do dnia dzisiejszego)
seminarium ,,Uklady otwarte”. Maurin nie tylko interesowal si¢ matematyka, lecz takze
filozofig oraz religiami — o czym mogg $wiadczy¢ publikowane juz od lat pigcdziesiatych
dwudziestego wieku artykuty publikowane pod pseudonimem Michat Mazur. ukazujace si¢
chociazby w ,,Znaku”. Aktywno$¢ Maurina znalazta swoje podsumowania w niedawno
opublikowanych ksigzkach, w ktorych mozna pozna¢ jego bardziej filozoficzne oblicze:
Odczyty w Castel Gandolfo, Wielkie tesknoty ludzkosci: mistyka-matematyka-magia oraz
Spotkania. Maurin w wielu swoich tekstach, podobnie jak Prokopiuk, odr6znia od siebie

poznanie symboliczne oraz poznanie diaboliczne. Maurin pisze:

,,Chce wiec by¢ poznawana w tym prawdziwym jednoczacym procesie, ktory w dawnych §wigtych jezykach
oznaczal jednocze$nie poznanie poznanie, jak i ptodzenie, rodzenie. (...) Poznajacy symbolowo tworzy w
procesie poznawczym dla poznawanego nowa przestrzen, przestrzen symboliczng, w ktora tamta istota moze
wejs$¢ i rozwingé jak pgk w promieniach $wiatla i ciepta”4.

512 T Cegielski, Jerzego Prokopiuka sciezka obok drogi, [w:] J. Prokopiuk, Swiattosé i Radosé, tom 111. Dom
Wydawniczy tCHu. .33

513 ] Dobrowolski, Zegnaj Merkuriuszu, [w:] J. Prokopiuk, Swiatlos¢ i Radosé, tom 11, Dom Wydawniczy
tCHu, s. 69-70.

514 K. Maurin, Odczyty w Castel Gandolfo, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, s. 44.
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Tak scharakteryzowane poznanie symboliczne zdaje si¢ charakteryzowa¢ dobrych
psychoterapeutdow czy prawdziwych artystow, tworzacych przestrzen dla otwarto$ci.
Przeciwstawione poznaniu symbolicznemu poznanie diaboliczne okazuje si¢ poznaniem

dominujagcym w nauce oraz technice. Maurin twierdzi:

»Zakaz spozywania owocu drzewa poznania, w ktorego gateziach mieszka dia-bolos nie jest zakazem poznania
w ogole, lecz poznania dzielacego, dia-bolicznego...Wygnanie z raju nie stanowi jakiej$ kary wymierzonej z
zewnatrz: proces poznania diabolicznego jest juz utraceniem rajskiego zycia, zycia w raju. Dawna sztuka
chrze$cijanska wiedziata dobrze o tych tajemnicach”5'5,

O ile poznanie symboliczne ma za zadanie faczy¢, to poznanie diaboliczne stuzy rozdzieleniu.
Pisze on: ,,Owa potgga, Diabolos-Aryman, dziata i poznaje (takze poprzez nas) w owym

dzielacym, zniewalajacym poznaniu, ktorego zasada jest divide et impera, ,,dziel i rzagdZz”. Ten

rodzaj poznania panuje w naukach przyrodniczych, a jakze czesto rowniez w polityce”>2°.

Natomiast Wiercinski — wspominany przy okazji mlodzienczych poszukiwan oraz
rozdzialu dotyczacego New Age — byt wybitnym polskim antropologiem religii, autorem
Magii i religii oraz ksiazki Przez ogien i wode. Biblia a Kabata, a takze nauczycielem wielu

polskich badaczy - gtownie religioznawcow. Prokopiuk po jego $mierci napisat o nim:

,Andrzej podchodzit do ezoteryki jako badacz — badacz-naukowiec — to znaczy w duzym stopniu z zewnatrz.
(Na przyktad nigdy - o ile mi wiadomo — nie praktykowat zadnych form medytacji, co mieli mu za zte pewni
jego stuchacze buddysci). Rudolfa Steinera i antropozofi¢ (takze Roberta Waltera cenit bardzo wysoko) stawiat
chyba najwyzej w swej hierarchii wartoSci réznych szkot ezoterycznych — przede wszystkim jako
reprezentantow chrzeécijanStwa ezoterycznego. Ale antropozofem nigdy nie byt — nad czym ja z kolei po trosze
ubolewam. Pocieszalo mnie tylko to,ze — w pewnym sensie i do pewnego stopnia — postgpowal w duchu
antropozoficznym (...) Z drugiej strony Andrzej z sympatia obserwowal moje (jakze skromne)wysitki
wprowadzenie do mysli polskiej «paradygmatu wyobrazni». Najbardziej jednak znaczacym dowodem nie tylko
trwalej naszej przyjazni , lecz takze «sojuszu» ideowego byt udzial Andrzeja w wyktadach zatozonego przeze
mnie klubu «Gnosis» oraz kilkakrotne zaproszenie mnie do udziatu w Konferencjach «The Peculiarity of Men»
organizowanych przezen w Warszawie i Kielcach na przetomie XX i XXI wieku’®’.

Wiercinski oprocz swojej teorii paradygmatow, cytowanej przez Prokopiuka, dat si¢ rowniez
pozna¢ jako obronca New Age, bronigc go przed nadgorliwymi krytykami. Do owych
grzechow krytykow naleza: po pierwsze, brak znajomosci tekstow zrodtowych New Age; po

drugie, brak znajomosci doktryn Dalekiego Wschodu; po trzecie, niebranie pod uwage wiedzy

515 Tamze, s. 49.
516 K. Maurin, Spotkania, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2022, s. 36-37.
517 J. Prokopiuk, Ostatni..., dz. cyt., s. 269.
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naukowej z wlasnymi stwierdzeniami doktrynalnymi; po czwarte, brak glebszego
pojmowania chrzescijanstwa>®,

Kolejna wazna postacia w klubie Gnosis jest Swiatostaw Florian Nowicki — ttumacz
Boehmego oraz Hegla — a takze osoba otwarcie przyznajgca si¢ do ezoterycznych praktyk:
astrologii, channelingu, tarota. Nowicki w swoich tekstach starat si¢ laczy¢ ze soba watki

heglowskie oraz jungowskie. Wspominajac Prokopiuka w nastepujacy sposob, Nowicki pisze:

,Dla mnie ezoteryka stanowi zaplecze kazdej filozofii z prawdziwego zdarzenia, a z kolei Jerzy traktowat
filozofi¢ jako petnoprawny (cho¢ pewnie drugoplanowy z wlasciwa ezoteryka) sktadnik $wiatopogladu, na co
nie bez wplywu byt zupetnie fakt, ze jego mistrz duchowy Rudolf Steiner, byt z wyksztalcenia doktorem
filozofii (...) filozofia stata si¢ uprawnionym elementem programowym Klubu, ale rzecz jasna nie jakakolwiek,
lecz tylko ta wielka, siggajaca Absolutu, do ktorej filozofia Hegla jak najbardziej nalezy. Gtowym przedmiotem
dyskusji miedzy nami (w Klubie Gnosis) byl stosunek myslenia pojgciowego do innych rodzajow poznania. Ja,
trzymajac si¢ Heglowskiego mys$lenia rozumowego (w przeciwienstwie do zwyklego myslenia rozsadkowego),
stawiatlem je wyzej od innych form poznania, natomiast Jerzy obstawat przy wyzszosci myslenia symbolicznego,
nie moéwigc juz o tym, ze uznawal realno$¢ Steinerowskich form wyzszego poznania, mianowicie poznania
imaginatywnego, inspirarywnego i intuitywnego, traktujac mys$lenie pojeciowe jako forme nizszego poznania.
Niestety, nie doszto mi¢dzy nami do powazniejszego wspdlnego zglebienia tego zagadnienia, pewnie z braku
potrzeby przekonywania drugiego i z powodu niewystarczajacej gotowosci do zmiany wilasnego stanowiska.
Poza tym zgadzali$my si¢ co do tego, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ swoj wlasny §wiatopoglad albo nawet
kilka $wiatopogladow (...). Gdyby jednak doszto do takiej powazniejszej dyskusji, to obstawialbym przy tym, ze
rozumowe myslenie pojeciowe w sensie Heglowskim mozna sprébowaé podciggnaé pod poznanie intuitywne
Steinera, a poza tym — zakladajac, ze, jest to dla Jerzego autorytet — powatatbym si¢ na jego ksiazke Die Ratsel
der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt”s®°,

Stanowisko Prokopiuka pod wieloma wzgledami zdaje si¢ podziela¢ Renata Wieczorek
omawiajgca zagadnienie transcendentnych stanow poznawczych, to znaczy takich, ktore
przekraczajg potoczne i naukowe sposoby zdobywania wiedzy®?°. Najbardziej znaczacym,
aczkolwiek nie jedynym trascedentnym stanem poznawczym sg wedtug niej do§wiadczenia
mistyczne. Dzigki nim mozliwa jest wiedza zwana gnoza. Wieczorek przekonuje, ze
epistemologia odrézniajac wiedz¢ od gnozy, czyli u§wiadomienia przez czlowieka jego
kondycji oraz znaczenia swoich poznawczych wysitkow, milczaco przyjmuje paradygmat
racjonalistyczny-naukowy. Innymi stowy, epistemologia zawe¢za wartoSciowe poznanie do
tego, co wyrazalne w sposob intersubiektywny i w takowych sposob sprawdzalne oraz

uzasadnione, okreslajac wszelkie inne poznanie mianem irracjonalnego®.

518 A. Wiercinski, Krytyka krytyki New Age, [w:] ,, Oblicza Nowej Duchowosci”. Materialty XXIII
Ogolnopolskiego Seminarium Estetycznego New Age Krakéw-Magilany, red. M. Gotaszewska, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow 1995, s. 66.

519§ F. Nowicki, Wspomnienie o Jerzym Prokopiuku, [w:] J. Prokopiuk, Swiatlos¢ i Radosé, tom 111. Dom
Wydawniczy tCHu, s. 39.

520 R. Wieczorek, Transcedentne stany poznawcze, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 10.

52! Tamze, s. 19.
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Jednoczesnie autorka powyzej zacytowanych stow zwraca uwage na mankamenty
naturalnych zrédel wiedzy. Za naturalne zroédta wiedzy uwaza ona: percepcje zmyslowa,
poznanie rozumowe, zdrowy rozsadek, introspekcje, intuicj¢, wyobrazni¢ oraz pamieé.
Wszystkie one posiadajg swoje mankamenty. Wieczorek tym samym przygotowuje podstawe,
majaca za zadanie uwiarygodni¢ transcendentne stany poznawcze. Filozofka odwotuje si¢ w
swojej pracy do kontekstualizmu. Autora Transcendentnych stanéw poznawczych pisze:
-Epistemologiczni kontekstualisci méwia o okazjonalnosci i kontekstowej zmiennos$ci znaczenia wyrazania
wiem, ze. Ich zdaniem w kazdym konteks$cie wyrazenie to znaczy co innego, poniewaz zmieniajg si¢ warunki
uznawania przekonan za uzasadnione (a zatem zastugujace na miano wiedzy). I tak na przyktad w kontekscie o
niskich standardach epistemicznych dla wiedzy (chodzi w istocie o niskie standardy uzasadniania) mozna
przypisac¢ (lub komus$) posiadania wiedzy na jaki$ temat, podczas gdy w konstekstach o wyzszych standardach
epistemicznych uczyni¢ tego nie mozna. (...) Przeciwnicy kontekstualizmu, nawet jesli akceptujg réznorodnosé

kontekstow konwersacyjnych i to, Zze obowigzuja w nich rézne standardy dla przypisywania komu$ wiedzy,
upierajg sie przy niezmiennych w kazdym przypadku warunkach prawdziwosci dla zdan typu «wiem, ze p»”5%,

Zarzutem wobec kontekstalistycznej epistemologii jest sprowadzanie jej do stanowiska
relatywistycznego. Judycki odroznia przy tym kontekstualizm semantycznym od
wspotczesnego kontekstualizmu, stanowigcego nowy rodzaj nazwania relatywizmu.
Kontekstualizm semantyczny jest obserwacja socjologiczng, stwierdzajaca sytuacyjnosé
uzywania stowa wiedza. Natomiast kontekstualizm jako twierdzenie epistemologiczne glosi,
ze wraz ze zmiang standardéw oceny zmienia¢ si¢ moze zarazem sita uzasadnienia oraz
warto$¢ logiczna okreslonego zdania. Podobnie jak relatywista, kontekstualista mozna by¢ na
wiele sposobow, to znaczy mozna by¢ na przyktad kontekstualista w dziedzinie moralnej®.

Prokopiuk w swojej recenzji Transcendentnych stanow swiadomosci porownat jej autorke do
Hypatii, chwalac ja za $mialoS¢ poznawczg oraz moralng, jakiej domaga si¢ dyskusja z
,mnisza czerniag dogmatykow i fanatykéw neopozytywistycznej (...) teorii nauki’?*. Polski
gnostyk podkres§la znaczenie, jakie w transcendentnych stanach poznawczych odgrywa
wyobraznia oraz wola. W jego opinii Wieczorek w swojej pracy wykazata si¢ postawa
otwartego i krytycznego badania, ktora powinna znamionowaé¢ prawdziwych naukowcow w
przeciwienstwie do ,,dogmatycznych uczonkow”. Jedynym powaznym zastrzezeniem

Prokopiuka wobec jej pracy jest brak odniesien do osiggnie¢ Steinera®?®.

522 Tamze, s. 17-18.

523 3, Judycki, Epistemologia..., dz. cyt., s. 234.

524]. Prokopiuk, Skandalon dla epistemologii akademickiej, ,,Nowe Ksigzki”, 2018/7-8, s. 48.
525 Tamze, s. 49.
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10.3 Tropem tlumaczen

Prokopiuk, przedstawiajac Junga jako dwudziestowiecznego gnostyka, zinterpretowal go pod
wpltywem Steinera. Uwidacznia to polemika z Zofig Rosinskg. Rosinska, konczac swoja
rozpraw¢ na temat Junga, przeciwstawia dwa rodzaje humanzmdéw: humanizm
antropocentryczny oraz humanizm teocentryczny. Humanizm antropocentryczny glosi, ze
czlowiek jest warto$cig najwyzsza oraz stanowi zrddlo wszystkich wartosci, prowadzacego do
aksjologicznego relatywizmu. Pierwowzorem humanizmu anantropcentrycznego jest sofista
Protagoras (autor znanego powiedzenia, iz to czlowiek jest miarg rzeczy). Natomiast
humanizm teocentryczny rozpatruje cztowieka z punktu widzenia wieczno$ci, domagajac si¢
dla niego czego$ wigcej niz tylko zycia fizycznego i historycznego. Rosinska, nawigzujac do
stbw  Arystotelesa stwierdza, iz proponowanie cztowiekowi tylko ludzkiego celu jest
niezrozumieniem jego natury®2,

Rosinska kwalifikuje mys$l Junga do humanizmu teoantropcentrycznego, stwierdzajac,
iz koncepcja szwajcarskiego psychiatry zaspakaja dwa rodzaje ludzkich potrzeb. Nazywa je
ona potrzeba przedmiotowosci oraz potrzebg podmiotowosci. Zgodnie z Jungowska
koncepcja cztowiek podporzadkowany jest w jest w duzej mierze nie§wiadomosci zbiorowej,
co zaspokaja jego potrzebg przedmiotowosci. Natomiast potrzebe podmiotowosci zaspokaja
mit ,rozumiejgcego wybaczenia”. Dzigki niemu uprzedmiotowiony czlowiek zyskuje
wyzszo$¢ nad nie§wiadomos$cig, poniewaz posiada $wiadomo$¢. Z istnienie $wiadomosci
cztlowiek czerpie poczucie swojej godnosci. Natomiast nieSwiadomo$¢ dazy do
samoswiadomosci, czego mitycznym wyrazem jest biblijna opowies¢ o cierpieniach Hioba.
Wedlug Junga, ksiega Hioba wyraza postawe polegajaca na ,,wybaczeniu Bogu” zta, jakiego
cztowiek doznaje w $§wiecie. Rosinska stwierdza: ,,Czlowiek posiada warto$¢ instrumentalng.
Dzigki niej jest «wyzszy» niz przyroda, z niej czerpie poczucie godnosci. Nie jest jednak
warto$cig najwyzsza, nie jest zrodtem wartosci. Jest nim zbiorowa nieswiadomos$¢, ktoéra
«kieruje i manewruje cztowiekiem»”®?’. Prokopiuk, w odpowiedzi na rozwazania Rosinskiej,

pisze:

,,Ot6z wydaje mi sie, ze — jesli spojrzymy na problem humanizmu i jego rodzajéw z dobrego, gnostycznego

i gnostyckiego punktu widzenia — a takze z punktu widzenia Junga psychologii analitycznej (kompleksowej) — to
uznajac, ze prawdziwym humanizmem jest ten humanizm, ktéry rozwija cztowieka, mozna by powiedzie¢, iz
humanizm, zwany przez autorke antropocentrycznym, jest w najlepszym razie humanizmem
redukcjonistycznym (gdyz redukuje nasze cztowieczenstwo wytacznie do jego postaci aktualnej: ten fakt ma na

526]. Prokopiuk, Mdj ..., dz. cyt., s. 154-155.
527 7. Rosinska, Jung, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 133-134.
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mysli cytowany przez Autorke R.N. Anshen, ze «ofiarowywac cztowiekowi tylko to, co jest ludzkie, to zdradzac¢
g0»), W najgorszym za$ po prostu antyhumanizmem. Natomiast jesli — rowniez w duchu gnozy — uznamy, iz
istota czlowieczenstwa tkwi w Antroposie: Archetypie Cztowieka Kosmicznego, danego jako byt potencjalny,
aktualizujacy si¢ w zmiennych formach dziejow Nieba i Ziemi, w ktérym formy te — z racji rozziewu migdzy
nimi a Nim — wiedza Boga; kiedy za$ osiagna (zaktualizuja) hierarchicznie najblizszy stopien potencjonalnosci,
odkrywajac jego ludzki charakter (...), to nie tylko przezwyciezymy dychotomi¢ dwoch humanizméw
wyréznionych przez Rosifska, ale takze zobaczymy, ze tak zwany humanizm «teocentryczny» jest w istocie
humanizmem arcyludzkim — i w ogéle jedynym humanizmem godnym tego miana”5%,

Innymi stowy, Prokopiuk, podobnie jak Rosinska, rowniez zdaje si¢ odzegnywac¢ od
humanizmu antropocentrycznego, dostrzegajac w nim co najwyzej redukcjonizm czy wrecz
antyhumanizm. Pod tym wzgledem jest mu zdecydowanie blizej do stanowiska okreslanego
mianem humanizmu teoantropocentrycznego. Prokopiuk jednak owo stanowisko dynamizuje,
nie domagajac si¢ od czlowieka bynajmniej wiernosci wobec aktualnej formy
cztowieczenstwa, ale wzywajac do jej przezwyciezenia. Dla gnostyka, wiernos¢
czlowieczenstwu, zakotwiczonemu w czym$ wigce] niz sam czlowiek, odsyta przede
wszystkim do archetypu cztowieka kosmicznego, czyli jego wspoétistotnego BoOstwu,
potencjatu. Boski potencjat cztowieka oznacza mozliwo$¢ przeduchowienia ludzkiej
egzystencji w kierunku tak zwanego przeanielenia. Przeanielenie przezwyci¢zy na swoj
sposob 6w konflikt pomiedzy obydwoma rodzajami humanizméw, zarazem pomiedzy
humanizmem antropocentrycznym, jak tez humanizmem teocentrycznym, doprowadzajac
poniekad do ich tworczej syntezy, ktorej praktyczng realizacjg okaze si¢ praktykowanie
ezoteryki.

Dokonona  przez  Prokopiuka interpretacja  psychologii  Junga  jako
dwudziestowiecznej gnozy doprowadzita do przynajmniej dwoéch reakcji. Pierwsza z nich
zadawata klam powyzszej interpretacji, podkreslajac przede wszystkim naukowe
przygotowanie oraz osiggnigcia szwajcarskiego psychiatry, dagzacego w swoich poczynaniach
niejako do unifikacji przyrodoznawstwa oraz nauk humanistycznych, potrzebnych do
rozumienia $wiata ludzkich symboli. Reakcji tej towarzyszyt poniekad kuriozalny atak na
polskiego gnostyka. Zostat on okreslony mianem marksistowskiego religioznawcy®?°. Inna
reakcjg na gnostyczne rozumienie Junga zasadnicza zgoda, co do interpretacji jej jako gnozy

przy jednoczesnej dezaprobacie gnozy jako takiej. Szczeg6lno mocno ta postawa jest

528 Tamze, s. 438.
52 K. Pajor, Sladami Junga, Eneteia, Warszawa 2008, s. 199.
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%30 czy psychologa i historyka mysli

widoczna chociazby u Aleksandra Posackiego
psychologicznej Ryszarda Stachowskiego®3L.

Innym osiagni¢gciem translatorskim Prokopiuka bylo tlumaczenie pism Goethego,
ktore stato si¢ pretekstem do zestawienia jego pogladéw z przemysSleniami Siemka na temat
Schillera. Siemek dostrzega wyjatkowos¢ Schillera w $wiadomej probie potgczenia inspiracji
dwodch najwazniejszych osobistosci niemieckiej kultury pooswieceniowej: ,,Szto wiec tu o
swoistg synteze «filozofii» 1 «poezji» - i to nie tylko jako dwdch odrgbnych form twoérczosci,
ale przede wszystkim jako dwoch roznych wizji §wiata; o synteze krytyki i1 utopii,
samoswiadomosci 1 mitu, Kanta i Goethego; o pogodzenie dwoch odmiennych diagnoz stanu
kultury wspolczesnej i dwoch ideatow cztowieka™%2,

Natomiast polski gnostyk nie mato miejsca poswigca zazytosci pomiedzy Goethem a
Schillerem. Zazytos¢ ta nie wynikata z podobienstw pomigdzy nimi, lecz raczej z réznicy.
Prokopiuk odwoluje si¢ przy tym do wypracowanego przez Schillera rozréznienia na dwa
aspekty cztowieczenstwa: naiwny i sentymentalny. Postawa naiwna zaktada zywy i aktualny
zwigzek z naturg. Natomiast postawa sentymentalna traktuje nature jako miniony, stanowigcy
zrodto  tesknoty, ideat®. Wedlug Prokopiuka, ,.sentymentalny” Schiller pokazat,
przewyzszajacego go pod wzgledem ,,naiwnosci” Goethemu, ze cztowiek moze sta si¢ dla
samego siebie zagadka. W ten sposob, wydawataby sie¢, ze juz pelna osobowos¢ ,,geniusza z
Weimaru”, otrzymata impuls do dalszego rozwoju®*. Z kolei Goethe pomdgt Schillerowi
uniezalezni¢ si¢ od kantyzmu, tworzac autorska koncepcje estetycznego wychowania
cztowieka. Bartosz Dzialoszynski zauwaza, ze Prokopiukowa interpretacja pism Goethego
dokonana jest w Steinerowskim duchu. Kontrastuje ona w znacznej mierze z Siemkowa
interpretacjg tworczosci Schillera obecng jeszcze w wydanych wcezesniej Pismach

teoretycznych niemieckiego poety, gdzie znajduje si¢ chociazby odwotanie do Jungowskich

typow psychicznych5%®,

530 M. Wréblewski, Jung wedtug kacerza i demonologa, [w:] Studia ezoteryczne. Watki polskie, red. 1. Trzcinska,
A. Swiezowska, K.M. Hess, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, 5.201-202.

%81 R. Stachowski, Posfowie, [w:] A. Posacki, Psychologia i New Age, FENOEMEN — Wydawnictwo Arka
Noego, Gdansk 2007, s. 243-244.

532 M. J. Siemek, Fryderyk Schiller, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 15.

533 J. Prokopiuk, Pigkno..., dz. cyt., s. 105.

534 Tamze, s. 107.

5% B. Dziatoszynski, Przekroczyé Oswiecenie, [w:] M. Siemek, Wolnosé..., dz. cyt., s. 10
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10.4 Wobec gnozy

Mozna zaryzykowac przypuszczenie, iz obecnos¢ Prokopiuka w dyskursie humanistycznym
uzalezniona jest w duzej mierze od obecnosci takich tematow jak ezoteryka oraz gnoza. Stato
si¢ tak dlatego, iz polski antropozof przez wiele lat petnit role rodzimego eksperta w wyzej
wymienionych tematach. Nazwisko Prokopiuka pojawia si¢ w kontekstach zainteresowania
ezoteryka, ktore objeto rézne dyscypliny akademickie — nie tylko filozofig, teologi¢ czy
religioznawstwo. Ezoteryka budzita rowniez zainteresowanie wsrdd przedstawicieli nauk
politycznych oraz literaturoznawstwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze o samym Prokopiuku
oraz jego $wiatopogladzie pisze si¢ stosunkowo niewiele, nie liczac wspomnianych oraz
cytowanych w niniejszej pracy tekstow okolicznosciowych.

Wyjatkiem potwierdzajacym regule jest tekst Artura Jocza, komentujacy
Prokopiukowa koncepcj¢ $wiatow alternatywnych. Jocz zwraca uwage na rysujacg si¢ w jej
ramach mozliwo$¢ tworzenia nieudolnych $§wiatow przez liczne byty partycypujace w
kreatywnos$ci Bostwa. Jednym z nich jest nasz $wiat, stworzony — wedtug polskiego gnostyka
przez Demiurga — a proba uwolnienia si¢ od niego jego kreacja wlasnej rzeczywistosci. Jocz
dostrzega podobienstwo rozwigzania Prokopiuka do artystycznej hiperbolizacji, jaka w swojej
powiesci Wedtug totra przedstawit polski powiesciopisarz science fiction Adam Wisniewski-
Snerg (1937-1995). W konkluzji zas swojego artykutu stwierdza:

,,Okazuje sie, ze zycie glownego bohatera utworu stanowi w rzeczywistosci tylko jeden z elementow rozlegltego
planu filmowego. W efekcie gnostyckiego przebudzenia dostrzega on, ze wiele przedmiotow codziennego
uzytku to jedynie filmowe dekoracje — atrapy, a jego dawni znajomi i przyjaciele sa po prostu manekinami, ktore

ze wzgledow ekonomicznych zastapily statystow. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze nie zawsze
alternatywne rzeczywistosci sg ozdrowieficzym lekarstwem na cierpienie przepelniajgce nasz $wiat” 5,

Oprocz Jocza osobne opracowania pogladéw Prokopiuka dokonat Mariusz Dobkowski w
artykule zatytutowanym ,, Uwazam sig¢ za heretyka i za gnostyka, i szczyce sig, ze nim jestem”.
Jerzego Prokopiuka ezoteryczna recepcja gnozy i gnostycyzmu. Dobkowski podkresla szereg
zalet dokonan polskiego antropozofa, skupiajagc si¢ na nosnosci jego definiowania gnozy,
rekapitulujac je w zwigztej formie: ,,Wydaje si¢ zatem, Ze istot¢ rozumienia przez Prokopiuka
gnozy mozna wyrazi¢ jako poznanie innej rzeczywistosci (boskiej, duchowej, medytacyjne;j

9537

czy alternatywnej z teorii fizycznych) w celu soterycznym Pierwsza zaletay

5% A, Jocz, Szczegdlny przypadek recepcji gnozy w Polsce. Jerzego Prokopiuka poszukiwanie duchowosci,
,Przeglad Religioznawczy”, 2016/1, s. 33.

537 M. Dobkowski, ,, Uwazam sie za heretyka i za gnostyka, i szczyce sie, ze nim jestem”. Jerzego Prokopiuka
ezoteryczna recepcja gnozy i gnostycyzmu, ,,Studia Religiologica”, 2021/3, s. 274.
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Prokopiukowej charakterystyki gnozy jest jej zestawienie z religia, filozofig oraz nauka. Inng
zaleta jest zestawienie ze sobg starego 1 nowego gnostycyzmu, a co za tym idzie
przedstawienie podobienstw oraz réznic migedzy nimi. Niezmienng zasadg gnozy jest ,,zasada
wtajemniczenia”. Badanie za$ rdznic sprawia, iz Prokopiuk rozpoznaje przyczyny zewngtrzne
oraz wewnetrzne przmienay w obrgbie gnostycyzmu. W ramach przyczyn zewnetrznych
znajduje si¢ oddziatywanie ortodoksyjnego chrzescijanstwa. Oprocz niego do przemian w
obrebie gnostycyzmu przyczynity si¢ odmienne nurty ezoteryczne: kabata, alchemia a takze
hinduska oraz buddyjska tantra. Natomiast przyczyng wewnetrzng jest sposob postrzegania
zycia Jezusa Chrystusa a zwlaszcza jego $mierci oraz meki. Prokopiuk, zgodnie z pogladem
Steinera, interpretuje $mieré Chrystusa jako polaczenie $wiata duchowego z materialnym,
umozliwiajgcym jego zmartwychwstanie, a co za tym idzie rowniez zbawienie $wiata
materialnego®®. Inng zaleta rozwazan Prokopiuka jest zestawienie gnozy z filozofig, nauka
oraz religig. Dobkowski zwraca uwagg, ze ustalenia dotyczace gnozy zostaty spozytkowane w
polskiej humanistyce na gruncie filozofii (u Stanistawa Pierdga) oraz w literaturoznawstwie.

O ile mozna znalez¢ liczne odwotania do stworzonych przez Prokopiuka definicji
gnozy, ezotereki w literaturze, to jednak autorzy powotujacy si¢ na nie — ze zrozumiatych dla
siebie powoddw — nie interesujg si¢ za bardzo — chociazby tres¢ podanych defninicji czy
wiarygodno$¢ ich zrodta. Na przyktad Marcin Czerwinski dostrzega Steinerowska inspiracje
w poczynaniach Prokopiuka, ale nie rozwija swojego rozopoznania®®. Jednym z nielicznych
wyjatkow potwierdzajacych owa regute jest Marek Ruba, ktéry krytykuje definicje gnozy
polskiego antropozofa za zbyt szeroka w konsekwencji nieprzydatng. Autor rozprawy o
Schelerze pisze: ,,(...) gnoza wypelnia te wszystkie zadania, do ktorych religia, filozofia,
teologia, mistyka 1 technika jedynie aspiruja, wzglednie, ze te ostatnie sg swego rodzaju
wypadkami gnozy’*.

Z podobnych wzgledow krytycznie na temat ustalen termonologicznych Prokopiuka
wypowiada si¢ Posacki. Dla teologa (demonologa) szczegdlnie niebezpieczne jest
zrOwnywanie ze sobg ezoteryzmu oraz okultyzmu, poniewaz prowadzitoby ono do braku
odréznienia ezoteryzmu chrzescijanskiego od tak zwanego chrze$cijanstwa ezoterycznego®*.
Posacki réwniez w innym miejscu zdaje si¢ wyrdzniaé Prokopiuka jako najwazniejszego

przedstawiciela okultyzmu przeznaczonego dla humanistow za posrednictwem przektadow

538 Tamze, s. 279-280.

539 M. Czerwinski, Smutek labiryntu, Universitas, Krakow 2016, s. 216.

50 M. Ruba, Cztowiek, absolut, gnoza. Gnostycka filozofia Maxa Schelera, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Rzesz6w 1995, s. 30.

%41 A, Posacki, Ezoteryzm i okultyzm — formy dawne i nowe, Polwen, Radom 2009, s. 31
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oraz thumaczonych tekstow, odrdzniajagc go od nurtu psychotronikow oraz radiostetow
bardziej przemawiajacych do przedstawicieli nauk $cistych i zawodow technicznych®?,

Na wyzej zarysowanym tle przedstawia si¢ rowniez poniekad polemika, jaka
Prokopiuk podjat si¢ z filozofem Zbigniewem Musiatem. Musial przede wszystkim w swoich
pracach krytykowal metodologiczne podstawy radiestezji oraz psychotroniki. Filozof

przekonywat:

»ldeolodzy okultyzmu nie zabiegaja juz, jak to czynili psychotronicy, o uznanie go za jedng z dziedzin nauki.
Przeciwnie, otwarcie dystansuja si¢ od nauki, a wiar¢ w zjawiska paranormalne i okultystyczna percepcje
rzeczywisto$ci oglaszaja otwarcie za alternatywe do naukowego pogladu na $wiat. Twierdza, ze okultyzm w
przeciwiefistwie do nauki, ktoéra ogranicza si¢ do $wiata fizycznego, wkracza w sfery, ktdrych «zwykty
racjonalizmy» nie jest w stanie ani dostrzec, ani zrozumie¢. Potrzeba jak twierdza, «racjonalno$ci wyzszego
rzeduy, szczegdlnego rodzaju daru przenikania tajemnic §wiata rzadzonego niewidzialnymi sitami psychiczymi.
Okultyzm jest dzisiaj pogladem spotecznie ugruntowanym i uznawanym za alternatywny do naukowego obrazu
$wiata”%43,

Dla Musiata popularnos¢ okultyzmu wigzata si¢ z oslabieniem zarazem nauki oraz
chrze$cijanstwa a wraz z nig poszukiwania dla nich alternatywy. Musiat pisat: ,,Idea
«alternatywnos$ci» stanowi dusz¢ Ery Wodnika, jej ideowy fundament, petni podobna role, jak
idea soterii w chrzescijanstwie®**. Filozof przy tym dochodzi do wniosku, Ze popularyzacja
okultyzmu wigze ma za zadanie przede wszystkim ostabianie o§wiecenia spoteczenstwo, co
przypomina krytyke okultyzmu dokonang przez Teodora Adorno®*®. Prokopiuk, krytykujac w
jednym z tekstow stanowisko Musiata, przekonywat nie tylko do mozliwosci istnienia zjawisk
paranormalnych, ale takze ubolowat nad tendencja polskiego filozofia do myslenia na temat
okultyzmu w trybach spiskowej teorii dziejow. Zgodnie z nim promowaniem ezoteryki byty

zainteresowany najwazniejsze sity polityczne III Rzeczpospolitej>*®.

Prokopiuk takze
odzegnywal si¢ zatem od pojmowania gnozy w kategoriach ideologii politycznej, do czego
najmocniej przekonywali tacy mysliciele jak Voeglin czy Besancon a przede wszystkim z
,hienawistnikiem” Brumlikiem. Ostatni z wymienionych autoréw nie odrdzniat gnostyckiego

antyjudaizmu od antysemityzmu®*’.

542 Tenze, s. 27.

53 7. Musial, Antyracjonalizm, [w:] Z. Musiat, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty: racjonalizm-
antyracjonalizm-scjentyzm, Uniwersytet Warszawski Wydziat Filozofii i Socjologii, Warszawa 2006, s.130.

54 Tenze, Neookultyzm w dwadziescia lat pozniej, [W:] Sktonnosc metafizyczna. Bogustawowi Wolniewiczowi w
darze, red. M. Omyta, Wydziat Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 221.

54 Por. I. Butmanowicz-Debicka, Wiedza..., dz. cyt., 5.284.

546 ], Prokopiuk, Jestem..., dz, cyt., s. 196-197.

47 Tenze, Matrix..., dz. cyt., s. 25-26.
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10.5 Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byta pierwsza krytyczna rekonstrukcja ezoterycznego $wiatopogladu
Prokopiuka. Ezoteryka w Kkulturze oraz filozofii europejskiej zwykle petni role marginalna,
dochodzac do glosu w momentach przetomowych, dochodzac do glosu w momentach
przetomowych. Dlatego wptyw ezoteryki na filozofi¢ widoczny jest w czasach poznego
antyku, na poczatku nowozytnosci czy tez w okresie przetomu antypozytywistycznego,
zbiegajacego si¢ W czasie z powstaniem antropozofii. Zgodnie z ustaleniami Hanagraafa
mozna ezoteryke poréwna¢ do zbioru idei odrzuconych czy tez ciggle odrzucanych.
Ezoteryke z podejrzliwoscia traktuja chrzedcijanskie wyznania religijne, jak tez
,odczarowywujaca” rzeczywistos¢ mysl naukowa. Z religijnego czy tez teologicznego punktu
widzenia ezoteryka zastuguje na potepienie jako szatanska uzurpacja do samozbawienia.
Natomiast zgodnie z naukowym obrazem rzeczywisto$ci ezoteryka — a zwlaszcza majaca
przynosi¢ praktyczne rezultaty magia — ,,grzeszy” raczej metodologiczng nieporadnos$cia.

Glownym punktem odniesienia dla $wiatopogladu Prokopiuka jest antropozofia.
Antropozofie¢ wyrdznia na tle innych nurtow ezoterycznych odniesienie do mysli
antykantowskiej, jaka jest Steinerowska Filozofii wolnosci — dopiero od niedawna odkrywana
przez historykdw filozofii a nie antropozofow oraz badaczy ezoteryki. ldee zawarte w
najwazniejszej publikacji Steinera przenikajg zarazem antropozofie, jak tez $Swiatopoglad
Prokopiuka. Steinerowska koncepcja wolnosci podkresla nie tylko znaczenie myslenia w
dziele poznawania i tworzenia rzeczywistosci, lecz takze specyficznie ludzka zdolnos¢ do
jego obserwacji. Obserwacja mys$lenia stanowi fundament dla postulowanej przez Steinera
nauki duchowej oraz wyktadanych — w jego licznych pismach antropozoficznych — rezultatéw
badan duchowych. Uchodza one raczej za modelowy przyktad pseudonauki, gdyz
antropozofia  jako  program  badawczy  stanowita  oksymoryczny  przypadek
intersubiektywnosci autorytarnej a jej rezultaty nierzadko wchodzg w sprzeczno$¢ z
ustaleniami wspotczesnych nauk. Mimo tych — wydawaloby si¢ chwiejnych podstaw —
antropozofia ciagle funkcjonuje jako realizowany projekt tworzenia alternatywnej cywilizacji
za posrednictwem edukacji walfdorfskiej czy rolnictwa biodynamicznego.

Prokopiuk zapoznat si¢ z antropozofig za posrednictwem Waltera. Walter nauczyt go
traktowania antropozofii przede wszystkim jako metody poznawania $wiata duchowego, a
takze powierzyl mu misj¢ budowania wilanego $wiatopogladu. Prokopiuka nie do konca
bowiem przekonywata antropozoficzna teodycea, a liczne trudno$ci na $ciezce inicjacyjnej

(ale takze zyciowej) wymusily na nim zainteresowanie si¢ psychologia. Uczen Waltera

194



szczegblnie upodobal sobie psychologi¢ Jungowska, rozpoczynajac proces thumaczenia jej na
jezyk polski, a takze rozumiejac ja jako dwudziestowieczng gnoze¢. Polski antropozof w
swoich licznych przektadach oraz publikacjach starat si¢ taczy¢ ze soba antropozofi¢ oraz
psychologie Jungowska, postulujgc od lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku powstanie
paradygmatu wyobrazni. Paradygmat wyobrazni mial pomoc w odrodzeniu si¢ ezoteryki za
posrednictwem psychologi glebi oraz fizyki kwantowej (odwotujac si¢ pod tym wzgledem do
popularnych swego czasu idei Capry). W ten sposob polski gnostyk stat si¢ jednym z
wazniejszych propagatoréw Ruchu Nowej Ery. Ow proponowany przez Prokopiuka
,,paradygmat jungowsko-caprowski” co najwyzej jest kontrowersyjnym postulatem.

W pézniejszych tekstach Prokopiuk nie tyle jest zainteresowany propagowaniem
,wodnikowych” idei, co skupia si¢ na rozwigzaniu wewngtrznego konfliktu oraz zbudowaniu
wlasnego $wiatopogladu. Budowie wlasnego $wiatopogladu, oscylujacego pomigdzy
transformatywnym charakterem nowej gnozy oraz eskapistyczng postawg gnozy dawniejszej,
shuzg liczne artykuty (z czasem przyjmujace posta¢ oddzielnych publikacji ksiagzkowych) na
temat roznych form ezoteryki i religii. Jego swoistym rozwigzaniem jest zaangazowanie si¢ W
gnoze lateralng, =zakladajaca mozliwo$¢ istnienia 1 tworzenia wilasnych $wiatow
alternatywnych. Prokopiuk, uzasadniajac prawdopodobienstwo gnozy lateralnej powotuje si¢
zarazem na platonski realizm pojeciowy, jak tez na powstatg w fizyce kwantowej ,,metateori¢
Everetta”. Niezaleznie od stopnia wiarygodnos$ci tego typu teorii uzasadnianej w az nazbyt
swobodny sposob  powstaje pytanie 0 charakter (by¢ moze iluzoryczny)

wymyslanej/tworzonej rzeczywistos$ci.
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