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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Michalek
pt. "Spoleczne uwarunkowania planowania ochrony przyrody na morzu®.

W Polsce na temat spolecznych uwarunkowan zarzadzania i ochrony przyrody wiemy wcigz
malo. Cho¢ prawo nakazuje dazenic do szerokiej partycypacji spolecznej w ustanawianiu
terenow chronionych jak 1 planéw ochrony tychze, czgsto jest to ignorowane lub ,,odhaczane”
jako pewnego rodzaju zlo konieczne. Zazwyczaj przyjmowane w lej dziedzinie rozwigzania sg
bardrie] wynikiem incydentalnej wspolpracy swiata akademikow z instytucjami zajmujacymi
si¢ ochrona przyrody lub $rodowiska anizeli celowego dzialania, bedacego efektem
przemyslane] polityki w oparciu o szersze studia. Jest wiele powodow takiego stanu rzeczy.
Nikt nas nie nauczyl elektywnego zarzadzania poprzez wlaczanie roznych grup interesariuszy,
wspolpraca pomicdzy réznymi resortami (w tym nauki) w praktyce jest dosé slaba, istmieje duza
przepasé¢ pomiedzy wypracowanymi i rekomendowanymi strategiami a ich implementacja, od
lat obserwuje si¢ duza nieutno$é¢ obywaicli do instytucji publicznych (statystyczny
Kowalski/Kowalska nie wierzy w poprawe ochrony przyrody przez wlaczenie ich do
decyzyjnosci, bo takowa, w ich opinii, i tak faktycznie nie nastapi) i w koncu wlasciwie nie
wiadomo kto ma kierowac zarzadzaniem przyrody poprzez partycypacje. Szczegolnie
widoczne to bylo tak w projektowaniu jak i ustanawianiu, a potem opracowywaniu planow
ochrony poszczegolnych terenow Natury 2000. W zaleznosci od konkretnego terenu, jego
wlasnosci, cennosci przyrodniczej itp., wystgpowaly mniejsze lub wigksze konflikty pomiedzy
roznymi grupami intercsariuszy. Istnieja dobre praktyki ich rozwigzywania lub przynajmniej
prob podejmowania mediacji. W wigkszosci przypadkow jednak nawet te dobre praktyki
pokazywaly, ze musimy nauczy¢ si¢ kultury podejmowania decyzji w sposéb partyveypacyjny,
bo ostatecznie przyczynia si¢ to do wzrostu efektywnosci zarzadzania ochrong przyrody na
danym terenie.

Dlatego tak waznym wydaje si¢ okreslenie spolecznych aspektéw ochrony przyrody.
Takiego wlasnie zadania na przyktadzie wybranych, co wazne morskich obszarow Natura 2000
w rejonie Zatoki Puckicj i Lawicy Stupskiej oraz Nadmorskiego Parku Krajobrazowego podjela
si¢ mgr Monika Michalck. Problematyka recenzowanej pracy jest nie tylko stabo rozpoznana,
ale jednoczesnic bardzo cenna praktycznie. Dlatego samo zajecie sie wlasnie ta tematyka przez
Panig Michalek zastluguje na uznanie.

Cele pracy sg postawione poprawnie, cho¢ mona by dyskutowaé z zasadnoscia
okreslenia w celu 1: ,Wzbogacenie wiedzy poprzez charaktervstyke, analize | ocene
partyeypacji spolecznej w procesie planowania ochrony wyvbranych morskich obszarow
cennych przyrodniczo”. Czyjej wiedzy? Czy ogdlnie dodanie wicdzy, ktérej jeszcze nie znamy?
Cele poznawceze sg bardzo rozbudowanc o szczegdlowe pytania badawceze. To szalenie utrudnia
badaczowi pracg. Poprawniej je zgeneralizowac 1 uogolni¢. Nic na wszystkie pytania, jest
mozliwos¢ odpowiedzenia. Jak Doktorantka chee zbada¢ ,jak szeroki byl udzial w
konsultacjach?”. Uzywajac skali, udzialu procentowego? A co jest w takim razie liczba N
uczestnikow konsultacji? Niektore z pytan sa mylace. bo na tym etapic tekstu pracy nic jeszeze
nic wiadomo o respondentach i interesariuszach. Czemu respondenci zostali uhonorowani
poprzez pisanie ich duzg literg, a interesariusze nie? Mam tez watpliwosci co do zasadnosci
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celu metodycznego. Juz wiadomo z wezesniejszych prac jakie metody i techniki badawcze
mozna zastosowaé do badania konfliktow obszarow morskich. Moze raczej ktore z metod sa
najbardziej efektywne. W celu praktycznym stawialabym raczej na implementacje i dodatabym
realnych zasad uczestnictwa spolecznego w ochronie przyrody na morzu. Jakie/czego elementy
(w pytaniu szczegolowym) moga przyczynic sie do poprawy jakosci 1 efektywnosci konsultacji
spolecznych? Ten cel rozbudowalabym o cele szczegolowe. Dlaczego respondentom wydaje
sie, ze jest tak staba implementacja strategii, kto o tym decyduje/powinien decydowac, czemu
decydenci podchodzg po macoszemu do partycypacji spolecznej w decydowaniu o planach
ochrony przyrody?

Cele pracy zostaly postawione przez Autorke zgodnie 2z kanonem nauk
humanistycznych, rozdzielajac je na cele poznawcze, metodyczne 1 praktyczne. | tutaj bardzo
wazna uwaga co do pracy i1 Doktorantki. Praca dotyczy problematyki geogralii spolecznej i
przyrodniczej, obiektem badania jednak jest czlowiek (respondenci, interesariusze). Jest to wiec
praca w pewnym sensie ,mieszana”, dzisicjszym jezykicm ,interdyscyplinarma™. Brak tego
slowa. W pracy nie spotkalam wielu odnicsien do inter-, transdyscyplinamodei, czy nawet
transdziedzinowosci. Ochrona przyrody w Polsce zamuja sie w wiekszosci biolodzy.
Spolecznymi aspektami, jezeli, badacze spoleczni. Coraz wigce] wirdd nas z wyksztalcenia
biologdéw czy geograféw spolccznych w tym nasza Doktorantka, stosujacych warsztat nauk
spolecznych. I tu ponowne brawa dla Doktorantki za podjgcic tej tematyki, co od poczatku
oznaczalo doktadne przyswojenie sobie metod badawczych nauk spolccznych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 208 stron. Sto szesédziesiat
dwie strony zajmuje sam tekst, 19 stron wykaz literatury, reszte zalaczniki, w ktorych Autorka
zamiescila: tabele z zestawionymi obszarami objetymi ochrona prawna w polskich obszarach
morskich, tzw. Obszary Natura 2000 ptasie, siedliskowe, parki narodowe i rezerwaty przyrody.
kwestionariusze wywiadu — narzedzie badan ilosciowych. Praca sklada si¢ z dziewieciu
rozdzialow: (1) Cel i zakres pracy, (2) Rys historyczny i uwarunkowania formalno-prawne
funkcjonowania obszaréw chronionych, (3) Charakterystyka obszarow analiz, (4) Partycypacja
spoleczna w zarzadzaniu Srodowiskiem i jego ochrona, (5) Konflikty spolteczne na tle
srodowiska (ekologiczne), (6) Material i metoda, (7) Wyniki, (8) Dyskusja i (9) Wnioski.
Kaidy z rozdzialow poza sztucznie wydzielonym Rysem historyeznym, a nie nazwanym
Wstepem podzielony jest na podrozdzialty. Wyniki sa ilustrowane wykresami jak tez
zestawieniami tabelarycznymi. Praca rozpoczyna sig wstepem, a konczy spisem pismiennictwa
i zalacznikami.

Rozprawa doktorska zostata opracowana w postaci tradycyjnej dysertacji, co i dobrze i
zle. Coraz czesciej przyjmuje sie kulture skladania paru prac opublikowanych w czasopismach
specjalistycznych jako pracy doktorskiej. Kazde z rozwigzan ma oczywiscie swoje plusy i
minusy. Efcktywnos$¢ uprawiania nauki mierzy sig iloscia 1 waga opublikowanych prac. Cho¢
to nie powinno by¢ jedynym wymiernikiem klasy naukowca, na calym swiecie jest. Rozumiem,
7e w przypadku przedstawionej do recenzji pracy, Autorka cheiala ujac problem spolecznych
uwarunkowan planowania ochrony przyrody na morzu w sposdb niczmicrnie szezegotowy i
przegladowy. I znowu, wielki uklon za to. Nie jestem jednak pewna czy bylo to konieczne. Czy
tak wielka ilo$¢ informacji nt. rysu historyeznego ochrony przyrody. partycypacji i konfliktow
spolecznych powinna znalez¢ sie w pracy doktorskiej? Te ostatnig i tak warto opublikowac, ale
iloé¢ informacji bedzie automatycznie musiala zosta¢ wycigta. Czego szkoda. Mozna sig
pokusi¢ na parg artykulow teoretycznych przegladowych do czasopism polskich. Znowu jednak
nie jestem pewna czy to warto. Takowe opracowania juz istnicja. Co niedopuszczalne w
dzisiejszych czasach kryzysu klimatycznego, praca i to tak dluga, wydrukowana jest
jednostronnie. Moze czyta sie tekst latwicj, ale serce mnie boli, ze polowg z tych kartek papieru
mozna by zuzytkowaé na cos innego. I to tez kultura o charakterze behawioralnym, ktora
powinna obowigzywaé absolutnie kazdego. a naukowca w szczegdlnosci. By¢ moze, ze
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Doktorantka nie wpadia sama na ten pomysl, a tak stanowily przepisy. Jesli tak, bardzo prosze
(moze juz po obronie@ sprobowaé tez partycypacyjnie wplynac na ich zmiang.

Tytul pracy jest dobry. Krotki i rzeczowy. Osobiscie wole takie z ,pazurem”,
dwuczlonowe, najczgsciej sformutowane w postaci pytania typu: ,,Czy przyroda na morzu
zginie bez partveypacji?”, a potem dalszy ciag w formie oryginalnego pytania. Jedna
niepewnosé jezykowa. Czy uwarunkowania planowania, czy raczej uwarunkowana W
planowaniu. Czy ochrona przyrody NA czy W morzu. Bo jesli NA, to dotyczyloby to chyba
jedynie wierzchniej warstwy morza. Ale Doktorantka na pewno sprawdzila to zanim
zredagowala swoja prace.

W pracy brak abstraktu i w jezyku polskim i angielskim. Wprowadzenie nie jest ani
abstraktem, ani streszczeniem. Czgs¢ ze streszczenia jest mylaca w stosunku do informacji
zawartych w dalszej czedci pracy. Uzasadnienie podjecia pracy to cele pracy? ,,Praca sytuuje
si¢ na pograniczu nauk spolecznych, ochrony przyrody, prawa ochrony przyrody a przyjeta
metodologia oparta jest na zréznicowanych metodach i technikach badawezyeh”. Co Autorka
rozumie przez pogranicze nauk? Jest to, za co pelne gratulacje dla Doktorantki, praca
interdyscyplinamma. 1 nie powtarzajac z tekstu powyzej. Nauki juz nie moima uprawiaé
wewnatrz jednej dyscypliny, problematyka wielu badan jest tak zlozona, Zze nie moze ich
wykona¢ specjalista jednej dziedziny/dyscypliny. Badacze interdyscyplinari powinni
otrzyma¢ medal za ryzyko i odwagg podjecia badan interdyscyplinarnych, w polskich
warunkach tak czgsto niczrozumialych i niedocenianych. Juz nie wspominajac o problemach =
zakwalifikowaniem ich do konkretnej dziedziny czy panelu finansowaniu np. w NCN. To
zdanie recenzentki niniejszej pracy z wyksztalcenia biolozki, ktora dewiowata w kierunku nauk
spolecznych, ale wszystkie tytuly i stopnie musiala uzyska¢ w biologii, no bo takie jest prawo.
Wracajac do Wprowadzenia. Co Doktorantka rozumie przez . zréznicowane metody i techniki
badawcze™ One sa metodami przyjetymi w naukach spolecznych. 1 sa rézne, a nie
zroznicowane. | wystarczy informacja, Ze positkowala si¢ Pani warsztatem nauk spolecznych
badajac przyrode/geografic. Abstrakt powinien by¢ napisany krotko i rzeczowo. Czesé
opisujgca cele badan, metodyke, wyniki, stowo rekomendacji i stowa kluczowe. I tak abstrakt
bedzie potrzebny przy, mam nadzieje, publikowaniu Panskiej pracy.

Wstep jest skonstruowany dobrze i logicznie, cho¢ niestety jest niezwvkle
rozbudowany, obszemy i wiclowatkowy. Wida¢, ze mgr Michalek pozostaje na biezaco z
problematyka podejmowana w pracy, powolujac sic w wiekszosei na manuskrypty
opublikowane w ostatnim dziesiecioleciu, niestety za malo w nich tych o szerokim zasiegu
migdzynarodowym. Wstep zajmuje strony 9-39, co mogloby by¢ objetoscia calej pracy
doktorskiej. Czapka z glowy dla Doktorantki za bardzo detaliczny opis w rozdziale Rys
historyczny i uwarunkowania formalno-prawne prawne funkcjonowania morskich obszaréw
chronionych. W pierwszym podrozdziale Doktorantka przedstawia ewolucje ochrony przyrody
na swiecie 1 w Polsce pokazujac na tym tle histori¢ chronionych obszaréw morskich. Brak mi
tutaj krotkiego rozroznienia strategii ochrony przyrody (biordznorodnosei) na terenach Natura
2000, ktora w porownaniu z innymi formami ochrony przyrody w Polsce jest odmienna, a w
momencie przyjgcia do prawodawstwa krajowego wydawala sie wreez | dziwna” i wlasciwie
od poczatku mocno konfliktogenna. Tutaj tez brak odniesienia do tychze wiasnie
konfliktogennych case studies z innych krajow. A takowych bylo bardzo wiele, najbardzig)
spektakularne we Francji czy Finlandii. Cenne sa informacje nt. narzedzi zarzadzania
obszarami morskimi, cho¢ nic koniecznie nazwalabym je narzedziami. Te o ktérych Autorka
pisze tutaj to raczej narzedzia prawne, zreszta nie jedynie krajowe. Wtedy jednak warto by bylo
to poprze¢ oryginalna praca na ten temat, a nie pracami polskimi (np. str. 15 przyktad Austrii).
Niewiele dajc wypunktowanic tak wielu aktow prawnych, konwencji i porozumien
migdzynarodowych, ktorych Polska jest strona. Nie jest to zbyt informatywne dla czytclnika.
Jesli chodzilo o mnogos¢ dokumentow, mozna bylo nadmicni¢ ich liczbe, z paroma
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przykladami w nawiasie lub zalaczniku. Nic do korica rozumiem co oznacza , skomplikowanosc
systemowa” narz¢dzi shuzacych zarzadzaniu ochrong przyrody (str. 17). Skomplikowanosc w
Polsce, Unii Furopejskiej. na $wiecie? I co Autorka miala na mysli przez systemowos¢? Z kolei
zdanie: ,,To katalog wartosci w znacznej mierze wyznacza kulture prawng danej spolecznosci”
choé¢ cytowany za Trzcinska (2018), jest do$¢ naiwne. Czy to faktycznic dziala w
rzeczywistosci? Cheiatabym tu przeczyta¢ komentarz Autorki. Tlustracja obrazujaca nastgpny
akapit tekstu jest mocno nie czytelna (str.18).

Rozdzial 3 — Charakterystyka obszaréw analiz — rozpoczyna si¢ bez zadnego
nawiazania do poprzedniego Rozdziatu. Tu trzeba wytlumaczy¢, Ze to sg tereny badawcze
pracy. Kazdy z rozdzialow pracy powinien by¢, niezdarnie mowigc po polsku samo tlumaczacy
si¢, tak zeby mozna go bylo zaczac czytac jako osobna czgsc.

Rozdzial 4 — to znowu bardzo dhugi czternastostronicowy tekst. Czy Doktorantka musi
przekazywac az tyle wiedzy teoretycznej nie na temat swoich badan? Oczekiwalabym racze;
spojnej, krotkiej informacji nt. zasadnosci wlgczania roznych inleresariuszy w procesy
decyzyjne w ochronie przyrody. Uzywanie terminologii , partycypacja™ w nicktorych ustgpach
pracy jest niespdjne. Partycypacja w ujgciu niniejszej pracy bedzie zawsze spoteczna, Autorka
czasem opuszcza ten opis. Na sir. 27 shusznie nadmieniana jest Konwencja z Aarhus, bardzo
wazna w odniesieniu do partycypacji. Nic do konca zgadzam si¢ z opisem zalozen tejze
Konwencji. Jej podstawowym nowatorstwem bylo ustanowienie rzadow parstw, a nie jak w
wiekszosci dokumentow obywateli, zobowigzanymi dotrzymania zapisow Konwencji. Innymi
stowy, obywatel ma prawo domagania sig od danego rzadu zapewnienia odpowiedniego stanu
érodowiska, dostepu do informacji o srodowisku i mozliwosci uczestniczenia w zarzadzaniu
nim. Konwencja z Aarhus to przelomowy mechanizm w ochronie srodowiska. Cenne wydaje
sie podawanie przykladow projektow majacych na celu wypracowanie praktycznego modelu
partycypaciji spolecznej w ochronie przyrody. Tych szczegdlnie burzliwych przykladow brak.
Jako picrwsze konsultacje spoleczne wokol programu Natura 2000 przy wyznaczaniu terenow
chronionych zostaly zorganizowane przez malopolski RDOS. Byly case study dla innych
wojewodztw, np. w dolno$laskim. Co do samego tekstu o konsultacjach spolecznych ta sama
uwaga co poprzednio, Po co tyle detali?

I wreszcie rozdzial 5. Konflikiy spoleczne na tle Srodowiska (ekologiczne). Sam tytul
budzi moja niepewnoséé. Czy oznacza to konflikt migdzy ludzmi w tle ze srodowiskiem
naturalnym? Czy mozna je zgodnie z konkretna typologig uznaé za ekologiczne? Praca dotyczy
ochrony bioréznorodnosci czyli przyrody, czemu wige tutaj mowimy o srodowisku 1 to nie
wiadomo c¢zy naturalnym? To zapewne tylko skrot myslowy Autorki. O konfliktach mozna
pisa¢ wiele, ale juz nie powtarzajac sig, za duzo tu detali. Wystarczyloby opisac jakie kontlikty
wystepowaly czy weigz wystepuja na terenach Natura 2000 na poszczegdlnych etapach
wdrazania programu. I to byloby bardzicj informatywne i cclowe w niniejszej pracy. Rozdzial
ten powinien zgodnie z kanonem prac doktorskich i ogéle prac badawczych by¢ zakonczony
stwierdzeniem o zasadnosci podjecia badan. Co jeszcze nie zostalo zbadane, co przyniosa
niniejsze badania nauce? Zwykle tex Wstep zakonczony jest jasno okreslonymi celami
przedstawianej dysertacji. Tutaj Autorka postawila je wczesniej w pracy. To niewatpliwie
pomaga czytelnikowi juz na samym poczatku zorientowac si¢ w celowosci badan.

Rozdzial Material i Metoda (nie wiem czemu nie Mectody) skonstruowany jest
poprawnie. Brak tu jednak, jak w poprzednim rozdziale, informacji o terenach, w ktorych
badano przebieg konsultacji spolecznych. Nie do konca poprawna jest nomenklatura
metodologiczna, ktéra stosuje Doktorantka. Nie moizna powiedziec, ze ..za podstawe
metodologiczng badan przyjeto metodg studium przypadku”, racze), ze badania byly oparte o
studium przypadku/studia przypadkow, ktorym byly konsultacje spoleczne prowadzone na
takich a takich terenach. W materiale badawczym tez brak informacji o ... materiale, czyli ilosci



stron dokumentow, ktore stworzono/wypracowano podezas konsultacji spolecznych (to co
Doktorantka ujeta nieshusznie w metodach badawezych).

Metody badawcze. Tu parg pytan. Czy obserwacja byla biema czy uczestniczaca?
Dlaczego Doktorantka po prostu nie opisala obserwacji w pierwszej osobie? W Analizie
materialu ze spotkan konsultacyjnych, o ktérych dane powinny znalezé sie wezesniej, brak
dokladnych danych odnosnie analizowanych artykulow prasowych, witryn internetowych itp.
Jakie sa ich tytuly, gdzie i kiedy zostaly opublikowane, ile zawieraly stron, itp.?
Charakterystyke jakich spotkan zamieszczono w zatacznikach? Czy spotkania nagrywano?
Jesli tak, czy transkrybowano te zapisy? Ile stron transkrypcji osiagnieto? Takim materialem
nalezy si¢ chwali¢! To przeciez hektyczna praca doktoranta. Nie wszyscy zdaja sobie z tego
SPTaWe.

Badania ankieiowe. Czy przeprowadzono pilotaz ankiet? Kazda ankieta ma charakter
ilosciowy, taka informacja nie jest potrzebna. To samo o celu badan ankietowych. To juz bylo
wezesniej w tekscie. Problem w tym. Ze ten cel nie jest catkowicie jednorodny z tym na
poczatku pracy. Czy mozna poznawac opinie oczekiwan? To chyba nie poprawne jezykowo i
mylace. Kwestionariusz jest generalnie poprawny. Obawy budzi fakt, ze ta sama ankieta
skicrowana byla do wszystkich grup respondentéw (choé tego nie jestem pewna, bo nie
znalazlam na ten temat informacji w dysertacji) i za tym idaca semantyka i zakres pytan.
Najbardzicj zrozumiale i logicznic byloby umieszczenie tutaj informacji nt. ilogci
przeprowadzonych ankiet w sumie w calym badaniu, z rozgraniczeniem na kazde oddzielnie.
Opracowanie danych to niepoprawny zargon. To raczej analiza statystyczna. Mam tu troche
zastrzezen. Analiza jest dosc skapa. Z uzyskanych wynikéw mozna bylo . wyeisna¢” troche
wigce] informacji. Przeprowadzi¢ ciekawe analizy zaleinodci na przyklad. W przypadku
tekstow/sprawozdan z konsultacji mozna by zastosowac analize danych jakosciowych przez
katcgoryzacje podanych informacji na poszczegodlne grupy tematyczne. Nie recznie, ale
programem do tego uzywanym. Brakuje mi trochg, cho¢ przypuszezam, ze nie bylo mozliwe,
podjecie tego w badaniach, dzialan ilo$ciowych, mysle tu o poglebieniu ankiet
przeprowadzenie wywiadow poglebionych z przedstawicielami poszczegélnych grup
interesariuszy. Badania jakosciowe sa cenne, cho¢ czesto nie akceptowane przez biologow ze
wzgledu na niemoznos¢ generalizacji wynikow (nie losowa i nie reprezentatywna proba). Daja
onc jednak glebsze informacje ktorych nie uzyska sic w oparciu o kwestionariusze ankiety.

Wyniki. Sam uklad tekstu wynikéw jest dobrze skonstruowany. Wyniki sa bardzo
cickawe, w ogole konsultacje spoleczne, partycypacja spoteczna, weiaz rodzaca sie u nas w
Polsce, sg szalenie ciekawe. Nie do korica podoba mi si¢ mata informatywno$¢ tekstu. Mnéstwo
informacji mozna umiesci¢ w tabelach czy na wykresach. Konieczne, chociaz tych najbardziej
interesujacych wynikow, wymaga opisu w tekscie. Suchego, nie oceniajacego, ale jednak
tekstu. Wyczytywanie z tabel nie zawsze jest latwe i poprawne dla czytelnika. Odnosnic
poszczegolnych spotkan konsultacyjnych. Jak prowadzono spotkania? Kto je prowadzil, czy
byl wynajety do tego tzw. facilitator? Z praktyki wiem, Ze oczywiscie w zaleznosci od
audytorium konsultacji spolecznych i rodzaju napigcia (konfliktu) przebiegaja one mniej lub
bardziej dynamicznie. Stad czesto profesjonalny prowadzacy, nie zwigzany z konfliktem
bezposrednio, jest konieczny. Informacji o przebiegu spotkania nie znalaztam ani w
Materiatach 1 Metodzie ani w Wynikach. To samo dotyczy ilosei interesariuszy bioracych
udzial w spotkaniach. Nie rozumiem co znaczy okolo 234 0s6b? To nic precyzyjne. W jakich
godzinach organizowano spotkania? To ma duzy wptyw na ilos¢ uczestnikow. Jak dlugo trwaly
spotkania, czy byly nagrywane, a potem transkrybowane (tutaj nie bede powtarzaé pytania
odnosnie ilosci stron odshuchiwania i spisywania transkrypcji)? Odnosnie konfliktu. Konieczna
jest charakterystyka konfliktu, ale tez w tekscie. W tabelach odnoszacych sie do konfliktow w
kazdym z przypadkéw widzimy mndstwo cytatow. Nie wiadomo jednak skad one pochodza,
czyje to sg wypowiedzi. Badanie zapewne zapewnialo anonimowos¢, jednak w badaniach tego
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typu, umieszczamy albo inicjaly, albo przynajmniej nazwg instyiucji, ktora reprezentuje
cytowany/-a. Po duzej ilodci stron tabel warto by da¢ jakies krotkie streszezenie co wymika z
badan odnosnie konfliktu.

Ankieta. Opis wynikéw badan ankietowych budzi podobne obawy. Po pierwsze, nie jest
konieczna analiza kazdego pytania ankietowego z osobna. WazZniejsze jest wylowienie tych
najbardziej ciekawych, interesujacych, dajacych moze jakas zgeneralizowana informacjg, trend
wynikdw, zardwno na kazdym terenie jak 1 w calosci na wszystkich. 1 opis, konieczny opis. Nie
tylko wykresy i to zdecydowanie za duzo ich, niektore wrgcz bezsensowne (str. 71) tylko opis,
interpretacja. Cytaty mozna by pogrupowac, skategoryzowac i umiescic w tabeli, albo w tekscie
opisujac jakis trend i popiera¢ go cytatem. Analiza podobicnstw takze nie jest Jasno opisana.
Pokusilabym si¢ (jak pisalam juz wczeéniej) o rozszerzenic analizy. Porowname
poszczegdlnych obszarow, proba wyodrgbnienia jakiegos modelu. 1 tak naprawde, opis
wynikow to niemalze ich podsumowanie, ktore by wystarczylo w sensic dlugosci i
analitycznego spojrzenia. Wyniki sa bardzo cickawe, ale sama Autorka uymuje ich cickawosci
przez nie do korica poprawny ich opis.

Dyskusja. Dlaczego dyskusja jest pogrupowana celami, ktore postawila Doktorantka do
osiagniccia w pracy? A wyniki zostaly skonstruowanc w inny sposob? Nie ma za am przeciw,
ale znowu to kwestia jasnodci przedstawienia dysertacji. Tekst jest za dlugi, czesc
zdecydowanic powinna by¢é przeniesiona do wynikéw. I tu wlasnie jest ona redagowana w
sposob bardziej analityczny, dobry, ale nie nalezacy stricte do materiatu do Dyskusji. Brak tu
informacji o powstatych przewodnikach dotyczacych prowadzenia konsultacji spolecznych, ne
jedynie wokol Natury 2000, Zarowno w Polsce jak i za granica. Az si¢ prosi cytowanie
projektow konsultacyjnych z innych krajéw czlonkowskich UE. Nie mog¢ si¢ zgodzi€ ze
stwierdzeniem Autorki, ze organizacje pozarzadowe nie biorg udzialu gremialnie (nie wiem co
przez to Doktorantka rozumie) w konsultacjach spolecznych. Nie generalizowalabym tego. W
konsultacjach naturowych w Matopolsce, NGOs zawsze byly strona. Koniec koncow dyskusja
jest tak dluga (ponad 30 stron!!!!), Ze czytajgcy gubi si¢ powoli w tekscie. Nie wynika z niego,
czy koniec koficow poszczegdlne cele pracy zostaly osiagnigte czy nie. Niestety malo jest tutaj
oparcia o miedzynarodows literaturg tematu. A takiej, szczegolnie przy konfliktach, jest
mnostwo,

Wnioski. Wnioski to nie do konca wnioski. Pomieszane sg one ze streszczemem. Jest
ich za duzo. Wnioski nie do konca wyczerpujaco podsumowuja calos¢ pracy. To racze
streszczenie wynikow, a nie faktyczne autorskie przemyslenia. Podobnie jak w krytykowane;
powyzej Dyskusji powinno si¢ je przeredagowac. W pracy nie ma rekomendacji. A jest to praca
o bardzo implementacyjnej wartosci. Czy zostal przygotowany skrocony tekst i przestany do
decydentéow? Jakikolwiek tekst streszezenie? To byloby nie uniknione dla poprawy
gospodarowania terenami chronionymi na/w morzu.

Streszczenie. Dwujezyczne, ale nic wiem czy to abstrakt czy streszczenie?

Pismiennictwo. Bogate, cho¢ w wigkszosci krajowe. Powinno by¢ ponumerowane, a nie
buletowane.

Praca, pomimo powyzszej krytyki, jest bardzo ciekawa 1 wartosciowa. Jak juz
nadmieniatam, na szczegdlna pochwale zasluguje bogaty material, podjecie si¢, a wlasciwie
zapoczatkowania analizy ochrony przyrody morskiej z perspektywy spolecznej. Pomimo wielu
zastrzezen, rozprawe doktorska mgr Michalek oceniam na bardzo dobrze. Zawicra ona nowe,
oryginalne dane, jest napisana logicznie, poprawnym jezykiem. Material wydaje sie tym
cenniejszy, ze zostal zebrany i zinterpretowany przez osobg majaca bezposredni kontakt z duza
iloécia interesariuszy konsultacji spolecznych. Duze znaczenie praktyczne niniejszej pracy
powinno by¢ wykorzystane. Stad zasadnym wydaje sig opublikowanie jej wynikow, najlepiej
w postaci zaréwno artykulu naukowego w polskim czy zagranicznym czasopismie
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specjalistycznym, jak tez jesli mozliwe w postaci raportu dla decydentow. Gleboko
rekomenduj¢ nie zaprzestanic na opublikowaniu danych jedynie dla waskiego grona
akademickiego, ale jesli mozliwe, w postaci raportu dla decydentow ochrony przyrody.
Material taki bedzie bardzo wartosciowy, szezegélnie w czasach zmian strategii zarzgdzania
zasobami przyrody na bardziej otwarte na partycypacj¢ spolecznosci lokalnych. Przy
opracowywaniu manuskryptéw naukowych konieczne sa duze zmiany redakeyjne
(zdecydowane skrocenie tekstu), dla potrzeb materialow dla decydentéw moze warto siggnac
po dodatkowe Zrodla finansowania na atrakeyjne wydawnictwo uzupetnione seria szkolen dla
zainteresowanych grup.

Recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim: zostala
wykonana poprawnic pod wzgledem merytorycznym i metodycznym, zawiera nowe,
oryginalne wyniki, dowodzi znajomo$ci literatury tematu jak tez umigj¢tnosci samodzielnego
prowadzenia i interpretacji badan naukowych. W zwiazku z tym wnoszg¢ o dopuszczenie mgr
Moniki Michatek do dalszych etapow przewodu doktorskicgo.

(W Eronltn L

Prot. dr hab. Matgorzata Grodzinska-Jurczak o

Krakow, 11.09.2022






