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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Michalek
na temat:
Spoleczne uwarunkowania planowania ochrony przyrody na morzu,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Dutkowskiego w Instytucie Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale Nauk Spofecznych

Uniwersytetu Gdanskiego

Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest Uchwala nr 15/RDNG/2022 Rady Dyscypliny
Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna na Uniwersytecie Gdanskim,

podjeta na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.
Formalna i merytoryczna ocena pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest dzielem pokaznym, oryginalnym
i ambitnym, ktérego przygotowanie wymagalo duzego naktadu pracy. Obejmuje ona 208
stron wydruku komputerowego wzbogaconego 29 tabelami, 11 rycinami, 20 stronami
bibliografii skladajgcej si¢ z 270 pozycji cytowanej literatury (w tym wiele prac
obcojezycznych — gltéwnie w jezyku angielskim), 28 pozycji Zrodet internetowych (dwie
strony) i 47 pozycji aktow prawnych (3 strony), spis tabel i rysunkow (2 strony) oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim (kazde po dwie strony). Ponadto jako odrebne
zalgczniki dolgczono: tabelg z zestawieniem informacji o obszarach objetych ochrong prawng
w polskich obszarach morskich — stan na pazdziernik 2021 r. (10 stron) i dwa kwestionariusze
ankiet (15 stron).

W opracowaniu zostalo wyréznionych 9 rozdzialéw, mozliwych do pogrupowania
w trzy zasadnicze czgsdci, z ktérych pierwsza — obejmujacg rozdzialy 1-6 — okreslié mozna

jako teoretyczno-metodologiczng, drugg — z rozdziatami 7-8 — badawczg (lub empiryczno-
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poznawczg) oraz trzecig — obejmujaca rozdziat 9. — syntezg. Czesci te nie sg specjalnie
wydzielone w dysertacji, a sama Autorka we Wprowadzeniu pisze o dwoch czgsciach pracy:
teoretycznej i poznawcze;.

We Wprowadzeniu, procz zwyczajowego usytuowania pracy W nauce — w tym
przypadku — stusznie na pograniczu nauk spotecznych, ochrony przyrody oraz prawa ochrony
érodowiska, Autorka zamiescila nastepujace uzasadnienia podjgcia badan:

1/ potrzeba usystematyzowania wiedzy dotyczacej partycypacji spotecznej w planowaniu
ochrony przyrody w polskich obszarach morskich i jej oceny;

2/ potrzeba analizy konfliktéw spotecznych na wybranych morskich obszarach cennych
przyrodniczo objetych ochrona prawna, opracowanie ich typologii i predykcja ich dalszego
przebiegu;

3/ lepsze zrozumienie istoty konfliktow spotecznych dotyczacych morskich obszarow
cennych przyrodniczo, objetych ochrong prawna;

4/ doskonalenie istniejacych metod badan konfliktow spotecznych na tle wykorzystania
zasobdw i waloroéw oraz ochrony przyrody.

Caloéé dopelnia stwierdzenie, z ktorym nie sposob si¢ nie zgodzi¢, iz dysertacja wpisuje si¢
w nurt nielicznych badan nad udziatem spoleczenstwa w procesie zarzadzania obszarami
chronionymi zlokalizowanymi na morzu i ujawniajacymi si¢ w tym procesie konfliktami.

W rozdziale 1. zatytutowanym Cel i zakres pracy zamieszczone sg cele i szczegdtowe
pytania badawcze. Autorka wyznaczyla w sumie pig¢ celow: dwa cele poznawcze, cel
metodyczny oraz dwa cele praktyczne. Do celow poznawczych i praktycznych sformutowata
szczegdlowe pytania badawcze: 9 pytan do pierwszego celu badawczego (Wzbogacenie
wiedzy poprzez charakterystyke, analize i ocen¢ partycypacji spotecznej w procesie
planowania ochrony wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo); 5 pytan do
drugiego celu poznawczego (Identyfikacja, charakterystyka oraz opracowanie typologii
konfliktow spotecznych dotyczacych wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo,
objetych ochrong prawng); oraz 3 pytania badawcze do dwoéch celéw praktycznych
(1/ Opracowanie skutecznych zasad uczestnictwa spotecznego w ochronie przyrody na morzu.
2/ Wskazanie mozliwych sposoboéw minimalizacji konfliktéw). Z tresci rozdziatu
dowiadujemy si¢ takze, ze przedmiotem pracy sg uwarunkowania spoteczne w procesie
planowania ochrony przyrody na morzu na przyktadzie wybranych obszar6w Natura 2000
w rejonie Zatoki Puckiej i Lawicy Stupskiej oraz Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

W kolejnych rozdzialach czgsci teoretyczno-metodologicznej znajdujg sie: rys

historyczny i podstawy formalno-prawne funkcjonowania morskich obszaréw chronionych
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(rozdziat 2.), charakterystyka obszaréw badan i analiz (rozdziat 3.), przeglad literatury
dotyczacej konsultacji spotecznych i konfliktéw ekologicznych wraz z podstawowymi
ustaleniami terminologicznymi (rozdziaty 4. i 5.), oraz opis materialu badawczego, metod
badan, a takze klasyfikacja interesariuszy i charakterystyka konfliktow (rozdzial 6.).

Czes¢ II. pracy — empiryczno-poznawcza, najobszerniejsza, obejmuje kolejne dwa
rozdziaty (7.1 8.). Rozdziat 7. pt. Wyniki zawiera wyniki badan — studia trzech przypadkow:
1/ Zatoka Pucka, 2/ Lawica Lebska, 3/ Nadmorski Park Krajobrazowy, opracowane wedlug
jednolitego wzorca tj. 1/ Charakterystyka spotkan konsultacyjnych oraz interesariuszy,
2/ Identyfikacja konfliktéw, 3/ Wyniki badan (ankietowych). Konczy go podsumowanie
wynikéw, omdéwione w kontekscie obu celow poznawczych i celu metodycznego. Takze
rozdzial 8. pt. Dyskusja ma konstrukcj¢ trdjdzielng — odnoszaca si¢ do kazdego z trzech celow
pracy — i jest waznym rozwinigciem czesci wynikowe;.

Syntetyzujgca, III cze$¢ rozprawy doktorskiej zawiera wnioski sformutowane
w kontekscie kazdego z pigciu celow pracy.

Przedstawiony uklad rozprawy doktorskiej oceniam jako logiczny, przejrzysty
i zasadny z punktu widzenia omawianej problematyki.

Podjecie badan naukowych dotyczacych spotecznych uwarunkowan planowania
ochrony przyrody na morzu uwazam za bardzo wazne i aktualne z merytorycznego
i praktycznego punktu widzenia. W kontekscie informacji, iz jednym z najistotniejszych
instrumentow stuzacych zarzadzaniu obszarami objetymi ochrong sg tzw. plany ochrony,
ktére sg dokumentami o randze prawa powszechnego lub lokalnego, a przy ich opracowaniu
istotny jest udzial spoleczenstwa, wielki niepokoéj budzi fakt, iz dla zadnego z polskich
morskich obszaré6w chronionych nie implementowano do porzadku prawnego planu ochrony,
pomimo prac planistycznych z wlaczeniem procesu partycypacji spotecznej. To jeden z wielu
waznych faktow uswiadomionych dzigki badaniom podjetym przez Autorke. Jak tez ten, ze
skuteczne zarzgdzanie obszarami chronionymi wymaga wspotdzialania wielu podmiotow,
dobrej komunikacji, odpowiedniego zrozumienia motywow i celow ochrony, ktére czesto sg
rozbiezne z celami rozwojowymi; a przy ich braku ujawnia si¢ szereg konfliktow.
Problematyka konfliktow wywotywanych dziatalnosciag czlowieka w $rodowisku
przyrodniczym, w tym zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw chronionych, jest poruszana
w literaturze od kilkudziesigciu lat, ale liczba prac opartych na badaniach empirycznych
dotyczacych polskich obszaréw morskich jest znikoma. Autorka swymi badaniami wypetnia

wiec brakujgca nisze dotyczacg tej tematyki.



Z uwagi na to, iz rozprawa doktorska osadzona jest w nurcie badan geograficznych,
zastuguje na uwag¢ i uznanie. Mozna rzec, iz jest to oryginalne opracowanie naukowe
o wymiernym tadunku naukowo-poznawczym.

Przystepujac do szczegdtowego omoéwienia op_racowania pani Moniki Michatek nalezy
stwierdzi¢, iz interesujgce sa wyniki badan $wiadczace o szerokim i zréznicowanym udziale
interesariuszy w konsultacjach spotecznych dotyczacych planéw ochrony wybranych
obszaréw morskich. Fakt, iz przedstawiciele administracji samorzadowej oraz osoby fizyczne
— mieszkancy okazali si¢ najbardziej aktywni w procesie konsultacji planéw, moze $swiadczyé
pozytywnie o zainteresowaniu sprawami lokalnymi, jak tez o pewnym niepokoju
wynikajacym z konsekwencji wprowadzania w zycie zatozen planéw ochrony, a w przypadku
miejscowe] ludnosci takze dbalosci o wilasne interesy. Nie sposéb dyskutowaé z wynikami
czesci badan. Nalezy stwierdzi¢, iz sg one ze wszech miar interesujace i przydatne. Wazna
jest konstatacja, aby zainteresowane strony — uczestnicy konsultacji, potrafili wyciggnaé
z nich wlasciwe wnioski na przyszlo$¢, m.in. uznali Zze konsultacje spoteczne sg niezbedne
w rozstrzyganiu trudnych dylematéw Srodowiskowych. W pelni nalezy zgodzié ze
stwierdzeniem Autorki, Ze partycypacja spoleczna jest odpowiednim, choé z pewnoscig nie
jedynym mechanizmem angazowania obywateli w ochrong przyrody na morzu. A jej
efektywnos¢ zalezy od wielu czynnikéw. W odpowiednich warunkach moze ona stanowié¢
dobre narzedzie do budowania poczucia odpowiedzialnosci i wptywu na przestrzen, w tym na
zasoby przyrody i jej ochrone.

Istotna z punktu widzenia podjetych celow pracy jest takze sporzadzona typologia
konfliktow zidentyfikowanych w trakcie proceséw konsultacji spolecznych na wybranych
morskich obszarach objetych prawng ochrong. Syntetyczne tabelaryczne zestawienie (s. 116-
117) zebranych informacji o konfliktach, ich genezie, stronach, przedmiocie — istocie sporéw
oraz wydzielonych kategoriach, stanowi kompletna realizacj¢ zamierzenia sformutowanego
w drugim celu poznawczym.

Na uwage zastugujg tez wyniki zwigzane z poszukiwaniem odpowiedzi dotyczacych
realizacji celu metodycznego — metod i technik badawczych, ktére mozna zastosowaé do
badania konfliktéw dotyczacych obszar6w morskich. Zastosowanie w tym celu metody
obserwacji, analizy materialu ze spotkan konsultacyjnych oraz badan ankietowych wsrod
uczestnikow spotkan konsultacyjnych uznaé nalezy za w pelni uzasadnione i poprawne.

Wykorzystane w badaniach dwa kwestionariusze ankiet spetniaja wymagania
poprawnosci merytorycznej. Zgromadzone materiaty zrédlowe oceniam jako wiarygodne

1 w wystarczajacym stopniu umozliwiajace realizacjg celow merytorycznych rozprawy.



Problemem natury merytorycznej prac naukowych jest kwestia reprezentatywnosci
badan ankietowych oraz zakres wypracowanych uogélnien. Pod tym wzgledem Doktorantka
starala si¢ ten problem rozwigza¢ w sposob racjonalny i naukowo uzasadniony. Podzielam Jej
punkt widzenia i pozytywnie oceniam podj¢ty w tym zakresie wysitek.

Za najciekawszy i tworczy fragment opracowania uwazam rozdziat 8. pt. Dyskusja.
Ma on konstrukcj¢ odnoszaca si¢ do kazdego z trzech celéw pracy, jest waznym
rozwinieciem cze$ci wynikowej i stanowi gtéwne osiggniecie naukowe Autorki, za ktore
uwazam poszerzenie wiedzy dotyczacej partycypacji spolecznej w planowaniu ochrony
przyrody w polskich obszarach morskich oraz opracowanie typologii konfliktéw spotecznych
dotyczacych wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo, objgtych ochrong prawna.

Roéwnie wartosciowe sa tresci przedstawione w ostatniej czesci pracy pt. Wnioski.
Zostaty one sporzadzone w odniesieniu do kazdego z pigciu celéw pracy. Dla obu celow
poznawczych, celu metodycznego oraz jednego celu praktycznego — majg postaé opisowa, zas
dla drugiego celu praktycznego dotyczacego mozliwych sposobow minimalizacji konfliktow
— zostaly przygotowane w formie tabelarycznej. To zréznicowanie formy zapisu nie stoi na
przeszkodzie czytelnosci sformulowanych wnioskow. Sa one jasne, konkretne i co
najwazniejsze odnoszace si¢ do meritum podjetych badan.

Generalne uwagi o ocenianej pracy (tzw. mocne strony):

- Tytul rozprawy jest zgodny z jej trescia;

- Konstrukcja opracowania jest poprawna;

- Okreslenie przedmiotu badan, objasnienie stosowanych poje¢ i metodologii sg jasne i trafne;
- Cele sformutowane przez Doktorantke zostaty zrealizowane;

- Autorka pracy wykazata si¢ uporzadkowang wiedzg teoretyczna;

- Badania stanowia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Problem podjety
W rozprawie, jak i jego opracowanie oraz przeprowadzone analizy sg innowacyjne.

- Doktorantka wykazala si¢ umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

- Calo$¢ opracowania cechuje poprawno$é jezykowa i poprawno$é w wyciaganiu wnioskow.

Obowiazki recenzenta nakazuja ukazanie nie tylko waloréw, ale takze uchybien
ocenianej pracy (tzw. stabych stron). Na szczescie jest ich niewiele, ale mozna do nich
zaliczy¢:

- brak badan ankietowych wsrdd interesariuszy dla studium przypadku Zatoka Pucka;
- brak skali/ podziatki liniowej na mapach (Rys. 2 i Rys. 3) (s. 22 i 23);
- brak uzasadnienia do postugiwania si¢ wielkimi literami w pisowni niektérych terminéw,

takich jak: interesariusze (np. s. 8, s. 30), respondenci (s. 8), strony (s. 6), projekty (s. 40).
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Doda¢ nalezy, ze Autorka nie jest konsekwentna w ich stosowaniu, piszac takze te terminy
z malej litery;

- alfabetyczny spis literatury rozpoczyna praca na liter¢ ,,p” pt. Przeksztalcamy nasz swiat....,
anas. 174 wsrod prac na literg ,,r” jest ,,Aktywnos$¢ Polakéw 2020. Komunikat z badan...”
(praca ta w spisie literatury pojawia si¢ dwukrotnie);

- w spisie literatury sg tez liczne potkniecia w pisowni kolejnosci niektérych prac np. na
s. 163: Bendixen M. i in. 2021, a po nim Beierle T.C. 2002, na s. 171: Matthew B., Ross L.,
2010, a po nim dopiero Macek 1., 2002, za$ na s. 173 powinno by¢ Piwowarczyk J. 2021,
potem Piwowarczyk J., Matczak M., Rakowski M., Zaucha J. 2019, Piwowarczyk J., Wrobel
B., 2016, a jest dokladnie na odwrdt; taka sama sytuacja dotyczy prac, ktérych autorami lub
wspolautorami sa M. Dutkowski (s. 165), M. Kistowski (s. 169), M. Michatek (s. 172),
K. Pawlowska (s. 173) i in.;

- podobne potknigcia literowe sa w spisie aktéw prawnych (na s. 181), gdzie wystepuje
zaréwno ,,Rozporzadzenie Ministra Srodowiska...” (3 x pisane z wielkiej litery), jak tez

,»Rozporzadzenie Ministra $rodowiska...” (2 X pisane z matej);
Podsumowanie — wnioski koncowe

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej prawidlowo okreélila zakres i cele badan.
Wykazala si¢ nie tylko wystarczajaca umiej¢tnoscia poprawnego zebrania materiatow
zrodiowych, ale rowniez duzg w tym zakresie krytyczng ich oceng oraz dobra, dla realizacji
celow, znajomoscia metod analizy. Przedstawita rzetelnie przeprowadzony przeglad literatury
przedmiotu, oparty na przestudiowaniu licznych opracowan zrédtowych. Osiagneta znaczace
merytorycznie wyniki badawcze. Pod wzglgdem formalnym praca jest przygotowana
poprawnie. Biorgc to wszystko pod uwage stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska spetnia wymogi ustawowe okreslone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia
14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, i stanowi wystarczajgcg podstawe do ubiegania sie przez jej Autorke o tytut doktora.

Wnosz¢ o dopuszezenia mgr Moniki Michatek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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