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Wilaczanie obywateli w procesy decyzyjne jest jednym z waznych elementow wspolczesnych
demokracji. Bioragc pod uwage kwestie uczestnictwa uprawnionych w zyciu publicznym
1 zatozenia szkoty tzw. partycypacjonistow — inkluzja obywateli do zycia politycznego oraz do
procesow decydowania/wspotdecydowania moze wzmacnia¢ legitymizacje podejmowanych
rozstrzygnie¢ (poprzez wigkszy udzial obywateli, np. wyzsza frekwencj¢), a takze jakos$¢ samej
demokracji. Niewatpliwie temat, ktory w swojej rozprawie doktorskiej podjat mgr Szymon
Andrzejewski, jest niezwykle wazny z punktu widzenia wspotczesnych demokracji — zarowno
na poziomie panstwowym, ale takze lokalnym czy ponadnarodowym. Zagadnienia zwigzane
z r6znymi formami zaangazowania obywateli w zycie publiczne sg wyjatkowo ztozone, m.in.
ze wzgledu na roézne podejscia badaczy do tej problematyki. Znajdowanie odpowiedzi na
pytania o to, w jaki sposdb umozliwia¢ obywatelom wplyw na podejmowane na réznym
poziomie decyzje oraz czy tym procesom powinna towarzyszy¢ wysoka frekwencja — od wielu
lat absorbuje uwage naukowcdéw zajmujacych si¢ zaangazowaniem obywateli, ruchami
spotecznymi, deliberacja, wyborami, formami demokracji bezposredniej czy teorig demokracji.

Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ wigc w t¢ problematyke, podejmujac zagadnienia, ktore
sg wazne z punktu widzenia nie tylko procesow demokratycznych czy politykéw (akurat w tym
przypadku na poziomie lokalnym), ale takze z punktu widzenia spoteczno$ci lokalnej.
Partycypacja obywatelska stanowi bowiem istotny element wspotczesnej demokracji, a jej
znaczenie ro$nie od konca drugiej potowy XX w. Jest ona traktowana jako swoiste panaceum
na problem stalego obnizania si¢ udzialu obywateli w Zyciu politycznym i publicznym.
Definiowanie terminu partycypacja napotyka jednak na wiele trudnos$ci w przedmiotowym
okresleniu jej zakresu oraz w ustaleniu podmiotow uczestniczagcych w tym procesie.
Najogolniej rzecz biorac, pojecie to rozumiane jest jako mniej lub bardziej bezposrednie
uczestnictwo obywateli w Zyciu spotecznym (publicznym, politycznym). To takze synonim
wladzy obywatelskiej, pozwalajacej na inkluzje ludzi wykluczonych z procesow decyzyjnych,
politycznych 1 gospodarczych. Partycypacja moze by¢ takze traktowana jako sposob
angazowania obywateli w zycie publiczne, a takze form¢ redystrybucji wtadzy na poszczegdlne
jej szczeble. Liczne definicje 1 analizy pojecia ,,partycypacja obywatelska” pozwalajg przyjac
szerokie rozumienie tego terminu i definiowanie go jako podejmowanie wszelkich form
uczestnictwa w zyciu publicznym — od udziatu w wyborach, referendach i konsultacjach, przez




rozne formy protestu, po aktywnos$¢ obywatelska na rzecz inicjatyw spotecznych czy
politycznych.

Instytucje demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej mozna traktowac
jako formy uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania i realizacji decyzji publicznych
(w wezszym ujeciu — politycznych), co jest niezwykle ciekawym przedmiotem badan — bez
watpienia wartym naukowej eksploracji — szczegdlnie w miescie Gdansk, ktore stanowi
interesujgce studium przypadku. Podjeta przez mgr. Szymona Andrzejewskiego tematyka jest
wiec niezwykle interesujaca i wazna — dotyka bowiem kwestii zaangazowania obywateli
we wspotczesnej demokracji (na poziomie lokalnym) w jednym z najbardziej symbolicznych
w kontekécie demokracji miast w Polsce. Poruszona w niniejszej dysertacji problematyka
wpisuje si¢ w bardzo aktualny i wazny poznawczo nurt rozwazan naukowych, taczacych
kwestie systemu politycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania instrumentow
partycypacji spoleczne;.

Niemalejace zainteresowanie procesami wlgczania w podejmowanie decyzji
publicznych oraz roznymi narz¢dziami/instrumentami partycypacji, a takze ocena ich roli
i wplywu na demokracje wydajg si¢ by¢ jednymi z najwazniejszych argumentow
uzasadniajgcych podjecie przez Doktoranta badan na tg problematyka.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska Pana mgra Szymona Andrzejewskiego pt. ,,Instytucje demokracji
bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej w Gdansku od 2010 roku” liczy 318 stron
i sktada si¢ z o$miu rozdziatow: Rozdziat I — Demokracja, czyli co?; Rozdziat 11 - Demokracja
rozmowa i konsensus — panele obywatelskie w dzialaniu; Rozdzial IV - Budzet obywatelski —
powszechne glosowanie nad obywatelskimi propozycjami, Rozdziat V - Praktycy partycypacji
o demokracji lokalnej w Gdansku; Rozdziat VI - Demokracja, ale jaka? Wspotczesne trendy i
mozliwe Sciezki rozwoju demokracji na poziomie lokalnym oraz mozliwosci ich zastosowania
w Gdansku; Rozdziat VII - Aktywnos¢ obywatelska w Gdansku w ujeciu teorii pol; Rozdziat
VIII - Gdansk jako demokracja — demokratyczna wiosna czy demokratyczna jesien?

Kazdy z rozdziatow podzielony jest na kilka logicznie powigzanych ze sobg
podrozdziatéw. W pracy nie ma wyodrgbnionego Wstepu oraz Zakonczenia. W przypadku tego
drugiego — rozdzial VIII pelni funkcje czesci podsumowujacej prace, natomiast uwagi o
charakterze wprowadzajacym znalazly si¢ praktycznie w calym rozdziale I. Praca uzupetniona
zostala o Bibliografie, spisy tabel oraz spis rysunkow. Autor, dzielgc prace na osiem rozdziatow
1 wchodzace w ich sktad podrozdziaty, wybrat ujecie problemowe. Rozwazania w rozprawie sg
prowadzone w sposob logiczny i1 odpowiadajacy wlasnie takiej strukturze pracy.

Rozdziat I rozprawy doktorskiej jest w praktyce wprowadzeniem do rozprawy
doktorskiej. Mgr Szymon Andrzejewski nakresla tematyke 1 koncepcje badan, przedstawia
przyjete przez siebie podejscie badawcze, wskazuje metody 1 narzedzia badawcze, zarysowujac
przy tym strukture pracy.

W kontekscie tytulu pracy zwrdcenia uwagi wymagaja rozdziaty II, III 1 IV, ktore
poswigcone zostaly odpowiednio réoznym ,.instrumentom demokratycznym” (jak je okresla
Autor rozprawy): obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej (rozdziat II), panelom



obywatelskim (rozdzial III), budzetowi obywatelskiemu (rozdziat 1V). Doktorant w tych
rozdziatach przedstawia najwazniejsze definicje, typologie czy geneze analizowanych
narzgdzi, powotujac si¢ na przyklady wykorzystania ich przede wszystkim w Gdansku, ale
takze Gdyni i Sopocie. Oprocz tego w tych rozdzialach podjeta zostala proba oceny
funkcjonowania poszczeg6lnych instrumentow.

Rozdziat V jest empiryczny 1 stanowi analiz¢ wykorzystania instrumentéw
partycypacyjnych w przestrzeni lokalnej, jaka jest Gdansk. Mgr Andrzejewski przedstawia w
tej czesci wyniki prowadzonych przez siebie badan, wskazujagc m.in. na najwazniejsze
wypowiedzi respondentéw, dokonujac oceny poszczegoélnych instytucji. Te czes¢ pracy
oceniam wysoko ze wzgledu na to, ze zawarto w niej bardzo interesujace 1 wartosciowe wyniki
badan wlasnych.

Kolejny rozdziat — VI stanowi odpowiedz na pytania o mozliwosci rozwoju demokracji
lokalnej 1 mozliwos$¢ adaptacji niektorych rozwigzan w praktyce miasta Gdansk. Odnoszac si¢
do najistotniejszych globalnych trendéw rozwojowych — doktorant mierzy si¢ z rozwigzaniami
w kontekscie kwestii ekologicznych i klimatycznych (w oparciu o przyktady Ecological
Deliberative Democrats i Ecological Authocrats), z modelem permanentnych mini-publics, czy
z elementami elektronicznej demokracji, a takze Augmented Democracy. Rozwazania
prowadzone w tej czesci stanowig interesujgce uzupetnienie badan empirycznych.

W rozdziale kolejnym w oparciu o teori¢ pol Fligsteina i Mc Adama mgr Andrzejewski
stara si¢ rozpatrywac aktywno$¢ obywatelska gdanszczan. Autor przedstawia wlasny model
ustroju miejskiego, wskazujac najwazniejsze strategiczne pola dziatania ze sobg sgsiadujace i
oddzialujace na ustrdj wladzy miejskiej. Wedtug Doktoranta nalezg do nich: wybieralne wiadze
centralne (Sejm 1 Senat), administracja centralna i rzadowa, biznes lokalny oraz spoteczenstwo
obywatelskie. Warto odnotowaé, ze w pracy przedstawiony zostat takze autorski model
strategicznego pola dzialania ustroju miejskiego w Gdansku 1 jego spotecznego otoczenia.

W rozdziale VIII rozprawy doktorskiej zaprezentowane sa najwazniejsze wnioski
ptynace z prowadzonych w pracy rozwazan i analiz. Doktorant formutuje swoje konkluzje w
odniesieniu do poszczegOlnych instrumentow demokratycznych, a takze odnosi si¢ do
wykorzystania  konkretnych  elementéw  partycypacyjnych (jak je okresla —
,demokratycznych”) w mie$cie Gdansk — starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytania, czy
funkcjonowanie tych instrumentéw zwigksza zaangazowanie obywateli w Zycie publiczne, a
takze czy niesie to korzysci dla samej demokracji. Ten rozdzial doktoratu podsumowuje prace,
bedac w praktyce zakonczeniem rozprawy. Jest to bardzo warto$ciowa czgs¢ pracy doktorskiej,
bowiem Autor formutujac wnioski zdaje sobie sprawe z kompleksowosci i ztozono$¢ badanego
przez siebie zagadnienia. W dobie bardzo dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia demokracji
(takze na poziomie lokalnym), uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i prawnych — ta
czg$¢ moze stanowic¢ cenng wskazowke dla innych badaczy 1 ekspertow zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem.

Pan mgr Szymon Andrzejewski jest Swiadomy, ze podjety przez niego temat badawczy
nie byt zbyt czesto poruszany do tej pory na gruncie polskim — szczegdlnie w konteks$cie badan
taczacych nauki socjologiczne oraz nauki o polityce (bo tak odczytuje badania podjete w



rozprawie) 1 z pespektywy miasta Gdansk. Taki wigc, a nie inny, wybdr tematu przez
Doktoranta wymaga docenienia.

Biorac jednak pod uwage strukture i zawarto$¢ rozprawy, chcialabym zwrdci¢ uwage
na kilka istotnych kwestii. Praca doktorska sktada si¢ — jak juz wspomniatam — z o$miu
rozdziatow, Bibliografii. W pracy zawarto takze spis tabel oraz spis rysunkow.

Najwigkszym moim zarzutem odno$nie do konstrukcji pracy jest brak wyodrgbnionego
Wstepu oraz Zakonczenia. Uwazam to za istotny mankament 1 zaniedbanie warsztatowe —
wigkszo$¢ bowiem podrecznikéw 1 poradnikow metodologicznych w dziedzinie nauk
spolecznych wskazuje na to, jak te obie cze$ci prac naukowych sg wazne. Wstep w pracach na
stopien naukowy doktora w moim przekonaniu odgrywa tak wazng role, bowiem zawiera
informacje o istocie problemu badawczego, o sposobie jego rozwigzania, we wstgpie
sformulowane sg hipotezy badawcze, pytania badacze, a takze zawarte s3 informacje o
metodach badawczych. Wstep powinno konczy¢ krotkie omdwienie struktury pracy, czyli
tre$ci poszczegolnych rozdzialow. Jest to wazna informacja o tym, jak autor realizuje cel swojej
rozprawy 1 badania, jakie zagadnienia uznaje za wazne i w jakiej kolejnosci je omawia. Faktem
jest, ze mgr Szymon Andrzejewski wigkszo$¢ tych informacji zamiescit w Rozdziale I, ale
w moim przekonaniu — Wstep powinien by¢ wlasciwa czegscig do tego. Podobna sytuacja jest
z zakonczeniem, ktore zgodnie z przyjetym zwyczajem powinno stanowi¢ podsumowanie
zapowiedzianego we wprowadzeniu, a przedstawionego w rozprawie problemu badawczego 1
celu rozprawy. W zakonczeniu Doktorant zwykle w sposob syntetyczny i spdjny prezentuje
najwazniejsze wnioski z badan, ocenia uzyskane wyniki, ustosunkowuje si¢ do
sformutowanych we wstepie celow, hipotez itd., wskazujac takze potencjalne obszary dalszych
badan w podjetym temacie. I w przypadku rozdziatu VIII, ktory powinien by¢ zatytulowany
Zakonczenie jest podobna sytuacja jak z rozdziatem I.

Zasadna wydaje mi si¢ uwaga odnos$nie do konstrukcji poszczegolnych rozdziatow.
Dobrym posunig¢ciem byto umieszczenie w wigkszosci rozdziatow krotkiego wprowadzenia do
nich, w ktérych Autor zarysowuje tematyke kazdej z czg$ci 1 stawia pytania, na ktore bedzie
odpowiada¢. Uwazam jednak, ze na koncu kolejnych cze$ci — powinno znalez¢ si¢ krotkie
podsumowanie, w ktorym Autor ustosunkowuje si¢ do zatozonego celu oraz wskazuje
najwazniejsze ustalenia. Uwazam, ze takie wiasnie cze$ci uporzadkowaloby w wigkszym
stopniu strukturg pracy. Jesli Pan mgr zdecyduje si¢ na publikacje ksigzki na kanwie doktoratu
— warto byloby wiasnie taki zabieg poczynic.

Poza powyzszymi uwagami, uwazam, ze przyjety w rozprawie uktad pracy jest dobrze
dostosowany do realizacji zatozonych przez Doktoranta celow badawczych.

Cel i zakres badan

Podjety w dysertacji problem badawczy zostal nakreslony we Rozdziale 1 pt.
Demokracja, czyli co?, w ktorym Autor zaznaczyl, ze gldownym zamierzeniem niniejszej
dysertacji jest odpowiedz na pytanie ,,czy proby korygowania demokracji przedstawicielskiej
poprzez wprowadzanie instrumentow demokracji  bezposredniej, partycypacyjnej i
deliberacyjnej na szczeblu lokalnym prowadzq do zwigkszenia jakosci demokracji na lokalnym
szczeblu i sq dzigki temu skuteczne oraz spetniajg swojg funkcje” (1.1., s. 1). Pan mgr



Andrzejewski formutuje w tej czesci pytania badawcze: pytanie glowne - Czy funkcjonowanie
w miescie instrumentow demokratycznych, jak obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, budzet
obywatelski i panel obywatelski zwigkszajg zaangazowanie obywateli w Zycie publiczne? oraz
dwa pytania pomocnicze - 1. Czy instrumenty demokratyczne jak obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza, budzet obywatelski i panel obywatelski mogq by¢ ulepszane poprzez zmiany
instytucjonalne i w jakim kierunku? 2. Czy praktyka funkcjonowania tych instrumentow moze
wplyng¢ na pogorszenie postrzegania demokracji na poziomie lokalnym i demokracji w ogole?

Aby zrealizowa¢ swo@j cel badawczy oprocz rozwazan teoretycznych na temat
demokracji bezposredniej, demokracji partycypacyjnej czy deliberacyjnej mgr Szymon
Andrzejewski (okres$lajac je instrumentami demokracji) na przyktadzie miasta Gdansk (cho¢
nawigzujac w wielu miejscach do doswiadczen Gdyni 1 Sopotu) analizuje instrumenty
obywatelskiego zaangazowania od 2010 r. Autor stusznie zalozyl, Ze analiza danych zastanych,
zebranie danych za pomoca wywiadow poglebionych przeprowadzonych umozliwi mu
dostrzezenie pewnych prawidlowosci w funkcjonowaniu wspomnianych narzedzi, ocene ich
wplywu na demokracje w Gdansku, a takze pozwoli oceni¢ jak instrumenty demokratyczne
1 doswiadczenie uczestnictwa w nich respondentow wplynety na ich postrzeganie demokracji.

Autor rozprawy doktorskiej doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze partycypacja
obywateli w procesach podejmowania (takze ksztaltowania podejmowanych) decyzji
politycznych jest elementem wplywajacym na jako$¢ demokracji — akurat w tym przypadku na
poziomie lokalnym, czyli de facto najblizszym obywatelowi. Pan mgr swoje rozwazania
prowadzi zreszta uwzgledniajac to, ze instrumenty demokracji bezposredniej, partycypacyjnej
1 deliberacyjnej stuza zwigkszeniu aktywnosci obywateli, ale takze innych aktorow w szeroko
rozumianym zyciu politycznym. Autor obiera w dysertacji perspektywe charakterystyczng dla
podejécia neoinstytucjonalnego, ktore jest jednym z gltownych kierunkow wspotczesnych
badan spotecznych — wuznaje bowiem ewolucje instytucji, uczestnikOw procesow
demokratycznych we wspodtczesnym zmieniajagcym si¢ dynamicznie otoczeniu, co takze
powoduje wigksza racjonalno$¢ dziatania wspodtczesnych instytucji i obywateli. Autor opiera
swoje badania na teorii pol, co w efektywny sposob uzupelnia analizy oparte na danych
zastanych oraz wywiadach przeprowadzonych w ramach swojego przedsiewzigcia
badawczego.

Uwagi metodologiczne

Kwestie metodologiczne zostaty przedstawione 1 wyjasnione w rozdziale I dysertacji,
ale takze w rozdziale V, ktory ma charakter empiryczny, czy w rozdziale VII. Autor zreszta
wielokrotnie odnosi si¢ do kwestii metodologicznych i warsztatowych, co wymaga doceniania.
Jesli chodzi o warsztat metodologiczny, uwazam, iz Pani magister dobral go prawidtowo — w
taki sposob, by byl mu pomocny w catym procesie badawczym.

Moje pewne watpliwosci budzi wyznaczenie roku 2010 jako poczatku cezury czasowe;j
— uwazam, mozna by pokusi¢ si¢ o jakie$ ,,mocniejsze” uzasadnienie tej daty. To drobiazg
1 oczywiscie nie wptywa na moja oceng¢ rozprawy, ale uwazam, ze moze warto bytoby lepiej
uzasadni¢ ten wybor.



Wydaje mi si¢, ze w cze$ci wprowadzajacej do badanych zagadnien zbyt mato miejsca
zostalo poswigconego analizie dotychczasowego stanu badan. Tego typu watki pojawiajg si¢ w
pracy, ale s3 one do$¢ pobiezne. Autor ponadto nie wskazuje konkretnych prac, w ktorych
podobne analizy sg prowadzone. Najwickszy niedosyt w tym zakresie budzi do$¢ ograniczony
opis dorobku zagranicznego. Autor odwotuje si¢ w wielu miejscach do literatury przedmiotu,
ale w rozprawie az si¢ prosi, by napisa¢ nieco wigcej niz kilka zdan na temat dost¢gpnych na
rynku publikacji 1 badan 1 ich wynikow w tym zakresie.

W podrozdziale 1.1. Wprowadzenie Pan Szymon Andrzejewski wskazat cel pracy oraz
sformutowat pytania badawcze. W pracy nie postawiono niestety ani tezy, ani nie
sformutowano hipotez, ktore Doktorant miatby weryfikowac. To uznaje za pewien brak, ktory
w moim przekonaniu — gdyby byt uzupetniony - mégtby stanowi¢ podstawe do sformutowania
wnioskow koncowych.

W rozdziale I (1.3.) Pan magister wskazal zastosowane przez siebie podejscia
badawcze, metody i techniki (s. 6-8). Co wazne, Autor dobrze uzasadnit potrzebe zastosowania
wybranych przez siebie metod, a za szczegdlnie trafne uwazam techniki dobrane w cze¢sci
empirycznej rozprawy. Zresztg takze w rozdziale V na stronach 103-111 mgr Andrzejewski
pisze o metodologii prowadzonych przez siebie badan, po czym przechodzi do analizy ich
wynikow. Zreszta dokonana analiza oparta na wynikach badan wlasnych §wiadczy o duzym
zaangazowaniu doktoranta w prowadzane badania. Co istotne, jest to umiejetno$¢ dos¢ rzadka
wsérod mtodych badaczy.

Na podkreslenie zastluguje fakt, iz do kwestii metodologicznych i definicyjnych
Doktorant powraca wielokrotnie w wielu miejscach dysertacji, co $wiadczy o tym, ze ma
swiadomos¢ celu swojej pracy 1 konsekwentnie trzyma si¢ obranego kierunku rozwazan.

Uwazam wigc, iz Pan magister trafnie dobrat warsztat metodologiczny, ktory byl mu
pomocny w procesie badawczym. W moim przekonaniu warto mocniej uwypukli¢, iz
dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, taczacy badania nie tylko z zakresu nauk
socjologicznych, ale i nauk o polityce i administracji. Ta uwaga powinna by¢ podniesiona przy
charakterystyce wykorzystanych w pracy metod badawczych. Zaznaczy¢ pragne, iz wskazane
przez mnie mankamenty nie wptywaja w istotny sposob na cato$¢ rozwazan prowadzanych w
rozprawie, ktoéra oceniam pozytywnie.

Uwagi merytoryczne

Do realizacji przedstawionych powyzej celow dostosowano strukture rozprawy. Sktada
si¢ ona — jak juz wspomniatam — z o$miu rozdziatow, z ktérych pierwszy i ostatni w moim
przekonaniu powinny by¢ zatytulowane odpowiednio: Wstep oraz Zakonczenie. Na koncu
dysertacji umieszczono Bibliografi¢ oraz spisy, a takze Summary (w j¢z. angielskim). Nie ma
streszczenia pracy w jezyku polskim.

Realizacji badan dobrze stuzy, logicznie, przejrzyscie i konsekwentnie skonstruowany
plan pracy (cho¢ jak zaznaczylam powyzej — mam pewne drobne uwagi). Struktura pracy
wyraznie okre§la koncepcje badan. Wskazuje na umiejetnosci samodzielnego stawiania
problemu 1 konsekwentnego jego rozwiazywania.



Na pochwale zastuguje rzetelne przeprowadzenie badan przy jednoczesnym ich do$¢
szerokim zakresie. Uwazam, ze przeglad i analiza danych zastanych, ktore wykorzystat Autor,
a przede wszystkim przeprowadzenie wywiadow poglebionych i przeprowadzenie na ich
podstawie analizy jako$ciowej bylo ogromnym przedsigwzigciem badawczym. Doktorant —
oprocz tego musial dokonaé rzetelnego przegladu aktoéw prawnych, zaréwno tych
panstwowych, jak i tych uchwalonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Mam pewng
uwage do podrozdziatu 1.3.1. Analiza danych zastanych (ss. 6-7) - uwazam, ze przegladu
literatury 1 zrédet prawnych nie nalezy traktowac jako analizy danych zastanych (czyli tzw. desk
research). Podstawe analizy desk research stanowia np. publiczne dane statystyczne, raporty,
analizy i publikacje eksperckie. Desk Research to metoda badawcza, ktora opiera si¢ na analizie
dostepnych zrédet danych, w tym w szczegdlnosci ich zestawianiu, wzajemnej weryfikacji
1 przetwarzaniu. Analiza taka moze stuzy¢ jako podstawa do wyciagania wnioskow na badany
temat. Mam wrazenie, ze Doktorant pomylit analize / przeglad zrodet z analiza danych
zastanych.

Niemniej jednak poglebiona analiza jakosciowa dokonana na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw — osadzona w kontekScie rozwazan na temat funkcjonowania
poszczegolnych instrumentdw demokratycznych i zaangazowania w nie obywateli, daje obraz
tego, jaka role odgrywaja wybrane narzgdzia w procesie podejmowania decyzji. Wyniki
przeprowadzanych analiz daja podstawe do sformutowania wnioskéw koncowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czg$¢ teoretyczna zostala napisana w oparciu o bardzo szeroka i
réznorodng literature przedmiotu (cho¢ — jak wskazatam - brakuje mi w pracy analizy dorobku
autorow zagranicznych). Pomijajac jednak t¢ drobng sugesti¢ — uwazam, ze Doktorant — piszac
swoja rozprawe doktorska wykazat si¢ duza erudycja 1 umiejetnosciami analitycznymi.
Niewatpliwie, mgr Szymon Andrzejewski potrafi stawia¢ pytania i definiowaé problemy,
dobiera¢ argumenty, przeprowadzac analiz¢ 1 formutowa¢ wnioski.

W recenzowanej dysertacji wyrézniam dwie warstwy rozwazan, ktore przeplatajg si¢
w poszczeg6lnych rozdziatach. W kolejnych cz¢$ciach pracy mamy rozwazania o charakterze
teoretycznym, ktore sg podtozem dla analiz o charakterze empirycznym. Jak juz wspomniatam
wczesniej, najwazniejszymi dla mnie czgsciami (na podstawie ktorych, mozna formutowac
ciekawe wnioski) sg podrozdziaty analizujace doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem
poszczegoOlnych instrumentéw demokratycznych w miescie Gdansk. Bardzo ciekawa
1 warto$ciowg czescig pracy jest rozdziat, w ktorym Autor odnosi si¢ do teorii pol.

Niezmiernie waznym jest takze fakt, iz Pani magister wielokrotnie zwraca uwage na
ztozono$¢ materii badawczej, przytaczajac gltosy uczonych w réznorodny sposoéb odnoszacych
si¢ do podjetych w rozprawie zagadnien.

Podsumowujac, wérdd najwazniejszych uwag dotyczacych rozprawy — zwrdcitabym
uwage na nastepujace elementy:

- czytajac rozprawe uwazam, ze pierwszy 1 ostatni rozdziat powinny by¢ zatytutowane
odpowiednio: Wstep 1 Zakonczenie;

- w pracy powinna by¢ rozwini¢ta czg$¢ dotyczaca stanu badan nad przedmiotem
rozprawy wraz ze wskazaniem kontekstow 1 wnioskow z dotychczas prowadzonych analiz.
Chodzi to przede wszystkim o dorobek aktorow zagranicznych;



- w moim przekonaniu — wspomniatam o tym powyzej — nalezatoby lepiej uzasadni¢
poczatek obranej cezury czasowej;

- brakuje mi w pracy zestawienia wskazujacego na wszystkie analizowane narze¢dzia
partycypacyjne, ich najwazniejsze cechy, efektywnos¢ wykorzystania, a takze oceng. Uwazam,
iz takie zestawienie tabelaryczne, moze w postaci schematu — jeszcze bardziej podniostoby
jakos¢ sformutowanych wnioskéw.

Rozwazania Pana mgr Szymona Andrzejewskiego prowadzone sa na solidnej bazie
specjalistycznych zrodet. Bibliografia liczy 25 stron. Nie rozumiem, dlaczego ,,Akty prawne”.
nie sg na poczatku bibliografii. Warto§ciowe sa materiaty pozyskane przez Autora rozprawy
doktorskiej (ss. 314-315).

Drobne zastrzezenia budzi strona jezykowa rozprawy. Miejscami praca napisana jest
nieco ,,publicystycznym” jezykiem, jest sporo bledow literowych, stylistycznych czy
interpunkcyjnych.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego o istotnej doniostosci zarowno w warstwie teoretycznej, jak
1 praktycznej. W sposob jasny zdefiniowano problem badawczy, zastosowano wlasciwa
metodologi¢ badan i1 zgodnie z nig przeprowadzono analizg, przywotano niezbedne zrodia
1 opracowania naukowe.

Oceniajac  rozprawe doktorska mgr. Szymona Andrzejewskiego uwazam,
ze cel zasadniczy pracy zostal zrealizowany. Autor kompleksowo, rzetelnie i profesjonalnie
przedstawil petng 1 wielowatkowa analize podjetego przez siebie tematu.

Przedstawione powyzej, réwniez krytyczne, uwagi nie obnizajg warto$ci naukowej,
poznawczej 1 praktycznej rozprawy doktorskiej mgr. Andrzejewskiego 1 stanowig jedynie
sugestie 1 prezentacj¢ odmiennych od Doktoranta pogladow.

Oceniona powyzej dysertacja odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pana magistra Szymona Andrzejewskiego do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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