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Bledne poglgdy na temat demokracji powodujq jej zepsucie.

Teoria Demokracji Giovanni Sartori

Rozdzial I - Demokracja, czyli co?

1.1 Wprowadzenie

,Demokracja” jest obecnie w dyskursie publicznym jednym z najcze$ciej uzywanych
stow. Na poziomie lokalnym, panstwowym 1 mig¢dzynarodowym przywoddcy, aktywisci,
obywatele moéwia o demokracji. Mowi si¢ o potrzebie jej stosowania i wprowadzania,
powoluja si¢ na nig liderzy krajow zaro6wno demokratycznych, jak 1 uwazanych za
autorytarne, a przywoddcy panstw niedemokratycznych czesto podkreslaja, ze ich rzady sa
niezb¢ednym etapem na drodze do prawdziwej demokracji (Dahl 1995: 8). Podrgczniki
politologiczne dajg ogromng liczbe definicji demokracji uzupetnionej o kolejne przydawki, a
naleza do nich m.in. demokracja wigkszosciowa, demokracja starozytna, demokracja
zgromadzeniowa, demokracja stowarzyszeniowa, demokracja spektaklu, demokracja
chrzescijanska, demokracja komunikacyjna, demokracja delegacyjna, demokracja panowania
elit, demokracja kosmopolityczna, demokracja deliberacyjna, demokracja reprezentatywna,
demokracja spoleczna, demokracja statystyczna, a takze wiele innych (Saward 2008: 171—
180)'. Aby nie zagubi¢ sie w tej réznorodnosci, trzeba skupi¢ sie na trzech konkretnych
rozumieniach demokracji, do ktérych odwotano si¢ w tytule rozprawy doktorskiej, a wiec do
demokracji bezposredniej/semibezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej. Meandry
definiowania termindw zwigzanych z demokracja nastrgczajg wielu trudnosci. W tej pracy
zostanie wyjasnionych i doprecyzowanych kilka takich terminow, ktore funkcjonuja w jezyku
angielskim 1 sg przektadane na jezyk polski — czgsto w sposdb mylacy 1 nieodpowiadajacy
istocie tych pojec.

Gléwnym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest odpowiedzZ na pytanie, czy proby
korygowania demokracji przedstawicielskiej poprzez ~wprowadzanie instrumentéw
demokracji bezposredniej, partycypacyjnej 1 deliberacyjnej na szczeblu lokalnym prowadza
do zwickszenia jakosci demokracji na lokalnym szczeblu 1 sg dzigki temu skuteczne oraz

spetniaja swoja funkcje. W literaturze przedmiotu zaktada si¢ (Fung 2004, 2015; Matsusaka

! W pracy zastosowano dwa rodzaje przypiséw. Przypisy odnoszace si¢ do literatury zastosowano w stylu

American Psychological Association wraz z pelng informacjg w bibliografii, natomiast przypis do zrodta
internetowego poprzez przypis dolny, gdzie umieszczono link do zrédla wraz z datg dostepu. W przypisach
dolnych umieszczono réwniez komentarze méwiace o zachowaniu zrédet w materiatach autora pracy.



2005; Barber 1984; Musial-Karg 2017), ze istnienie i funkcjonowanie takich instrumentow
jest dobre dla demokracji, zwigksza zaangazowanie obywateli w zycie publiczne, przyczynia
si¢ do rozwoju dyskusji miedzy nimi i poszerza ich wiedz¢. Gtowne pytanie badawcze brzmi

wiec:

1. Czy funkcjonowanie w miescie instrumentow demokratycznych, jak obywatelska
inicjatywa uchwalodawcza, budzet obywatelski 1 panel obywatelski zwigkszajg

zaangazowanie obywateli w zycie publiczne?

Dodatkowe pytania badawcze pracy to:

1. Czy instrumenty demokratyczne jak obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, budzet
obywatelski i panel obywatelski mogg by¢ ulepszane poprzez zmiany instytucjonalne i
w jakim kierunku?

2. Czy praktyka funkcjonowania tych instrumentow moze wplyng¢ na pogorszenie

postrzegania demokracji na poziomie lokalnym i demokracji w ogole?

Im bardziej obywatele danej spolecznosci beda si¢ angazowaé w dziatania
demokratyczne na poziomie lokalnym, robigc to jedynie w ramach wolontaryjnego
zaangazowania, tym bardziej mogg si¢ do demokracji dystansowac. Moga si¢ wrecz od niej
odwrdci¢, widzace, jak dziata demokracja, zgodnie ze znana maksyma przypisywang Otto von
Bismarckowi ,,Obywatele nie powinni wiedzie¢ o dwoch rzeczach w panstwie: jak si¢ robi
kietbase i jak sie robi polityke™?.

Twierdzenia teoretyczne najczgsciej potwierdzaja zalozenie, Zze teza o ozywczym i
pozytywnym wplywie instrumentdw demokratycznych na praktyke i jako$¢ demokracji jest
prawdziwa. Wspominat o tym Benjamin Barber w swoim dziele Strong Democracy z 1984 r.,
a takze James Fishkin w pracy Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic
Reform (Fishkin 1991). Na warto$¢ demokracji wskazywal Amartya Sen, uwazajac, ze do
analizy ustrojow nalezy podejs¢ w sposob normatywny, a ustrdj ten uwazal za warto$¢ sama
w sobie (Sen 1999: 4). Budzet partycypacyjny w Brazylii byl przyktadem instrumentu
majacego na celu oddanie wiadzy w rece ludzi, a zarazem punktem programu politycznego
majacego przyciagna¢ wyborcoOw do Partii  Pracownikow (Wampler 2007). Budzet

partycypacyjny w miescie Porto Alegre jest uznawany za przyklad sukcesu i przez wielu

2
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zwolennikow tego modelu zostat rozpropagowany na calym $wiecie, rowniez w Polsce
(Gorski 2005). Zalety panelu obywatelskiego sa3 mocno podkre§lane w wytycznych
stosowania tego instrumentu w Polsce. Podkresla si¢ zwlaszcza kwestie¢ wzrostu jakosci
podejmowanych decyzji (Gerwin 2018). W literaturze istnieje jeszcze wiele innych odniesien
do pozytywnego wptywu demokracji jako ustroju, ale dotycza one raczej tego, jak
demokracja oddzialuje na rozwigzywanie probleméw spotecznych 1 pokojowe wspotzycie w
poréwnaniu z ustrojami niedemokratycznymi (Estlund 2008; Przeworski 2004; Mintz, Geva
1993; Christiano 2011).

Przy pracy nad rozprawa doktorska spotkat si¢ z opracowaniami, w ktdérych
przeanalizowano kwesti¢ wptywu dzialania organizacji pozarzagdowych na funkcjonowanie
demokracji. Nalezy do nich raport projektu Varieties of Democracy Uniwersytetu w
Goteborgu — Civil Society and Post-Independence Democracy Levels (Grahn, Lithrmann
2020). Nie znaleziono natomiast zadnych opracowan na temat wpltywu instrumentéw
demokratycznych, stosowanych na poziomie lokalnym, na funkcjonowanie demokracji. Przez
pojecie ,,instrument demokratyczny” rozumie si¢ kazdy sposob dodatkowego wykonywania
wladzy przez obywateli poza wyborami do cial przedstawicielskich w regularnym odstepie
czasu. Odtad termin ten bedzie uzywany zamiast okreslen ,instrumenty demokracji
bezposredniej/semibezposredniej, partycypacyjnej i1 deliberacyjnej”, a pojecia ,instrument
demokratyczny” zamiennie z okresleniami ,,obywatelska inicjatywa uchwalodawcza”,
,oudzet obywatelski/partycypacyjny”, ,panel obywatelski” lub innymi pojeciami na
okreslenie podobnych narzgdzi wspominanych w niniejszej rozprawie doktorskiej, jesli
zostang zastosowane (np. weto ludowe). Nalezy poda¢ w watpliwos¢ automatyczne zatlozenie
0 pozytywnym wplywie instrumentéw demokratycznych na demokracje i zastanowic¢ si¢, czy
moze — w wyniku blednych zalozen co do skutkow stosowania tych instrumentow,
przeniesienia zatozen ideologicznych do konkretnych zapiséw prawnych lub realnych dziatan
praktycznej realizacji jego funkcjonowania badz wprowadzenia w momencie mogacym
budzi¢ watpliwosci co do intencji wprowadzajgcego — demokracja zamiast si¢ wzmocnic,
oslabnie.

Konkretne instrumenty demokratyczne, ktére zastosowano w Gdansku, odnosza si¢
wlasnie do tych trzech koncepcji. Obywatelskg inicjatywe uchwatodawcza mozna przypisac
do demokracji bezposredniej/semibezposredniej, budzet partycypacyjny do demokracji
partycypacyjnej, a panel obywatelski do demokracji deliberacyjnej. Miasto Gdansk, jako
gléwne miejsce 1 obiekt badan, jest optymalne jako przedmiot niniejszego studium jeszcze z

kilku innych powodéw. W okresie rozwoju wymienionych instytucji demokratycznych w



Gdansku rzadzil prezydent Pawet Adamowicz, ktory czgsto mowil o swoim miescie jako o
,miescie wolnosci 1 solidarnos$ci”. Ponadto Gdansk nalezy do grupy miast duzych,
rzadzonych od poczatku lat 90-tych przez konserwatywno-liberalnych politykéw, ktorzy
swoja karier¢ polityczng zaczynali od pierwszych wolnych wyborow w Polsce po upadku
ustroju komunistycznego, czyli wyboréw samorzagdowych w 1990 r. Miasta te sa uwazane za
przyktad udanej transformacji demokratycznej 1 ostoje liberalnych wartosci, szczegodlnie od
zdobycia wtadzy w Polsce na poziomie centralnym przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2015 r.
W Gdansku istniaty 1 funkcjonowatly wszystkie trzy instrumenty: obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza od sierpnia 2010 r., budzet obywatelski od lutego 2014 r., a panel
obywatelski w latach 2016-2017. Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza 1 budzet
obywatelski funkcjonujg do dzisiaj, natomiast panele obywatelskie po trzech edycjach w
latach 2016-2017 nie sa organizowane. Z wyjatkiem budzetu obywatelskiego, ktory po
wprowadzeniu w polskich miastach byt wykorzystywany czesto, pozostale instrumenty
demokratyczne byly wykorzystywane nieregularnie lub bardzo rzadko. Tym bardziej miasto
Gdansk jest w zakresie instrumentéw demokratycznych ciekawym przypadkiem do analizy.
Doglebna analiza przypadku miasta Gdanska pozwolita na oceng, na ile teza o pozytywnym
wptywie instrumentéw demokratycznych jest stuszna.

Przed napisaniem rozprawy doktorskiej zostaly przesledzone doniesienia mediow
lokalnych o wydarzeniach majacych miejsce w Gdansku i1 poréwnane z opiniami bardzo
wielu os6b zaangazowanych w funkcjonowanie demokracji lokalnej. Autor pracy urodzit si¢
w Gdansku w 1984 r., co datlo mu mozliwo$¢ obserwowania wielu opisywanych w pracy
wydarzen. Fakt pochodzenia z Gdanska nie znaczy jednak, ze praca bedzie pozbawiona
bezstronnosci 1 obiektywizmu, jak to moze si¢ zdarzy¢ w przypadku zbyt wielkiego
zaangazowania emocjonalnego w kwestie naukowe. Bezposrednie doswiadczenie 1 praca
naukowa moga zosta¢ wykorzystane do dalszego rozwoju instytucji miejskich dla dobra
mieszkancow Gdanska oraz mieszkancéOw innych miast w Polsce 1 na $wiecie. Rozprawa
doktorska jest wyrazem troski o to, aby dziatania wladzy lokalnej byly jak najbardziej
racjonalne i uwzgledniaty mozliwie najpetniej udziat lokalnej spotecznos$ci w podejmowaniu
decyzji.

Oczywi$cie rozwigzania instytucjonalne zwigzane z demokracjg lokalng, ktére zostaly
zastosowane w Gdansku, mogg by¢ wykorzystane w innych miastach. W rozprawie
doktorskiej sa podawane rowniez przyklady z innych miejsc, czy to z najblizszego
sasiedztwa, jak Sopot czy Gdynia, czy tez z innych rejondéw Polski. Mozna jednak zatozy¢, ze

Gdansk jest dla rozwoju instrumentow demokratycznych miejscem szczegdlnym 1 w zwigzku



z tym zashuguje na szczegdtowe omowienie. To wiasnie tutaj odbyt sie pierwszy w Polsce
panel obywatelski, tutaj réwniez planowano wprowadzenie kolejnych instrumentow
demokratycznych, jak np. Senat Obywatelski. Gdansk miato ponadto opini¢ miejsca, gdzie
powaznie podchodzi si¢ do kwestii zwigzanych z demokracja oraz gdzie czu¢ ,,ducha
obywatelskosci”, jak to czgsto powtarzat dhugoletni prezydent Gdanska Pawetl Adamowicz.
Rolg nauki jest poszukiwanie prawdy. Moze to oznacza¢ podwazanie ugruntowanych, lecz

zhudnych wyobrazen, co rowniez nalezy do celow niniejszej rozprawy doktorskiej.
1.2 Koncepcja projektu badawczego

Koncepcja projektu badawczego zrodzita si¢ z dwodch inspiracji. Pierwszg jest cheé
uchwatodawczej, budzetu obywatelskiego 1 panelu obywatelskiego, oraz analizy ich
funkcjonowania z politologicznego i socjologicznego punktu widzenia. Drugg jest proba
oceny, jak instrumenty te wptywaja na demokracj¢ na poziomie lokalnym.

Tego typu holistycznych rozwazan brakuje w polskiej politologii 1 socjologii w
przypadku obu glownych tematow poruszanych w pracy. Sg opracowania poswigcone
poszczegolnym instrumentom demokratycznym czy tez poswigcone demokracji lokalnej. Nie
spotkano si¢ jednak z publikacja, w ktorej podjeto by probe analizy wptywu instrumentdéw
demokratycznych na wtadze lokalng w postaci studium przypadku jednego miasta. W
zwigzku z pytaniami badawczymi z poprzedniego podrozdziatu zaplanowano projekt
badawczy, ktoérego wnioski mialyby wskazaé, jak mozna analizowa¢ funkcjonowanie ustroju
miejskiego i znalez¢ odpowiedzi na postawione wczesniej pytania badawcze.

Gtowng wyodrebniong jednostka badan jest miasto Gdansk jako organizacja
polityczna, doglebna analiza dziatania jego instrumentéw demokracji bezposrednie;j,
partycypacyjnej i deliberacyjnej, oraz ocena, czy ich dzialanie przektada si¢ na wzrost jakosci
demokracji w mieScie. W pracy znajduja si¢ analizy zaré6wno politologiczne, jak i
socjologiczne.

Ramg teoretyczng dla badan jest analiza z wykorzystaniem teorii pol Neila Fligsteina i
Douglasa McAdama jako gléwny nurt badawczy. Wykorzystano to podejscie ze wzgledu na
dynamicznie zmieniajagcy si¢ obraz wiadzy lokalnej i ruchow spolecznych w miescie.
Zwolennicy tej koncepcji powstalej na gruncie nauk socjologicznych w XXI wieku, jak teoria
pol, analizuja spoteczenstwo z uwzglednieniem dynamicznie zmieniajagcego si¢ otoczenia

spolecznego, co wnosi nowa perspektywe do badan.



1.3 Podejscie badawcze — studium przypadku

W ramach charakterystycznej dla studium przypadku triangulacji metodologiczne;j

w trakcie pracy zdecydowano si¢ na analiz¢ w trzech gtownych etapach:

1. analiza danych zastanych,
2. wywiady poglebione,

3. analiza zebranych danych.

1.3.1 Analiza danych zastanych

W analizie danych zastanych zaktada si¢ w pierwszej kolejnosci analiz¢
pismiennictwa z zakresu teorii demokracji oraz demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i
deliberacyjnej. W przypadku analiz demokracji jako ustroju politycznego oraz konkretnych
rozwigzan z tego zakresu nie sposob poming¢ prac dwoch wybitnych naukowcow, czyli
Roberta Dahla oraz Giovanniego Sartoriego, a w szczeg6lnos$ci ich najbardziej znanych dziet
Demokracja i jej krytycy (Dahl 1995) oraz Teoria demokracji (Sartori 1998). Nie mozna
rowniez zapomina¢ o innych naukowcach zajmujacych si¢ tg dziedzing, jak Benjamin Barber,
Amartya Sen, Graham Smith. W zakresie poszczegolnych koncepcji demokratycznych i ich
teoretycznych podstaw nalezy pamigta¢ w przypadku demokracji bezposredniej, ktorej
przyktadem w rozprawie doktorskiej jest obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, o autorach
zagranicznych — Davidzie Altmanie oraz Johnie Matsusace. W przypadku demokracji
partycypacyjnej wazng osoba dla rozwoju tej koncepcji 1 jej popularyzacji na poziomie
swiatowym jest Carole Pateman, a w kwestii rozwoju koncepcji budzetow obywatelskich
naukowcy jak Brian Wampler. W przypadku demokracji deliberacyjnej nie sposéb nie
wspomnie¢ o Jurgenie Habermasie 1 jego teorii dziatania komunikacyjnego, ktorg mozna
uzna¢ za istotng podwaling pod ide¢ deliberacji. W zakresie przekucia idei deliberacji na
konkretne rozwigzania instytucjonalne nalezy pamigta¢ o Jamesie Fishkinie, Lyn Carson czy
Johnie Gastilu. Z polskich autoréw natomiast nalezy pami¢taé o Piotrze Uzigble oraz o
Marcinie Gerwinie.

Kolejnym etapem analizy danych zastanych bylo pozyskanie i analiza wszelkiego
rodzaju aktow prawnych, w ktorych uregulowano funkcjonowanie instytucji demokracji
bezposredniej partycypacyjnej i deliberacyjnej w Gdansku. Byly to ustawy, np. ustawa o

samorzadzie gminnym, statuty miast, a takze uchwaly rad miast oraz zarzadzenia. W



przypadku obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej byly to réwniez projekty tych uchwat
pozyskane od urzednikéw miejskich.

Nastepnym etapem analizy danych zastanych byto wyszukiwanie informacji na temat
funkcjonowania instrumentéw demokratycznych w lokalnych mediach. Najwiecej tego typu
materiatdw mozna bylo znalez¢ w najwigkszych regionalnych dziennikach, czyli w lokalnym
dodatku Gazety Wyborcze] — Gazeta Wyborcza Trojmiasto oraz w Dzienniku Baftyckim.
Skupiono si¢ wlasnie na tych dwoéch tytutach, okazjonalnie pojawiaty si¢ rowniez doniesienia
z portali internetowych Gdansk — Nasze Miasto czy z Radia Gdansk. Poza doniesieniami z
lokalnych mediow przydatne okazaty si¢ rowniez roznorodne polskie i anglojezyczne Zrddta
internetowe omawiajgce instrumenty demokratyczne jak portal Participedia.net 1 wiele
innych pomniejszych zrodet.

Waznym elementem analizy byly publiczne raporty, spotkania, stenogramy i materiaty
wideo, ktore dotyczytly demokracji na poziomie lokalnym. Autor rozprawy doktorskiej byt na
wielu takich spotkaniach 1 robil z nich notatki, ktére postuzyly mu do analiz. Byty to
spotkania w ramach Gdanskiego Tygodnia Demokracji w 2016 1 2017 r. oraz publiczne
spotkania z waznymi osobami dla instytucji demokratycznych w Gdansku, jak spotkania z
Marcinem Gerwinem. Do analiz postuzyly réwniez materialy pisemne, np. przekazywane
cztonkom paneli obywatelskich w Gdansku, czy tez koncepcje rozwigzan instytucjonalnych
na poziomie lokalnym, jak np. koncepcja Senatu Obywatelskiego. Bardzo istotnym
materialem audiowizualnym jest nagranie z debaty pos$wiecone] awarii systemu

informatycznego w V edycji budzetu obywatelskiego w Gdansku z 6 listopada 2017 r.
1.3.2 Wywiady swobodne

Oprocz wskazanych metod zdecydowano si¢ na przeprowadzenie indywidualnych
wywiadow swobodnych poglebionych. Aby ukierunkowa¢ rozméwcow tylko na istotne z
punktu widzenia rozprawy doktorskiej tematy zadano rozméwcom siedem standardowych
pytan dotyczacych instrumentéw demokratycznych i demokracji lokalnej w Gdansku.
Material z tych wywiadéw postuzyt jako druga metoda w procesie triangulacji. Duza ilo$¢
pozyskanych informacji postuzyta do zestawien i porownan z wcze$niejszg analiza danych
zastanych. Wszyscy respondenci byli mieszkancami Gdanska. Cho¢ nie mozna powiedziec,
aby wszyscy byli ekspertami w dziedzinie demokracji lokalnej, to jednak ze wzgledu na
swoje do$wiadczenie z instrumentami demokratycznymi lub zaangazowanie na ich rzecz
zostali potraktowani jako eksperci w swojej dziedzinie. We wszystkich wywiadach

wykorzystano wszystkie siedem pytan.



Glownym celem wywiadow eksperckich byto ukazanie kontekstu przemian instytucji
demokratycznych w Gdansku — od momentu ich powstania do podsumowania ich
funkcjonowania w okresie wykonywania wywiadéow (IV kwartal 2020 r.) oraz proéba oceny
ich wplywu na demokracj¢ w Gdansku. Drugim celem byta proba oceny, jak instrumenty
demokratyczne i dos$wiadczenie uczestnictwa w nich respondentow wplynety na ich
postrzeganie demokracji. Wywiady daja podstawy, by sadzi¢, ze w pojedynczych
przypadkach taki wpltyw istnieje i1 jest znaczacy. Szczegotowa charakterystyka wywiadow

poglebionych zostata przedstawiona na poczatku rozdziatu V empirycznego.
1.3.3 Analiza zebranych danych

Trzecim etapem dziatan w ramach triangulacji jest analiza zebranych danych. Taka
analiza, na podstawie wynikdw uzyskanych na dwodch wczesniejszych etapach, poparta
rozwazaniami zawartymi w rozdziale VI, dotyczacym mozliwych kierunkdw rozwoju
demokracji lokalnej, oraz w rozdziale VII, dotyczacym teorii pol, pomoze w odpowiedzi na
przedstawione wczesniej glowne 1 dodatkowe pytania badawcze. Roéwniez w rozdziale
empirycznym analiza badawcza wystepuje w zwigzku z interpretacja wypowiedzi
respondentéw pod katem réznych koncepcji teoretycznych, a takze zestawienie wypowiedzi i
ich analizy z danymi zebranymi we wczesniejszych rozdziatach. Ostateczne zestawienie
danych oraz wczeéniejszych analiz razem z wnioskami mozna znalez¢ w zakonczeniu

rozprawy doktorskie;j.
1.4 Podzial pracy na rozdzialy

Praca zostata podzielona na siedem rozdzialdéw i zakofczenie. Rozdzial pierwszy,
wstepny 1 jednocze$nie metodologiczny, jest zatytutowany ,Demokracja, czyli co?”.
Przedstawiony jest w nim wstep do tematyki pracy i pytania badawcze. W rozdziale drugim
»,Demokracja wsparta podpisami — o obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej” skupiono si¢
na zagadnieniach demokracji bezposredniej, w rozdziale trzecim ,Loteria, rozmowa i
konsensus — panele obywatelskie w dzialaniu” omowiono doglebniej tematyke demokracji
deliberacyjnej, w rozdziale czwartym ,,Budzet obywatelski — powszechne glosowanie nad
obywatelskimi propozycjami” porusza si¢ kwesti¢ demokracji partycypacyjnej. Rozdzial piaty
»Praktycy uczestnictwa o demokracji w Gdansku” jest rozdzialem empirycznym, w ktérym
przedstawiono wyniki wywiadow poglebionych z osobami waznymi dla funkcjonowania
demokracji w Gdansku, a na koniec tego rozdziatu nastgpuje podsumowanie wnioskow po

analizie danych zastanych i wywiadach swobodnych. W rozdziale széstym ,,Demokracja, ale



jaka? Wspotczesne trendy 1 mozliwe $ciezki rozwoju demokracji na poziomie lokalnym oraz
mozliwosci ich zastosowania w Gdansku” przewiduje si¢ prawdopodobne kierunki rozwoju
przysztosci demokracji i nowe trendy w demokracji lokalnej. W rozdziale siédmym
przeanalizowano ustrdj miejski 1 jego sktadowe przez pryzmat teorii pol Fligsteina i Mc
Adama. Prace wienczy zakonczenie studium przypadku oraz wnioski uwzgledniajace analize
danych zastanych, wywiadow z respondentami oraz analiz¢ danych zebranych, odpowiedz na

pytania badawcze i rekomendacje na przysztosc.
1.5 Uzasadnienie zastosowanej metody badawczej

W analizie demokracji, jako ustroju politycznego i procesu demokratyzacji, utrwalong
pozycje ma analiza iloSciowa. Istnieje wiele ogolnoswiatowych rankingdw pokazujacych, jak
demokracja zmienia si¢ w poszczegolnych krajach na przestrzeni lat. Chodzi tu o takie
rankingi, jak Democracy Index, tworzony przez Economist Intelligence Unit, jednostke
badawcza zwigzang z organizacja The Economist Group, ktorej siostrzana organizacja wydaje
znany na calym S$wiecie tygodnik The Economist. Dzialajacy od 1941 r. Freedom House
tworzy zestawienia dla wszystkich krajow na $wiecie. Istniejg rowniez inne projekty tego
rodzaju, jak np. Centre for the Study of Democracy w Londynie czy tez projekt Varieties of
Democracy realizowany przez Uniwersytet w Gteborgu.

W zestawieniu artykutow naukowych z zakresu politycznej analizy porownawczej,
stworzonym w latach 1989-2007 (Schedler&Mudde), dominuje analiza ilosciowa. W
artykutach, w ktorych zastosowano analiz¢ jakosciowa, najczgsciej spotka¢é mozna
pojedyncze studia przypadkéw. Podobnie w zbiorze danych Pelke and Friesen’s —
Democratization Articles Dataset 907 z ogotu 1991 przyktadéw 46% opracowan to case
studies (Bogaards 2019: 61). Mozna wigc zalozy¢, ze w celu uchwycenia procesow
demokratycznych, w tym demokratyzacji, stosuje si¢ dzi§ gldwnie podejscie iloSciowe.
Jednak podejscie jako$ciowe w postaci studium przypadku jest rowniez godne uwagi.
Przyktady jego zastosowania dotycza demokratyzacji rozumianej jako przejscie kraju od
ustroju autorytarnego do demokratycznego, cho¢ metod¢ t¢ mozna stosowaé w naukach
spotecznych rowniez do innych zagadnien.

W odpowiedzi na fundamentalne pytania zwigzane ze studium przypadku pomocne sg
opracowania zaroOwno polskie, jak 1 zagraniczne. W tabeli nr 1. zestawiono pytania
wykorzystane w projektowaniu badan jako$ciowych. Na wstepie trzeba postawi¢ kwesti¢: Co
badamy? W przypadku niniejszej pracy sa to instrumenty demokracji bezposredniej,

partycypacyjnej i deliberacyjnej w Gdansku.



Tabela 1. Schemat pytan pomocnych w badaniach typu studium przypadku

Pytania Co badamy? Dla kogo? Po co? Jak?
badawcze\
odpowiedzi
Ogolnie instrumenty dla ludzi w celu lepszego | poprzez stworzenie
demokracji zaangazowanych w | zrozumienia studium przypadku
bezposredniej stosowanie tych funkcjonowania
partycypacyjnej i |instrumentéw w tych instrumentéw
deliberacyjnej Gdansku i w innych |oraz dla
miejscach; dla mozliwosci
naukowcow ze ulepszenia ich
Swiata funkcjonowania
akademickiego i oraz dla lepszego
pozaakademickiego |zrozumienia
ustroju miejskiego
Obywatelska |dotychczasowe Jjw Jjw poprzez analizg
inicjatywa funkcjonowanie kontekstualna
uchwalodawc | obywatelskiej powstania
za inicjatywy instrumentu, analizg
uchwatodawczej w dokumentow,
Gdansku poréwnanie z innymi
zapisami dzialania
tego instrumentu oraz
wywiady z
zaangazowanymi w
ten instrument
Budzet dotychczasowe jow. jow. poprzez analizg
obywatelski | funkcjonowanie kontekstualng
budzetu powstania
obywatelskiego w instrumentu, analize
Gdansku dokumentow i
poréwnanie z innymi
zapisami dziatania
tego instrumentu oraz
wywiady z
zaangazowanymi w
ten instrument,
nagranie ze spotkania
dotyczacego sytuacji
kryzysowej zwigzanej
z budzetem
obywatelskim w
Gdansku w 2017 .
Panel dotychczasowe jw jw. poprzez analizg
obywatelski | funkcjonowanie kontekstualng
panelu powstania
obywatelskiego w instrumentu, analizg
Gdansku dokumentow,
poréwnanie z innymi
zapisami dziatania
tego instrumentu oraz
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wywiady z
zaangazowanymi w
ten instrument,
obserwacje osobista
na wielu etapach
dziatania instrumentu

Zrodto: (Gendzwilt i Stasik 2012: 4).

Studium przypadku jest odpowiednia metoda badawcza stluzaca do odpowiedzi na
postawiony problem. Badania zawe¢zono do okreslonego wycinka rzeczywistosci, ktorg
mozna bada¢ calo$ciowo, pozyskujac réznego rodzaju dane dotyczace opisywanych zjawisk.
Podejscie takie jest zgodne z definicja Roberta Yin, ktory uwazat, ze ,,studium przypadku jest
badaniem empirycznym, ktore zglebia wspotczesne zjawisko (,,przypadek”) w kontekscie
rzeczywistosci, zwlaszcza gdy granice migdzy zjawiskiem a kontekstem nie sg zupetnie
oczywiste” (Yin 2015: 48). Instrumenty demokratyczne, takie jak obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza, budzet obywatelski czy panel obywatelski, sa czedcig calo$ci, jaka jest
lokalny ustrdj polityczny, i sa jednoczesnie od tego ustroju zalezne. Moga by¢ réwniez
uregulowane na poziomie krajowym, tak jak w Polsce od poczatku 2019 r. w przypadku
oddzieli¢ od siebie wzajemny wpltyw instrumentow demokratycznych, poniewaz oddziatuja
na nie roézne elementy, ktore nie musza by¢ S$cisle zwigzane z uregulowaniem tychze
instrumentow. Nalezg do nich na przykiad naciski spoteczne ze strony obywateli miasta,
kwestie prawne regulowane przez rzad na poziomie centralnym czy tez lokalna sytuacja
polityczna w radzie miasta.

Ponadto wedlug Yina, ,studium przypadku dotyczy technicznie rozpoznawalnej
sytuacji, w ktorej interesujgcych badacza zmiennych jest znacznie wigcej niz punktéw danych
1 dlatego czerpie dowody z wielu zZrodet oraz potwierdza zbiezno$¢ danych metoda
triangulacji, a podczas gromadzenia i analizy danych odwotuje si¢ do sformulowanych
wczesniej zalozen teoretycznych” (Yin 2015: 49). Im wigcej danych roznego rodzaju, tym
lepsze osiaga si¢ wyniki. Podczas pracy nad instytucjami demokratycznymi Gdanska udato
si¢ zgromadzi¢ duzo materialow dotyczacych omawianego tematu, przy czym mogt on
obserwowa¢ wiele wydarzen zwigzanych z dziataniem instrumentéw demokratycznych lub
by¢ uczestnikiem tych wydarzen. Byl miedzy innymi obserwatorem wszystkich posiedzen I
Panelu Obywatelskiego w Gdansku odbywajacych si¢ w listopadzie 1 grudniu 2016 r.,
uczestniczyt rowniez w spotkaniach dotyczacych funkcjonowania budzetu obywatelskiego w

Gdansku, a w szczego6lnosci w spotkaniu dotyczacym sytuacji kryzysowej zwigzanej ze
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zniknigciem czg$ci prawidtowo oddanych gltosow w V edycji Budzetu Obywatelskiego w
Gdansku, ktora odbyta si¢ w Europejskim Centrum Solidarnosci 6 listopada 2017 r. Z tego
spotkania powstato nagranie dokumentujgce przebieg wydarzen. Jest ono dostepne na stronie
internetowej portalu www.gdansk.pl, stanowigcego oficjalne Zrédlo informacji Urzedu Miasta
Gdanska, a obecnie znajduje si¢ ono wérdd materiatdéw wykorzystanych w rozprawie. Podczas
prac nad doktoratem zgromadzono réwniez wiele dokumentow dotyczacych poszczegdlnych
instrumentoéw, w tym wycinki prasowe 1 informacje z medidw elektronicznych, dotyczace
funkcjonowania budzetu obywatelskiego 1 innych instrumentow.

Istniejg prace dotyczace jakosci funkcjonowania budzetéw obywatelskich w Polsce,
ale koncentrujg si¢ one wokot zapisow prawnych (Kgbtowski 2014) lub stanowig analize
porownawcza dokumentéw (Poptawski 2018: 8). Brakuje natomiast, wedle zgromadzonej
wiedzy, ogolnych ewaluacji budzetéw, wykonywanych na podstawie sondazy prowadzonych
wsrod mieszkancow i uczestnikoOw instrumentu demokratycznego. Opinie te s3 uwzgledniane
cho¢by w corocznych badaniach ewaluacyjnych budzetow obywatelskich w poszczegdlnych
miastach, ale opracowania te stanowig raczej owoc namystu nad sprawnos$cig procedury
zastosowanej w danym r. Nie daja jednak szerszego spojrzenia na sama ideg, na cele, ktore
powinny wladzom przyswieca¢ dlugofalowo, i problemy, ktore powinny rozwigzywaé. Na
temat inicjatywy uchwatodawczej istniejg rézne polskojezyczne opracowania naukowe, w
ktorych autorzy réwniez skupiajg sie¢ gltownie na analizie prawno-instytucjonalnej i
porownawczej (np. Czerw 2016; Rachwat 2016; Makowski 2012), bez wnikania w skutki i
cele danego instrumentu. Nie badano szerzej w Polsce rowniez dzialania paneli obywatelskich
poza kwestiami prawno-instytucjonalnymi (Rytel-Warzocha 2018; Glejt-Uzigbto, Uzigbto
2018). Wszystkie tego typu opracowania bedg jednak istotne w dalszej analizie.

W  kolejnych rozdziatach zachodzi odniesienie si¢ nie tylko do dotychczas
zgromadzonych danych, lecz takze do badan empirycznych prowadzonych metoda wywiadu
swobodnego. Badana grupa obejmuje osoby, ktore zajmowaly si¢ wprowadzaniem
omawianych instrumentéw demokratycznych w praktyce lub tez czesto zabieraly glos w
publicznej debacie na temat demokracji w Gdansku. Na cele analizy zebrane zostaly rowniez
dane typowo ilo$ciowe, jednak kwestie formalne zwigzane z ochrong danych osobowych
uniemozliwity tak szeroko zakrojone badania, jakie byly pierwotnie planowane. Wedtug
zapewnien przedstawicieli Urzedu Miasta Gdanska brak zapisu w regulaminach budzetu
obywatelskiego 1 paneli obywatelskich w Gdansku dotyczacy wykorzystania danych
kontaktowych w celach badawczych uniemozliwial kontakt w tej sprawie z osobami

biorgcymi udziat w rzeczonych wydarzeniach.
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1.6 Krytyka studium przypadku jako metody badawczej i argumenty przeciwko krytyce

Zwolennicy studium przypadku, jako metody badawczej, na przestrzeni lat musieli
odpiera¢ zarzuty co do rzetelnosci i przydatnosci naukowej tej metody. Wedlug Yina istnieje
pig¢ gtdéwnych kierunkow krytyki studium przypadku (Yin 2015: 51), z czego przytoczone
zostajg trzy.

Po pierwsze, studium przypadku nie jest do$¢ rygorystyczne metodologicznie, a
zasady, ktorymi nalezatoby si¢ kierowaé, sa niedoprecyzowane. Mozna jednak odpowiedzie¢
na tego typu zarzut, ze nadmierne granice moglyby spowodowac szkody dla samej jakos$ci
badan. Yin wyr6znia roznego rodzaju dane, ktore moga zosta¢ uznane za potrzebne przy
studium przypadku, ale nie jest to katalog zamkniety. Kazda rzecz moze mie¢ znaczenie w
badaniach. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jest to chocby obiekt fizyczny, ktéry miat znaczenie
sentymentalne dla rzagdzacych Gdanskiem w okresie, kiedy wprowadzano kolejne instrumenty
demokratyczne. Ponadto Yin uwaza, ze wszystko nalezy do kategorii danych badawczych a
zbioru tego nie sposob zamknaé i nie nalezy zamykac¢. Przykladowo do badan nad opinig
spoleczng 1 postrzeganiem ustroju komunistycznego w Polsce za bardzo pomocne mozna
uzna¢ krazace pomigdzy ludZmi dowcipy. Poniewaz oficjalnie nie mozna bylo wyrazac
negatywnych opinii, za co grozito wi¢zienie, poglady wyrazano anonimowo, w dowcipach
lub hastach na murach.

Po drugie, czesto przytaczanym zarzutem jest problem zwigzany z mozliwoscia
wykorzystania wnioskow z pojedynczego studium przypadku. Wedtug krytykéw obranego
podejécia nie mozna generalizowa¢ na podstawie pojedynczego przypadku. Stwierdzono
jednak, zZe taka teza moze by¢ wiarygodna, jesli przypadek ma charakter reprezentatywny lub
unikatowy, chociaz nalezy do takiego studium zawsze podchodzi¢ z nalezyta ostroznoscia.
Istniejg liczne studia przypadkéw, w ktorych analizuje si¢ rdézne zdarzenia za pomoca tej
samej metody lub tez studia przypadkéw analizujgce te same miejsca (np. miasta) w roznych
odstepach czasu. Daje to wigkszg wiarygodnos$¢, jednak w Polsce odnajdujemy zaledwie kilka
miast, gdzie wystepuje obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, budzet obywatelski oraz
panel obywatelski. Takim miastem jest np. Lublin, jednak rézne instrumenty demokratyczne
funkcjonowaty tam w réznych okresach i byly wprowadzane zdecydowanie p6zniej niz w
Gdansku (np. obywatelska inicjatywa uchwatodawcza dopiero od 2019 r.). Réwniez inne
miasta w Polsce mialy okazj¢ stosowaé juz wszystkie trzy instrumenty jak Wroclaw, £.6dz,
Poznan gdzie organizowano po 2019 r. panele obywatelskie, jednak nie w rownie duzym

stopniu co Gdansk (Andrzejewski 2021). Koniecznos$¢ 1 zasadno$¢ wyciggania wnioskoOw na
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podstawie pojedynczych przypadkdéw nie oznacza oczywiscie, ze nie nalezatoby sprawdzac
ewentualnych wnioskow, badajac kolejne przypadki stosowania demokracji bezposrednie; w
przysztosci.

Po trzecie, studiom przypadku zarzuca si¢ rozwlekto§¢ materiatu badawczego, wielosé
poréwnan i analiz, skutkujace generowaniem duzej liczby danych, w ktoérych tatwo sie
zagubi¢. Kluczem jest w takim wypadku odpowiedni dobor 1 selekcja danych. Dane badawcze
maja bardzo wazne znaczenie w studiach przypadkow. Za gléwnag forme analizy, w
odniesieniu do postrzegania rzeczywisto$ci, mozna uznaé opinie wyrazane przez 0soby
zaangazowane przede wszystkim w  funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywie
uchwatodawczej, budzetu obywatelskiego 1 panelu obywatelskiego. Wypowiedzi te zostaly
juz czesciowo odnotowane w prasie, byly réwniez nagrane, np. podczas spotkania
dotyczacego losow budzetu obywatelskiego w Gdansku. W przypadku osob, ktore sg aktywne
w mediach spoteczno$ciowych, mozna przeanalizowaé¢ wypowiedzi pod katem podejscia tych
0sOb do demokracji w miescie w kontekscie funkcjonowania instrumentéw demokratycznych.

W jeszcze bardziej zdecydowany sposob rozprawia si¢ z oponentami stosowania
omawianej metody inny znany praktyk studiow przypadku, czyli Bent Flyvbjerg. Ten dunski
naukowiec, metodolog nauk spotecznych, analityk racjonalno$ci w podejmowaniu decyz;ji,
ewaluator duzych programéw 1 projektow infrastrukturalnych, jest goragcym oredownikiem
stosowania studium przypadku w naukach spotecznych. Wskazuje on w swojej pracy pigc
nieporozumien zwigzanych z ta metoda. Niektore z nich sa zbiezne ze wczedniej

wymienionymi uwagami Yina:

1. Ogolna, teoretyczna (niezalezna kontekstowo) wiedza jest bardziej wartosciowa od
wiedzy konkretnej, praktycznej (uwarunkowanej kontekstowo).

2. Poniewaz nie mozna dokonywa¢ uogdlnien na podstawie indywidualnego przypadku,
to studium przypadku nic nie wnosi do rozwoju wiedzy.

3. Studium przypadku jest najbardziej uzyteczne dla stawiania hipotez, to jest w
pierwszym etapie procesu badawczego, podczas gdy inne metody sa bardziej
uzyteczne w testowaniu hipotez i budowaniu teorii.

4. Studium przypadku zawiera skrzywienie skierowane ku weryfikacji, gdyz sprzyja
sktonnosci badacza do potwierdzania przyjetych wczesniej zalozen.

5. Na podstawie specyficznych studiow przypadku czesto trudne jest podsumowanie i

rozwinigcie ogélnych twierdzen i teorii (Flyvbjerg 2005: 43—44).

14



Flyvbjerg na wszystkie zarzuty odpowiada w swoim artykule, nierzadko czerpigc z
refleksji innych naukowcow. W odpowiedzi na pierwszy argument przekonuje on, ze wiedza
prawdziwie ekspercka, pozwalajgca rozwija¢ samego badacza, ale przede wszystkim ogolnie
rozumienie procesOw spolecznych, bierze si¢ z analizy wielu przypadkéw, a nie ogodlnych
teorii. Wspdlne dla wszystkich ekspertéw jest to, ze dzialaja oni na podstawie doglebnej
znajomosci tysiecy konkretnych przypadkéw w dziedzinie swej specjalizacji. Kontekstowa
wiedza i doswiadczenie lezg u podstaw dziatalnosci eksperckie;j.

Co do drugiego argumentu, Flyvbjerg pokazuje, ze jeden dobrze zastosowany
przypadek moze skutecznie sfalsyfikowaé cala ogolng teorig. Jako przyktad podaje
eksperyment Galileusza, ktory przyczynit si¢ do odrzucenia prawa cigzenia sformutowanego
przez Arystotelesa. Odrzucenie przez Galileusza Arystotelesowskiego prawa grawitacji nie
bylo oparte na obserwacjach szerokiego przekroju i obserwacje te nie byly ,,prowadzone w
znacznej liczbie” (Flyvbjerg 2005: 48). Flyvbjerg cytuje rowniez Williama lana B.
Beveridge’a: ,,Wiecej odkry¢ zostato dokonanych na podstawie uwaznej obserwacji niz przy
wykorzystaniu statystyk z duzych grup” (Kuper, Kuper 1985: 95).

Kontrargumenty wobec trzeciego nieporozumienia Flyvbjerg zaczyna od cytatu.
Studia przypadkéw, zapewnia, ,,s3 cenne na wszystkich etapach procesu budowy teorii, ale
najbardziej wartoSciowe s3 na tym etapie, na ktorym potocznie przypisuje si¢ im najmniejszg
warto$¢, czyli na etapie, na ktorym proponowane teorie sg testowane” (Eckstein 1975: 80).
Jesli chcemy sprawdzi¢ prawdziwos$¢ teorii, ze duze miasta sg faktycznie ostoja liberalnej
demokracji w Polsce, to mozna zbada¢ Gdansk jako przypadek najbardziej reprezentatywny.
Mozna zatozy¢, ze z duzym stopniem prawdopodobienstwa bedzie on odpowiedni dla
wszystkich duzych miast w Polsce. Studia przypadku okazuja si¢ doskonalym sposobem
falsyfikowania teorii.

Wobec czwartego zarzutu Flyvbjerg twierdzi, ze skrzywienie ku weryfikacji jest
czym$§ ogolnym, a rzekoma stabos¢ studium przypadku i innych metod jakosciowych ma
wynika¢ z tego, ze w sposob jawny daja one badaczom wickszg mozliwos¢ formutowania
subiektywnych 1 arbitralnych ocen niz inne metody. Badacze, ktorzy prowadzili intensywne,
poglebione studia przypadkéw, zwykle informuja o tym, ze ich wczesniejsze poglady,
zatozenia, pojecia czy hipotezy byly btedne, 1 Ze zgromadzony material zmusit ich do
przeformulowania stawianych hipotez w istotnym zakresie (Flyvbjerg 2005: 58). Te
przyktady pokazuja, ze badacze potrafig by¢ obiektywni wobec swojej pracy i nie sa $lepi na

fakty, jesli przecza one teorii.
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W przypadku piatego nieporozumienia mozna argumentowac, ze ztozonos¢ studium
przypadku przy podsumowaniu analizowanego przypadku S$wiadczy, po pierwsze, o
bogactwie materiatu badawczego zdobytego wczesniej, co zawsze nalezy przyjmowacé z
uznaniem, po drugie, pokazuje rézne punkty widzenia, co wzbogaca czg¢s¢ wnioskowa.
Wedlug Flyvberga studium przypadku nie trzeba nawet podsumowywaé: ,,Przeciwne do
podsumowywania 1 ,,zamykania” studium przypadku jest zostawienie go otwartym. Pokazuje
dwie strategie, ktore szczegodlnie dobrze zapewniajg taka otwartos¢. Pierwsze polega na
opowiedzeniu historii w calej jej réznorodnosci, pozwalajac jej sie rozwija¢ z
wielokierunkowych, ztozonych, czasami sprzecznych opowiesci w dalsze kierunki badawcze.
Druga to unikanie powigzania przypadku z teoriami jakiej$ jednej dyscypliny naukowej. W to
miejsce umieszczam przypadek w szerszych filozoficznych perspektywach, przecinajgcych
rézne specjalizacje” (Flyvbjerg 2005: 61-62).

Warto jednak wspomnie¢, ze w konkluzji swojego artykutu Flyvbjerg zwraca uwage,
ze tego typu badan wyraznie brakuje 1 powinno by¢ ich wiecej dla zachowania réwnowagi w
odniesieniu do innych metod badawczych. W przypadku polskiej socjologii studium
przypadku jest wykorzystywane gtownie w do$¢ specyficznej formie, tzn. biograficznego
studium przypadku. Mozna to zaobserwowaé na przyktadzie analizy artykuldw dotyczacych
studiow przypadku z ostatnich kilku lat z czasopisma Przeglgd Socjologii Jakosciowej,
wydawanego przez Uniwersytet £.odzki, w ktérych takie badania biograficzne dominowaty
(Filipkowski, Zyczynska-Ciotek 2019: 41). Wspomina sie réwniez, ze podzial na metody
ilosciowe i jakosciowe w socjologii jest nieefektywny, a potaczenie obu tych metod daje
najlepsze rezultaty. Co prawda w Polsce wcigz nie powstalo opracowanie catosciowo
omawiajace studium przypadku (Dabrowski 2017: 250), jednak w przysziosci metoda ta

powinna si¢ rozwijac.

1.7 Krétki zarys historyczny i filozoficzny koncepcji demokracji bezposredniej,

partycypacyjnej i deliberacyjnej

Wszystkie instrumenty demokratyczne maja wtasna, nierzadko bardzo dtuga historie,
za$ jeszcze dtuzsza historie¢ maja koncepcje demokracji, ktore je uzasadniajg. Skad te
konkretne koncepcje si¢ jednak wziety? Pojecia demokracji partycypacyjnej i deliberacyjne;j
stopniowo wyodrebnity si¢ od ogolnego pojecia demokracji dopiero w drugiej potowie XX
wieku, a najwczesniej pojawito si¢ pojecie demokracji bezposredniej. W nowozytnej formie
idea demokracji bezposredniej pojawita si¢ jako odpowiedZ na koncepcj¢ demokracji

przedstawicielskiej juz w XIX wieku.
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1.7.1 Demokracja bezposrednia

Problem z definicja demokracji bezposredniej moze wynikaé z tego, ze jej zrodet
upatruje si¢ w demokracji atenskiej. Woéwczas nikt jednak nie zrozumiatby sformutowania
,demokracja bezposrednia”, poniewaz pojecie demokracji posredniej, przedstawicielskiej
byto zupehie nie do wyobrazenia dla starozytnych Grekow (Dahl 1995). Chociaz czesto w
literaturze wspomina si¢, w jaki sposob funkcjonuje demokracja bezposrednia, to brakuje jej
gruntownego uzasadnienia teoretycznego (Moeckli 1994). W efekcie literatura przedmiotu
jest nie tylko stosunkowo uboga, lecz charakteryzuje si¢ takze brakiem zgodno$ci co do
zakresu rzeczowego pojecia ,instytucje demokracji bezposredniej”. Pojecie ,,demokracja
bezposrednia” moze by¢ bardzo réznie rozumiane, zard6wno co do swojej istoty, jak i zakresu.

Jeden ze sposobdéw rozumienia demokracji bezposredniej odzwierciedla opinia, ze
kazde wyrazenie woli suwerena zawiera si¢ w kategorii instytucji demokracji bezposrednie;.
Za takim podejsciem optuje Arend Lijphart, dla ktérego wyrazem demokracji bezposredniej
jest zardwno stworzenie obywatelom mozliwosci decydowania w referendum, jak i
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji o charakterze personalnym, np. w formie wyborow
do organow przedstawicielskich (Lijphart 1984). Inng znang w literaturze systematykg w tym
zakresie jest podzial Giovanniego Sartoriego. Dzieli on demokracje na demokracje
bezposrednia, demokracje poprzez referendum, demokracje wyborcza oraz demokracje
przedstawicielska. Sama demokracj¢ bezposrednia mozna wedlug niego okresli¢ a contrario
wobec demokracji przedstawicielskiej — jako demokracje bez przedstawicieli 1 bez
przedstawicielskich pasoOw transmisyjnych. Sartori podzielit réwniez demokracje wzgledem
wielko$ci grupy spolecznej zaangazowanej w jej dziatanie, tzn. na demokracj¢ bezposrednia
dajaca si¢ obserwowa¢ (do poziomu maksymalnie kilku tysiecy osob) oraz niedajaca si¢
obserwowa¢ wigkszej grupie, np. kilkuset tysiecy mieszkancow. Sartori wyrdznia tez
demokracje przez referendum, w ktorej ogét obywateli wykonuje swoja wolg bezposrednio,
ale nie poprzez wspdlne zgromadzenie wszystkich obywateli. Ten typ demokracji rozni od
klasycznej demokracji zgromadzenia ludowego jeszcze inna wazna cecha — bezposrednio$é
wzajemnych oddziatywan (Sartori 1998: 145-146). Nie mozna zaprzeczy¢, ze obecnie W
spotecznosciach liczacych do 500 tys. osob, takich jak miasto Gdansk, zaden z instrumentow
demokracji bezposredniej nie spelnia, ani nie spetni tych warunkow.

Od XVIII wieku koncepcja demokracji posredniej, tzn. wyboru przedstawicieli, ktorzy
w imieniu pewnej grupy obywateli podejmuja decyzje polityczne, byta znana np. w koloniach

brytyjskich w Ameryce. Jednak wsérod niektorych spolecznosci tego typu podejscie
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okazywalo si¢ niewystarczajace i pojawial si¢ nacisk na przeglosowywanie konkretnych
decyzji za pomocg glosowania ,,za” lub ,,przeciw”. Referendum byto jednym z pierwszych
przyktadow demokracji bezposredniej. Bylo stosowane juz pod koniec XVIII wieku w
stanach Massachusetts 1 New Hampshire, a obecnie jest znane i wykorzystywane we
wszystkich stanach USA (Zwierzchowski 2005: 35). Instytucja referendum nie wchodzi w
zakres tej pracy, nalezy jednak pamigtaé, ze oprocz referendum mozna wskaza¢ inne
instytucje, ktore rowniez wyewoluowaly na gruncie doswiadczen amerykanskich i mozna do
nich zaliczy¢ odwotanie z urzedu (recall), zgromadzenie gminne nazwane w USA town
meeting czy wlasnie inicjatywe obywatelska. Szczegdlnie town meeting ma wyjatkowo dluga
tradycje, poniewaz jego korzeni mozna szuka¢ juz w okresie kolonialnym w rejonie zatoki
Massachusetts (Zwierzchowski 2005: 31-33).

Najbardziej znanym przyktadem funkcjonowania i historycznego ksztattowania si¢
demokracji bezposredniej jest Szwajcaria, jednak warto pamigta¢, ze réwniez w innych
czgsciach globu tego typu wiladztwo ma réwniez bardzo dlugg histori¢. Jak przekonuja
badacze amerykanscy, poszczegélne stany USA majg w tej kwestii dluzszg tradycje.
Zgromadzenie gminne w Nowej Anglii mozna uzna¢ za najdluzej dzialajacy instrument
demokracji bezposredniej w czasach nowozytnych (Smith 2009: 34). Nastepnie instytucje
demokracji bezposredniej rozwijaty si¢ na calym S$wiecie 1 obecnie wystepujg bardzo
powszechnie. Dotyczy to gléwnie referendum, a w mniejszym stopniu inicjatywy ludowej,

jak nazywana bywa obywatelska inicjatywa uchwalodawcza.
1.7.2 Demokracja partycypacyjna

Termin ,,demokracja partycypacyjna” (inaczej demokracja uczestniczaca) pojawil si¢
po raz pierwszy w latach 60. XX wieku, cho¢ oczywiscie rézne formy partycypacji
wystepowaly juz dawniej. Jedna z proponowanych definicji mowi, ze jest to ,,proces
kolektywnego podejmowania decyzji z wykorzystaniem kombinacji elementéw demokracji
bezposredniej 1 przedstawicielskie;” (Gorski 2005: 6). Przywotana definicja jest bliska
osobom silnie zwigzanym z ruchem anarchistycznym i nie ogranicza si¢ jedynie do instytucji
politycznych na poziomie centralnym, ale odnosi réwniez do samorzadow lokalnych,
projektowania architektury masowej oraz do samorzadow pracowniczych. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze istotg zalozen demokracji partycypacyjnej jest zaimplementowanie jej w jak
najwigcej obszaréw zycia spotecznego, rowniez takich, jak rodzina czy miejsce pracy (Cini
2011). Pod wzgledem teoretycznym jednak rozwazania dotyczace sposobu, poziomu czy

zakresu mozliwos$ci uczestniczenia obywateli w procesie decyzyjnym maja swoja dluga

18



tradycje. Mozna si¢ jej doszukiwac¢ juz w czasach starozytnych i rozwazaniach Arystotelesa o
polityce dotyczacych zasadno$ci poszerzania grona decydentow politycznych (Grygiend
2017: 14). Warto pamig¢tac, ze jednym ze sposobow partycypacji obywatelskiej w starozytne;j
Grecji byt wybdr decydentow politycznych w losowaniu. Dla Arystotelesa ten sposob na
zamian¢ podleglosci i wladztwa migedzy tymi samymi osobami, ktore raz byty rzadzonymi, a
raz rzadzacymi, stanowil wrecz istote stworzenia idealu dobrego obywatela (Manin 1997).
Taki sposob zwigkszenia partycypacji byl stosowany w starozytnej Grecji, a nast¢pnie
réwniez w okresie odrodzenia o$wiecenia w XV 1 XVI wieku w panstwach-miastach na
obszarze dzisiejszych pdinocnych Wloch. Model losowego wyboru w polityce jest
propagowany przez australijskg organizacje newDemocracy Foundation®.

Wazniejsza dyskusjg dla rozwoju koncepcji demokracji partycypacyjnej byta jednak
inna polemika. Z perspektywy filozoficzno-politycznej szczegdlne znaczenie maja spory
toczone na gruncie amerykanskim na poczatku XX wieku. W zaciektych wymianach
argumentow dotyczacych zasadno$ci wigczania obywateli w procesy decyzyjne uczestniczyli
m.in. John Dewey, Walter Lippmann, Herbert Croly i Reinhold Niebuhr (Grygien¢ 2017: 16).
W sporze tym Dewey, najbardziej znany jako pedagog i przedstawiciel amerykanskiego
progresywizmu, polemizowat przez wiele lat z Lippmannem, wybitnym dziennikarzem i
publicysta. Dewey wierzyt, ze sktonnos¢ ludzka, jesli chodzi o che¢ partycypacji i zdolnos¢
do wlasciwego osadu, jest ogromna, jesli tylko sa spelione dla niej wilasciwe warunki,
natomiast Lippmann twierdzil, Ze obywatele sa zbyt ograniczeni, leniwi 1 malo
zainteresowani, aby partycypowac w polityce (Escobar 2017). Debaty te, prowadzone jeszcze
w pierwszej potowie XX wieku, ksztaltowaly rozw6;j koncepcji na gruncie amerykanskim.

Na potrzeby niniejszej pracy demokracja partycypacyjna jest definiowana jako
koncepcja zaktadajaca aktywne uczestnictwo obywateli w procesach decyzyjnych w celu
okreslenia priorytetow w rzadach oraz zasad tworzenia i redystrybucje §rodkéw na kazdym z
etapow tego procesu. Takie podejscie bytoby jedynie w niewielkiej mierze zgodne z ksztaltem
obecnie istniejacego w Gdansku instrumentu demokratycznego — z budzetem obywatelskim.
W ramach tego instrumentu demokratycznego mozna wprawdzie odnalez¢ mozliwosci
wigzacego uczestnictwa w procesie decyzyjnym, ale tylko na dwdch etapach: 1) mozliwosci
sktadania projektow do realizacji w ramach corocznej edycji budzetu obywatelskiego oraz 2)
gltosowania nad ztozonymi wczesniej propozycjami. Inne etapy pozostajg dla mieszkancow
niedostepne lub otwarte, ale bez stwarzania mechanizmu naktadania zobowigzan na wtadze

miasta. Z pewnos$cig w latach 2014-2022 nie bylo w procedurze budzetu obywatelskiego

®  http://www.activedemocracy.net/articles/RS%20in%20P01%20book %20online.pdf (dostep: 20.04.2022).
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miasta Gdanska zadnych elementow deliberacyjnych, a wykorzystanie deliberacyjnych
sposobow podejmowania decyzji (np. w postaci zebran mieszkancow w celu wypracowania
sposobow realizacji potrzeb dzielnic na dany rok) byly atrybutem tego instrumentu

demokratycznego, na co wskazuje si¢ w licznych opracowaniach (Smith 2009).
1.7.3 Demokracja deliberacyjna

Demokracja deliberacyjna ma wiele wspolnego z demokracja partycypacyjna,
poniewaz wlasnie z niej wyrosta, jednak rozwingta si¢ w kierunku komunikacji bedacej
najwazniejsza czescia skladowg partycypacji. Jak w ogdle mozna zdefiniowaé deliberacje na
potrzeby badan z zakresu demokracji? Jest to debata (dyskusja) ukierunkowana na stworzenie
racjonalnych i pochodzacych z petnego doinformowania opinii, w ktorej uczestnicy sg sktonni
do zmiany swoich pogladéw podczas wymiany zdan, zdobywania nowych informacji i
przekonan przedstawianych przez innych uczestnikoéw debaty (Chambers 2003: 309).
Koncepcja deliberacji zaktada, ze komunikacja moze doprowadzi¢ do konsensu pomig¢dzy
wszystkimi uczestnikami, niezaleznie od debatowanego zagadnienia. Takie podej$cie nie
zaklada konieczno$ci organizowania wyborow, cho¢ moga by¢ one pomocne w okresleniu
stopnia popularnosci danego pogladu.

Za poczatki dookreslania si¢ demokracji deliberacyjnej mozna uznaé prace jednego z
klasykow wspotczesnej mysli filozoficznej Juergena Habermasa. Ten mysliciel skupit sie w
swojej pracy badawczej i filozoficznej na kwestii komunikacji. W centrum uwagi jednej ze
swych najwazniejszych prac umiescil pojecie dzialania komunikacyjnego, ktore pozwala
dotrze¢ do trzech zachodzacych na siebie ptaszczyzn tematycznych. Przede wszystkim chodzi
0 pojecie racjonalnos$ci komunikacyjnej. Wedlug Habermasa dzigki stworzeniu warunkow dla
zaistnienia idealnej wspdlnoty komunikacyjnej przyblizymy si¢ do realizacji idei pojednania i
wolnos$ci, do powstania wspolnoty opartej na wzajemnym porozumiewaniu si¢, w ktdrej nie
bedzie juz przymusu (Kilanowski 2013: 124-125).

Konkretniejsze zalozenia demokracja deliberacyjna zaczgla przyjmowac na poczatku
lat 90. w USA. Tam wtlasnie James Fishkin, uczen jednego z najwazniejszych filozofow
polityki XX wieku Roberta Dahla, zaczal rozwija¢ swoje koncepcje dotyczace konkretnych
instrumentow majacych na celu urzeczywistnienie idei demokracji deliberacyjnej. Jako
pierwszg ide¢ zaproponowal pomyst na nowy pomiar opinii publicznej. Sondaz
deliberatywny, czyli deliberative opinion poll, mial za zadania badanie opinii publicznej na

okreslony temat w dwoch momentach czasowych: przed debatg i po serii warsztatow. Sondaz
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deliberatywny miat za zadanie, oprocz zwyktego badania opinii, rowniez okreslenie tego, jak
debata wptywa na preferencje obywateli (Fishkin 1991).

Fishkin 1 jego wspotpracownik Bruce Ackerman zaproponowali wprowadzenie ,,dnia
deliberacji” w USA, ktéry mialby miejsce dwa tygodnie przed wszystkimi wyborami
powszechnymi w tym kraju. We wskazanym dniu zarejestrowani wyborcy na specjalnych
spotkaniach omawialiby wszystkie najwazniejsze dla siebie sprawy zwigzane z wyborami 1 w
ten sposob wyrobili wlasng opini¢ na jakg opcje odda¢ swoj glos (Ackerman, Fishkin 2004:
3). Ten pomyst zostal poddany silnej krytyce jako mato realny, cho¢ moégl zostaé
zainspirowany obserwacjami prawyboréow prezydenckich, ktére odbywanych si¢ w stanie
Iowa, a konkretnie tzw. zgromadzeniami (ang. caucus — konwentykiel) (Ackerman, Fishkin
2004: 229). Powstawatly réwniez inne rodzaje instrumentow demokracji deliberacyjnej, wsrod
ktorych za najbardziej znaczacy mozna uzna¢ panel obywatelski. Poczatki paneli
obywatelskich siegaja koncepcji Roberta Dahla, ktéory wykoncypowal zgromadzenie
obywateli bedace reprezentacjg wigkszej populacji. Uczestnicy mieli uczy¢ si¢ od siebie i
deliberowac nad okreslonym zagadnieniem w celu zwigkszenia Sswiadomosci 1 wiedzy opinii
publicznej oraz decydentéw (Dahl 1995). Pierwszym przyktadem zastosowania tego typu idei
byl panel obywatelski na rzecz reformy systemu wyborczego Kolumbii Brytyjskiej w
Kanadzie w r. 2004, a po nim pojawito si¢ wiele kolejnych.

Idea demokracji deliberacyjnej, mimo swej rosngcej popularnosci, jest dosy¢ czesto
krytykowana. W polityce istnieje wiele rodzajow rywalizacji, np. gra o sumie niezerowej,
dajaca spora przestrzen na realizacje interesow wszystkich stron konfliktu. Na takiej
plaszczyznie, na podstawie porozumienia i1 konsensu, jest mozliwe uzyskanie stanu
zaspokojenia. Istnieja jednak wcale nierzadkie konflikty dotyczace interesow, ktérych nie da
si¢ ze sobg pogodzi¢, np. gdy chodzi o rézne koncepcje zabudowy tego samego obszaru lub
tez wybory do jednoosobowego ciata przedstawicielskiego, w ktorym kilka os6b moze
rywalizowa¢ o jedno miejsce. Za konflikty niemozliwe do rozwigzania przez dwie strony
konfliktu sg uwazane rowniez konflikty wartosci, ktore dotycza spraw odnoszacych si¢ do
przekonan moralnych i religijnych. Nalezg do nich np. kwestie zwigzane z dopuszczalnos$cia
przerywania cigzy. Bardzo trudno wskazaé, czy istnieje jakiekolwiek pole do dyskusji w
kwestiach, w ktorych sprzeczne stanowiska zdajg si¢ nie dopuszcza¢ kompromisu.

Mozna rowniez doszukiwaé si¢ niedoskonatoSci w samej istocie demokracji
deliberacyjnej. Zaktada ona w koncu, Zze uczestnicy procesu w trakcie deliberacji wykaza
dobra wole i podziela si¢ pelniag swojej wiedzy w celu osiagniecia najlepszego rozwigzania.

Jednak postawa ludzi moze by¢ zupelnie inna 1 moze zaktadac, ze dla osiggnigcia osobistych
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korzysci bardziej optacalne bedzie zachowanie pewnych informacji w tajemnicy (asymetria
informacyjna). Wszystkie te kwestie zostang szerzej oméwione w rozdziale poswigconym

panelowi obywatelskiemu.
1.8 Krytyka koncepcji demokracji przedstawicielskiej

Jakie s3 elementy wspolne wczesniej wymienionych koncepcji demokracji?
Przeciwko czemu wlasciwie wszystkie te rodzaje demokracji (bezposrednia, partycypacyjna i
deliberacyjna) wystepuja? Mozna uzna¢, ze przeciwko rozumieniu demokracji jako porzadku,
w ktorym wyborca jest widzem, a co 4-5 lat wychodzi z ukrycia i méwi swoja kwesti¢, a
potem znika (Escobar 2017). Jan Sowa, piszac wstep do ksigzki Rafata Gorskiego Bez
panstwa — demokracja uczestniczqca w dziataniu, uzyt oryginalnego poré6wnania. Dla niego
problem z demokracja przedstawicielska bliski jest sensowi dowcipu funkcjonujacego w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: ,,Co to jest koniak? Nap6j klasy robotniczej
konsumowany ustami jej najznamienitszych przedstawicieli”. W demokracji parlamentarnej
suwerennos¢ ludu, realizowana w praktyce przez jej ,,najznamienitszych przedstawicieli”, to
niewiele wigcej niz taki wilasnie PRL-owski koniak. (Gorski 2007: 8). Demokracja
przedstawicielska oddaje wladze w rece przedstawicieli ludu, ktérzy w momencie objecia
wladzy przestaja si¢ poczuwac do jakiegokolwiek reprezentowania wybierajacych ich ludzi i
prowadza polityke dla zaspokojenia osobistych korzysci lub nakierowang na realizacje
wlasnych wizji spolecznych, bez ogladania si¢ na ewentualny sprzeciw.

Instrumenty demokratyczne — zar6wno te analizowane w niniejszej pracy, jak i inne,
takie jak weto ludowe czy zgromadzenie ludowe XXI wieku — powstaty w odpowiedzi na
rosngce niezadowolenie i krytyke przedstawicielskich form demokracji. Teoretycy demokracji
przedstawicielskiej nie wymyslili zbyt wielu form uczestnictwa obywateli w procesie
politycznym. Na przyktad Joseph Schumpeter twierdzit, Ze w momencie, w ktérym zostanie
wybrany przedstawiciel obywateli, kwestia dziatania politycznego jest w jego rekach, a nie
wyborcow. Rola obywateli w jego rozumieniu demokracji jest prosta. Powinni oni glosowac i
~rozumie¢, ze kiedy juz kto$ zostat wybrany, to on ma si¢ zajmowac robotg polityczna, a nie
oni” (Saward 2003: 60). Na krytyce rzadow przedstawicielskich, jako bardzo stabo
realizujagcych wole wyborcow, skupial si¢ Mark Warren, ktéory wskazywal, ze ciata
przedstawicielskie majg niewielkie umiejgtnosci wypracowywania konkretnych propozycji i
rozne zadania deleguja na wiladze wykonawcze. Krytyka funkcjonowania wiladzy
przedstawicielskiej sklonita zaréwno teoretykéw, jak i1 praktykow do szukania lepszych

sposobdw na artykulacje woli obywateli.
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Uzasadnienia dla instrumentow demokratycznych nie trzeba jednak szukaé w krytyce
istniejacych instytucji przedstawicielskich. Istniejg teorie, ktore dostrzegaja zalety w same;j
istocie zbiorowego witadztwa czy tez wspdlnego podejmowaniu decyzji przez zbiorowosc.
Jedna z takich koncepcji jest koncepcja kolektywnej inteligencji (ang. collective inteligence)
stworzona przez Pierre’a Levy’ego. Przytoczona idea zaklada, ze przy poszukiwaniu
rozwigzania problemu to zbiorowos$¢, rozumiana jako suma wszystkich swoich czionkow,
wspoélnie wypracuje lepsze rozwigzanie niz nawet najwybitniejsza jednostka pracujaca
jedynie indywidualnie. Grupa pracujaca wspolnie ujawnia cala swoja wiedzg 1 wspolnie
znajduje rozwigzanie na zasadzie konsensusu (Levy 1998). Taka koncepcja z pewnos$cig moze
shuzy¢ jako podstawa do poparcia koncepcji demokracji deliberacyjnej, zaktadajacej wspdlng
deliberacje, szukanie konsensu i najlepszej $ciezki prowadzacej do rozwigzania problemu.
Trudniej byloby ja zastosowa¢ w przypadku demokracji bezposredniej i partycypacyjnej,
ktore nie zaktadaja bezposredniosci wzajemnych oddzialywan. Nie znaczy to jednak, ze brak
bezposrednich oddziatywan nie moze prowadzi¢ do trafnej oceny rzeczywistosci. Za przyktad
tego typu oceny moze postuzy¢ sytuacja z 1907 r., kiedy to Francis Galton byt §wiadkiem, jak
w doktadny sposob ttum przypadkowych i niezwigzanych ze soba wczesniej ludzi potrafit
opisa¢ rzecz, ktérg w teorii bardzo trudno byloby okresli¢. Mianowicie przypadkowe osoby
na targowisku byly w stanie bardzo precyzyjnie okresli¢ wage wolu tylko na podstawie
obserwacji. Co wiecej, wspolny osad ttumu okazat si¢ blizszy prawdy niz osad pojedynczych
osob. Przyktad ten zostal przytoczony we wstepie ksiazki Jamesa Surowieckiego, w ktorej
stara si¢ on udowodni¢ tezg, ze we wlasciwych warunkach grupy okazuja si¢ niezwykle
inteligentne 1 sg czesto madrzejsze od najbardziej btyskotliwych przedstawicieli tych grup
(Surowiecki 2011: 7). Co ciekawe, taka koncepcja nie jest nowa i ten typ rozumowania mozna
juz przypisac Arystotelesowi, na co wskazuje Estlund (2017).

Istnieja jednak koncepcje, zgodnie z ktorymi wickszy udziat spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji wcale nie musi mie¢ pozytywnego skutku. Niektére z nich podchodza
do tego tematu neutralnie, wskazujac, ze zupekie inny jest cel i1 charakter wprowadzania
takich zmian i jest on czysto instrumentalny. Takie podejscie do problemu z pewnoscig nie
byloby obce politologicznej analizie systemowej. Wedlug modelu opisanego juz w latach 50-
tych XX wieku przez amerykanskiego politologa Davida Eastona, a spopularyzowanej w
Polsce przez Andrzeja Antoszewskiego, mozemy okreslic system polityczny, czy to na
poziomie krajowym, czy regionalnym, jako wyodrgbniong analitycznie cato$¢ o zlozonej
strukturze, umiejscowiong w wielowymiarowym otoczeniu, z ktorego czerpie informacje¢ i

energi¢, przetwarza je 1 nastepnie rowniez oddaje informacj¢ 1 energi¢ do otoczenia (Easton
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1957). Wejscie do systemu nastgpuje poprzez zadania i deklaracje poparcia (wybory), a
wyjscie poprzez konkretne decyzje (w postaci dokumentoéw) lub zachowania polityczne.
Instytucje demokracji bezposredniej doskonale wpisujg si¢ w model ustroju politycznego na
lokalnym szczeblu. Wybory, czyli wejscie do systemu poprzez instytucje wtadzy posrednie;,
takie jak ciala przedstawicielskie, odbywa si¢ jedynie raz na kilka lat, miegdzy wyborami
rozgrywa si¢ jednak walka polityczna, szczeg6lnie w gminach miejskich.

Pod wplywem impulsow z zewnatrz wiladze miasta mogg zdecydowacl si¢ na
wprowadzenie instrumentdw demokratycznych, takich jak panel obywatelski czy budzet
partycypacyjny, lub tez wszelkich innych instrumentow, jakie uznajg za pozadane. Za moment
wejscia uznaje si¢ mozliwos¢ ztozenia uchwaty, poniewaz stanowi ono zadanie reakcji ze
strony systemu politycznego oraz zapewnia, przynajmniej teoretycznie, wptyw na witadze i
jednoczes$nie spetnia swoj glowny cel przewidziany przez wprowadzajacego, czyli daje ujscie
emocjom i gniewowi spotecznemu. Dzigki tym emocjom powstajg konkretne postulaty i akty
prawne, np. regulujace rzeczywisto$¢ spolteczng. Projekty uchwal obywateli trafiaja do
wnetrza ustrojowego, gdzie sg dostosowywane do obowigzujacych procedur, 1 w postaci
gotowych aktéw normatywnych wychodza na zewnatrz (lub nie, jesli sa odrzucane). Produkt
koncowy moze by¢ jednak czym$§ mocno zmodyfikowanym w zwigzku z obowigzujacymi
procedurami i nie musi mie¢ zadnej mocy zmiany ustrojowej. Przedstawione podejscie mozna
okresli¢ jako czysto instrumentalne wzglgdem instrumentow demokratycznych, jednak taka
perspektywa wydaje si¢ godna uwagi. W tym kontek$cie warto pamigta¢ o ciekawym
zjawisku rozwoju instrumentdw demokratycznych na poziomie lokalnym w Chinskiej
Republice Ludowo-Demokratycznej. W kraju tym, ktéry mozna zdecydowanie
zaklasyfikowa¢ do krajow niedemokratycznych, na poziomie lokalnym rozwijaja si¢
instrumenty demokratyczne (takie jak budzet partycypacyjny) w miastach Chengdu®, Yanjin®,
w dzielnicy Puxing w Szanghaju®, Wenling’.

Nie nalezy tez zapominaé, ze istnieja koncepcje krytykujace szeroka dystrybucje
wladzy 1 zakladajace, ze nalezy jak najbardziej zaweza¢ grono decydentow. Nie mozna
jednoczesnie zdecydowanie zalozy¢, ze sa to koncepcje niedemokratyczne. Mozna raczej
uznaé, ze s3 to koncepcje elitystyczne, czyli zakladajace, ze podejmowanie decyzji trzeba
zawezi¢ do waskiego grona najlepiej do niej przygotowanych 1 najlepiej poinformowanych.

Takie podejscie prezentuja przedstawiciele epistokracji, np. Jason Brennan w swoim dziele

https://participedia.net/case/5969 (dostep: 22.02.2021).
https://participedia.net/case/4200 (dostep: 22.02.2021).
https://participedia.net/case/4633 (dostep: 22.02.2021).
https://participedia.net/case/5248 (dostep: 22.02.2021).
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Against democracy. Autor definiuje epistokracje¢ jako rzady osdéb majacych wiedzg. Dany
rezim polityczny jest epistokratyczny w stopniu, w jakim witadza formalnie dystrybuowana
jest w oparciu na kompetencjach, zdolnosciach i dobrej wierze opartej na tych zdolnosciach
(Grygien¢ 2017: 21). W dyskusjach o granicach demokracji czesto pojawia si¢ temat
konfliktu pomiedzy demokratycznie wybranymi przedstawicielami, ktérzy maja moc
podejmowania decyzji, a ekspertami z zakresu okreslonego zagadnienia, w zwigzku z ktérym
przedstawiciele muszg podja¢ decyzje. Nie da si¢ zaprzeczy¢ rzeczowosci 1 rzetelnosci opinii
tworzonych przez ekspertow z danej dziedziny. Jednoczes$nie jednak to nie eksperci sa
uprawnieni do podejmowania decyzji w imieniu ogétu. Decydenci pochodzacy z wyboru
mogg si¢ przychyli¢ do zdania ekspertow, ale moga podja¢ zupeknie niezalezng od ich zdania
decyzje. We wspotczesnych demokracjach duzo czgsciej jednak mozna ustysze¢ zarzut, ze to
blizej nieokresleni, anonimowi eksperci maja zbyt duzy wptyw na decyzje demokratycznie
wybranych przedstawicieli. Pojawia si¢ w tym kontek$cie zarzut, ze pod maska wiedzy
eksperckiej kryja si¢ interesariusze, czyli osoby, ktore lobbujg za okreslonymi decyzjami dla

wlasnej korzysci.
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Rozdzial II - Demokracja wsparta podpisami — o obywatelskiej inicjatywie

uchwalodawczej

Dzien 29 marca 2017 r. byl sukcesem dzialaczy miejskich w Olsztynie. Na
posiedzeniu Rady Miasta Olsztyna radni wycofali si¢ z pomystu, aby odebra¢ mieszkancom
prawo do obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej. W nowym statucie miasta
(przygotowywanym od dwoch lat) nie przewidziano bowiem zastosowania tego
mechanizmu®. W projekcie statutu przedstawionym na sesji 29 marca 2017 r. nie byto zapisow
pozwalajacych na stosowanie tego instrumentu demokratycznego. Spotkalo si¢ to z
przeciwdziataniem Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Uchwatodawczej, czyli organizacji,
ktorej naciski sprawity, ze mechanizm ten udato si¢ zaimplementowa¢ do Statutu Miasta w
2013 r. Cztonkowie Komitetu 26 marca 2017 r. wystosowali oficjalne pismo protestacyjne’, a
dwa dni p6zniej w Radiu Olsztyn odbyta si¢ debata pomiedzy przedstawicielem Komitetu
Ryszardem Pratkowskim a radnym miasta Marianem Zdunkiem z klubu Ponad Podziatami,
ktora miala na celu skonfrontowanie opinii dotyczacych obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej.'” Debate przeniesiono na nastepny dzien na sesj¢ Rady Miasta, na ktorej
ostatecznie udato si¢ zachowaé dla mieszkancéw Olsztyna inicjatywe ludowg. Na pytanie
dziennikarzy, dlaczego zespdt roboczy pracujacy nad statutem postanowil wykresli¢ jedno z
praw obywatelskich, radny Zdunek odpowiedziatl: ,,Na pewnym etapie prac tak wtasnie
uznali$my. Nie ukrywam tez, ze to dzialanie mialo wywola¢ dyskusje wsrdd mieszkancow i w
pewnym sensie przypomnie¢, ze taki przywilej istnieje”'.

Dlaczego na wstepie zostal przywotany przyktad dotyczacy obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej z innego miasta niz Gdansk, na ktérym skupiono si¢ w niniejszej pracy? Jest
to mianowicie przyktad symptomatyczny dla wielu miast w Polsce, w ktdérych omawiany
instrument demokratyczny wcigz nie moze znalez¢ dla siebie trwatego miejsca. Obywatelska
inicjatywa uchwatodawcza pojawita si¢ w Gdansku wczesniej niz w Olsztynie, bo w 2010 r.,

ale rowniez przez dtugi czas nie byla stosowana 1 mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wcigz

http://olsztyn.wm.pl/428375,0lsztynscy-radni-naprawili-swoj-blad-Mieszkancy-zachowali-swoje-
prawo.html#axzz4ciqHy4Sd (dostgp: 6.05.2017).

https://web.facebook.com/InicjatywaOlsztyn/photos/
a.263847643695769.64611.245363155544218/1310193655727824/?type=3 &theater (dostep: 6.05.2017).
https://ro.com.pl/marian-zdunek-i-ryszard-pratkowski-spor-o-obywatelska-inicjatywe-uchwalodawcza-
mieszkancow-olsztyna/01328837# (dostep: 6.05.2017).
http://olsztyn.wm.pl/428375,0lsztynscy-radni-naprawili-swoj-blad-Mieszkancy-zachowali-swoje-
prawo.html#axzz4ciqHy4Sd (dostgp: 6.05.2017).
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czeka na lepsze czasy. Natomiast na tle niektorych innych miast polskich pojawita si¢ dosy¢
pozno, a odpowiednie regulacje istnialy w innych miastach w Polsce juz od lat 90-tych XX

wieku, np. w Toruniu.
2.1 Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza — terminologia i klasyfikacja

Obywatelska inicjatywa uchwatlodawcza jest instrumentem znanym w wielu
panstwach zachodniej Europy 1 najczesciej jest kojarzona ze wzgledu na praktyke
funkcjonowania z dzialalnoscia obywatelska na poziomie krajowym. Nalezy ona do
podstawowych narzedzi demokracji bezposredniej wymienianych w publikacjach naukowcow
mozna obecnie mowi¢ o instrumencie demokracji bezposredniej, poniewaz w zadnym kraju
nie ma mozliwosci bezposredniego wprowadzenia do porzadku prawnego zmian w przepisach
na podstawie inicjatywy ludowej po zdobyciu odpowiedniej liczby podpiséw (Uzigbto 2009:
38). Istota tego instrumentu jest wiasnie tworzenie przez grupg obywateli konkretnych
rozwigzan prawnych, sformutowanych w postaci ustawy lub uchwaty, pod ktéra nastepnie, w
gescie poparcia, musi podpisac¢ si¢ okreslona liczba obywateli. Obecnie jednak procedura
pozwala jedynie na wniesienie projektu takiej ustawy/uchwaly pod obrady parlamentu lub
innego ciata przedstawicielskiego. To cialo ustawodawcze decyduje ostatecznie, jak postapi¢
z propozycjami przedstawionymi przez obywateli. Takie rozumienie tego prawa w nauce
anglosaskiej zadecydowalo zapewne o utozsamieniu obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej z agenda initiative, czyli czym$, co wprowadza si¢ na liste rzeczy do
omoOwienia do prezydium danego organu. Nazewnictwo utrwalone w Europie — czy to
francuskie initiative citoyenne, czy niemieckie die Burgerinitiative — wskazuje wilasnie na
decydujaca role spoleczenstwa i obywateli w ksztaltowaniu inicjatywy uchwalodawcze;.
Sformulowanie citizens initiative jest bardziej popularne w Europie i stad tez charakter
terminologii europejskiej. Jej swoistym ukoronowaniem jest nazwanie pierwszej tego typu
ponadnarodowej inicjatywy mianem Europejskiej Inicjatywy Ustawodawczej (European
Citizens Initiative), ktéra jest jednocze$nie pierwszym instrumentem demokracji
bezposredniej na poziomie Unii Europejskiej.

Obecnie jednak mozna zalozyé, ze praktycznie wszystkie rozwigzania dotyczace
inicjatywy posredniej, a wigc nie majg wigzacego charakteru dla instytucji stanowiacych w
procesie tworzenia prawa. Nie znaczy to jednak, ze obywatele nie mogliby sprawowaé

wladztwa dzigki propozycjom uchwat wspartych podpisami. W koncu taki akt woli, jak
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ztozenie podpisu pod okreslonym wnioskiem, wcale nie jest gorszy od aktu woli wyrazonego
w glosowaniu, na przykltad w wyborach do cial przedstawicielskich. Inne instytucje
demokracji bezposredniej maja czesto bezposredni wptyw na decyzje.

Obszerny 1 uzasadniony podzial na roéznego rodzaju instytucje demokracji
bezposredniej (na potrzeby tego rozdzialu nazwane réwniez inicjatywami popartymi
podpisami) jest zawarty w publikacji urzedu miasta w Barcelonie, raporcie Influencing
politics with signatures? Models and experiences of local citizens’ initiative, w ktorym

instrumenty demokratyczne podzielono w nastepujacy sposob:

1. Propozycja zmiany prawa, ktora spetniajac wymogi proceduralne, prowadzi do
referendum powszechnego (inicjatywa legislacyjna).

2. Propozycja zmiany prawa, ktora jest rozwazana przez ciala przedstawicielskie, majace
prawo do jej wdrozenia, poddania pod glosowanie lub odrzucenie (inicjatywa
uchwatodawcza).

3. Propozycja podjecia decyzji dotyczacej interesu publicznego, gdy odpowiednie
wladze decyduja, czy nalezy podja¢ decyzje czy tez ja odrzuci¢ (inicjatywa
referendalna).

4. Konieczno$¢ odpowiedzi przez obywateli na propozycje zmiany prawa, zgloszone
przez wladze w procesie legislacyjnym. Obywatele mogg mie¢ mozliwos¢
sprzeciwienia si¢ decyzjom podjetym przez wiladze przedstawicielskie (referendum
abrogacyjne lub tez weto ludowe).

5. Koniecznos$¢ odpowiedzi przez obywateli na zgltoszony wczesniej przez grupe osob
wniosek w sprawie odwotania ze stanowisk wiladz zarzadzajacych dang jednostka
terytorialng; przeprowadzenie nowych wyboréw lub zastapienie wladz innymi

osobami (inicjatywa odwotawcza) (Alarcon, Garcia-Espin, Welp 2018: 5).

Do ostatniej grupy mozna ewentualnie doda¢ instrumenty, ktére umozliwiajg
suwerenowi kontrole nad systemem wiladzy sadowniczej. Do takich instrumentow nalezy np.
appelation of sentence, ktory obecnie wystepuje jedynie w stanie Colorado w USA. Zaktada
on mozliwo$¢ zakwestionowania przez okreslong grupge obywateli orzeczenia o
niekonstytucyjnosci danej ustawy wydanego przez stanowy sad konstytucyjny. Ostateczna
decyzja po tego rodzaju skardze obywatelskiej zapada w referendum (Uzigbto 2009: 52).
Innym ciekawym instrumentem dotyczacym funkcjonowania ustroju prawnego jest actio

popularis. Pozwala on obywatelowi wskaza¢ przepis prawny, ktory moze mie¢ charakter
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niekonstytucyjny. Wskazanie takiego przepisu wszczyna procedure likwidacji przepisow,
ktore moga narusza¢ prawa obywatelskie 1 wolnosci. Instytucja actio popularis istniala na
poziomie ogdlnopanstwowym na Wegrzech, a na poziomie regionalnym w Bawarii (Uzigbto
2009: 54). Na szczeblu naukowym tego typu instytucja demokracji bezposredniej niezwykle
rzadko sg analizowane w jezyku polskim (Wiczanowska 2016), chociaz zasluguja na osobne

opracowanie, np. mozliwos¢ ich zastosowania na gruncie polskim.
2.2 Poczatki obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej w Gdansku, Gdyni i Sopocie

W Gdansku od 2010 byt jak dotad stosowany tylko jeden rodzaj instrumentu
demokratycznego wspartego podpisami, czyli obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, nie
liczac wnioskow o konsultacje spoteczne. Koncepcja jej wprowadzenia pochodzita ze
srodowiska organizacji zwigzanych z sektorem pozarzadowym, w szczegdlnosci ludzi
skupionych wokot portalu wrzeszcz.info.pl'. Nacisk na prezydenta Gdanska spowodowal, ze
jeszcze w czerwcu 2010 r., przed wyborami samorzgdowymi, zaczeto wspominaé o
mozliwosciach stworzenia tego typu mechanizmu w Gdansku. Ostatecznie zostat on
ustanowiony uchwata nr LI/1431/10 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 sierpnia 2010 r.".
Kwestie zwigzane z obywatelskg inicjatywa uchwalodawcza w Gdansku zapisano w § 43
Statutu Miasta Gdanska, w ktérym wskazano podmioty uprawnione do inicjatywy
uchwatodawczej — nalezy do nich grupa 2 tys. mieszkancow Gdanska. W dalszej czesci
opisano poszczeg6dlne etapy procedowania uchwaly w ramach zwigzane z obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej. Podkreslono, Zze projekt musi spetnia¢ warunki, ktére wynikajg z
zasad techniki prawodawczej. Przewodniczacy Rady Gminy, po otrzymaniu podpiséw, w
ciggu 14 dni kieruje projekt do Prezydenta Miasta Gdanska, ktory weryfikuje podpisy pod
wzgledem formalnym, ocenia projekt pod wzgledem zgodno$ci z prawem oraz, w przypadku
uchwaly, ktora wptywa na zobowigzania finansowe budzetu miasta, przekazuje projekt do
zaopiniowania skarbnikowi miasta. Jesli projekt uchwatly nie spetnia ktéregokolwiek z tych
trzech wymogoéw, prezydent w ciggu 45 dni musi przedstawi¢ uzasadnienie odrzucenia
projektu. Jesli jednak projekt spelnia wymogi, wowczas jest przedstawiany na sesji Rady
Miasta w ciggu 3 miesiecy, a wczesniej jest opiniowany przez wlasciwe komisje. Nastepnie,
w zalezno$ci od tresci uchwaty, projekt obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej jest

procedowany w takim samym trybie, jak inne uchwaty.

12

https://www.portel.pl/spoleczenstwo/czym-sie-roznimy-od-gdanska-i-sopotu/39754 (dostep: 14.03.2020).
3 Uchwatg nr L1/1431/10 Rady Miasta Gdafiska z dnia 26 sierpnia 2010 w sprawie uchwalenia Statutu Miasta
Gdanska.
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prawa miejscowego si¢ wzorowa¢ na tej wprowadzonej w 2009 r. w Sopocie, gdzie
charakteryzowata si¢ ona najwigkszym stopniem zawiloSci w poréwnaniu z regulacjami
znanymi z Gdanska i Gdyni. Kwestia obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej zostata
uregulowana w § 15 Regulaminu Rady Miasta Sopotu, w zalaczniku nr 1 uchwaty Nr
X1/115/2011 Rady Miasta Sopotu z dnia 9 wrzesnia 2011 r."*. W § 13 wskazano liczbe 200
mieszkancoOw Sopotu, ktora jest niezbedna do wprowadzenia uchwaty pod obrady Rady
Miasta. Aby rozpocza¢ proces zbierania podpisow pod projektem uchwaly, potrzebna byta
grupa inicjatywna mieszkancow Sopotu. Grupa ta, ztozona z 3—15 obywateli Sopotu, musiata
mie¢ przygotowany projekt. Na zebranie ostatecznej liczby podpisow jest az 6 miesigcy. W
tym czasie nalezato przedtozy¢ wymagang liczbe podpiséw przewodniczacemu Rady Gminy,
ktory przekazywat list¢ podpisow wraz z projektem prezydentowi miasta w celu weryfikacji
pod wzgledem odpowiedniej liczby podpiséw i pod wzgledem formalnoprawnym. Prezydent
miasta wskazywat uchybienia w tych dwoch obszarach, jesli wystepowaty, 1 na usunigcie tych
uchybien dawat 14 dni. Grupa inicjatywna mogta w tym czasie wnie$¢ uzupeknienia do
projektu lub tez nie zgodzi¢ si¢ z decyzja prezydenta miasta. W takim wypadku o zasadnosci
wprowadzenia projektu pod obrady Rady Miasta decyduje ona sama. Po wprowadzeniu
projektu uchwaty do porzadku obrad byt on procedowany w komisjach Rady Miasta. Radni
mogli oczywiscie wprowadza¢ poprawki do projektu. Zostato tutaj wskazane wazne
rozroznienie pomiedzy poprawka niezmieniajacg 1 zmieniajacg gtowng intencje projektu. W
tym drugim przypadku trzeba ponownie przej$¢ procedurg zbidrki podpiséw. Co ciekawe, to
Komisja Rady Miasta decydowata, co jest poprawka zmieniajagcg gtowng intencje projektu.
Réwniez sama grupa inicjatywna moze zglosi¢ autopoprawke do swego projektu, wymagato
to jednak zgody 2/3 cztonkéw Komitetu. Rada Miasta miata statutowy limit okreslajacy czas
na zaj¢cie si¢ projektem obywatelskim. W ciagu 3 miesiecy od przyjecia projektu musiata go
przyja¢ bez poprawek lub z poprawkami (po wyrazeniu zgody przez grupe inicjatywna),
odrzuci¢ go lub skierowac do grupy inicjatywnej w celu uzupetienia.

Kolejnym miastem, ktére wprowadzito obywatelska inicjatywe uchwatodawcza, byta
Gdynia. Zasady dotyczacych inicjatywy ludowej w Gdyni zostaty wprowadzone uchwatg nr
XLIV/995/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010 r."°. Grupa inicjatywna, okreslona

jako lista pelnomocnikéw, sktadata si¢ z trzech oséb. Okre§lono liczbg 500 mieszkancow

14

Uchwata Nr X1/115/2011 Rady Miasta Sopotu z dnia 9 wrzes$nia 2011 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Sopotu.

15 Uchwata nr XLIV/995/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXI111/489/04 Rady Miasta Gdyni z 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta Gdyni
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Gdyni zameldowanych w tym mies$cie za niezbgdng dla przedlozenia propozycji uchwaty pod
obrady rady miasta. Ustalona liczba w pordwnaniu z og6lng liczbg oséb zamieszkalych w
Gdyni stanowila mniej niz 0,1% ogdtu wyborcow w miescie, nie mozna wiec powiedziec, ze
byta ona zaporowa dla inicjatoro6w zbiorki i nie pozwalata na odpowiednio szybkie zebranie
podpiséw. Projekt uchwaty zglaszanej przez obywateli musial zawiera¢: jej przedmiot, tytut,
ujete w jednostki redakcyjne postanowienia, rozstrzygnigcia co do kosztow zrealizowania jej
zapisow, jesli koszty takie begda generowane, termin wejScia w zycie oraz zwi¢zle
uzasadnienie. Projekt byt przedktadany przez pelnomocnikéw Komitetu Przewodniczacemu
Rady Miasta. Przewodniczacy z kolei przekazywal go niezwlocznie do zaopiniowania
prezydentowi miasta, ten za§ w ciggu miesigca od dnia otrzymania podejmowal decyzje o
skierowaniu projektu pod obrady. Projekt musiat zosta¢ przedstawiony wtasciwym dla materii
uchwaty komisjom rady miasta, by mogt zosta¢ zaopiniowany przez radnych. Przedstawiciele
komitetu lub przedstawiciele komisji samorzadu réwniez moga zreferowa¢ projekt na sesji
rady miasta.

W 2018 r. wprowadzono do porzadku prawnego w Polsce Ustawe z dnia 11 stycznia
2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych'®. Ustawa
nazywana wowczas tzw. ustawg Horaly od nazwiska jej inicjatora Marcina Horaty z klubu
parlamentarnego Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ wprowadzita zmiany m.in. w Ustawie o
samorzadzie gminnym. Po$réd licznych zmian, do ktorych nalezal m.in. obowigzek
transmitowania i1 nagrywania obrad rad miast, znalazta si¢ réwniez regulacja dziatania
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawcze; w gminach. Na podstawie tych zmian gmina
musiata wprowadzi¢ taki instrument, a liczba obywateli niezb¢dnych do wystgpienia do rady
miasta z uchwalg obywatelska zostata okreslona na minimum 300 obywateli dla gmin o
liczbie mieszkancow powyzej 20 tys. mieszkancéw. W zwigzku z tg zmiang na poczatku 2019
r. we wszystkich trzech miastach ujednolicono liczbe¢ mieszkancéw potrzebnych do
procedowania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej 1 okreslono ja na minimum 300
mieszkancow. W konsekwencji zmienily si¢ zapisy wielu statutow miast w Polsce, w tym 1 w

Gdansku.

16 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 1. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych (Dz. U. z 2018, poz.
130).
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2.2.1 Rozwdj inicjatywy i jej krytycy

Zapisy dotyczace gdanskiej obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej byly
krytykowane przez dziataczy spotecznych juz w momencie jej powstania. Negatywna ocena
szczegotowych zapiséw nie byta odosobnionym przypadkiem, podobnie reagowali aktywisci
miejscy w innych miastach w Polsce. Najcze$ciej zwracano uwage na zbyt duzg wymagang
liczbg podpisow potrzebna do ztoZenia propozycji projektu i namawiano do jej zmniejszenia
do 750". Liczba taka miata by¢ odpowiednia, poniewaz w wyborach samorzadowych do
Rady Miasta kandydatom na radnych miejskich wystarczy 750 gtosow, aby zostali wybrani do
rady. Zmniejszenie liczby podpisow miato by¢ prostym remedium, ktore pozwoli na
popularyzacj¢ 1 upowszechnienie stosowania tej formy demokracji bezposredniej. Takie
wnioski mozna bylo przeczyta¢ po spotkaniach Gdanskiej Inicjatywy Obywatelskiej,
nieformalnej inicjatywy rdznych organizacji spolecznych 1 politycznych, a takze osob
prywatnych, powstalej na przetomie 2010 i 2011 r."*. Czesto krytykowano réwniez pomyst, by
konieczne bylo uzyskanie akceptacji skarbnika miasta w przypadku inicjatyw rodzacych
zobowigzania finansowe. Byt to zapis specyficzny dla Gdanska i nie wystgpowal w innych
regulacjach dotyczacych inicjatyw Iludowych w regionie. Uczestnicy spotkan czesto
podkreslali, ze pierwsza inicjatywa obywatelskg powinna by¢ inicjatywa zakladajgca
zmniejszenia liczby podpisow potrzebnych do ztozenia projektu uchwaly. Zadna z inicjatyw
tego typu nie zostala wtedy przez to $rodowisko ztozona. Trzon Gdanskiej Inicjatywy
Obywatelskiej stanowily jednak osoby, ktore w poOzniejszym okresie sktadaty projekty
obywatelskich uchwat jako reprezentanci stowarzyszenia Lepszy Gdansk.

Analizujac tryb przyjmowania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w Gdansku
do konca 2018 r., mozna wysnu¢ kilka wnioskow. Wida¢ w zasadach tej instytucji podejscie
do ogotu mieszkancéw jak do racjonalnego, wyposazonego w specjalistyczng wiedze
podmiotu, ktéry jest w stanie samodzielnie spetni¢ wszystkie wymogi formalne naktadane na
obywateli przez urzednikoéw. Wnioski majg mie¢ doktadnie taka samg forme, jak uchwaty
sktadane przez inne podmioty uprawnione do inicjatywy uchwatodawczej (jak prezydent lub
radni). To wlasnie w przypadku procedur dotyczacych sktadania wniosku w Gdansku
wprowadzono obostrzenia, takie jak konieczno$¢ ztozenia 2 tys. podpisOw, wymdg poprawnie
skonstruowanej uchwaty pod wzgledem techniki prawodawczej czy tez konieczno$¢

opiniowania skutkéw finansowych uchwaly przez skarbnika miasta. W przypadku innych
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http://www.mojaorunia.pl/index.php?option=com_orunia&ltemid=24&task=artykul&id=1251 (dostep:
17.03.2020).
http://wybrzeze24.pl/gazeta-gdanska-aktualnosci/gdanska-inicjatywa-spoleczna-chce-zdemokratyzowac-
miasto (dostep: 17.03.2020).

18

32



miast wojewddztwa pomorskiego kwestia obostrzen wygladata inaczej. Bioragc pod uwage
liczbe podpiséw, zdecydowanie najbardziej proobywatelski byt Sopot. Liczba 200 podpisow
byta bardzo niewielka i pozwala wnosi¢ do porzadku obrad projekty uchwat dotyczace
naprawde niewielkich spotecznosci, np. mieszkancéw jednej ulicy. Dla ogétu mieszkancow
Sopotu sprawa dotyczaca jednej ulicy moze by¢ nieistotna, ale dla osdb mieszkajacych przy
konkretnej ulicy moze mie¢ olbrzymie znaczenie. Stanistaw Szwabski, w 2010 r.
Przewodniczacy Miasta Gdyni, opowiadajac si¢ za wysokim progiem liczby podpisow do
zebrania, stwierdzit, ze ,,Trudno zrownywaé prawa legislacyjne radnych, wybieranych w
wyborach i oplacanych, z prawami grupy mieszkancow”," mozna wigc zakladaé, ze nie byla
to opinia odosobniona. W Statucie Miasta Gdyni przewidziano réwniez niewielka liczbe
podpiséw w tym zakresie, bo tylko 500, ktére mozna zebra¢ w obregbie matych spolecznosci,
cho¢ musiatoby to prawdopodobnie by¢ koordynowane przez wigksza jednostke, np. rade
dzielnicy. Dalsza procedura po zlozeniu projektu jest juz prosta.

Jednak nawet liczba 2 tys. podpisow obowigzujaca w Gdansku wcale nie byta duza,
bioragc przyktady zapisoéw, ktoére umozliwiaty przeprowadzenie procesu jedynie przy warunku
ztozenia liczby podpisow odpowiadajacych procentowi ogolnej liczby mieszkancow.
Przyktadowo w miescie X, ktore zamieszkuje milion mieszkancow, do ztozenia projektu
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej potrzebny jest 1% mieszkancow miasta, co w tym
przypadku wynosi 10 tys. podpisow. Taka zasada wystgpowala przez wiele lat w Warszawie.
Podobnie wyglada sytuacja w przypadku miast oraz stanow w USA. Oprocz liczby podpisow
istnialy rowniez inne czynniki mocno utrudniajace korzystanie z tego instrumentu. Jednym z
wymogow jest wspomniany juz warunek uzyskania podpisu skarbnika miasta w przypadku
projektow niosgcych ze sobg konsekwencje finansowe oraz dostosowanie zapiséw projektu
do wymogow techniki prawodawczej, ktore obowiazuja w przypadku projektow sktadanych
w Sejmie. Zaklada to konieczno$¢ wspotdziatania grup obywateli z zawodowymi
prawnikami, ktorzy dla zachowania wymogow musieliby caty czas monitorowaé przebieg
obywatelskiej inicjatyw uchwatodawczej. Tacy prawnicy mogliby tworzy¢ osobng jednostke
miejska, np. biuro wsparcia inicjatyw mieszkancéw, a ich zadaniem bylaby obstuga prawna
inicjatyw obywatelskich. Dla stworzenia projektu uchwaly wsparcie prawnikéw jest czesto
niezbedne. Mogliby by¢ adwokatami mieszkancow w trakcie procedowania inicjatywy. Trend
rozwoju inicjatywy ludowej na poziomie krajowym w Polsce zdaje si¢ i$¢ wiasnie w tym

kierunku. W ramach projektu Gospostrateg, finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i

19 https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,7984376,uchwaly-obywatelskie-projekt-gdyni-zbyt-
restrykcyjny.html (dostep: 24.11.2021).
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Rozwoju 1 realizowanego przez Uniwersytet £odzki i Uniwersytet Gdanski, stworzono
propozycje nowej ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej. Poniewaz jest istotne,
aby popierany projekt spelnial wymogi okreslone w ustawie oraz byl poprawny legislacyjnie,
wprowadzono mozliwo$¢ korzystania przez komitety na rzecz uchwalenia ustawy
obywatelskiej z pomocy prawnej, polegajacej na zredagowaniu projektu zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej. Poniewaz nastgpuje to przed uzyskaniem osobowos$ci prawnej i
zanim komitet moze zbiera¢ srodki finansowe na swojg dziatalno$¢, taka pomoc jest udzielana
na podstawie Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nicodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej® (Instytut 2020: 7).

Przyjecie w Gdansku rozwigzan dotyczacych inicjatywy ludowej w 2010 r. moglo
swiadczy¢ o duzej zachowawczos$ci, czy nawet nieufnosci urzednikow miejskich w stosunku
do obywateli. Konieczno$¢ zgodnosci z technikami prawodawczymi byta wskazana wprost
np. w Statucie Miasta Gdanska. Takie konserwatywne podejécie znacznie utrudnia sktadanie
samodzielne tworzenie uchwal, a takze sktadanie takich uchwat trudniejszym, na co wskazuje
si¢ rowniez w publikacjach naukowych w tej dziedzinie (Uzigbto 2009: 40). Zapisy zwigzane
z konieczno$cig zachowania wymogow techniki prawodawczej wystepowaly rowniez w
uchwatach dotyczacych obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych w innych miastach, np. w
Lodzi (Rachwat 2016: 29) i taki zapis obowigzuje dla procedury inicjatywy ludowej w tym
miescie az do dzisiaj*'. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze takie podejscie jest zgodne z
wymogami prawa, w tym np. z orzecznictwem Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych, i z
obowigzujacymi przepisami okreslonymi w Rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej” (Weglarz 2013: 157). Obywatele nie musza znaé
wszystkich wytycznych dotyczacych tworzenia prawa. Mozna zalozy¢ nawet, Ze miasto,
dbajac o swoich obywateli i dajac im mozliwos$¢ jak najszerszego wyrazenia swojej woli,
powinno ich wspiera¢ w ich dazeniach. W tym przypadku dziatalo jednak przeciwnie,
stawiajac przed nimi dodatkowe wymagania.

Nie wszystkie samorzady wprowadzajace inicjatywy ludowe na poziomie lokalnym

uchwalaty tak restrykcyjne przepisy. Nalezy tutaj przypomnie¢ o nierozerwalnie zwigzanych z

%0 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nicodplatnym poradnictwie obywatelskim

oraz edukacji prawnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2021, poz. 945).
https://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/?
tx_edgelegalacts_legalacts%5Blegal Act%5D=46066&tx _edgelegalacts legalacts%5Baction
%SD=show&tx edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct (dostep: 24.11.2022).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016, poz. 283).
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ta tematyka pojeciach inicjatywy sformutowanej i niesformutowanej. Pojecia te wystgpuja
przede wszystkim w kontek§cie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej na szczeblu
krajowym, jednak i na poziomie lokalnym mozna je uzna¢ za przydatne. Inicjatywa
sformutowana jest to inicjatywa w pelni doprecyzowana, mozliwa do procedowania przez
cialo ustawodawcze bez istotnej zmiany w tekscie samej uchwaty. Oznacza to brak ingerencji
w tre$¢ merytoryczng uchwaty, zaznacza si¢ jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia zmian pod
wzgledem prawnym i edytorskim. Inaczej jest w przypadku inicjatywy niesformutowane;.
Zaktada ona konieczno$§¢ doprecyzowania literalnego brzmienia nowej uchwaly przez
funkcjonariuszy publicznych w taki sposob, aby jak najlepiej oddawala intencje komitetu
obywatelskiego. Czyli to inicjatorzy przedstawiajg zarysy projektu, a nastgpnie akceptuja jego
rozwinigcie. Oczywiscie zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze projekty zmienione przez
organy publiczne moga nie oddawa¢ w pelni lub nawet w ogole intencji, ktore przy$wiecaty
osobom podpisujacym wniosek bedacy inicjatywa ludowa (Uzigblo 2009: 40). Ponadto
obywatele podpisujacy si¢ pod wnioskiem moga odczuwaé dyskomfort, poniewaz podpisujg
si¢ pod dokumentem, ktory nie ma jeszcze okreslonego ksztaltu i nie wiadomo, jak bedzie
doktadnie wyglada¢. Ostatecznie nalezy jednak pamigtaé, Zze to jednostki samorzadu
terytorialnego powinny wspieraé swojego suwerena, czyli obywateli danego terytorium,

mimo problemow formalnych, jakie si¢ z tym wigza.
2.2.2 Przyklady inicjatyw w Gdansku, Gdyni i Sopocie

Mimo obostrzen, ktore wystepowaly w zapisach dotyczacych obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej, pewne inicjatywy zostaly ostatecznie przeprowadzone. W
Gdansku od momentu uchwalenia mozliwosci wprowadzania obywatelskiej inicjatywy

uchwatodawczej do konca 2018 r. procedowano jedynie cztery projekty uchwat:

1. Projekt uchwaly z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie rekultywacji dawnego Szanca
Zachodniego w Nowym Porcie 1 urzadzenia terenéw rekreacyjnych dla mieszkancow
miasta Gdanska (uchwata nr XXX/615/12 zostata podjeta na sesji 27 wrzesnia 2012
1.), zlozony przez radnego dzielnicy Nowy Port w Gdansku, a w latach 2014-2018
radnego miasta Gdanska f.ukasza Hamadyka — przyjety przez Rade Miasta Gdanska.

2. Projekt uchwaty z dnia 11 czerwca 2013 r. dotyczacy kwestii optat za wywoz $mieci,

czyli projekt uchwaty wprowadzonej drukiem nr 935 BMRG — S.0006.169.2013 w

sprawie wyboru ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
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ustalenia stawki tej optaty dla nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, ze
zmianami wniesionymi uchwatg nr XXXVII/793/13 z dnia 22 kwietnia 2013 r. —
uchwata nie zostata przyjeta na sesji Rady Miasta Gdanska w dniu 29 sierpnia 2013 1.

3. Projekt uchwaty Dzieciaki bez biletéw z dnia 7 listopada 2017 r., dotyczacy
wprowadzenia bezptatnej komunikacji miejskiej dla dzieci do lat 7, uczniow szkot
podstawowych 1 gimnazjow nie tylko mieszkajacych na terenie Gdanska, lecz takze
uczacych si¢ tu dzieci z innych gmin. Zostata ona odrzucona na sesji Rady Miasta
Gdanska 22 lutego 2018 r., chociaz zapisy uchwaty zostaty przyjete dzigki uchwale

ztozonej przez prezydenta Gdanska.

4. Projekt uchwaty Gdansk Lepszej Opieki z dnia 30 lipca 2018 r. zmieniajacy uchwale
w sprawie okreslenia szczegbétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze $wiadczone w miejscu zamieszkania,
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania —
poczatkowo odrzucona z przyczyn formalnych, a ostatecznie przyje¢ta jako projekt

ztozony przez radnych Platformy Obywatelskie;j.

Mimo zdecydowanie mniej rygorystycznych wymogow formalnych w pozostatych
miastach Trdjmiasta liczba inicjatyw w latach 2010-2018 nie byla wigksza. W ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej w Gdyni do sierpnia 2016 r. ztozono cztery
projekty przez grupe inicjatywng ztozong m.in. z Marcina Horaty i Michata Belbota. Marcin
Horata, od 2015 r. aktywny poset PiS, podczas sktadania tych projektéw w 2013 r. sprawowat
mandat radnego miasta Gdyni z ramienia PiS, co dawalo mu odpowiednie wsparcie spoteczne
i zaplecze eksperckie, aby sklada¢ projekty w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. W 2013 r. projekty te dotyczyly uchwal miast w kwestii tzw. ,,ustawy
smieciowej”, czyli ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach®i sposobu rozliczania optat za wywo6z $mieci przez spéotki komunalne jakie ustawa
naktadata na samorzady, zmiany Statutu Miasta Gdyni i regulaminu dziatania Rady Miasta w
sprawie wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do obrad Rady Miasta

Gdyni, a takze przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Gdyni w sprawie

#  Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. 2022.
poz. 1297).
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budzetu. Kolejna obywatelska inicjatywa uchwatodawcza z sierpnia 2016 r. byt projekt
Dzieciaki bez biletow, czyli inicjatywa na rzecz bezplatnych przejazdéw komunikacjg miejska
w Gdyni przez osoby ponizej 18 r. zycia, ktéra zostata odrzucona przez wtadze miasta. Inne
inicjatywy to projekt przyjecia programu polityki zdrowotnej ,,Leczenie nieptodnosci metoda
zaptodnienia pozaustrojowego — In vitro dla mieszkancow_Gdyni w latach 2018-2020”
sktadana dwukrotnie przez przedstawicieli partii politycznych Nowoczesna Pawet Filar i1
Bartlomiej Austen oraz Inicjatywa Polska Marcin Goérny 1 Arkadiusz Dzierzynski na sesjach
w sierpniu i listopadzie 2017 r.**. Podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwaty ci politycy
pojawiaja si¢ rowniez jako wnioskodawcy projektu obywatelskiego dofinansowania do
biletow 1 karnetow na Open’er Festiwal 2018 dla os6b zamieszkalych w Gdyni, odrzuconego
na sesji”. Rowniez projekt dotyczacy de facto rezygnacji z pobierania oplaty targowej w
mie$cie Gdynia byt inicjowany przez lokalny oddziat partii Nowoczesna®.

W Sopocie zlozono osiem projektow realizowanych w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej. Nalezaly do nich projekty kadencji z lat 2014-2018 dotyczace
uchwalenia nowego regulaminu konsultacji spotecznych oraz projekt dobrej komunikacji z
mieszkancami i dotyczyt m.in. ustawienia tablic informacyjnych. Pierwszy projekt nie wszedt
do porzadku obrad ze wzgledow formalnych, poniewaz wnioskodawcy nie dostarczyli w
terminie podpisow mieszkancow popierajacych te propozycje. Drugi projekt zostat natomiast
odrzucony na sesji przez rade. Projekty z poprzedniej kadencji 20102014 w Sopocie
dotyczyty:

1. wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami oraz deklaracji o
wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami — odrzucony;

2. zmiany Regulaminu utrzymania czysto$ci dotyczace wydzielenia czeSci plazy dla
psow - wnioskodawcy nie dostarczyli w terminie podpisow mieszkancow
popierajacych projekt;

3. zmiany przeznaczenia dziatek przy ul. Okrzei,

4. wprowadzenia Regulaminu konsultacji spotecznych — odrzucony na sesji;

** Protokot z posiedzenia Komisji Polityki Rodzinnej, Pomocy Spotecznej i Zdrowia w dniu 29 sierpnia 2017 r.
https://bip.um.gdynia.pl/komisja-polityki-rodzinnej-pomocy-spolecznej-i-zdrowia, 1 695/protokol-z-dnia-29-
sierpnia-2017-r,500026 (dostep: 9.12.2022).

»  Protokot z XLIII Sesji Rady Miasta Gdyni z dnia 30 maja 2018 r.
https://bip.um.gdynia.pl/rok-2018-2,7477/xliii-sesja-rady-miasta-gdyni-z-dnia-30-maja-2018-1,521983
(dostep: 9.12.2022).

% Protokoét z Sesji Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2018 r. https://bip.um.gdynia.pl/rok-2018-2,7477/xliv-
sesja-rady-miasta-gdyni-z-dnia-27-czerwca-2018-r,523788 (dostep: 9.12.2022).
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5. projektu uchylenia uchwaly X1/490/2010 dotyczacej terenow przy ul. Okrzei —
odrzucony na sesji;

6. projektu upamigtnienia Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego.?’

Mozna zaryzykowa¢ opini¢, ze prawdziwie oddolny charakter miaty przede
wszystkim inicjatywy procedowane w Sopocie, czesto odrzucane z przyczyn formalnych. W
pozostatych przypadkach przedsiewzi¢cia, ktore w zatozeniu powinny by¢ obywatelskie, nie
miaty takiego charakteru. W Gdansku szczegolnie dwie inicjatywy obywatelskie z 2017 1
2018 r. byly zwiazane bezposrednio z dziatalnos$cig organizacji politycznych. Inicjatorem
projektow Dzieciaki bez Biletow 1 Gdansk Lepszej Opieki bylo Stowarzyszenie Lepszy
Gdansk wraz z innymi organizacjami o pokrewnym profilu, jak Inicjatywa Polska zwigzana z
Barbarg Nowacka. Stowarzyszenie Lepszy Gdansk jest srodowiskiem mocno zwigzanym z
Jolanta Banach, postanka z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycznej w latach 1993-2005, a
nastepnie radnej miasta Gdanska w latach 2010-2014 wybranej z listy tego samego
ugrupowania. Srodowisko lewicowe skupione wokot Jolanty Banach stara sie wrocié do
znaczacej roli w lokalnej polityce od co najmniej 2010 r. Inicjatywy ludowe ztozone w latach
2017-2018 byly wstepem do kampanii wyborczej Lepszego Gdanska oraz popierajacych ich
partii 1 dzialaczy miejskich w wyborach samorzadowych w 2018 r. Nasuwa si¢ mysl, ze
obywatelska inicjatywa uchwatodawcza zostata wykorzystana jako instrument do wzbudzenia
zainteresowania 1 zdobycia przez Stowarzyszenie Lepszy Gdansk poparcia na rzecz swojego
programu i osob, ktore mialy w niedtugim czasie wystartowaé w wyborach. Z pewnos$cia
procedowanie 1 gltosowanie tych wnioskéw spotkato si¢ z zainteresowaniem lokalnych
mediow, ale nie wplyne¢to na zdobycie mandatow w do Rady Miasta w lokalnych wyborach.
Co ciekawe, $rodowisko to konsekwentnie stawialo na dziatanie poprzez obywatelska
inicjatywe uchwatodawcza juz od 2010 r., poniewaz niektére osoby tworzace te inicjatywe
dzialaly pozniej w §rodowisku zwigzanym ze Stowarzyszeniem Lepszy Gdansk. Jednak inne
projekty obywatelskiej inicjatywy uchwatlodawczej w Gdansku prawdopodobnie réwniez byty
zwigzane z oddolnymi dziataniami mieszkancow. Projekt nowego planu zagospodarowania
Szanca Zachodniego w Nowym Porcie wigze si¢ bezposrednio z osobg Lukasza Hamadyka, w
2012 r. radnego dzielnicy Nowy Port, ktéry pozniej, dzieki swojej rozpoznawalnosci w
dzielnicy, zostal kandydatem na radnego miasta z ramienia PiS i ostatecznie zdobyt mandat.

W przypadku uchwaly dotyczacej zmiany gospodarowania odpadami od marca 2013 r.

77 Korespondencja mailowa na temat uchwat obywatelskich z przedstawicielami urzedéw miast Gdanska,
Gdyni i Sopotu, wraz z skanami uchwal w materiatach autora.
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podpisy zbierali rowniez przedstawiciele Rady Dzielnicy Mtyniska, w tym przewodniczaca
zarzagdu dzielnicy Monika Strugata®®. Co ciekawe, kilka miesiecy poOzniej analogiczna
inicjatywa zostata ztozona w Gdyni przez srodowiska zwigzane bezposrednio z lokalnym PiS-
em.

Na podstawie przedstawionych przyktadow, w przypadku zaréwno Gdanska, jak i
Gdyni, mozna wysnu¢ wniosek, ze trudno nazwa¢ obywatelska inicjatywe uchwatodawcza
instrumentem lezagcym w gestii obywateli. Za kazdym razem to zorganizowane grupy
skupione wokoét organizacji byly inicjatorami wszczegcia procedur. Omawiany instrument
demokratyczny jest zatem raczej skutecznym narzedziem w rekach zorganizowanych grup
obywateli majacych witasne cele polityczne. Jedynie w mniejszych miastach jak Sopot, mozna
uzna¢, ze sprawy, ktore byly podejmowane w ramach inicjatyw ludowych dotyczytly
problemow lokalnych, waznych dla obywateli. W Gdansku natomiast instrument ten byt
wykorzystywany w codziennej rywalizacji politycznej, a wymogi formalne nadawaly mu
dodatkowo ekskluzywny charakter. Osoba z zewnatrz, przypatrujagca si¢ procesowi
procedowania inicjatywy, np. w momencie dyskusji nad danym zagadnieniem w czasie debaty
w Radzie Miasta, nie miataby poczucia, ze dyskutuje si¢ nad szczegdlnym rodzajem projektu
uchwaly, czyli zgloszonym bezposrednio przez obywateli. Stuchajac zapisu z sesji Rady
Miasta Gdanska z 22 lutego 2018 r., podczas ktérej przedstawiciele Stowarzyszenia Lepszy
Gdansk przedstawili swoja inicjatywe obywatelska, mozna dojs¢ do wniosku, ze byla to
debata pomiedzy radnymi miasta, a nie pomiedzy spoteczenstwem i wladzami miasta®.

Po 2019 r. sktadanie uchwat obywatelskich bylo juz tatwiejsze, szczegélnie w
Gdansku, jesli brato si¢ pod uwage liczbe podpisow niezbgdnych do ztozenia inicjatywy pod
obrady rad miast. Jednak liczba uchwat obywatelskich nie wzrosta, a nawet byto ich wyraznie
mniej. W przypadku Sopotu pojawita si¢ tylko jedna inicjatywa w sierpniu 2019 r. — grupa
mieszkancow zgtosita zawiadomienie o rejestracji komitetu uchwatodawczego dot. Sopockiej
Polityki Miejskiej na Rzecz Spotecznosci LGBT+, ale nie spetnita wymogow formalnych, tj.
nie dostarczyta projektu uchwaty i podpiséw mieszkancoOw popierajacych projekt. Powodem
mogl by¢ fakt ze Rada Miasta Sopotu podjeta uchwaly dotyczaca nazywania ulic oraz
wznoszenia pomnikéw, w ktorych ustanowiono odrebne regulaminy dla takich inicjatyw. W
Gdyni po 2019 r. byly przygotowywane dwie inicjatywy obywatelskie, cho¢ zadna z nich nie
trafita ostatecznie pod obrady Rady Miasta Gdyni. Projekt z konca 2019 r. miat dotyczy¢

% https://dziennikbaltycki.pl/bunt-ws-smieci-w-gdansku-i-sopocie-mieszkancy-stworzyli-uchwaly-

obywatelskie/ar/875993/2 (dostep: 23.03.2021).
Pelne nagranie debaty nad projektami obywatelskimi na XLVIII Sesji Rady Miasta Gdanska z 22 lutego 2018
r. w Gdansku w materiatach autora.
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,miasta bez plastiku”, jednak wnioskodawcy nie dostarczyli wymaganej liczby podpisow
mieszkancoOw popierajacych inicjatywe. Wezesng jesienig 2022 r. inna grupa ztozyla projekt
majacy w zamiarze autoroOw doprowadzi¢ do obnizek cen biletow komunikacji miejskie;.
Wedlug relacji przedstawiciela miasta projekt nie spetnial wymogéw formalnych i1 byt
obarczony innymi nieusuwalnymi btgdami. Wnioskodawcy zostali pisemnie poinformowani o
uchybieniach, a autorzy projektu nie wykonali zadnego kolejnego kroku w tej sprawie. W

przypadku Gdanska po 2019 r. byly dwa obywatelskie projekty i nalezaty do nich:

1. Apel w sprawie podjecia nadzwyczajnych dziatan na rzecz bezpiecznego poruszania
si¢ po Gdansku w czasie pandemii COVID-19 z 19 wrzesnia 2020 r. — na sesji
29.10.2020 r. projekt odestany do Komisji Zréwnowazonego Rozwoju;

2. Uchwata w sprawie uchylenia uchwaty nr XLVIII/1197/22 Rady Miasta Gdanska z
dnia 31.03.2022 r. w sprawie ustalenia maksymalnych cen za przejazdy s$rodkami
gminnego transportu zbiorowego oraz wysokosci optat dodatkowych 1 opfat

manipulacyjnych z 5 lipca 2022 r. — na sesji 25.08.2022 projekt zostal uchwalony.

Oba te projekty byty inicjowane przez srodowiska zwigzane z lewicowymi partiami
politycznymi. Pierwszy wyszedt ze Srodowiska politykow partii  Sojusz  Lewicy
Demokratycznej, obecnie Nowa Lewica, a drugi ze $rodowiska partii Lewica Razem. Od
2019 r. mozna bylto znalez¢ w mediach informacje o kolejnych inicjatywach, jak obywatelska
inicjatywa uchwalodawcza z lutego 2019 r. w sprawie udziatu dzieci w zajeciach zgodnych ze
$wiatopogladem rodzicow promowana przez stowarzyszenie Odpowiedzialny Gdansk?,
obywatelska inicjatywa uchwatodawcza Zadrzewiamy Gdansk z kwietnia 2022 r. w sprawie
nasadzen 100 tys. nowych drzew do 2050 r., przeciwstawienie si¢ niekontrolowanym
wycinkom i zapewnienie kompleksowej opieki nad zielenig miejskg’ oraz obywatelski
projekt uchwaly w sprawie ograniczenia sprzedazy niektorych miejskich nieruchomosci
deweloperom oraz o budowie mieszkan komunalnych przez miasto*’. Wszystkie te projekty
byty inicjowane przez $Srodowiska polityczne bez reprezentacji w Radzie Miasta Gdanska.

Jednak zadna z nich nie byla ostatecznie procedowana podczas obrad.

%0 https://www.portalsamorzadowy.pl/komunikacja-spoleczna/gdansk-marek-skiba-z-obywatelska-inicjatywa-

uchwalodawcza,121843.html (dostep: 9.12.2022).
https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Chcesz-wiecej-drzew-Podpisz-sie-pod-uchwala-obywatelska-
n166235.html (dostep: 9.12.2022).
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28818602,chca-ograniczyc-sprzedaz-miejskich-gruntow-
deweloperom-partia.html (dostep: 9.12.2022).
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2.3 Mozliwosci zmian w procedurze

Obywatelska inicjatywe uchwatodawcza mozna uzupetni¢ wieloma mechanizmami,
ktore uczynityby ja bardziej zorientowang na interesy zwyklych obywateli
niezaangazowanych na co dzien w polityke. Mechanizmy takie sg juz stosowane dzisiaj w
roznych miejscach na $wiecie. Jedng z form uprzywilejowania inicjatywy ludowej jest
nadanie jej specjalnego charakteru. Jednym z najczgsciej pojawiajacych sie glosow
krytycznych co do procedury obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej jest opinia, ze organ
przedstawicielski 1 tak moze odrzuci¢ uchwate popartg podpisami obywateli, niezaleznie od
tego, jak trudno bylo wczesniej spelni¢ wszystkie wymogi formalne, aby ja zlozyc¢.
Przedstawia si¢ tutaj organ przedstawicielski jako réwnowazny wobec grupy obywateli
sktadajacych inicjatywe, gtownie ze wzgledu na fakt, ze zostali wybrani w wyborach. Jednak
biorac pod uwage, ze wola wyrazona przez suwerena bezposrednio w okreslonej sprawie ma
w demokracji najwickszg wage, nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie powinno si¢ jej uznac co
najmniej za rowng woli organdw przedstawicielskich. Jedna z takich mozliwos$ci formalnych
jest zastosowanie procedury nakazujacej przyjecie dzialan konstruktywnych wobec
propozycji obywateli.

Jesli organ przedstawicielski nie zgadza si¢ z zapisami propozycji przedstawionej w
inicjatywie obywatelskiej, wowczas, zamiast j3 odrzuca¢ w cato$ci, musi przedstawi¢ wlasng
propozycj¢ rozwigzan prawnych co do omawianego w obywatelskiej propozycji zagadnienia,
czyli kontrpropozycj¢ przedstawicieli. Nastgpnie inna grupa obywateli ma mozliwosé
zgloszenia projektu rozwigzania okre§lonej kwestii np. w ciggu miesigca (mozna to nazwac
obywatelska propozycja uzupetniajaca). Propozycji takich, co do zasady, moze by¢ wiele, ich
liczba nie powinna by¢ ograniczona. Propozycje projektéw zmian bardzo zblizone do siebie w
zatozeniach 1 tre§ci mozna ztaczy¢ w jeden projekt, po uzyskaniu zgody przez przedstawicieli
komitetéw obywatelskich. Wszystkie te propozycje sa nastgpnie przedstawiane na specjalnym
posiedzeniu Rady Miasta, na ktorym wszystkie strony moga przedstawi¢ swoje projekty i
podda¢ je pod gltosowanie sondazowe radnych. Nie oni jednak w takim wypadku podejmuja
ostateczng decyzje, ale obywatele w referendum lokalnym. Taka §ciezka jest pro-obywatelska,
poniewaz obywatele mogg si¢ wypowiedzie¢ o propozycjach, na ktére mieli wezesniej wplyw
1 ktére mieli szans¢ wspottworzy¢. Taki schemat postgpowania jest stosowany dzisiaj w
Szwajcarii, chociaz jest raczej uznawany za praktyke dziatania, a nie §ciezke formalng. Tam

uchwatodawczej podejmujg obywatele 1 maja cztery mozliwosci: pozostawi¢ oryginalng tre$¢
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propozycji bez zadnych poprawek, zaproponowaé akt prawny z trescig bedaca kompromisem
negocjacji miedzy ciatami uchwatodawczymi a obywatelami, przedstawi¢ kontrpropozycje
wobec propozycji ciata uchwatodawczego lub odrzuci¢ wszystkie propozycje w calosci
(Alarcon, Garcia-Espin, Welp 2018). Powyzszy przyktad podsuwa rowniez inne rozwigzanie.
Po zlozeniu projektu obywatelskiego oraz przedstawieniu kontrpropozycji przedstawiciele
komitetu obywatelskiego oraz radni miasta spotykaja si¢, aby ustali¢ taka tre§¢ uchwaty, ktora
zadowoli obie strony. Podejscie to zaktada dazenie do konsensusu i obopdlng che¢ zawarcia
porozumienia.

Jakiekolwiek nowe rozwigzania nie zostatyby przyjete, to trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
zmiany w przypadku demokracji bezposredniej/semibezposredniej sa pozadane. Takie
podejscie, jako Sciezke dla rozwoju demokracji bezposredniej, przedstawia David Altman,
ktéry zastanawia si¢, dlaczego az 83% propozycji obywatelskich nie spotyka si¢ z adekwatna
1 merytoryczng kontrpropozycja. Wedlug niego dzieje si¢ tak z powodu braku obaw o
mozliwos¢ przyjecia inicjatywy ludowej w jakimkolwiek stanie przez ciato przedstawicielskie
1 braku mozliwosci wymuszenia na radnych jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Nie ma
formy nacisku, ktora wyzwolitaby konieczno$¢ stworzenia alternatywy wobec przedstawionej
propozycji (Altman 2014: 6).

W ré6znych krajach stosuje si¢ rdézne regulacje. Nawet jesli uchwata obywatelska
zostanie przyjeta w referendum, to wiladze przedstawicielskie nie musza by¢ wobec niej
przychylnie nastawione. Moze ona by¢ uznana za wigzanie rak przedstawicielom wybranym
w wyborach i moga oni podejmowac proby zmiany jej zapisow poprzez gtosowania na forum
rady miasta. Stad tez stosuje si¢ specjalny ,okres trwatosci” w przypadku uchwat
pochodzacych od obywateli. Po ich uchwaleniu mozna okresli¢ czas nienaruszalnosci danego
prawa (np. 2 lata), przez ktory to okres wszelkie zmiany tre$ci uchwaty nie s3 mozliwe.
Dopiero po glebszym zastanowieniu si¢ nad konsekwencjami funkcjonowania nowego prawa
jest mozliwa jego zmiana. Podej$cie tego typu wynika z przekonania, ze demokracja wsparta
obywatelskimi podpisami ma wigkszg wage niz prawo uchwalone przez ciala
przedstawicielskie. Najdalej idacym tego typu przykladem jest rozwigzanie stosowane w
stanie Kalifornia w USA, gdzie prawo uchwalone w wyniku obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej moze by¢ zastagpione tylko w wyniku innej tego typu inicjatywy (Matsusaka
2005: 187).

Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza moze by¢ szczegdlnie przydatna w
aktywizacji matych grup spolecznych o specyficznych trudnosciach lub potrzebach. Grupy

takie, jak np. osoby o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci lub tez chorzy na specyficzne
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choroby 1 ich najblizsza rodzina, majg szczeg6élne potrzeby, a ich prawa i uprawnienia s3
regulowane w konkretnych aktach normatywnych, o ktorych czesto obywatele nie wiedza.
Przeforsowanie zmian w tego typu aktach prawnych, przy ogélnym braku zainteresowania
cial przedstawicielskich matymi grupami spotecznymi, moze skutkowaé¢ brakiem zmian w
materii prawnej mimo wyraznych sygnalow plynacych z niewielkich $rodowisk, ze takie
zmiany sg konieczne. Po prostu dla przedstawicieli wybranych w wyborach wszystkie sprawy
moga okazac si¢ istotniejsze niz np. kwestia regulacji potlowu ryb w wodach $rédladowych.
Mozna wigc mysle¢ o pewnej szczegdlnej formie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej
dla grup defaworyzowanych, np. oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Jednak
wskazane przykltady nie do konca potwierdzaja zasadno$¢ takiego podej$cia. Studium
przypadku dotyczace inicjatywy ludowej w Finlandii sktania do czterech podstawowych

wnioskOw:

1. To narzedzie wszczyna partycypacje dla bardziej wykluczonych grup, co pokazano na
przyktadzie mlodziezy. Pozytywny efekt uczestnictwa w niej zwigksza szansg, ze
mtodzi bedg chcieli si¢ angazowaé w dziatalno$¢ w przysztosci.

2. Inicjatywa ludowa zawodzi w mobilizacji grup z malym poziomem sprawstwa lub
skutecznosci.

3. Partie polityczne sg potrzebne do mobilizacji spotecznej za konkretng opcja wobec
konkretnej propozycji, podczas gdy inne grupy wydaja si¢ niepotrzebne.

4. Uzycie Internetu moze spowodowac znaczne wsparcie tego typu mechanizméw, co
pokazuje, ze obywatelska inicjatywa uchwalodawcza jest relatywnie przystgpng forma

partycypacji (Christensen 1 in. 2017).

Mozna stosowac jeszcze inne regulacje ulatwiajace dostep obywateli do realizacji
ogolnych, lecz drobnych zmian, dzigki ktérym to narzedzie stanie si¢ atrakcyjniejsze dla oséb
podpisujacych propozycje projektu. Takim rozwigzaniem moze by¢ umozliwienie osobom,
ktére ztozyly swdj podpis pod wnioskiem, $ledzenia wszelkich prace nad projektem np.
poprzez specjalnie przygotowane kanaly informacji — SMS-y lub stron¢ internetowa. Jesli
wprowadzane zmiany odbiegatyby znaczaco od tych preferowanych przez podpisujacego
inicjatywe, to wowczas mogiby on wycofa¢ swoje poparcie. Oczywiscie takie udogodnienia
bytyby najtatwiejsze do wprowadzenia pod warunkiem mozliwosci podpisywania si¢ pod

uchwatami drogg elektroniczng.
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Innym sposobem uprzywilejowania osoby popierajacej projekt bylaby mozliwos¢, aby
osoba, ktora ztozyta swoj podpis pod propozycja, mogta si¢ wypowiedzie¢ w czasie debaty
nad wnioskiem przed cialem przedstawicielskim, a takze sama mogla zglosi¢ poprawke do
procedowanego projektu. Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza w obecnym ksztalcie
ceduje te uprawnienia tylko na przedstawicieli komitetu. Reszta osdb popierajacych wniosek
od momentu zlozenia swojego podpisu zostaje praktycznie odsuni¢ta od mozliwosci dalszego
dziatania w zakresie sprawy, ktorg wczesniej sama poparia.

W  odmienny sposoéb usprawniono funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej w stanie Oregon w USA. Nie stosuje si¢ tam korekty inicjatywy ludowej za
pomoca innych instrumentéw demokratycznych typowych dla koncepcji demokracji
bezposredniej, takich jak referendum, lecz sktania si¢ raczej ku rozwigzaniom typowym dla
demokracji deliberacyjnej. Oregon Citizens Initiative Review, co mozna przettumaczy¢ jako
Obywatelska Ocena Inicjatywy Ludowej stanu Oregon to instrument, ktory istnieje od 2008
r., kiedy to przeprowadzono pierwsze obrady pilotazowe, a od 2010 r. stosuje si¢ go
regularnie. Polega on na losowym wyborze od 18 do 24 obywateli do oceny inicjatywy
obywatelskiej, ktora zostata poparta odpowiednig liczba podpisow. W czasie obrad jednej
komisji zostaja wystuchane opinie zwolennikow 1 przeciwnikéw proponowanego
rozwigzania. Nastepnie uczestnicy deliberujag nad zasadnoscig i celowoscig wprowadzenia
zmian w prawie. Metody te, zbiezne w duzym stopniu z zasadami dziatania panelu
obywatelskiego, zostaly pozytywnie ocenione przez niezaleznych ekspertow (Gastil,
Knobloch. 2017)*.

Oregon Citizens Initiative Review zalecono stosowac¢ na poziomie krajowym. Mozna
si¢ jednak zastanawiac, na ile potaczenie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej i pewnej
formy mini-publics w nowa form¢ instrumentu demokratycznego jest zasadne. Z jednej
strony, czg$¢ obywateli wspiera swoimi podpisami inicjatywe ludowa i1 oczekuje, ze ten
projekt moze zosta¢ uchwalony. Z drugiej strony, inna grupa obywateli, wsrdd ktorych mogty
by¢ osoby, ktore wczesniej jg poparty podpisem, moze po wystuchaniu interesariuszy projektu
wyrazi¢ si¢ 0 nim negatywnie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tego typu sytuacja moze

skutkowa¢ sktoceniem obywateli i prowadzi¢ do spotecznych antagonizmow.
2.4 Perspektywy obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej na przysztos¢

Analizujac obywatelskg inicjatywg¢ uchwalodawcza, nie sposob nie wréci¢ do

podstawy funkcjonowania tego mechanizmu, czyli do obywatelskiego podpisu. Wszelkie

3 https://participedia.net/method/592 (dostep: 12.02.2021).
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podpisy, jesli nie mamy do czynienia ze spontaniczng akcja poparcia danego projektu, musza
zosta¢ zebrane przez zaangazowanych entuzjastow pomystu na ulicznej zbiorce. Jednak coraz
wicksza presja na rzecz ochrony prywatnosci od 2018 r., ktora jest zwigzana z realizacja
wymogow europejskiego Rozporzadzenia Ochrony Danych Osobowych, moze sprawié, ze
obywatele beda zdecydowanie rzadziej decydowac si¢ na podanie swoich pelnych danych
osobowych. Nie mozna zapomina¢, ze obywatel Polski, sktadajac podpis pod obywatelska
inicjatywa uchwalodawcza, podaje istotne informacje: imi¢, nazwisko, numer PESEL, adres
zamieszkania. Wszystkie te dane sa zgromadzone na jednym arkuszu papierowym, z
dziesigcioma innymi podpisami, co spelnia atrybuty zbioru danych. Takich kart jest
zbieranych nierzadko kilkaset co daje duzy zbidr, ktory moze postuzy¢ do zupelnie innych
czynnosci niz zamierzone przez organizatorow zbidrki lub trafi¢ w niepowotane rgce. Trzeba
pamigtac, ze obywatel, przekazujac swoje dane osobie je przetwarzajacej i do urzedu, ktory
sprawdza tre$¢ inicjatywy oraz podpisy pod nig pod katem formalnym, ma prawo oczekiwac,
ze podpisy beda przechowywane 1 zabezpieczone w odpowiedni sposob. Przyktad
procedowania projektu Gdansk Lepszej Opieki oraz postgpowanie z podpisami ztozonymi
pod inicjatywa jednak temu przeczy.

Po zlozeniu podpisow wraz z propozycja uchwatly przez Stowarzyszenie Lepszy
Gdansk latem 2018 r., wnioskodawcy przez dtugi czas nie mogli dosta¢ zadnej informacji co
do dalszego dziatania miasta w swojej sprawie. Po dluzszym okresie braku odpowiedzi
stowarzyszenie postanowilo sprawdzi¢ dzialania miasta wobec tej propozycji uchwaty
wykonane przez Biuro Rady Miasta Gdanska. Dziatania stowarzyszenia wspart radca prawny
Marcin Grudzinski 1 poddat on dzialania urzgdu miasta spotecznemu audytowi. Z tego audytu
powstala ,,Biata ksigga”, w ktorej udokumentowano dziatania urzgdnikow miejskich w
kwestii uchwatly. Urzednikom zarzucono razace niedbalstwo, co uzasadniono konkretnymi
przyktadami. Wskazano, ze nie ponumerowano kart z podpisami i odpowiednio ich nie
zabezpieczono, nie bylo zadnego protokotu, ktory wskazywaltby na komisyjne przeliczenie
podpiséw dotgczonych do uchwaty, karty z podpisami spoczywaly w szufladzie przez wiele
dni bez nadzoru, dokument nie zostal przez dluzszy czas odwzorowany cyfrowo, a sam
wniosek razem z zalacznikami krazyt po réznych wydziatach Urzgdu Miasta bez wyraznego
uzasadnienia®™. W rezultacie powstat konflikt pomiedzy Stowarzyszeniem Lepszy Gdansk,
ktore zapewnialo, ze ztozono okoto 2700 podpiséw pod wnioskiem, oraz miastem Gdansk,
ktére zapewnialo, Zze podpisow bylo o 500 mniej. Miasto ponadto wskazato, ze urzednicy

oszacowali liczbe podpisow na 2151 na 241 kartach oraz ze to podmiot sktadajacy podpisy

¥ http://www.lepszygdansk.pl/biala-ksiega/ (dostep: 21.03.2020).
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powinien zadba¢ o ponumerowanie zatacznikoOw oraz odpowiedzie¢ na inne zarzuty, ktore
sam zawarl w raporcie ,,Biata ksigga”. Ostatecznie miasto Gdansk zweryfikowalo projekt,
ocenito go negatywnie i odrzucito. Jednoczesnie jednak radni miasta z inicjatywy Komisji
Spraw Spotecznych zgodnie z deklaracja jej przewodniczej Beaty Dunajewskiej wniesli
projekt uchwaty (z zachowaniem informacji o pierwotnym autorstwie Lepszego Gdanska) do
porzadku obrad sesji Rady Miasta Gdanska we wrzesniu 2018 r. Stowarzyszenie Lepszy
Gdansk od poczatku zapewnialo, ze ztozyto 2730 podpisow i kwestia zaginionych 500
podpiséw nigdy nie zostala wyjasniona. Jednak postgpowanie miasta Gdanska w kwestii
danych osobowych swoich obywateli nie moglto wzbudzi¢ zaufania w kwestii zachowania
nalezytej staranno$ci w postepowaniu z dokumentami.

Problem postgpowania z duza liczba podpisow i zasady ich liczenia czgsto wywotujg
trudno$ci 1 kontrowersje. W Polsce, podobnie jak w zdecydowanej wickszosci krajow
europejskich, weryfikacja obywatela jako wyborcy dla organdéw publicznych jest prosta,
poniewaz liczne zbiory danych obywateli znajdujg si¢ w rzadowych rejestrach. Wszystkie
dane niezbedne do ztozenia podpisu poparcia pod obywatelskg inicjatywa uchwatodawcza
znajduja si¢ w dowodzie osobistym, a posiadanie dowodu jest prawem i obowigzkiem
kazdego obywatela. Dane wpisane na kartach mozna zweryfikowa¢ poprzez sprawdzenie
danych w rejestrze PESEL 1 w rejestrze wyborcow. Istnieje jednak wiele krajow, w ktorych
weryfikacja tego typu nie jest mozliwa, poniewaz nie istnieje tam jednolity spis obywateli ani
wyborcow, m.in. w USA. W kraju tym poswiadcza si¢ tozsamo$¢ obywateli na podstawie
innych dokumentdw, jak prawo jazdy lub karta ubezpieczenia zdrowotnego. Jest to konieczne,
poniewaz ze wzgledu na uznanie tradycji niewtrgcania si¢ panstwa w zycie obywateli, a takze
zapewnienie im autonomii, zbieranie danych osobowych przez wtadze federalne jest mocno
utrudnione. Do$¢ powszechna praktyka jest wyrywkowe sprawdzanie podpisow w celu
zmniejszenia kosztow i skrocenia czasu kontroli. Jako ciekawostke mozna podaé przyktad
Urugwaju przy procedowaniu inicjatywy ludowej na poziomie krajowym. Niemozliwe byto
tam ustanowienie procedury powszechnej skutecznej walidacji podpisow pod wnioskiem, np.
o przeprowadzenie referendum, wigc stworzono mechanizm pre-referendum. Zwotywane jest
ono na podstawie pewnej liczby podpiséw pozytywnie zweryfikowanych, co oznacza
potwierdzenie zgodno$ci imienia 1 numeru identyfikacyjnego oraz ze dana osoba zyje. Takie
dziatanie jest przeprowadzane, aby upewni¢ si¢ co do zasadnosci i1 konieczno$ci
przeprowadzenia tego instrumentu wsrdd obywateli (Alarcon, Garcia-Espin Welp 2018).

Zbieranie podpisow poparcia pod obywatelskim projektem jest ciezkg pracg. Wiedza o

tym osoby, ktére miaty okazje bra¢ udziat w tego typu inicjatywach. Coraz wigksze
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obostrzenia prawne co do mozliwosci prowadzenia zbiorki podpisow oraz wigksza nieche¢ do
ich skladania przez obywateli moga jeszcze bardziej ten proces utrudni¢. Czy istniejg
czynniki, ktére mogg ich do tego zacheci¢? W USA wprowadzono mechanizm, ktory w wielu
innych krajach jest w takich przypadkach zabroniony, czyli mozliwo$¢ wynagradzania osob
zbierajacych podpisy. W Polsce nie mozna otrzymaé za to wynagrodzenia, nie mozna tez
proponowa¢ gratyfikacji materialnej za ztozenie podpisu. W USA, zapewne réwniez w
zwiagzku z ogromng liczbg podpiséw niezbednych do ztozenia wniosku w wielu stanach,
zdecydowano si¢ na mozliwo$¢ wynagradzania oséb zbierajacych podpisy, a takze mozliwos¢
wynajmowania specjalnych firm lobbingowych, ktorych zadaniem jest pozyskanie poprzez
zbiorki odpowiedniej liczby podpisow 1 przeprowadzenie calosci procesu legislacyjnego w
ciatach  uchwalodawczych.  Praktyka  funkcjonowania  obywatelskiej  inicjatywy
uchwatodawczej w takim ksztalcie sktania badaczy do ewaluacji tego modelu i nie jest ona
korzystna dla odplatnego pozyskiwania podpisow. Wyniki badan amerykanskich nad
funkcjonowaniem obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze] w tym kraju najczesciej
wskazuja, ze grupy interesu niejednokrotnie wykorzystuja ten mechanizm demokratyczny,
aby omija¢, podwaza¢ lub krgpowaé postanowienia instytucji stanowych. Chociaz inicjatywa
ludowa okre§lana w USA jako ,,obywatelska” ma w zatozeniu przezwyci¢za¢ wplyw
specjalnych grup interesu na prawodawstwo, to jednak badania poddaja w watpliwosé
funkcjonowanie inicjatywy obywatelskiej jako oddolnej demokracji. Wyniki badan dowodza,
ze zorganizowane grupy interesu sg kluczowe dla catego procesu, szczeg6lnie w zakresie
sktadania propozycji pod gltosowanie (Damore, Bowler, Nicholson 2012). Inne wyniki badan
w tej materii nie byly juz tak bardzo jednoznaczne i1 nie wskazywaly tak mocno, ze
obywatelska inicjatywa uchwatodawcza stata si¢ narzgdziem w rekach biznesu (Thomas
1990). Jednak samo wprowadzenie waznego tematu pod obrady i zwigzana z tym wzmozona
dyskusja daje duze wsparcie danej grupie interesu, nawet je§li inicjatywa nie zostanie
przyjeta.

W przypadku stabosci organizacji obywatelskich sktadanie uchwal w ramach
dziatajace dla zysku i ich mocodawcow, czy to przez pozaparlamentarne ruchy polityczne i
partie polityczne. W przypadku nadmiernego oddziatywania biznesu na wiladze miejskie
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej duze grupy interesu, majagce istotny wpltyw na
dzialania na poziomie lokalnym, jak np. firmy deweloperskie budujace nowe osiedla,
wykorzystuja obywatelskg inicjatywe uchwatodawcza, aby poprzez firmy konsultingowe i

optacanych przez nie pracownikow zajmujacych si¢ zbiorka podpisow zmieni¢ zapisy prawa
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lokalnego na swoja korzys¢. Moga by¢ to inne grupy interesu, np. zrzeszenie lokalnych
sprzedawcow alkoholi lub korporacje taksowkowe. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie,
ze wplyw firm deweloperskich na prawodawstwo lokalne bylby sytuacja postgpowa w
stosunku do sytuacji, jaka wystepuje obecnie w Gdansku. Wtadze miasta Gdanska, w tym
takze prezydent Adamowicz, byly czesto oskarzane o ciche sprzyjanie interesom
deweloperow przy uchwalaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, a
niektorzy deweloperzy o zakulisowy lobbing na rzecz korzystnych dla nich decyzji*. Duze
organizacje biznesowe nie potrzebuja rozgtosu dla uchwalenia korzystnych dla nich decyz;ji,
raczej wykorzystaja w tym celu cichy lobbing w$rod urzednikoéw i radnych miejskich. Nie jest
to jednak argument za komercjalizacja dziatalno$ci zwigzanej z demokracja bezposrednia.
Istnieje bowiem wiele srodowisk biznesowych, ktore maja ambicje zmiany lokalnego prawa,
ale nie s3 na tyle duze, aby dotrze¢ do urzednikow. W takim wypadku mogliby oni
wykorzysta¢ mechanizmy demokracji bezposredniej do wiasnych celow.

Czy obywatelska inicjatywa uchwatodawcza jest narzedziem edukujacym
spoteczenstwo? Czy dzigki niej spoleczenstwo obywatelskie si¢ rozwija? Wyniki badan
prowadzonych przy okazji wyborow w USA tego nie potwierdzaja. Jedno z badan
amerykanskich dotyczylo danych zgromadzonych przez National Annenberg Election
Surveys z r. 2004 1 2008 oraz z Cooperative Congressional Election Study z 2006 r.
Organizacje te przepytaly ponad 120 tys. amerykanskich wyborcéw na przestrzeni ostatnich
trzech elekcji, zadajac pytania zaprojektowane tak, aby zmierzy¢ poziom ogélnej wiedzy
politycznej respondentéw. Badacze nastepnie sparowali te wyniki z duzg liczbg zmiennych,
aby okre$li¢, co wptywa na glosowanie nad inicjatywami ludowymi. Zadna z badanych
probek nie wykazata korelacji duzej liczby glosowan nad inicjatywa ludowa z poziomem
wiedzy politycznej wyborcoéw (Seabrook, Joshua, Edward 2015: 37). Wyniki innych badan,
opartych na danych z lat 1970-1990, wskazuja na wspodtzaleznos¢ w tej kwestii (Tolbert 1 in.
2005). W warunkach polskich za mato jest danych, aby okres§li¢ dotychczasowy wpltyw
dziatania tego instrumentu demokratycznego, np. w miescie, takim jak Gdansk. Mozna jednak
zatozy¢, ze wcigz wielu mieszkancOw nawet nie wie o jego istnieniu. Do takiego wniosku
dochodzg badacze partycypacji w polskich miastach (Makowski 2012: 301-303), a biorac za
uzna¢, ze tak wlasnie jest w przypadku mieszkancow tego miasta. Samo istnienie

mechanizmow demokratycznych nie sprawi, ze obywatele masowo beda z nich korzystac¢. Jak

% https://wiadomosci.wp.pl/akcja-cba-w-gdanskim-ratuszu-chodzi-o-mieszkania-pawla-adamowicza-i-jego-
rodziny-w-jelitkowie-kupione-na-preferencyjnych-warunkach-6027385746608769a (dostep: 24.11.2021).
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stusznie zauwaza Ryszard Riedel, popularno$¢ wsrdéd obywateli bezposrednich form
demokracji wynika nie tyle z ich funkcjonalnos$ci czy osiggnietych dzieki nim sukcesow, ale
czesciej jako efekt niezadowolenia z elit politycznych, w szczegdlnosci klasy rzadzacej. Taka
negatywna motywacja wystarcza zazwyczaj, aby w anonimowym sondazu opinii publicznej
zadeklarowaé¢ wyzszo$¢ np. metody referendalnej nad przedstawicielska, nie wystarcza
natomiast, aby zaangazowac si¢ w sam proces demokracji bezposredniej. Taka forma wymaga
niewyobrazalnie wigkszego zaangazowania i poswiecenia (Riedel 2006: 71). Proces rzadzenia
w ramach mechanizmu przedstawicielstwa jest z zaloZenia wynagradzany reprezentantom
ogolu w formie diety pracowniczej lub innego rodzaju honorarium. Procesy demokracji
bezposredniej praktycznie nie dajg takich mozliwosci.

Podsumowujac rozwazania o obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej, ktora
funkcjonowata w Gdansku od 2010 r., nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie moga by¢
losy tego instrumentu w Gdansku w najblizszych latach. Oczywiscie nowelizacja ustawy o
samorzadzie gminnym z 2018 r. poprzez ustawe¢ z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i1 kontrolowania niektérych organdéw publicznych narzucita pewne ramy
prawne, jesli chodzi o funkcjonowanie tego instrumentu. Jednak zachowanie organizacji
inicjujacych obywatelska inicjatywe uchwatodawcza, a takze samych mieszkancow, moze by¢
bardzo wazne. Obecne zmniejszenie liczby podpisow do zaledwie 300 1 usunigcie wymogow
formalnych co do projektu sprawito, ze obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w Gdansku
stata si¢ tatwiejsza do zastosowania, ale po 2019 r. uruchomiono tg procedurg tylko dwa razy,
chociaz jej wprowadzaniu czesto towarzyszyty obawy, ze bedzie ona wykorzystywany na tyle
czesto, ze sparalizuje prace organdéw przedstawicielskich. Jedynym takim przykladem byta
Szwajcaria, gdzie w latach 70-tych XX wieku pojawito si¢ wiele regulacji proponowanych
przez obywateli, aby wladze mogty je wszystkie rozpatrzy¢. Usilowano wowczas przekonad
wyborcow, ze w wyniku liberalnego ustawodawstwa dotyczacego inicjatyw ludowych
powstalo zbyt wiele projektow 1 wskazano na konieczno$¢ regulacji przepisow, aby
ograniczy¢ ich ilos¢. W odpowiedzi w 1977 r. przyjeto przepisy, ktore zawieralty wymog
zebrania wiekszej liczby podpiséw niezbednej do przyjecia inicjatywy (Papadopoulos 1995:
425). Jednak nie sposob nie zauwazy¢ duzej roznicy pomiedzy spoteczenstwami Polski 1
Szwajcarii, w szczegoOlnosci zwigzanymi z tradycjami dziatalno$ci obywatelskiej w obu
krajach. Wbrew stanowisku wladz Szwajcarii sytuacja zasypywania organdéw
przedstawicielskich inicjatywami obywatelskimi nigdy temu panstwu nie grozita, stad nie

mozna zakladaé, ze kiedykolwiek w Polsce moglaby mie¢ miejsce. Zagrozenie dla instytucji
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demokracji bezposredniej jest inne i1 jest to mozliwos¢ zdominowania dzialan przez
tyranizujagcg wigkszo$¢, ktora nie dba o prawa mniejszosci. Obawy te istnialy juz od
powstania tego rodzaju koncepcji demokratycznych. Zwracali na nie uwage¢ chociazby
ojcowie zatozyciele wspotczesnych Stanow Zjednoczonych, jak James Madison. Rowniez
wspoélczesni autorzy, tacy jak Donald Haider-Markel, przeanalizowali histori¢ inicjatyw
obywatelskich na rzecz spolecznosci LGBT+ w USA, w przypadku ktorych doszto do
referendum. Chociaz takich przypadkow nie byto duzo (cztery w Kalifornii, trzy w Oregonie
oraz po jednym w Colorado, Idaho i Maine), to jedynie trzy z nich zostaly przyjete w
glosowaniu, a tylko dwie przetozyly si¢ na realnie dyskryminacyjne zapisy ustawowe. Mozna
doj$¢ do wniosku, ze w przypadku inicjatyw, ktéorych tematyka jest obca dla znacznej
wiekszosci czlonkdéw spoteczenstwa, ludzie beda mniej sklonni do ich popierania w
referendum, w przeciwienstwie do inicjatyw, ktére dotycza wszystkich obywateli (Donovan,
Bowler 1997: 3). Oczywiscie zagrozenie dominacji mniejszosci przez wigkszo$¢ jest
mozliwe, stad istnieje coraz silniejszy nacisk na uzupelnienie demokracji bezposredniej o
elementy demokracji innego rodzaju. Przyktadem moze by¢ demokracja deliberacyjna, a tego
typu uzupekienie jest jak najbardziej mozliwe, o czym od dawna mowa jest w literaturze
(Gastil, Richards 2013). W kolejnym rozdziale zaprezentowano, jak w praktyce funkcjonuje

koncepcja demokracji deliberacyjnej w Gdansku.
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Rozdzial III - Loteria, rozmowa i konsensus — panele obywatelskie w

dzialaniu

Trudno zaprzeczy¢, ze idee demokracji deliberacyjnej mogty sta¢ si¢ bardzo bliskie
prezydentowi Gdanska Pawtowi Adamowiczowi. Wspominal on juz w 2008 r., w swojej
pierwszej politycznej autobiografii Gdansk jako wyzwanie, ze koncepcja rozmowy 1 wzajem-
nego przekonywania si¢ za pomocg argumentow z zachowaniem ducha szacunku i wspolpra-
cy pomiedzy uczestnikami jest mu bliska: ,,Wazny cel to uzgodnienie owego interesu (pu-
blicznego). Okreslenie na czym on polega nie moze w demokracji dokonywaé si¢ odgornie.
Wymaga demokratycznej debaty, ktorg okresla si¢ mianem deliberacyjnej. Jakie sg warunki
tej debaty? Po pierwsze, jej uczestnicy muszg uznac, ze sg sobie roéwni i odnosic¢ si¢ do siebie
z szacunkiem. Po drugie, musza przedstawia¢ swoje stanowisko w sposob zrozumiaty dla in-
nych, aby ci ostatni mogli w nim dostrzec wspolny sens. Szacunek dla uczestnikow debaty
oznacza réwniez uwazne stuchanie, co majg do powiedzenia inni. Po trzecie, uczestnicy po-
winni dazy¢ do uzgodnienia stanowisk 1 usuwania wystepujacych pomiedzy nimi rozbiezno-
$ci w drodze analizy roznic, ale i tego co wspdlne. Analiza argumentow za i1 przeciw, wazenie
ich, powoduje, ze wyjsciowe stanowiska uczestnikow debaty ulegaja przeksztalceniu i
uwzgledniajg punkt widzenia innych” (Adamowicz 2008: 68). Prezydent Adamowicz miat
pewng wiedz¢ na temat deliberacji jeszcze wowczas, kiedy byta to w Polsce gtownie koncep-
cja teoretyczna. Jak jednak wyobrazat on sobie realizacj¢ tych idei w praktyce? Opowiedziat
o tym w dalszym fragmencie: ,,Bezposrednie uczestnictwo w debacie, nawet na poziomie lo-
kalnym, stanowi powazne wyzwanie organizacyjne. Sktania do tworzenia agor czy areopa-
gow, na ktérych obywatele, wraz ze swoimi radnymi 1 parlamentarzystami, mogliby dyskuto-
wac kwestie o lokalnym czy ogélnokrajowym wymiarze. Zwolennicy debat nie maja watpli-
wosci, ze partie polityczne w swoim obecnym ksztatcie wykazuja tendencj¢ do biurokratyza-
cji 1 oligarchizacji” (Adamowicz 2008: 68-69). Wida¢ wiec wyraznie, ze uwzglednial on
udziat zwyktych obywateli w rzadzeniu, cho¢ nie mialo to zadnego konkretnego wymiaru
poza sformulowaniem ,,areopag”. W dalszej czeSci tej ksiazki mozna znalez¢ przyktady, jak
Adamowicz rozumiat realizacj¢ tych idei, czyli np. Kongres Obywatelski organizowany w
Gdansku przez Jana Szomburga czy tez Gdanski Areopag.

Oba te wydarzenia miaty otwarty charakter 1 byly dostepne dla publicznos$ci. Gdanski

Areopag przestat by¢ organizowany w 2012 r., a Pomorski Kongres Obywatelski, nastepca
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Kongresu Obywatelskiego, jest organizowany do dzisiaj, jednak w formie typowej debaty
akademickiej dla naukowcoéw. W centrum uwagi tych wydarzen znajdowaty si¢ autorytety:
zaproszeni gos$cie, dziennikarze, profesorowie wyzszych uczelni, réznego rodzaju eksperci, a
publiczno$¢ mogta co najwyzej ich stucha¢ i zadawa¢ im pytania. Nie mozna powiedziec,
zeby uczestnicy tych wydarzen jak np. przypadkowi studenci byli na rownym poziomie z au-
torytetami. Zwykli, losowo wybrani obywatele 1 obywatelki znalezli si¢ w centrum uwagi w

momencie szczegdlnym i szczegolnych okolicznosci, czyli jesienig 2016 1.
3.1 Przyczyny organizacji panelu obywatelskiego w Gdansku — analiza kontekstu

Kwestia gospodarki opadowe;j i1 zarzadzania stosunkami wodnymi od zawsze byta jed-
nym z najistotniejszych probleméw mieszkancow Gdanska. Miasto od poczatku swojego ist-
nienia byto, w odstepie kilkunastu lub kilkudziesieciu lat, zalewane przez wielka wodg. Po-
wodzie czasami doprowadzaty do prawie catkowitego zalania miasta. Podczas wielkiej powo-
dzi w 1829 r. zywiot ten, wedlug 6wczesnych szacunkow, doprowadzit do zalania ok. 75%
powierzchni 6wczesnego Gdanska, a usuwanie jego skutkdéw trwato pot wieku, przez co moz-
na nazwac ten przypadek najwickszym kataklizmem w dziejach miasta, znacznie dotkliw-
szym niz zniszczenia po II wojnie $wiatowej*®. Nie mozna si¢ wiec dziwié¢, ze dzialania na
rzecz zabezpieczen przeciwpowodziowych od wiekdéw stanowity bardzo wazny aspekt polity-
ki miejskiej. To wtasnie w reakcji na wielkg powodz z 1829 r. podjeto decyzje o budowie wie-
lu zabezpieczen przeciwpowodziowych, ktére swoje funkcje spetniajg do dzisiaj. W 1891 r.
powstat przekop Wisly, czyli dzisiejsze gtowne ujscie tej rzeki do Morza Baltyckiego pomig-
dzy miejscowosciami Swibno i Mikoszewo.

Roéwniez najnowsza historia Gdanska daje przyktady klesk zywiotowych. W 2001 r.,
w okresie urzedowania prezydenta Pawta Adamowicza w Gdansku, doszto do duzej powodzi.
W lipcu miaty miejsce dlugotrwate opady deszczu w réznych obszarach miasta. Podczas ule-
wy w ciggu o$miu godzin, tj. od godz. 12.00 do godz. 20.00 spadto 127,7 mm/m?* wody. To
dwukrotnie wigcej niz wynosi dla Gdanska $redni miesieczny opad w lipcu (68 mm/m?)*’. Na-
walne deszcze doprowadzity do wystapienia wod z Kanalu Raduni, powstalego jeszcze w
XIV wieku szlaku wodnego, pierwotnie zbudowanego w celach obronnych i gospodarczych.
Straty spowodowane powodzig szacowano na 200 mln zt. W reakcji na zaistniale wydarzenia

wladze miasta przeprowadzity wiele inwestycji majacych na celu modernizacj¢ i udroznienie

36

http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Wielka-powodz-z-1829- r.-w-Gdansku-n103675.html (dostep:
30.01.2017).
https://dziennikbaltycki.pl/wielka-powodz-w-gdansku-9-lipca-2001-r-jak-doszlo-do-zatopienia-czesci-
miasta-archiwalne-zdjecia/ar/c1-10385728 (dostep: 30.01.2017r.)
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szlaku, ktorych koszt wyniost kilkaset milionéw ztotych. Inwestycje te nie uchronity jednak
miasta od kolejnych kataklizmow. W 2016 r., w nocy z 15 na 16 lipca doszto do opadow po-
rownywalnych do tych w 2001 r. Szkody zwigzane z wylaniem rzek skupily si¢ na obszarach
przylegajacych do Potoku Oliwskiego i1 Potoku Strzyza. Potok Strzyza wylal rowniez w 2001
r., chociaz przy ogromie zniszczen spowodowanych wowczas przez Kanatl Raduni, skala pro-
blemoéw byta mniejsza. Tego dnia, wedlug szacunkow meteorologdw, opady wyniosty ok. 160
mm/m?. Doszto do zalania mieszkan, piwnic, lokali ustugowych, w tym znajdujacej si¢ we
Wrzeszczu centrum handlowego Galeria Battycka. Zniszczenia, cho¢ nieporownywalne ze
zniszczeniami z 2001 r., byly rdwniez bardzo dotkliwe, m.in. nowo wybudowana linia kolejo-
wa z Gdanska Wrzeszcza do lotniska Rebiechowo byta nieczynna przez okoto pottora miesig-
ca, a straty ogdtem szacowano na okoto 10,5 miln zi. Za dopuszczenie do wylania Strzyzy, po-
mimo mozliwo$ci zastosowania zabezpieczen przeciwpowodziowych, nieudolnos¢ w dziata-
niu stuzb miejskich i mundurowych w obliczu klgski zywiotowej oraz nieskoordynowane
dziatania po powodzi mieszkancy powszechnie obwiniali wtadze miasta. Pomimo zapewnien
przedstawicieli wtadz miasta, ze sytuacja byta nadzwyczajna i przerosta mozliwosci zabezpie-
czen ze wzgledu na niespotykang skale zjawiska, opublikowane doniesienia w lokalnych me-
diach przecza takiemu stanowisku®®.

Niezadowolenie mieszkancow, che¢ przedstawicieli wtadz miasta zdjecia z siebie cig-
zaru krytyki, potrzeba szczegdtowego skonsultowania powaznego problemu powodujacego
duze reperkusje, lobbing dziataczy miejskich gotowych do zastosowania nowego instrumentu
demokratycznego na do znalezienia rozwigzan aby gwaltowne ulewy nie zaskakiwatly stuzb
miejskich rozwigzania starych problemow, potrzeba przeprowadzenia glebszych zmian przez
wladze miasta — wszystko to moglo zadecydowac o przeprowadzeniu panelu obywatelskiego
po raz pierwszy w historii Gdanska i Polski. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze duzy
udzial w podjeciu tej decyzji miata rowniez postawa prezydenta Adamowicza 1 fakt, ze juz
wczesniej dat sie pozna¢ jako zwolennik dialogu oraz konsultacji. Przyczyn podjecia takiego
kroku mozna szuka¢ nawet glebiej, analizujac 6wczesny kontekst polityki krajowej. W listo-
padzie 2015 r. wladz¢ w Polsce przejela partia PiS, ktéra przetamata 8-letni okres rzadoéw
sprawowany przez Platform¢ Obywatelska na poziomie krajowym. Na poziomie samorzado-
wym, czy to w radach gmin, czy wigkszych miast, a szczeg6lnie na poziomie sejmikow woje-
wodztw az do wyboréw samorzadowych w 2018 r. wladzg sprawowata jednak wcigz niepo-

dzielnie PO lub PO wspdlnie ze swoim koalicjantem PSL (az 15 na 16 wojewodztw w Pol -

% https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Raport-jak-Gdansk-bronil-sie-przed-ulewa-Spoznione-decyzje-i-
klopoty-z-komunikacja-n105192.html (dostep 30.01.2017r.)
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sce). Taka dychotomia wtadzy powodowata liczne napigcia. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ chciato
zagarng¢ wigcej wladzy dla siebie, argumentujac, ze politycy u wtadzy w samorzadach utwo-
rzyli uktady klientelistyczno-korupcyjne na ogromna skale , ktore miaty stuzy¢ jedynie zaspo-
kajaniu potrzeb waskiej grupy elity. Taka krytyka trafiata na podatny grunt publicznej w mia-
stach, rowniez dlatego, ze w podobnym tonie wypowiadaly si¢ dzialajace w mie$cie roznego
rodzaju lokalne grupy nieformalne i ruchy miejskie. W odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty
PO 1 osoby zwigzane z tg partia mogly chcie¢ znalezé nowe sposoby porozumienia si¢ z
mieszkancami. Po powodzi w lipcu 2016 r. réwniez radni PiS mocno krytykowali posunigcia
wladz miasta, ktore w odpowiedzi zdecydowaty si¢ podja¢ okreslone dziatania. W ten sposdb
mozna tlhumaczy¢ podatny grunt pod zastosowanie nowych metod rzadzenia. Ze wzgledu na
wystgpienie wczesniej opisanych czynnikow mozna zalozy¢, ze decyzja o przeprowadzeniu
panelu obywatelskiego zostata podjeta bardzo szybko. Zaledwie w ok. 2,5 miesigca od powo-
dzi zapadta decyzja o jego zrealizowaniu w Gdansku.

Czy decydenci w Gdansku wiedzieli, na czym doktadnie polega panel obywatelski?
Mogli wiedzie¢ niektorzy, ale niekoniecznie byta to wiedza powszechna. Warto jednak pamie-
ta¢, ze termin ,,panel obywatelski” nie pojawial si¢ w oficjalnych dokumentach miasta Gdan-
ska przed pierwsza edycja panelu. Zgodnie z § 9 pkt 5 uchwaly Rady Miasta Gdanska z dnia
26 listopada 2015 r. ,,Prezydent nie moze odmowi¢ przeprowadzenia konsultacji jak rowniez
dokona¢ zmiany proponowanego zakresu, formy lub czasu ich przeprowadzenia w przypadku,
gdy wniosek ztozony zostal przez co najmniej 5000 mieszkancow”>. Panel zostal przeprowa-
dzony formalnie jako konsultacje spoteczne, jednak trudno sobie wyobrazié, aby kto$ z kregu
decydentow miejskich miat okazje pozna¢ t¢ forme podejmowania decyzji, zanim nie zostata
zaproponowana przez Marcina Gerwina, inicjatora panelu obywatelskiego w Gdansku, a
wczesniej budzetu obywatelskiego w Sopocie. To dzigki jego inicjatywie doszto do organiza-
cji paneli obywatelskich w Polsce: ,,Nie musiatem robi¢ nic specjalnego, aby przekona¢ Ada-
mowicza do organizacji panelu. On siedziat z wydrukowanym przeze mnie mailem 1 powie-
dziat: «Zrobmy to!». Wystalem zwyklego maila na adres mailowy prezydent@umg.gda.pl,
ktérego czytat sekretarz prezydenta, prezydent Adamowicz czytat osobiscie tylko Messenge-
ra” — wspominal Gerwin podczas spotkania w Europejskim Centrum Solidarno$ci*. Mozna na
podstawie tej relacji uznaé, ze panel obywatelski byt idea, ktérej czas nadszedl, i1 zostataby

wdrozona w zycie bez udziatu Gerwina. Taka propozycja musiata jednak pas¢ i zostata wypo-

% Uchwata nr XV1/494/15 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 listopada 2015r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta Gdanska

Nagranie ze spotkania z konferencji z okazji pierwszej rocznicy $mierci prezydenta Adamowicza z 15
stycznia 2020 r. w materiatach autora.
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wiedziana w odpowiednim czasie, miejscu i zostata ztozona odpowiedniej osobie. Przytoczo-
na relacja pokazuje 6wczesng pozycje polityczng prezydenta Adamowicza w Gdansku. Bedac
w 2016 r. prezydentem juz szesnasty rok i majac petne wsparcie Rady Miasta, mogt samo-
dzielnie podja¢ decyzj¢ o organizacji panelu obywatelskiego, instrumentu wowczas przeciez
zupeknie nieznanego, bez ogladania si¢ na nikogo.

Dzi¢ki politycznej woli realizacji wydarzenia ze strony najwazniejszej osoby decyzyj-
nej urzednicy miejscy w Gdansku bardzo szybko przeszli do dziatania. Funkcjonowanie pane-
lu obywatelskiego okre§lono w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Gdanska 1548/16 z dnia 7
pazdziernika 2016 r.*', w ktorym okre$lono warunki przeprowadzenia tej procedury. ROwniez
kolejne panele obywatelskie mialy pelng nadbudowe prawng. Za podstawe prawng do dziata-
nia wskazano art. 5a ustawy z dnia o samorzadzie gminnym*: ,\W wypadkach przewidzia-
nych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej te-
rytorium konsultacje z mieszkaficami gminy”. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami gminy okreslono w uchwale Rady Miasta Gdanska z dnia 26 listopada 2015
r-**. Uznano wiec panel obywatelski za rodzaj konsultacji, a znaczenie tego stowa, pod wzgle-
dem zaréwno prawnym, jak i politologicznym jest bardzo szerokie. Generalng zasadg konsul-
tacji jest jednak ich doradcza rola i niewigzacy charakter dla organéw decyzyjnych w gmi-
nach (Wilk 2013: 72-73).

W zarzadzeniu okreslono ramy czasowe przeprowadzenia procesu deliberacji — pocza-
tek na 30 pazdziernika 1 koniec na 12 grudnia 2016 r. Wskazano gtéwny organ (Zespot Steru-
jacy) majacy za zadanie nadzorowaé przebieg panelu i dyskutowaé nad zagadnieniami z nim
zwigzanymi na biezaco, sktadajacy si¢ z pigciu przedstawicieli: prezydenta Gdanska, dwoch
przedstawicieli Rady Miasta Gdanska oraz dwoch ekspertow zewnetrznych, wskazanych
przez prezydenta miasta. Wida¢ wigc wyraznie, ze taki sposob wyboru dawatl prezydentowi
dominujacy wplyw na funkcjonowanie zespotu. Na przewodniczacego tego zespotu wskazano
wiceprezydenta Piotra Grzelaka. Petna lista cztonkow zespotu sterujacego zostata okreslona w
zarzadzeniu Prezydenta nr 1703/16 z dnia 3 listopada 2016 r.**. Wskazano réwniez $rodki fi-
nansowania projektu, ktore w calo$ci pochodzity z budzetu miasta Gdanska, a kwota wyniosta

120 tys. zt. Szczegdlowe ramy organizacyjne panelu okre§lono w zataczniku nr 3 do Zarza-
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Zarzadzenie Nr 1548/16 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spolecznych na temat ,,Jak lepiej przygotowac
Gdansk na wystapienie ulewnych opadow deszczu w ramach adaptacji miasta do zmian klimatu”.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

4 Uchwata nr XV1/494/15 Rady Miasta Gdafiska z dnia 26 listopada 2015 r.

Zarzadzenie nr 1703/16 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie sktadu Zespotu
Sterujacego do przeprowadzenia konsultacji spolecznych na temat ,,JJak lepiej przygotowaé Gdansk na
wystapienie ulewnych opadéw deszczu w ramach adaptacji miasta do zmian klimatu”
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dzenia Prezydenta Miasta Gdanska 1548/16 z dnia 7 pazdziernika 2016 r.**. Podkre$lono w
nim, ze panel obywatelski ma by¢ zaledwie jedna z form konsultacji spotecznych, oprocz
konsultacji rozumianych w tradycyjny sposob, czyli zbierania pisemnych opinii i propozycji
w sprawie dyskutowanego tematu. Z uwag wniesionych przez mieszkancow podczas panelu
obywatelskiego miat zosta¢ stworzony raport koncowy jako cze¢$¢ ogdlnego raportu z prze-
prowadzonego panelu obywatelskiego. Szczegdtowe zasady funkcjonowania panelu obywa-
telskiego okreslono w § 6 zarzadzenia. Wskazano m.in. doktadng liczbe cztonkow panelu,
czyli 63 osoby plus 4 osoby rezerwowe. Stwierdzono wyraznie, ze podstawa wyboru jest lo-
sowanie panelistow, jednak okreslono kryteria je warunkujace. Jako kryteria majace wplyw na
wybor panelistow wskazano dzielnice (kryterium geograficzne), pte¢, wiek oraz poziom wy-
ksztalcenia. Przyjeto roéwniez zasadg wigkszej reprezentatywnosci dzielnic o wigkszej liczbie
mieszkancow, wprowadzajac pie¢ progéw, aby wyréwnac szanse wylosowania osoby zarow-

no z matych dzielnic jak Rudniki, jak i z duzych np. Chelm:

1. dzielnice Gdanska ponizej 10 tys. mieszkancoOw — 1 osoba,
dzielnice powyzej 10 tys. a ponizej 20 tys. mieszkancéw — 2 osoby,
dzielnice powyzej 20 tys. a ponizej 30 tys. mieszkancéw — 3 osoby,

dzielnice powyzej 30 tys. a ponizej 40 tys. mieszkancow — 4 osoby,

w»ok wN

dzielnice powyzej 40 tys. mieszkancow — 5 0sob.

Okreslono rowniez przedmiotowa kwestie, nad ktora panel mial obradowa¢ — ,,Jak le-
piej przygotowa¢ Gdansk na wystgpienie ulewnych opadéw deszczu w ramach adaptacji mia-
sta do zmian klimatu”. W § 1 pkt 1 zapisano trzy pytania, na ktore nalezato odpowiedzie¢

podczas debaty:

1. Co zrobi¢, zeby poprawi¢ zatrzymywanie wody deszczowej na terenie Trojmiejskiego
Parku Krajobrazowego?

2. Jaki powinien by¢ zakres pomocy dla mieszkancow Gdanska po wystapieniu ulewne-
go opadu deszczu?

3. Czy budujac nowe zbiorniki retencyjne, zrezygnowac z czgSciowego wypetniania ich

wodg?

% Zarzadzenie Nr 1548/16 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych na temat ,Jak lepiej przygotowaé
Gdansk na wystgpienie ulewnych opadéw deszczu w ramach adaptacji miasta do zmian klimatu”
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Podobne kwestie byly podnoszone w praktyce dzialania demokracji partycypacyjnej,
np. przez administracj¢ rzadowg w Australii w kwestii poniesienia kosztow podjetych dziatan
na rzecz urzadzen wodnych*. Innym przyktadem jest deliberacja nad zmiang przebiegu rzeki
Still Creek, przeptywajacej przez miasto Vancouver w Kanadzie, tak aby zapobiec powo-
dziom 1 przywroci¢ mozliwos¢ rekreacyjnego korzystania z rzeki (Fletcher, Tyler 2016). W
anglosaskim kregu kulturowym poswigca si¢ tym zagadnieniom sporo miejsca, a ukuty na po-
trzeby okreslenia polityki tego rodzaju w stosunku do zasobow wodnych angielski termin wa-
tershed governance mozna przetlumaczy¢ jako zarzadzanie zasobami wodnymi. Kwestie
zwigzane z umiejetnym, uwzgledniajacym opinie 1 potrzeby lokalnych mieszkahcoéw zarza-
dzaniem planistycznym, inwestycyjnym i spotecznym, tak aby maksymalizowa¢ zyski 1 mini-
malizowa¢ straty dla ludno$ci wynikajace z sasiedztwa wielkich zbiornikéw wodnych, sg czg-

sto bardzo wazne nawet na poziomie krajowym.
3.2 Od projektu do wykonania — panel obywatelski w dzialaniu

Panel obywatelski zostal zapowiedziany 20 pazdziernika 2016 r. podczas spotkania
promocyjnego i edukacyjnego z udziatem prezydenta Adamowicza jako strony organizujace;j
panel, przedstawicieli Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, a takze wszystkich zaproszonych
gosci w Ratuszu Staromiejskim w Gdansku. Zatozenia funkcjonowania panelu obywatelskie-
go omowit przedstawiciel Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej Marcin Gerwin, natomiast kwe-
stie gospodarki wodami w miescie Stawomir Kiszkun, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komu-
nalnej Urzedu Miasta Gdanska. Urbanista Lukasz Pancewicz przedstawil przyktady adaptacji
miast do zmian klimatu. Uczestnicy spotkania mogli si¢ réwniez dowiedzie¢, w jakim stopniu
miasta w Polsce i na §wiecie sg na takie zmiany gotowe.

Na spotkaniu opisano procedury zaproszenia gdanszczan do panelu obywatelskiego.
Losowanie panelistow odbyto si¢ poprzez specjalne narzedzia on-line, dostepne na platformie
www.random.org prowadzonej przez irlandzkg firm¢ Randomness and Integrity Services Ltd.
Dla zapewnienia mozliwie petnej przypadkowosci, punktem wyjscia do losowania jest szum
atmosfery, ktory jest wychwytywany przez odbiornik radiowy. Jest to metoda, ktdra opraco-
wal dr Mads Haahr z Trinity College w Dublinie. Program laczy si¢ ze strong random.org, po-
biera wylosowany na ich serwerze ciag liczb 1 zapisuje potwierdzenie losowania na tej stronie

147

poprzez klucz API*'. Taka metoda gwarantuje pelng losowo$¢ wyboru, w przeciwienstwie do

“  https:/participedia.net/case/4392 (dostep: 4.02.2020).
47 https://www.random.org (dostep: 4.02.2017).
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standardowego dziatania komputera, ktory obliczenia opiera na dziataniu algorytmoéw okre-
slonych przez programistow.

W pierwszej kolejnosci wylosowano 8968 gdanszczan wybranych na podstawie wypi-
sOw z rejestru wyborcoOw (okreslono w ten sposob tradycyjny cenzus wieku jak w wyborach —
18 lat). Do wszystkich tych 0os6b wystano imienne zaproszenia do wzigcia udziatu w panelu
obywatelskim na adres pocztowy figurujacy w rejestrze ludnosci. Pierwsze losowanie jest nie-
zbedna, aby zapewni¢ zupetng losowos¢ 1 bezstronno$¢ wybranych osob. Jesli miasto od razu
oglositoby, ze szuka chetnych do wziecia udzialu w panelu obywatelskim, to najprawdopo-
dobniej osoby takie zaczetyby zglaszaé si¢ same i nawet nie chcialyby za swoja prace zadne-
go wynagrodzenia, jednak bezstronno$¢ takich osob wzgledem debatowanego zagadnienia
moglaby by¢ niewielka. Mechanizm ten wyjasnit Gerwin: ,,Jesli miasto ogtosi panel obywa-
telski w kwestii, czy miasta powinno wybudowac nowy stadion, wtedy na 1000 osob, ktore
mialyby wzig¢ udzial w samym panelu, zglosi si¢ wigkszo$¢ kibicow. W takim wypadku sta-
dion prawie na pewno powstanie”*.

Cho¢ udzial w panelu obywatelskim byt catkowicie dobrowolny, przedstawiciele
wladz miejskich, pragnac zacheci¢ do uczestnictwa w wydarzeniu, postanowity o wyasygno-
waniu srodkow pienigznych na zaplate panelistom w wysoko$ci wynagrodzenia porownywal-
nego do dniéwki cztonka obwodowej komisji wyborczej podczas pracy w dniu wybordw.
Podczas spotkania wstepnego prezydent Gdanska Pawet Adamowicz zadeklarowal, ze posta-
nowienia panelu obywatelskiego beda wigzace dla wladz miasta, jesli zgoda panelistow co do
konkretnej rekomendacji bedzie wigksza niz 80% wszystkich panelistow. Grupa 63 paneli-
stow oraz 4 osoby rezerwowe zostata ostatecznie wytypowana w losowaniu. Takie losowanie
przeprowadzono 9 listopada 2016 r. z udzialem komisji sktadajacej si¢ z przedstawicieli ze-
spotu sterujgcego®. Osoby wczes$niej wylosowane i zaproszone do wziecia udzialu w kolej-
nym losowaniu miaty mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ na stronie internetowej. Z tej mozliwosci
skorzystato 896 osob, a w wyniku powtdérnego losowania wytoniono osoby z podziatem na
pte¢, wyksztatcenie, dzielnice oraz wiek.

Kluczowym dla catego procesu etapem byly spotkania z wylosowanymi panelistami,
ktore odbywaly sie w kolejne nastepujace po sobie soboty: 19 i 26 listopada i 3 grudnia 2016
r. W zalozeniu panel obywatelski miat zosta¢ podzielony na trzy spotkania, a kazde z nich

miato dotyczy¢ jednego z trzech pytan kluczowych. Dopuszczono jednak mozliwos$¢ zorgani-

4 Wypowiedz Marcina Gerwina na spotkaniu wprowadzajgcym do panelu z 20.10.2016 1., nagranie w

materiatach autora.
“ http://www.gdansk.pl/wiadomosci/67-sposrod-9000-gdanszczan-W-srode-transmisja-na-zywo-z-losowania-
uczestnikow-panelu-obywatelskiego,a, 64695 (dostep: 4.02.2017).
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zowania czwartego spotkania, gdyby dotychczasowe nie pozwolily na petne zapoznanie si¢ z
tematem panelu obywatelskiego. Opracowano plany, wraz ze szczegdtowa agenda, trzech ko-
lejnych spotkan. Wyznaczono w niej maksymalnie 4 godziny na wypowiedzi ekspertow, wy-
jasniajace zawile kwestie zwigzane z retencja, obszarami zlewni, metodyka prognoz wyzna-
czania poziomu opadoéw, procedurami shuzb mundurowych w przypadku powodzi i wszystki-
mi innymi kwestiami waznymi dla panelistow (tzw. prezentowanie opcji). Eksperci odpowie-
dzieli na nurtujgce panelistow pytania. Czas wypowiedzi ekspertow byl doktadnie odmierzany
1 zasada réwnej ilodci czasu dla wystepujacych byla przestrzegana bardzo skrupulatnie. Jedng
z regul przyjetych w panelu obywatelskim byta jednakowa ilo$¢ czasu dla ekspertow, aby za-
pewni¢, ze zadna z opcji eksperckich nie bedzie reprezentowana w wigkszym stopniu niz inne
opinie. Okreslono czas wystgpien ekspertow na 12 minut, a czas na odpowiedzi przez eksper-
tow na 10 minut. Dzien pracy panelu konczyl si¢ prezentacja stanowisk interesariuszy, czyli
0soOb reprezentujacych organizacji lobbujace za okreslong opcja. Mogli oni bez wymogu bez-
stronnosci wypowiedzie¢ swoje zdanie na temat zadanego w panelu pytania i przekonywac¢ do
niego panelistow. Mogli rowniez otrzymac¢ merytoryczne materiaty dotyczace kwestii oma-
wianych na panelu dostepne panelistom w wersji drukowanej zarowno od ekspertow, jak i od
organizatoréw panelu. Cze$¢ stron skorzystata z tej mozliwosci™.

W trakcie wszystkich obrad panelu obywatelskiego obowigzywaly cztery zasady
przedstawione na poczatku spotkania przez moderatoréw. Dotyczyty one wzajemnej kultury,
szacunku, trzymania si¢ tematu, obecnosci oraz dbatosci o siebie. Jak mozna byto zaobserwo-
wac, obrady przebiegaly w duchu poszanowania zdania drugiej strony i chegci wspotpracy.
Uczestnicy panelu obywatelskiego narzucili sobie samodyscypling w kwestii trzymania si¢
planu spotkan. Wazng zasadg byty starania o maksymalizacj¢ dyskusji pomiedzy uczestnika-
mi, uczestnicy panelu byli zach¢cani przez moderatoréw do pracy w czwoérkach lub w szost-
kach wsrdd najblizej siebie siedzacych panelistow. Dawato to mozliwo$¢ wymiany opinii po-
migdzy uczestnikami, ktorzy byli réwniez zachgcani do zmiany miejsca po kolejnych prze-
rwach, co w praktyce si¢ nie sprawdzito. Wsrod panelistow dziatata zasada przyzwyczajenia
do swojego miejsca. W kwestii zapewnienia jak najwigkszej wymiany informacji i opinii
mozna byto w wiekszym stopniu aktywnie aranzowac przestrzen, w ktorej odbywaly si¢ obra-
dy, jednak prowadzacy panel 1 moderatorzy nie wykorzystywali tego instrumentu. W salach
obrad mozliwo$ci aranzacji przestrzeni stuzgcej wymianie mysli byto wiele, jednak generalng

zasadg uksztattowania byta proksemika sali, w ktorej odbywaty si¢ obrady. W sali Os$rodka

%0 Cze$¢ materialow w wersji papierowej np. harmonogramy spotkan panelistow w materiatach autora
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Kultury Morskiej i w sali Urzedu Miasta, gdzie odbywaty si¢ obrady I Panelu Obywatelskie-
go w Gdansku, pewne zmiany byly z pewnoscig mozliwe.

Przebieg drugiego spotkania nie ro6znit si¢ znaczaco od przebiegu pierwszego. Na za-
konczenie drugiego posiedzenia przypomniano jedynie zasady przyjmowania rekomendacji.
Ogoblng zasada panelu okreslajaca stopien poparcia danej rekomendacji przez ogét panelistow,
tak aby zostal on przyjety jako wigzaca dla prezydenta miasta, zostat poziom 80% poparcia
przez wszystkich czlonkéw 1 wszystkie cztonkinie panelu. Wtasnie od takiej wielkosci prezy-
dent miasta Gdanska zobowigzat si¢, ze przyjmie dang rekomendacj¢ i w miar¢ swoich kom-
petencji skieruje ja do realizacji. Rekomendacje mogty zosta¢ uchwalone zwykla wigkszos$cia
glosow, ale nie beda miaty mocy sprawczej dla urzednikow miejskich. Moderatorzy przypo-
minali t¢ zasade, aby ukierunkowac panelistow na dojscie do pewnego konsensusu w najwaz-
niejszych kwestiach. Glosowanie przez panelistow na poszczeg6élne rekomendacje odbywaly
si¢ w systemie preferencyjnym, z mozliwoscig gtosowania w skali od 1 do 5 w przypadku re-
komendacji, ktore nie wykluczaty si¢ wzajemnie — skala Likerta (Urzad Miasta Gdanska
2016: 16). W przypadku trzech lub wiecej propozycji rekomendacji w tej samej sprawie lecz
wzajemnie si¢ wykluczajacych ustalono, ze zostanie przeprowadzane glosowanie preferencyj-
ne. Tak zdarzylo si¢ w temacie rezygnacji z czgSciowego wypetniania zbiornikow retencyj-
nych woda. Panelisci 1 panelistki wskazywali swoje preferencje co do zaproponowanych re-
komendacji, najlepsza oznaczajac jako ,,1”, stawiajac ,,2” przy propozycji, ktora podobata im
si¢ w drugiej kolejnosci, a ,,3” przy tej, ktora podobata im si¢ najmniej. Dla prawidtowego od-
dania glosu byto niezbedne zaznaczenie opcji przy wszystkich rekomendacjach (Urzad Miasta
Gdanska 2016: 16).

Podczas trzeciego posiedzenia panelu obywatelskiego, oprocz punktow programu zna-
nych juz z poprzednich spotkan, uzupetnionych o spotkania dodatkowe na Zyczenie paneli-
stow, dyskutanci spotkali si¢ z prezydentem Gdanska i mieli mozliwo$¢ zadania dodatkowych
pytan. Od godziny 14.30 odbywata si¢ tzw. burza mozgow, czyli praca wtasna panelistow nad
wypracowaniem rekomendacji. Sktadane propozycje nie byly krytykowane, co zostato pod-
kreslone przez panelistow.

Praca nad rekomendacjami z panelu obywatelskiego okazata si¢ najwazniejszym i jed-
nym z najtrudniejszych etapdw pracy. Kazda z propozycji rekomendacji zgloszona przez pa-
nelistow musiata przejs¢ werytikacje, zanim zostala przedstawiona jako oficjalna rekomenda-

cja 1 poddana pod glosowanie. Weryfikacj¢ przeprowadzono na podstawie o§miu zagadnien:
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1. Czy rekomendacja jest w temacie?

W czyich kompetencjach jest rekomendacja?

Czy zastosowanie rekomendacji jest kosztowne i jak bardzo?
Okreslenie silnych i stabych stron rekomendacji.

Czy jest ona zgodna z prawem?

Jakie potrzeby spetniataby rekomendacja?

Czy jest ona jasna i1 konkretna?

e A A o B

Czy budzi ona nasz opdr z jakiego$ powodu?

Panelisci, pracujac z moderatorami spotkan, musieli odpowiedzie¢ na postawione
wczesniej kwestie, a niejasnosci w przypadku proby odpowiedzenia na pytania prowadzily
czasem do ozywionych sporéw. Trudno byto oszacowaé, jak kosztowne jest wprowadzenie
danej rekomendacji. Uczestnicy panelu obywatelskiego nie mieli wystarczajacej wiedzy, nie
sposOb byto tez w krotkim czasie pierwszego dnia obrad dotrze¢ do odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej na temat debatowanego zagadnienia. Punkt 4, czyli okreslenie silnych i sta-
bych stron rekomendacji, byt natomiast punktem dyskusyjnym i niemozliwe bylo okreslenie
obiektywnych kryteriow. Dyskusja w sobote 3 grudnia przeciggnela si¢ do godzin wieczor-
nych. Uczestnicy panelu wspdlnie postanowili o kontynuacji obrad nast¢pnego dnia. W ten
sposoOb spetnit si¢ scenariusz zaktadany przez organizatorow panelu, czyli konieczno$¢ zorga-
nizowania dodatkowego dnia obrad dla ostatecznego wyjasnienia wszystkich niejasnych kwe-
stii 1 wypracowania ostatecznej formy rekomendacji, nad ktorymi nastepnie odbyto si¢ gloso-
wanie. Inicjatywa o przeniesieniu obrad na dzien nast¢pny wyszla ze strony moderatorow,
spotkala si¢ ona jednak ze zrozumieniem panelistow i1 nastgpnego dnia tylko nieliczni z nich
nie przyszli na dodatkowe spotkanie. Warto pami¢taé, ze w spotkaniach panelu obywatelskie-
go 19, 26 listopada i 3 grudnia uczestniczyly wszystkie osoby wybrane do pracy w panelu.
Dopiero na dodatkowym spotkaniu 4 grudnia nie udato si¢ zachowa¢ kompletu panelistow,
ale niezaleznie od tego rekomendacje byty normalnie procedowane. Nie stanowito to jednak
przeszkody w dzialaniu panelu obywatelskiego, poniewaz brak panelistow jakiegokolwiek
dnia obrad mozna bylo uzupelié poprzez kooptacje panelistow sposrod listy 0s6b rezerwo-
wych. Sytuacja zwigzana z brakiem panelistow pokazata jednak potencjalny problem w dzia-
taniu panelu, jesli z jakiego$ powodu cztonkowie zaczg¢liby rezygnowac.

Praca panelu obywatelskiego zostata podsumowana w dokumencie koncowym. W
przypadku panelu obywatelskiego w Gdansku w raporcie opisano przebieg procesu oraz prace

merytoryczne. Dokument jest dostepny na stronie internetowej Urzedu Miasta w zaktadce Pa-
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nel obywatelski. Raport zostal przedstawiony podczas specjalnej konferencji prasowej zwota-
nej 12 grudnia w budynku Europejskiego Centrum Solidarnosci. W dokumencie zawarto
szczegotowe dane dotyczace panelu, znacznie wykraczajace poza skrotowy opis przebiegu
procesu opisany przez koordynatoréw panelu. Pena lista rekomendacji jest dost¢gpna na stro-
nie internetowej Urzedu Miasta Gdaniska®'.

Pierwszy panel obywatelski w Gdansku nie byt jedynym. Drugi panel obywatelski
»Jak poprawi¢ jakos$¢ powietrza w Gdansku?” zorganizowano w marcu i kwietniu 2017 r., a
trzeci — ,,Jak wspiera¢ aktywno$¢ obywatelska w Gdansku?” — we wrze$niu 1 pazdzierniku
2017 r. Zostaly one przeprowadzone na bardzo podobnych zasadach jak pierwszy panel oby-
watelski, a zmiany w formule byty bardzo niewielkie. Dokumentacja catego procesu realizacji
paneli obywatelskich w Gdansku jest dostgpna na stronach Urzgdu Miasta Gdanska, gdzie
mozna znalez¢ agendy spotkan panelu, wystapienia interesariuszy projektu, materiaty meryto-
ryczne przekazane panelistom i inne dokumenty™. Przebieg paneli obywatelskich nie byt rela-
cjonowany przez media lokalne. Uwage mediow zwracaty jedynie dwie kwestie: realizacja
lub tez brak realizacji rekomendacji panelu obywatelskiego czy tez kontrowersje w trakcie
obrad. Realizacja poszczegolnych rekomendacji zostala poruszona przez na tamach Gazety
Wyborczej - Trojmiasto jeszcze w 2017 r. Wyrazono si¢ pozytywnie o konkretnej zmianie wy-
nikajacej z obrad panelistow — o umieszczeniu informacji o poziomie st¢zenia zanieczyszczen
w powietrzu na ekranach multimedialnych z rozktadami jazdy pojazdow komunikacji miej-
skiej. Zwrocono jednak uwage, ze poza ta rekomendacjg wiele innych nie zostato zrealizo-
wanych lub zrealizowanych jedynie cze$ciowo™. Co do kontrowersji, to niewatpliwie naj-
wieksza z nich wynikta podczas obrad III Panelu Obywatelskiego w Gdansku. Jako przedsta-
wiciel ekspertéw nie zostat dopuszczony do przedstawienia swojej opinii Marek Grabowski —
prezes Fundacji Mamy i Taty. Koordynatorzy panelu zatozyli, ze w zatozeniu wystapienie to
bedzie promowaé nieréwnos$¢ wobec spoteczno$ci LGBTH, ktora jest nie do zaakceptowania,
1 jednoczesnie nie bylo zbiezne z przedmiotem panelu obywatelskiego, ktérego tematem byto,
jak wspiera¢ roOwne traktowanie, a nie czy nalezy je wspiera¢®. Decyzja odmowna spotkata

sie z krytyka i protestami srodowisk prawicowych w Gdansku®®.

L http://www.gdansk.pl/panel-obywatelski/REKOMENDACJE-PANELISTEK-I-PANELISTOW,a,67144
(dostep: 4.02.2017).

52 https://www.gdansk.pl/panel-obywatelski (dostep: 20.02.2020).

53 https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/51,35612,23099173.htm1?i=0 (dostep: 13.02.2021).

** https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,25581776,wladze-gdanska-slabo-zrealizowaly-

rekomendacje-panelu-obywatelskiego.html (dostgp: 13.02.2021).

https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22539657,panel-obywatelski-o-rownosci-i-Igbt-dlaczego-

odmowilismy-fundacji.html (dostep: 13.02.2021).

56 https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/51,35612,22542985.html?i=0 (dostep: 13.02.2021).
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3.3 Panel obywatelski jako przedstawiciel rodziny mini-publics

Czy panele obywatelskie w Gdansku miaty swoja cechy charakterystyczne, ktore od-
roézniaty je od paneli obywatelskich organizowanych w innych czesciach §wiata? Z pewnos$cia
byty dostosowane do lokalnych uwarunkowan, trzeba jednak podkresli¢, ze trudno moéwic o
jednym wzorcu przeprowadzenia panelu. Nalezy rowniez wspomniec€, ze polski termin panel
obywatelski nie ma jednoznacznego odpowiednika w angielskiej terminologii i nazewnictwie.
Sa co najmniej trzy przyktady instrumentéw demokracji deliberacyjnej wystepujacych roéw-
niez w kregu anglosaskim od lat 80-tych XX wieku, ktore sg bardzo zblizone do polskiego ro-
zumienia tego terminu. Nalezg do nich deliberative polling, citizens jury i citizens assembly.

Za pierwsza z wymienionych instytucji mozna uznac citizen jury (obywatelska tawa
przysiggtych), ktora narodzita si¢ w latach 70. XX wieku w USA i mozna je okresli¢ po pol-
sku jako Obywatelskie Lawy Przysiegtych. Za ich pomystodawcéw uwaza si¢ Neda
Crosby’ego z Centrum Jeffersona oraz Petera Dienela z Uniwersytetu w Wuppertal. Crosby
po raz pierwszy zastosowat swoj projekt w praktyce w 1974 r., kiedy to zorganizowano dys-
kusje o stuzbie zdrowia. Od tego czasu Centrum Jeffersona regularnie organizowato obywa-
telskie fawy przysigglych, a okoto 1/3 z nich byta organizowana poza macierzystym stanem
Crosby’ego — Minnesotag. Omawiane kwestie dotyczyly rowniez edukacji, taniego mieszkal-
nictwa, kwestii redystrybucji sSrodkow, zmian klimatu czy tez kwestii lokalnych, jak np. zmian
natezenia ruchu w skali lokalnej. Ostatnig obywatelska tawa przysiegtych byt w 2019 r. Flats
Arterial Community Panel, organizowany w celu okreslenia priorytetéw zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci False Creek Flats, na przedmie$ciach Vancouver.”’ Instytucja
ta, co tatwo wywnioskowa¢ na podstawie nazwy, wzoruje si¢ na doswiadczeniach taw przy-
sieglych znanych z amerykanskiego systemu prawnego. Obywatelska tawa przysiegtych wzy-
wa $wiadkow, ocenia dowody, powotuje biegtych. Jej sktad waha si¢ od 12 oso6b do 25 osob,
cho¢ zdarzajg si¢ przypadki, kiedy cztonkdéw tawy jest wiecej. Zasady funkcjonowania citizen
Jjury bardzo mocno przypominaja zasady dzialania citizen assembly 1 trudno wskazaé jakie$
istotniejsze roznice.

Termin deliberative polling zostat po raz pierwszy zaproponowany jako pomyst na
nowa instytucje przez amerykanskiego politologa Jamesa Fishkina. W 1988 r. zaproponowat
on w czasopiSmie Antlantic Monthly nowa instytucje demokracji partycypacyjnej, pozniej
opisang jeszcze raz w obszerniejszej publikacji The Dialogue of Justice: Toward a Self-

Reflective Society z 1992 r. W publikacji tej kompleksowo zostata wytozona idea sondazu de-

" https://participedia.net/method/155 (dostep 20.10.2021)
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liberatywnego (Fishkin 1992: 197-201). Fishkin nie poprzestat jednak na stworzeniu teore-
tycznego modelu, chciat wprowadzi¢ go rowniez w zycie. W 1994 r. w Manchesterze po raz
pierwszy wykorzystano w praktyce w celu znalezienia nowych rozwigzan dla zapobiegania
przestepczosci. Sukcesy w zastosowaniu tej metody zaowocowaly powstaniem Centrum De-
mokracji Deliberatywnej na Uniwersytecie Stanforda kierowanym przez Fishkina. Osrodek
badawczy zastrzegl nazwe Deliberative Polling jako znak patentowy 1 od tego czasu prowadzi
badania ta metoda pod swoim wylagcznym nadzorem®®. Wlasnie tego typu badania przeprowa-
dzono po raz pierwszy w Polsce w Poznaniu w 2009 r., gdzie poznaniacy mieli za zadanie
okresli¢ przeznaczenie powstajacego stadionu miejskiego po zakonczeniu rozgrywek turnieju
pitki noznej EURO 2012.

Citizens assembly jest terminem odwotujagcym si¢ bezposrednio do instytucji istniejg-
cych w starozytnych Atenach. Uwazano tam, Zze losowanie obywateli na poszczegolne urzgdy
sposrdd ogotu uprawnionych nie jest czyms szczegdlnym. Kazdy moze by¢ dobrym urzedni-
kiem, jesli tylko zostanie postawiony przed tym zadaniem. Przykladem instytucji politycznej
wytaniajacej swoich uczestnikow poprzez losowanie byta Rada Pieciuset w starozytnych Ate-
nach. Idea, ze kazdy obywatel wytoniony w losowaniu moze sta¢ si¢ osoba, ktéra wyda wia-
sciwg decyzje dla ogotu obywateli, byla jedna z podstaw atenskiej demokracji. Wspolcze-
snym przyktadem wykorzystania losowania w instytucjach demokratycznych jest panel oby-
watelski. Pierwszym wspoiczesnym przyktadem jest panel zorganizowany w prowincji Ko-
lumbia Brytyjska w Kanadzie w 2004 r., w czasie ktorego obywatele mieli zarekomendowac
zmiang systemu wyborczego z wigkszosciowego na inny, dajacy mozliwos¢ lepszego odwzo-
rowania oddanej liczby gloséw na mandaty wyborcze lub ewentualnie opowiedzie¢ si¢ za ist-
niejacym systemem wyborczym bez wprowadzenia zmian. Raport koncowy z dyskusji moz-
na, podobnie jak w przypadku innych raportow koncowych z prac paneli obywatelskich, zna-
lez¢ w Internecie.” Politolodzy anglojezyczni uwazajg panel w Kolumbii Brytyjskiej w 2004
1. za pierwszy przyklad formutowania prawa wyborczego przez obywateli (Lang 2007). Panel
nie mial w tym przypadku peilnej mocy decyzyjnej. Po jego przeprowadzeniu rozpisano refe-
rendum, w ktorym wszyscy obywatele prowincji Kolumbia Brytyjska mieli zaaprobowa¢ lub
odrzuci¢ zaproponowane zmiany. Podejscie takie sprawiato wrazenie, ze rezultaty pracy in-
strumentu demokracji deliberacyjnej mozna bylo podwazy¢ poprzez instrument demokracji
bezposredniej. Jednak nie przeszkodzito to mieszkancom Kolumbii Brytyjskiej zaglosowa¢ za

zmianami. Az 58% obywateli zagtosowalo za zmiang dotychczas funkcjonujacego systemu

58 http://cdd.stanford.edu/ (dostep: 12.12.2016).
% https://citizensassembly.arts.ubc.ca/resources/final_report.pdf (dostep 20.01.2017)
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wiekszosciowego (ang. first-past-the-post) na rzecz systemu opartego na ordynacji STV (ang.
single transferable vote — preferencyjna ordynacja wyborcza). Wiadze Kolumbii Brytyjskiej
wprowadzity jednak dla tego konkretnego przypadku konieczno$¢ uzyskania ,,absolutnej
wigkszosci”, przez co zmiany mogly zosta¢ wprowadzone jedynie przy wigkszosci 60%. Pro-
pozycje panelu nie zostaly przyjete, a kolejne referenda przeprowadzone w 2009 i 2017 r.
udowodnity zmian¢ zdania obywateli 1 odrzucenie propozycji znaczng wigkszoscia glosow
(Patriquin 2019: 19). Podobnie propozycje zmiany systemu wyborczego w stanie Ontario z
2007 r., proponowane przez przedstawicieli panelu obywatelskiego, zostaty odrzucone w refe-
rendum, a badania ewaluacyjne wykazaty, ze wigkszo$¢ glosujacych w referendum uwazata,
ze ,,cztonkowie panelu zostali specjalnie dobrani przez rzad” (Fournier 1 in. 2011: 134) Przy
takiej ocenie sytuacji trudno o pozytywne nastawienie ogotu mieszkancow do rezultatow prac
panelu obywatelskiego.

Wiele paneli obywatelskich odbywato si¢ lub odbywa w innych panstwach, a ich licz-
ba sukcesywnie rosnie, np. panel klimatyczny w Australii pod nazwg The Proposed Citizens’
Assembly on Australian Climate Change Policy w 2010 r., w Niemczech pod nazwa Buerger-
rat Demokratie od 2019 r., w Wielkiej Brytanii — np. Sheffield Citizens’ Assembly on Devolu-
tion w 2015 r. o bardziej lokalnym zasiegu w potudniowym Yorkshire czy tez ogdlnokrajowy
Citizens’ Assembly on Brexit z 2017 r., ktory mial na celu omowienie kwestii zwigzanych z
wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE. Jednak wydarzeniem, ktore odbito si¢ najglosniejszym
echem na $wiecie, rowniez ze wzgledu na ogdlnokrajowy charakter wydarzenia oraz jego re-
zultaty, jest The Irish Citizens’ Assembly, ogolnokrajowy panel obywatelski w Irlandii dziata-
jacy od pazdziernika 2016 r. az do dzisiaj, zaaprobowany przez irlandzkie wtadze. Ztozony
jest z 99 losowo wybranych obywateli i przewodniczacego zgromadzenia wybranego przez
parlament irlandzki. The Irish Citizens’ Assembly zostal powotany, aby jak najbardziej bez-
stronnie omowi¢ kwestie dotyczace Irlandii: 6smej poprawki do konstytucji Irlandii, odpo-
wiedzi panstwa na starzenie si¢ spoteczenstwa, dziatan panstwowych na zmiany klimatu, za-
sad rzadzacych referendami oraz kadencyjnosci ciat przedstawicielskich. Najwazniejsza i
wzbudzajaca najwieksze emocje byta dyskusja zwigzana z 6sma poprawka do konstytucji Ir-
landii, wprowadzajaca catkowity zakaz aborcji na terenie panstwa irlandzkiego. Obrady pane-
lu obywatelskiego w tej kwestii doprowadzily do ogloszenia referendum nad zniesieniem tej
poprawki. Cze¢sciowo wynikalo to z pracy samego panelu obywatelskiego, cho¢ nie mozna
nie docenia¢ zmian w postrzeganiu spraw aborcji przez opini¢ publiczng oraz ztego odebrania

przez nig kampanii za zachowaniem 6wczesnego status quo przez srodowiska popierajace za-
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kaz aborcji®. Nie umniejsza to faktowi, ze bez wynikéw panelu obywatelskiego politycy ir-
landzcy prawdopodobnie nigdy nie zdecydowaliby si¢ na oddanie sprawy pod gtosowanie po-
wszechne. Ostatecznie po przeprowadzonym panelu obywatelskim rozpisano referendum 25
maja 2018 r., ktore doprowadzilo do zmiany obowiazujacego w Irlandii prawa.

Panele obywatelskie organizowane w innych miastach i panstwach na $wiecie r6znity
si¢ od tych przeprowadzonych w Gdansku, réwniez ze wzgledu na ograniczenia techniczne
czy lokalowe. Po przeprowadzeniu paneli obywatelskich te r6znice omowit Gerwin. Inspira-
cja dla modelu panelu obywatelskiego w Gdansku byty materialty newDemocracy Foundation
z Australii, jednak juz w fazie realizacji niektore elementy trzeba byto zmodyfikowac¢ i dosto-
sowa¢ do lokalnych potrzeb, a inne z kolei byly odrzucone przez projektujacych panel jako
nie najlepsze rozwigzania®. W kwestiach fundamentalnych nie bylo réznic, natomiast wiele
zmian wprowadzono w kwestiach szczegdétowych panelu. Panele obywatelskie w Gdansku
odbywaly si¢ w weekendy, natomiast panele obywatelskie w Wielkiej Brytanii odbywaja si¢
gtownie w dni robocze — po pracy, a ich uczestnicy obradujg przez dwie lub trzy godziny. Po-
nadto w panelach obywatelskich w Polsce, podczas obrad jest mozliwe wylonienie ekspertow
sposrodd wskazanych przez samych panelistow, a nie tylko przez instytucje samorzadowe lub
organizatorow panelu. Kwestia, ktora nie pojawia si¢ w ogoéle w ustaleniach innych paneli
obywatelskich dotyczy zasady, ze postanowienia panelu obywatelskiego stang si¢ wigzace dla
administracji prezydenckiej, jesli uzyskaja poparcie ponad 80% uczestnikow panelu. Dopiero
po panelach organizowanych w Gdansku jego przyktadem poszty inne miasta w Polsce orga-
nizujace panele obywatelskie np. Warszawa (Andrzejewski, 2021).

Panele obywatelskie za granicg zawsze odbywaty si¢ przy szerokich okraglych sto-
fach, gdzie mogto si¢ pomiesci¢ zwykle az do 15 oséb. Takie zdjecia dokumentujgce obrady
czgsto pojawialy si¢ w relacjach medialnych®. Przy kazdym takim stole siedzi najczesceiej je-
den do$wiadczony moderator, ktorego zadaniem jest dbanie o jako$¢ dyskusji®. Panele oby-
watelskie w Gdansku nie odbywaty si¢ przy duzych okragtych stotach, poniewaz nie bylo ich
na stanie. Stad panelisci pracowali gtownie w czworkach 1 stoty nie byly tutaj potrzebne, w
zwigzku z tym nie bylo rowniez moderatoréw dyskusji. Zasady losowania sktadu panelu oby-
watelskiego w kazdym kraju mogg by¢ inne, sg uzaleznione od prawodawstwa w danym kra-

ju. W niektorych krajach, szczegolnie tych, w ktorych nie ma jednego centralnego zbioru da-

%0 https://participedia.net/case/5317 (dostep 28.11.2021r.)

61 Relacja ze spotkania Gerwina na spotkaniu Klimatyczny panel obywatelski w Europejskim Centrum
Solidarnosci 25 lutego 2020 r.

62 https://participedia.net/case/5316 (Dostep 22.11.2021r.)

63 Zdjecia sali , stolow i aranzacji pomieszczenia gdzie organizowany jest The Citizens Assembly w Irlandii w
materiatach autora pracy.
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nych o obywatelach, dochowanie wiernos$ci zatozeniu co do reprezentatywnosci panelu moze
by¢ znacznie utrudnione. Bez centralnego zbioru danych osobowych moze by¢ bardzo utrud-
niona ocena jak duzo mieszka me¢zczyzn o wyksztatceniu podstawowym w wieku od 50 do 65
lat w danym kraju. Dopasowanie danych osobowych w Polsce jest tatwiejsze ze wzgledu
mozliwo$¢ skorzystania z bazy PESEL, bazy gospodarstw domowych (GUS) czy tez najlep-
szego do takiego celu rejestru wyborcow w danej gminie. Nowym wyzwaniem moze by¢ jed-
nak ujawnianie i korzystanie z tego typu zbiordw na specjalne potrzeby, poniewaz Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.** o ochro-
nie danych osobowych jest przez Inspektorow Danych Osobowych traktowane jako przeszko-

da w korzystaniu z danych w tym celu.
3.3.1 Jak badac¢ instytucje demokracji deliberacyjnej?

W jaki sposob nalezaloby bada¢ dziatanie instytucji demokracji deliberacyjnej, takich
jak panel obywatelski? Pytanie to nalezy zada¢ w kontekscie catego przebiegu panelu. Ponie-
waz panel obywatelski w polskich warunkach zastluguje na miano innowacji spoteczne;j, czyli
nowej, wezesniej dla danego obszaru niezbadanej nowinki, trudno znalez¢ materiaty analizu-
jace tego typu instrument w literaturze polskojezycznej (Riedel 2006: 74). W zwigzku z tym
pewnych odniesien nalezy szuka¢ w pracach badaczy z krajéw o bardziej ugruntowanej pozy-
cji instytucji demokracji partycypacyjnej. Gtownym instrumentem do badania paneli obywa-
telskich jest opracowany na poczatku XXI wieku, wielokrotnie testowany i doskonalony
wskaznik DQI ( ang. Discourse Quality Index, po polsku Indeks Jakosci Dyskursu). Jest to
wskaznik majacy rézne zastosowania, ale glownie jest uzywany do pozyskiwania danych ilo-
sciowych dla zobiektywizowanych badan dyskusji w czasie dziatania wieloosobowych gre-
mioéw decyzyjnych. Po raz pierwszy zostal zaprezentowany oficjalnie w 2003 r. przez badaczy
Marco R. Steenbergena, Andre Bachtigera, Markusa Spoerndli i Jurga Steinera. Ich motywa-
cja dla stworzenia takiego instrumentu byto przekonanie, ze zwigzek pomiedzy deliberacja a
politycznymi decyzjami nie powinien si¢ opiera¢ na zalozeniach, ale raczej powinien by¢ zba-
dany empirycznie (Steenbergen i in. 2003: 22). Wedtug autoréw tego rodzaju wskaznik musi
by¢ zbudowany na czterech filarach. Projekt ten musi by¢ oparty na podstawach teoretycz-
nych, musi by¢ mozliwy do zastosowania w praktyce, powinien by¢ uniwersalny do wszelkie-

go rodzaju badan oraz musi by¢ wiarygodny.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
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»Dyskurs” w nazwie wskaznika w tym konkretnym przypadku mozna okresli¢ jako
dziatanie komunikacyjne, czyli sytuacje, w ktorej uczestnicy przedstawiajg i krytykuja argu-
menty, dzieki czemu uniwersalne prawdy moga zosta¢ odkryte poprzez rozumowe docieka-
nia. W nawigzaniu do twierdzen Habermasa i innych teoretykow deliberacji, aby zostala ona

uznana za optymalng, musi zosta¢ spelnionych 5 warunkow:

1. Zasada, ze do dyskursu moze przystapi¢ kazdy a nawet, ze kazdy moze ustala¢ zasady
jego przebiegu.

Prawdziwa i uczciwa deliberacja zaktada mozliwo$¢ catkowitej zmiany przekonan.
Uczestnicy partycypacji powinni za gldéwny swoj cel obra¢ wspolne dobro.

Uczestnicy deliberacji powinni traktowa¢ siebie nawzajem z szacunkiem.

A

Deliberacja powinna doprowadzi¢ w swojej idealnej postaci do konsensusu wszyst-

kich uczestnikow.

We wskazniku Discourse Quality Index jednostkg badania jest jedna przemowa. Jesli
jedna osoba podejmuje kilka przemoéw w ciggu jednego posiedzenia, kazda z przemow liczy
si¢ osobno. Do wskaznikow wykorzystanych w analizie nalezg: przerywanie innym wypowie-
dzi, wielos$¢ 1 jako$¢ argumentow na uzasadnienie swojej tezy, jako$¢ uzasadnienia (uzasad-
nienia odnoszace si¢ do dobra wspolnego sa lepiej oceniane niz do interesu grupowego), po-
ziom szacunku do grup majacych inne poglady oraz poziom szacunku dla kontrargumentow
innej strony, a w koncu kwestia poszukiwania kompromisu lub okopywania si¢ na wlasnych
pozycjach. Po raz pierwszy DQI zostat uzyty w praktyce w debacie o prawach kobiet w bry-
tyjskiej Izbie Gmin w lutym 1998 r., ale nie znaczy to, ze instrument ten jest nierozigcznie
zwigzany jedynie z pracami parlamentu. Byt on od tego czasu stosowany rowniez w badaniu
jakosci deliberacji najroézniejszych ciat przedstawicielskich, w tym réwniez paneli obywatel-
skich, np. w Finlandii dotyczacym kwestii stosunku do energetyki atomowej (Himmelroos
2017). Warto rowniez wspomnie¢ m.in. o paneuropejskim sondazu deliberatywnym Europolis
lub belgijskim eksperymencie badajacy otwarto$¢ na zmiang swoich pogladow (Caluwaerts,
Reuchamps 2014). Wida¢ wiec na tych przyktadach, ze narzedzie to stosuje si¢ w réznych
przypadkach oraz ze moze by¢ modyfikowane zaleznie od potrzeb.

Naukowcy starali si¢ rowniez oceni¢ dziatania instrumentéw demokracji deliberacyj-
nej w sposob jakosciowy. Wzgledny sukces 1 popularno$¢ demokracji deliberacyjnej dopro-
wadzily do ozywionej dyskusji na temat tego rodzaju rzadzenia i wywotaty polemiki. Przy-

ktadem tego rodzaju krytyki (wobec deliberacji 1 jej umiejetnosci osiggnigcia najlepszych wy-
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borow dla catej grupy) byla teoria racjonalnego wyboru. Problemem staje si¢ przeciwstawia-
nie interesu grupowego 1 interesu indywidualnego. Jakakolwiek forma demokracji nie musi
by¢ dobra w §wietle teorii racjonalnego wyboru (Zeleznik 2019). Inne teorie dotyczace demo-
kracji nie sg rowniez przychylne dla samej deliberacji. Koncepcje, takie jak demokracja ago-
nistyczna (lub tez adwersaryjna), zaktadaja, ze deliberacja moze by¢ i jest mozliwa, ale demo-
kracja przede wszystkim polega na konkurencji pomiedzy wykluczajacymi si¢ koncepcjami 1
nie ma tutaj za bardzo miejsca na konsensus, co glosi np. Chantal Mouffe (Reykowski 2019:
246). Wedtug takich koncepcji mozna deliberowaé, jednak to tylko zamaskowany plan prze-
forsowania wlasnych pogladow. A jednak idea demokracji deliberacyjnej wciaz jest zywa i
politycy odnoszg si¢ do niej w swoich dzialaniach. Co ciekawe, robig to w momentach, w kto-
rych z pozoru brak juz miejsca na jakiekolwiek porozumienie pomigedzy dwiema zwasniony -
mi stronami. Dosy¢ bliskie zalozeniom demokracji deliberacyjnej byty obrady Okraglego Sto-
tu w Polsce. Negocjacje byly prowadzone pomigdzy komunistyczng wtadza a solidarno$ciowa
opozycja na poczatku 1989 r., w okresie, kiedy wydawatoby sie, ze ze wzgledu na historyczne
zaszto$ci jakakolwiek mozliwo$¢ rozmowy przy wspdlnym stole byta praktycznie niemozli-
wa.

Oczywiscie réwniez sami entuzjasci deliberacji czgsto zastanawiaja si¢ nad swoja
koncepcja 1 nie s zamknigci na argumenty wobec niej krytyczne. Nawet glowne zatozenia tej
koncepcji mogg by¢ jej staboscig. Koncepcja demokracji deliberacyjnej zaktada, ze uczestni-
cy debaty beda wypowiada¢ swoje opinie w cato$ci, wykorzystujac petni¢ argumentow, nie
kalkulujac zatajenia informacji dla potencjalnego osiagnigcia korzys$ci w dtuzszej perspekty-
wie. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby takie podejscie dominowato w debatach parlamen-
tarnych pomiedzy zwasnionymi frakcjami w ciatach przedstawicielskich. Oczywiscie nie
mozna przewidzie¢ z catkowita pewnoscia szczero$ci wypowiedzi rozmowcy. Ale w przypad-
ku panelu obywatelskiego trudno sobie wyobrazié¢, aby losowo wybrani uczestnicy mieli jakas$
dalekowzroczng strategi¢ zwigzang z wypowiadaniem konkretnych kwestii. Deliberacja na
panelach obywatelskich zdecydowanie rozni si¢ od deliberacji znanej z taw parlamentarnych.
Jak pokazuja przyktady analizowanych cial deliberacyjnych, to podczas posiedzen parlamen-
tarnych bardzo czesto zdarzaty si¢ wypowiedzi charakteryzujace si¢ brakiem szacunku (Him-
melroos 2017: 13). Zdarzalo si¢ to natomiast bardzo rzadko w przypadku paneli obywatel-
skich, w ktérych sktad wchodzili zwykli mieszkancy. Moze to wskazywa¢ na bezzasadnos$¢
twierdzen, ze obywatele nie sg w stanie ze sobg rozmawia¢. Mozna znalez¢ wiele argumen-
tow za wyzszoS$cig deliberacji zwyktych obywateli ze wzglgedu na cechy odmienne od delibe-

racji parlamentarnej. Do tych argumentéw nalezg m.in.:
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1. Obecno$¢ kamer lub medidow, ktore sprawiaja, ze osoby wypowiadajg si¢ bardziej
emocjonalnie w celu zdobycia korzysci nakierowanych na kolejne wybory poprzez
przekaz medialny.

2. Czlonkowie parlamentu sg pod presja swojej grupy parlamentarnej oraz jej wladz, aby
wypowiada¢ si¢ w okreslony sposob. Od tego, jak si¢ wypowiadaja, zalezy ich dalsza
obecnos¢ w mediach czy, bardziej ogdlnie, pozycja polityczna w grupie.

3. Parlament deliberuje permanentnie i nie jest ograniczony do rozstrzygnigcia okreslo-
nego sporu, a panel obywatelski konczy obrady po rozstrzygnigciu kwestii, dla ktorej
zostal zwotany.

4. Deliberacja i konflikt w parlamencie sg czegscig gry o zdobycie wladzy.

Korzysci, o ktérych mowa, wynikaja w duzej mierze z faktu, ze w panelu obywatel-
skim mamy do czynienia z grupg osob, ktore si¢ wczesniej nie znaty. Zostaty one wyltonione
losowo (losowanie jest przeprowadzane wedhug specjalnego klucza), co ma zapewni¢ r6zno-
rodnos¢ opinii wynikajaca z przerdznych doswiadczen zyciowych. Dzigki réznorodnosci wie-
dzy uczestnicy deliberacji mogg si¢ nig wymienia¢ i wzajemnie uzupeknia¢, co rowniez daje
pewien odpor przeciwnikom demokracji deliberacyjnej, ktorzy twierdza, ze jeden obywatel
nie moze mie¢ petlnej wiedzy na omawiany temat. Jeden uczestnik moze nie mie¢ catosciowe;j
wiedzy o konkretnym zagadnieniu, ale wielu uczestnikoéw ma juz taka mozliwos¢. Korzysci
takiego podejscia akcentuja koncepcje inteligencji zbiorowej oraz koncepcje demokratyczne-
go rozumu, o czym byta mowa w rozdziale I rozprawy doktorskiej (Surowiecki 2011; Lande-
more 2012). Mozna zalozy¢, ze jesli grupa deliberujaca jest jednorodna, to dtuga dyskusja w
jej gronie doprowadzi jedynie do wzmocnienia wczesniejszych przekonan. Innymi stowy, je-
sli spotyka si¢ grupa o takich samych lub bardzo podobnych do$wiadczeniach, pochodzeniu,
sytuacji materialnej, plci czy wieku, to mozna zalozy¢, ze deliberujgc godzinami, jej cztonko-
wie bedg si¢ coraz bardziej utwierdza¢ w tym, ze ich poglad jest stuszny.

Dwoch badaczy z Belgii, Didier Caluwaerts i Min Reuchamps, postanowito spraw-
dzi¢, w jaki sposob sktad grupy debatujacej moze wplywac na rezultaty prac, a takze empi-
rycznie zweryfikowac kilka innych ustalen dotyczacych paneli obywatelskich. Czy obywatele
podczas panelu sg w stanie zupetnie zmieni¢ swoje zdanie na okreslony temat? Deliberacja
wydaje si¢ duzo latwiejsza, jesli grupa jest homogeniczna, tzn. sklada si¢ z jednostek o bardzo
matym poziomie réznorodnosci. Co jednak, jesli grupa musi wyjs¢ ze swojej strefy komfortu

1 spotkac si¢ z zupelnie innymi grupami? Stworzono wigc rodzaj mini-panelu obywatelskiego,
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aby sprawdzi¢, jak mate grupy porozumiewaja si¢ ze soba. Byly to raczej grupy eksperymen-
talne niz oficjalne grupy majace wykonac okreslone zadanie, ktorych praca miataby przetoze-
nie na rekomendacje (Caluwaerts, Reuchamps 2014). Tematem obu paneli byla kwestia za-
sadnicza dla Belgii: ,,Jak widzisz przysztos¢ Belgii?”. W pierwszym minipanelu w 2010 r.
zgromadzeni rozmawiali na ten temat kilka godzin. W 2011 r. sytuacja byta inna. W tamtym
okresie rzadu nie mozna bylo sformowac od 541 dni 1 pytanie o przysztos¢ roznorodnej naro-
dowosciowo 1 jezykowo Belgii stawato si¢ bardzo zasadne. Sktad panel obywatelskiego od-
zwierciedlal proporcje etniczne we wspotczesnej Belgii niemal doktadnie: 61% Flamandow
wobec 39% Walonow. Tym razem deliberacja trwata jeden dzien. Uczestnikow podzielono na
dwie grupy. Przy 49 stolikach siedzialy osoby postugujace si¢ tym samym jezykiem. Przy 30
stolikach siedziaty osoby méwigce po flamandzku, a przy 19 po walonsku. Natomiast przy 32
stolikach posadzono osoby mowigce réznymi jezykami. Wszyscy rozmawiali na te same te-
maty, czyli o kwestiach zabezpieczen spotecznych, redystrybucji zasoboéw oraz imigracji. Po-
strzeganie grupy przeciwnej 1 jej ewentualne zmiany mierzono za pomocg skali Likerta przed
obradami i po nich.

Wyniki pierwszego eksperymentu z 2010 r. wskazuja na pozytywne zmiany, jesli cho-
dzi o postrzeganie grupy przeciwnej. W przypadku drugiego eksperymentu nie bylo takiej za-
leznosci. Wyniki badan mierzonych za pomocg skali Likerta praktycznie si¢ nie zmienilty. Czy
miata na to wplyw dlugo$c¢ deliberacji? Réznita si¢ tylko o kilka godzin. Analizujac poszcze-
gblne grupy wiekowe czy pte¢, w r. 2011 stwierdzono wzrost niechgci do grupy przeciwnej w
poréwnaniu z rokiem wczesniejszym. Eksperyment z 2011 r. odbywat si¢ w warunkach duzo
wickszego konfliktu i niepewnos$ci na poziomie panstwa, co moglo mie¢ rowniez przetozenie
na indywidualne postawy. Wnioski z eksperymentu wskazuja, ze konfrontacja z grupa prze-
ciwng jest wlasciwym sposobem na zyskanie lepszego zdania o niej, a uczestnicy dyskusji
przy stolikach, przy ktorych siedzieli przedstawiciele tej samej grupy, umacniali si¢ w swych
ztych zapatrywaniach na grup¢ odmienng od wilasnej (Caluwaerts, Reuchamps 2014: 112—
113).

3.3.2 Zalozenia dobrej deliberacji

Kwestie deliberacji w grupach nie sg gruntownie zbadane, a zmiana zdania przez oso-
by lub grupy osob zalezy od bardzo wielu czynnikow. Zwykle jednak zmiany opinii dotycza-
cych okre§lonych kwestii to raczej gleboki, wieloletni proces, a nie szybkie powierzchowne
przejscie od jednego zdania na dany temat do drugiego. Tak szybka zmiana zdania moze ro-

dzi¢ podejrzenia o stosowanie technik socjotechnicznych i manipulacji we wzajemnym opisy-
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waniu si¢. Szwedzki badacz Jan Teorell podkresla, ze nie wiadomo doktadnie, jakie mechani-
zmy ujawniajg si¢ w trakcie deliberacji oraz czy sg one wynikiem wczesniej dostarczanych in-
formacji, czy tez mechanizm ewentualnej zmiany pogladéw 1 postaw wobec kwestii politycz-
nych tkwi w samej debacie. Nadto mozna wskaza¢ wiele czynnikow, ktore zakldcaja idealny

obraz debaty, a wiec taki, w ktorym zwyciezaja lepsze argumenty. Sa to:

1. konformizm (przychylanie si¢ do opinii wigkszosci),
wplyw statusu (argumenty uczestnikOw o wyzszym statusie maja wigkszy ci¢zar),

wlasciwosci osobowosci (np. sktonnos¢ do tatwej zmiany pogladow),

> »w b

efekt reklamy (liczba, a nie jako$¢ argumentdéw popierajacych jakie$ stanowisko moze
mie¢ decydujace znaczenie),
5. selektywnos$¢ (uczestnicy sa sktonni popiera¢ te argumenty, ktore sa zgodne z ich

wczesniejszymi postawami i pogladami) (Kubka 2016: 112).

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jednostki komunikujg si¢ ze sobg nie tylko na podstawie
tego, co mowia, lecz takze na podstawie tego, jak mowia, jakie wysylaja komunikaty niewer-
balne, jak sg ubrane, wreszcie kim sg i czym si¢ zajmujag w ramach swojej pracy zawodowe;.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze jedna osoba o wysokim statusie spolecznym 1 obdarzona
charyzma bytaby w stanie zdoby¢ nieproporcjonalnie duzy wptyw na prace panelu obywatel-
skiego. Oczywiscie jest to bardzo mato prawdopodobne, jednak istnieja pewne grupy, ktore
rzadziej zabieraja gltos w dyskusji na forum publicznym, co zostato udowodnione w bada-
niach, a nalezg do nich osoby stabiej wyksztatcone oraz kobiety.

Mozna uznaé, ze panel obywatelski, poprzez swojg réwnos¢ formalna, czyli rowny
rozktad ze wzgledu na pte¢, ma cechy utatwiajace osiggnigcie rownosci wypowiedzi uczestni-
kéw. Nalezy jednak przyjaé, ze powinny istnie¢ dodatkowe mechanizmy, ktére pozwolityby
zredukowa¢ naturalne nierownos$ci, ktore obecnie istnieja powszechnie w spoteczenstwie.
Przemyslenia zwigzane z cechami, ktorymi powinien charakteryzowac si¢ panel obywatelski,
zostaly przedstawione w raporcie z jednego z pierwszych paneli obywatelskich, przeprowa-
dzonego w 1996 r. Deliberation at the National Issues Convention. Wedlug Johna Gastila, ob-
serwatora panelu 1 jednoczes$nie tworcy raportu, konwencja pracy z wykorzystaniem delibera-

cji powinna spetiac trzy cechy:
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1. uczestnicy powinni si¢ stara¢ rozwija¢ wlasng opini¢ o debatowanych zagadnieniach i
osiggna¢ lepsze zrozumienie spotecznego osagdu nad debatowanymi zagadnieniami,

2. uczestnicy przedstawiajg spojrzenia, opinie i stuchajg oraz odpowiadaja na to, co mo-
wig inni; dzigki temu nastgpuje integracja tego, czego si¢ nauczyli z tym, w co wierzy -
li;

3. grupy dyskusyjne uczestnikdw rozwazaja alternatywne mozliwosci rozwigzywania pu-
blicznych problemow i dokonujg ewaluacji polityk miejskich z uzyciem jasnych i

przejrzystych zasad (Gastil 1996: 1).

Gtowne cele paneli obywatelskich w Gdansku byty konkretne, chodzito o wypracowa-
nie odpowiedzi na postawione na wstepie pytania i sformutowanie stosownych rekomendacji,
ktére nastgpnie zostaty okreslone 1 przedstawione prezydentowi. Mozna si¢ jednak zastana-
wiaé, czy w przypadku panelu nie pojawity si¢ pewne cele dodatkowe. Mozna zatozy¢, ze
jednym z nich jest sama deliberacja pomiedzy uczestnikami panelu, wytworzenie si¢ pomi¢-
dzy nieznajgcymi si¢ wczesniej osobami pewnego sposobu wymiany przeciwstawnych opinii
tak, aby doj$¢ do najlepszego rozwigzania w debatowanej kwestii. Czy panele obywatelskie w
Gdansku spetnity tego typu oczekiwania? W raportach koncowych nie bylo o tym mowy, ale
probe odpowiedzi na to pytanie przeprowadzono w polowie 1 Panelu Obywatelskiego w
Gdansku. Pod koniec drugiego spotkania panelisci zostali zaproszeni do przedstawienia swo-
ich opinii o dotychczasowej pracy panelu. Wypowiedzi byly bardzo rézne, m.in.: ,,Spotkanie
jest bezcelowe, poniewaz nasze wnioski rozbijaja si¢ 0 mozliwosci formalne 1 pienigdze tutaj
nic nie dadza”, ,,Nalezy poprawi¢ proces komunikacji miedzy ré6znymi stuzbami 1 to mimo, ze
wszystkie byly zadowolone ze swojej pracy”, ,,Panel chce poprawi¢ sytuacje w Gdansku, ale
problemem jest to, Ze to nie obywatele uktadaja zasady rzadzace panelem”, ,,Je$li mieszkancy
wyjda poza waski zakres mozliwo$ci podejmowania decyzji, wtedy prezydent powie, ze nie
lezy to w kompetencji panelu”, ,,Wnioski ogdlnie wychodza troche poza mozliwosci reko-

mendacji panelu”®

. Organizatorzy panelu obywatelskiego stworzyli katalog zasad stuzacy po-
prawie funkcjonowania panelu. Nalezy dodaé, Ze nie uznali oni, Ze panel obywatelski w
Gdansku zostal przeprowadzony w sposdéb modelowy i jest godny nasladowania bez zastrze-
zen. Rekomendacje te dotyczyly jednak bardziej kwestii technicznych 1 organizacyjnych niz

zwigzanych z istotg deliberacji:

%  Wypowiedzi uczestnikow panelu obywatelskiego po drugim spotkaniu I Panelu Obywatelskiego w Gdansku
26 listopada 2016 r. w postaci notatek w materialach autora pracy
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1. Na kazdy temat, gdy caly dzien jest przeznaczony na cz¢$¢ edukacyjng, powinien
przypadac jeden dzien na debate panelistow 1 wypracowywanie rekomendacji.

2. Zamiast jednego zespotu organizujacego panel, moga by¢ dwa; jeden doradczy, z
udziatem przedstawicieli wszystkich stron, ktory zajmowatby si¢ wsparciem w kwe-
stiach zwigzanych z przedmiotem panelu (wskazanie ekspertow, opracowanie zakresu
czesci edukacyjnej); drugi organizacyjny, zajmujacy si¢ czgscig zwigzang z przebie-
giem spotkan, zapraszaniem ekspertow, kontaktem z panelistami itd.

3. Przy wypracowywaniu rekomendacji powinien by¢ zapewniony czas na korekte jezy-
kowa.

4. W zwiazku z tym, ze panel obywatelski przyjmuje rekomendacje przez konsensus, po-
winno by¢ jednoznacznie podkreslone, ze mozna przeprowadzi¢ kilka gtosowan w tej
samej sprawie, aby sprawdzi¢, czy mozliwe jest znalezienie rekomendacji, ktora za-
spokaja potrzeby wszystkich lub prawie wszystkich.

5. Liczba panelistow 1 panelistek rezerwowych powinna by¢ wigksza — co najmniej 15%
petlnego sktadu.

6. Panel obywatelski moze by¢ mniej liczny 1 przy tych samych przedzialach dotycza-
cych liczby panelistow i panelistek przypadajacych na dzielnice, obejmowac jedynie
osoby, ktore ukonczyly 18 rok zycia.

7. Na etapie debaty do rozwazenia jest ustawienie na sali okragtych stolikow (kawiarnia-
nych), aby ulatwi¢ dyskusje¢ w matych grupach, oraz zmienianie stolikow przez paneli-
stow, by zapoznawac si¢ z punktem widzenia wigkszej liczby os6b (metoda World
Caf¢).

8. Na wstepnym etapie wypracowywania rekomendacji przez panelistow 1 panelistki do
rozwazenia jest spotkanie konsultacyjne z ekspertami i ekspertkami, by bardziej pre-
cyzyjnie sformulowac¢ rekomendacje lub rozstrzygna¢ watpliwosci techniczne.

9. Nabodr tematéow szczegdtowych powinien by¢ otwarty, a ich wybdr poprzedzony dys-
kusjg w gronie ekspertow i ekspertek, z instytucji zarowno samorzadowych, jak 1 ze-

wnetrznych (Urzad Miasta Gdanska 2016: 17).

3.4 Proba oceny paneli obywatelskich w Gdansku i ich spolecznych skutkow

Podsumowujac rozwazania o panelu obywatelskim w Gdansku, nalezy podkresli¢ jego
nowatorstwo w warunkach polskich i swoiste przecieranie szlakow dla prob tego typu

w innych miastach. Panele obywatelskie odbyly si¢ jesienig 2019 r. w Lublinie, wiosng 2020
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r. we Wroctawiu i w Lodzi, w Warszawie w formule online jesienig 2020 r., a wiosng 2021 r.
w Poznaniu. Od tego czasu inne miasta w Polsce, najcze¢sciej te najwigksze, przymierzajg si¢
do realizacji paneli obywatelskich. Trzeba podkresli¢ zaangazowanie przedstawicieli wladz
miasta, dziataczy i moderatordw, jako inicjatorow i koordynatoréw procesu, oraz mieszkan-
céw miasta — panelistow, ktorzy w wolnym czasie zaangazowali si¢ w przeprowadzenie pane-
lu obywatelskiego. Bez wspotdziatania nie udatoby si¢ go przeprowadzi¢. W kwestii formal-
nej mozna zastanawiac¢ si¢ nad pewnymi ulepszeniami procesu. Nalezy rowniez oceni¢ panele
obywatelskie jako wazne wydarzenia polityczne na gruncie lokalnym. Prawdopodobnie nie
kazdy obywatel Gdanska wie, ze odbylo si¢ w jego miescie pierwsze tego typu wydarzenie w
Polsce. Mozna zatozy¢, ze panele obywatelskie nie przyciagnety uwagi mediow lokalnych na
tyle, aby znalazty si¢ w centrum uwagi lokalnej opinii publiczne;.

Wybdr tematoéw, z pewnos$cia waznych dla samego miasta w dlugiej perspektywie, ale
niewigzacych si¢ z codziennym zyciem mieszkancow Gdanska, moégt wyda¢ si¢ wielu oso-
bom mato istotny. Przeci¢tnemu mieszkancowi pytanie: ,,Jak lepiej przygotowac¢ miasto na
zmiany klimatu?”, moze wydac¢ si¢ luzno zwigzane z jego codziennym zyciem. Nie wiadomo
o jakie konkretnie zmiany chodzi i czy beda to tylko nawalne deszcze. Miasto ma ograniczone
kompetencje, by wplywac na te kwestie, nawet w ramach uprawnien wtasnych, ze wzgledu na
dzialalnos¢ instytucji poza jego wladztwem (zarzadzanie lasami nalezy do kompetencji La-
sow Panstwowych, dziatalno$¢ na terenach prywatnych dotyczaca zabudowy zalezy w duzej
czesci od wlascicieli tych terendw), a co wiecej, nie jest w stanie zmusi¢ obywateli do wielu
rodzajow dziatan. Przede wszystkim przecigtny obywatel tatwo moze doj$¢ do wniosku, ze
omawiany temat nie jest najpilniejszg kwestig, ktora wptywa na jego zycie. Temat drugiego
panelu obywatelskiego: ,,Jak poprawi¢ jako$¢ powietrza w Gdansku?”’, rGwniez mozna uznaé
za co$, co ma drugorzedne znaczenie, w pordwnaniu z kwestig zwigzang z kosztami zycia lub
edukacja dzieci. Podobny zarzut mozna wysnu¢ wobec tematu trzeciego panelu obywatelskie-
go: ,,Jak wspiera¢ aktywno$¢ obywatelskg w Gdansku?”. Ponadto w wielu aspektach przyto-
czonych wczesniej zagadnien miasto ma ograniczone mozliwosci i kompetencije.

W rezultacie mozna zarzuci¢ panelowi, ze ustalone tematy dyskusji uwarunkowatly
jego przebieg i pomogly w bezproblemowym przeprowadzeniu procesu, ze wzgledu na to, ze
nie byly to tematy wazne dla wszystkich mieszkancow Gdanska. Z pewnos$cig inaczej byloby
w przypadku dyskusji o polityce mieszkaniowej miasta 1 kwestii gospodarowania majatkiem
komunalnym czy tez dyskusji o polityce transportowej i zwigzanej z nig organizacjg transpor-
tu zbiorowego. Kwestie organizacji transportu zbiorowego i polityki lokalowej miasta sg wy-

taczng kompetencja gminy 1 dyskusja o nich nabrataby rozglosu wsréd mieszkancow, co row-
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niez przyczynitoby si¢ do zainteresowania sprawami miasta i mozliwo$ciami korzystania z in-
stytucji demokracji bezposredniej lub deliberacyjnej. Rezultaty dziatan panelu obywatelskie-
go w tych obszarach moglyby mie¢ zastosowanie w praktyce zycie mieszkancéw Gdanska w
krotkim czasie i realny wplyw na ich codzienne funkcjonowanie. Dotyczytoby to mieszkan-
cow ze wszystkich dzielnic miasta. Wykorzystujac instrumenty demokracji deliberacyjnej,
ktore niosa ze sobg rowniez koszty, nalezy mie¢ na uwadze korzysci dla mieszkancow, w tym
finansowe, w niedtugim horyzoncie czasowym. W przypadku gdy rezultaty nie znajda wi-
docznego, odczuwalnego zastosowania, panele obywatelskie mogg ulec szybkiej dewaluacji.
Za instrument demokratyczny, ktory wciaz cieszy si¢ zaufaniem wtadz, mozna uznaé
raczej inne narzedzie demokracji partycypacyjnej, jakim jest budzet obywatelski. Na jego
przeprowadzenie przeznaczano duzo wigksze srodki niz na panel obywatelski, a jego gtow-
nym celem jest redystrybucja srodkow publicznych. Czy instrument ten ma wigksze mozliwo-
$ci rozwoju na poziomie lokalnym niz panele obywatelskie? Proba odpowiedzi na to pytanie

zostanie przyblizona w nastepnym rozdziale o budzecie obywatelskim w Gdansku.
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Rozdzial IV - Budzet obywatelski — powszechne glosowanie nad

obywatelskimi propozycjami

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze budzet obywatelski stal si¢ najpowszechniejsza praktyka
partycypacji w Polsce na poziomie lokalnym, a jego popularno$¢ wydaje si¢ nie stabnac.
Dzigki niewatpliwym sukcesom w jego wprowadzaniu w kolejnych miastach Polski, ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na regulacje, ktéra weszta w zycie pod koniec 2018 r. Co sprawito, ze
budzet obywatelski stal si¢ w Polsce tak popularny? Nie zadecydowaly o tym masowe prote-
sty ludzi wysuwajacych zadania wigkszej partycypacji w zyciu publicznym, ale przychylnosé¢
wiladz miejskich. To prezydenci miast, szczegolnie tych najwickszych, powyzej 100 tys.

mieszkancow, wprowadzili w Polsce budzet obywatelski.
4.1 Geneza budzetu partycypacyjnego i jego recepcja w Polsce

Odgorna geneza budzetéw obywatelskich nie jest typowa dla poczatkéw tego instru-
mentu demokratycznego w innych krajach. Kluczowa dla rozwoju tego instrumentu demokra-
tycznego byla konstytucja Brazylii z 1988 r., ktora zdecentralizowata kraj i data bardzo duze
uprawnienia wltadzom miast, np. w kwestii nakladania podatkow (Fung 2011: 858). Budzet
obywatelski natomiast byt istotnym punktem programu wyborczego Partii Pracujacych w
Brazylii w II potowie lat 80-tych XX wieku. Jednak za hastami wspotdecydowania mieszkan-
cOw w ustalaniu priorytetow wydatkow staty rzesze ludzi, ktdrzy chcieli nowego typu ustala-
nia wydatkdw miasta. Zwyciestwo popierajacych pomyst budzetu obywatelskiego w wybo-
rach municypalnych w Porto Alegre w 1988 r. sprawilo, ze pomyst zaczat si¢ rozwijaé¢ zaré6w-
no w tym miescie, jak i1 innych osrodkach w Brazylii. W pierwszej edycji budzetu obywatel -
skiego uczestniczyto jedynie kilka tysigcy osob, a w kolejnych — w latach 2000-2003 — byty
to juz okoto 35 tys. kazdego (Fung 2011: 858). Jednak czy przedstawiona liczba ozna-
cza liczbe glosujacych w wyborach nad propozycjami? Nie mozna tych danych poréwnywacé
z danymi dotyczacymi polskich budzetow obywatelskich, poniewaz odnosza si¢ one do
dwodch zupehie roznych rzeczy. W Polsce bierze si¢ pod uwage wskaznik osob glosujacych
nad ostatecznymi propozycjami, a w przypadku pierwszych budzetoéw partycypacyjnych naj-
wazniejsze byly osoby aktywnie wlaczajace si¢ w prace, stad mowa o imponujacej liczbie 35
tys. 0sob.

Dla polskich czytelnikow sposob dziatania budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre

bardzo dobrze opisat Rafat Gorski. Wyraznie podkreslal, jak duze znaczenie dla inicjatywy z
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Porto Alegre mialy organizowane dla obywateli zebrania dzielnicowe lub tematyczne (Gorski
2012: 128). Pokazat, krok po kroku, procedure dotyczaca budzetu partycypacyjnego rozpisang
na caty rok kalendarzowy, ktora jest poddawana ewaluacji i na jej podstawie sg wprowadzane
zmiany. Konieczno$¢ wypracowania konkretnych postulatéw poprzez rozmowg, a nie poprzez
glosowanie, od poczatku nadawata brazylijskiemu budzetowi obywatelskiemu charakter deli-
beracyjny. Podstawg do podejmowania decyzji byly organizowane w okresie od marca do
czerwca zebrania sgsiedzkie, podczas ktorych decydowano o tym, ktore wydatki sg najpilniej -
sze. Juz przy okazji wprowadzania modelu budzetu partycypacyjnego zastosowanego w Porto
Alegre czg$¢ naukowcoOw zastanawiata sig, jak wptynie na jako$¢ zycia, a co z tym idzie na
postawy ludzi. Liczni naukowcy z roznych krajow zwracali uwage m.in., ze dzieki budzetowi
obywatelskiemu tworzy si¢ wielki bank pomystow, obywatele miasta ucza si¢ zasad tworze-
nia projektow, oraz ze zwigksza on liczb¢ wydatkéw na obszarach dzielnic defaworyzowa-
nych i zmniejsza poziom uktadow klientelistycznych i korupcyjnych (Baiocchi, Ganuza 2014:
35-37). Analizowany wowczas byt tez wplyw budzetéw partycypacyjnych na demokracje¢ lo-
kalng w Brazylii. Wyniki badan nad demokracjg w tym kraju zalezaty od kilku wiodacych
czynnikdw. Brain Wampler poddat analizie osiem instytucji budzetow obywatelskich w Bra-
zylii (Porto Alegre, Ipatinga, Recife, Belo Horizonte, Santo André¢, Sdo Paulo, Blumenau, Rio
Claro) 1 stwierdzil, ze do tych czynnikow nalezy wsparcie prezydenta i jego administracji w
procesie partycypacyjnym. Zauwazyl roOwniez, ze istnieje wiele grup spotecznych niezalez-
nych od siebie, ktére jednoczesnie wspotpracuja i sg do siebie nastawione krytycznie (Wam-
pler 2016). Szczegdlnie w przypadku przyktadow budzetow partycypacyjnych z Blumenau i
Rio Claro narzucalo si¢ hasto ,,Bez kontestacji nie ma delegacji” (No contestation, No delega-
tion), ktére w tym konteks$cie oznaczato, ze bez silnych oddolnych grup kontrolujacych i kon-
testujagcych poczynania wiadzy demokracja traci na jakosci.

Obserwujac po 2006 r. upadek budzetéw partycypacyjnych w Brazylii, mozna dojs¢
do wniosku, ze staly si¢ one w duzej mierze ofiarg wlasnego sukcesu. Budzet obywatelski w
Porto Alegre przestal dziala¢ gtownie ze wzgledu na to, ze obywatele mieli duze oczekiwania,
ktérym nie byto mozna sprosta¢. W rezultacie udziat w zebraniach regionalnych i tematycz-
nych zaczat si¢ mocno zmniejsza¢ (Abers 2000: 56). Urzednicy miejscy mieli nie tylko for-
malng wtadze, lecz takze tatwy dostep do informacji. W takim wariancie wspotrzadzenia eg-
zekutywa ma bardzo silng pozycje, poniewaz generuje wazne informacje 1 ma do nich wy-
faczny dostgp (Santos 1998: 492). Tylko okoto 30% z ogo6tu postulatow przedstawianych
przez mieszkancow bylo ostatecznie przekazywanych do realizacji, co musiato prowadzi¢ do

spadku zainteresowania tg inicjatywa (Santos 1998: 492). Trzeba pamigtaé, ze budzet obywa-
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telski jest instytucja wymagajaca wickszego trudu organizacyjnego i wysitku niz innego ro-
dzaju dzialania na rzecz obywateli. Zarowno inicjatywa ludowa, jak 1 panel obywatelski zdaja
si¢ nie wymagac¢ takiego rozmachu organizacyjnego.

Bledom niezamierzonym powodujacym niewydolno$¢ dziatania mozna zaradzi¢ po-
przez np. korekte instytucjonalng. Jeszcze grozniejsza sytuacja moze jednak pojawic¢ si¢ wow-
czas, gdy sam instrument demokratyczny jest od poczatku odgoérnie sterowany. Jak zauwaza
Stortone, budzet obywatelski moze by¢ przyktadem ,,kontrolowanej przez panstwo partycypa-
cji”. Jak wskazuje ten naukowiec, budzet obywatelski stoi w rozkroku pomigdzy autonomicz-
ng deliberacja, a czgscig wladzy wybieranej w wyborach, wszak wtadze, ktére go tworza, po-
chodza z wyborow. Taki system prowadzi jednak do wyraznych zagrozen. Po pierwsze, jesli
mieszkancy czuja si¢ dokooptowani do wtadz miejskich, w ktérej budzet obywatelski jest
istotng czescig, to sami obywatele mogg mie¢ poczucie, ze nie powinni go krytykowac. Po
drugie, rozbudowany budzet obywatelski moze zmarginalizowa¢ role legislatywy jako jedy-
nej sity bedacej w stanie zrownowazy¢ egzekutywe. Jesli wladze przejmuje sita, ktora nie po-
piera budzetu obywatelskiego, wowczas ten ostatni umiera (Stortone 2010: 15).

Czy rozwazania na temat budzetu partycypacyjnego w miastach Ameryki Potudniowe;j
da si¢ w ogole przetozy¢ na grunt polski? Oczywiscie niosg one wiele ogélnych kwestii, ale
nie sposob zaprzeczy¢, ze budzet partycypacyjny u swego zarania i budzet obywatelski w Pol-
sce to dwa zupehie rézne zjawiska. Samo okreslenie budzetu obywatelskiego, jako przyktadu
demokracji partycypacyjnej, moze wzbudza¢ w osobie zajmujacej si¢ naukowo tematyka par-
tycypacji czy kwestiami demokracji pewna konfuzje. Przegladajac anglojezyczne materiaty
dotyczace tematu budzetu obywatelskiego, tatwo zwrdci¢ uwage, ze czesto sg tam powtarzane
sformutowania wskazujace, ze jest to przyktad instrumentu demokracji deliberacyjnej (Storto-
ne 2010). W przypadku polskich budzetéw obywatelskich w ich procedurach nie ma prak-
tycznie deliberacji, na co wskazuja cho¢by wywiady poglebione przytoczone w empirycznym
rozdziale V niniejszej pracy.

Jak wygladaja budzety obywatelskie w Polsce z perspektywy rodzimych naukowco6w?
W latach 2011-2020 powstato wiele analiz porownawczych na temat zasad budzetéw obywa-
telskich 1 pokazujacych praktyke w poszczegdlnych miastach. Trudno okresli¢ w skali kraju
doktadng liczbe inicjatyw, ktore mozna wiaczy¢ do budzetu obywatelskiego. Zgodnie z rapor-
tem Instytutu Rozwoju Miast 1 Regionow z 2019 r. w Polsce funkcjonuje juz kilkaset budze-
tow obywatelskich. W 2017 r. przeprowadzono je w 320 miastach, co wskazuje na powszech-
nos$¢ tego narzedzia, szczegdlnie na tle innych krajow na $§wiecie (Pistelok, Martela 2019: 20).

Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze taka powszechno$¢ wykorzystywania tego narzgdzia zostata
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zauwazona rowniez w miedzynarodowych raportach po§wigconych partycypacji. Popularnosé¢
budzetu obywatelskiego przyczynita si¢ rowniez do jego zastosowania przez inne instytucje
publiczne, jak np. uczelnie wyzsze. Budzet obywatelski na uczelni polega na gtosowaniu stu-
dentéw 1 wykladowcow na propozycje ulepszen i inwestycji infrastrukturalnych. Idea zostata
wdrozona np. na Politechnice Gdanskiej w 2016 1. i na Uniwersytecie Gdanskim w 2022 1.

Na budzety obywatelskie przeznacza si¢ coraz wigcej srodkow z miejskiej kasy. Z ba-
dan realizowanych przez Instytut Rozwoju Miast i Regiondw wynika, ze na budzet obywatel -
ski w 2017 r. planowano przeznaczy¢ tacznie ponad 500 mln zl. Kiedy inicjatywa w wielu
miastach dopiero raczkowata, taczna kwota budzetow obywatelskich, jakie zostaty wyodreb-
nione w 2013 r. wedlug zebranych danych dla 62 miast, wynosita ponad 150 mln zl, nie wli-
czajac budzetu obywatelskiego w Warszawie, bedacego wowczas w fazie planowania (Kra-
szewski, Mojkowski 2014: 5). Wida¢ wigc, ze poziom uspolecznionych $rodkéw przeznaczo-
nych na budzet obywatelski wzrdst bardzo szybko, bo w ciggu 4 lat o prawie 300%. Charakter
1 zasieg terytorialny budzetow obywatelskich od 2011 r. byt bardzo r6ézny. Niektore miasta,
jak np. Gdynia, nie umozliwialy sktadania propozycji budzetowych dla catego miasta, a jedy-
nie dla mniejszych obszaréw. Czgsto jednak w polskich miastach sktadato si¢ propozycje bu-

dzetowe na poziomie zaréwno ogdlnomiejskim, jak i dzielnicowym.
4.2 Ocena prawna i aktywistyczna budzetow obywatelskich w Polsce

Kwestie formalne organizowania budzetu obywatelskiego w polskich miastach 1 wy-
tyczne w tym zakresie znacznie si¢ roznity w zalezno$ci od miejsca przeprowadzania. Staly
si¢ one przedmiotem dziatan Najwyzszej Izby Kontroli. Mozna zatozy¢, ze budzet obywatel-
ski w Polsce 1 powszechno$¢ jego stosowania sprawity, ze instrument ten dostrzegly instytucje
panstwowe 1 organy kontrolujace wydawanie publicznych srodkow. Jego zastosowanie zosta-
o przeanalizowane pod katem prawnym.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage na wiele elementow budzetu obywatelskie-
go, ktore nalezato poprawié. Jako gtowne rekomendacje zostaty przedstawione trzy postulaty

do wprowadzenia przez organizatoréw budzetow obywatelskich:

1. Doprecyzowanie, kto moze bra¢ udzial w konsultacjach dotyczacych budzetu obywa-
telskiego. W szczegdlnosci chodzi tu o gwarancje gtosowania dla osob, ktore nie majg

adresu oraz osob nieletnich.

% https://pg.edu.pl/budzet_obywatelski (dostep: 9.09.2022r.).
%7 https://ug.edu.pl/abo (dostep 09.12.2022r.)
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2. Zniesienie ograniczenia zwigzanego z podziatem $rodkéw wydatkowanych wylacznie
na cato$¢ gminy 1 na jej cze$ci w postaci jednostek pomocniczych.
3. Rozwazenie rezygnacji z wymogu formalnego podpiséw poparcia pod wnioskiem pro-

jektu (Raport NIK 2019: 19).

Kwestie te byly interpretowane przez administracje miejskie na wiele sposobow.
Wspomniana w raporcie NIK sprawa wieku jest cieckawym przyktadem konfliktu mig¢dzy lite-
ra prawa a dobrymi praktykami w tworzeniu budzetu obywatelskiego. Zgodnie art 5 ust. 112
Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. kazdy mieszkaniec danego obszaru
gminy moze wzig¢ udzial w konsultacjach spotecznych, a wtasnie na podstawie przepisow
dotyczacych konsultacji spotecznych realizowano budzet obywatelski. Tego typu zalozenie
prowadzi do wniosku, Ze uczestnictwo w konsultacjach musi by¢ otwarte dla kazdego, nieza-
leznie od wieku. Réwniez osoby niepetnoletnie moga zardwno gltosowac, jak i sktada¢ wnio-
ski do budzetu obywatelskiego. Prezydent Gdanska stat jednak na stanowisku, ze budzet oby-
watelski jest ,,specyficzng formg konsultacji spotecznych”, a wynik tych konsultacji stanowi o
ksztatcie uchwaly budzetowej (Raport NIK 2019: 25). Stad decyzja dotyczaca wyboru wnio-
sku powinna zosta¢ podjeta Swiadomie. Trudno mowi¢ o §wiadomym wyborze np. przez dzie-
ci ponizej lat 12. W przypadku glosow oddanych przez Internet nalezy poda¢ imig, nazwisko 1
PESEL, a wowczas to rodzice majg swobode w glosowaniu w imieniu dziecka. Rodzice trojki
dzieci mieliby dzigki temu potencjalnie trzy razy wigkszy wptyw na sprawy publiczne niz ro-
dzina, ktéra nie ma dzieci. Taka sytuacja istotnie naruszataby zasade rownosci wyborow.
Kwestia byta dodatkowo poruszana w czasie panelu ekspertow, podczas ktorego stwierdzono,
ze granicg okreslenia wieku swiadomego jest umiejetnos¢ formutowania mysli 1 opinii, czyli
6-7 lat. Udzial w budzecie obywatelskim to mozliwos$¢ realizowania polityki prorodzinnej,
przyznajac rodzinie z dzie¢mi wigksze mozliwosci wspotdecydowania o przeznaczeniu $rod-
kow publicznych. Eksperci podkreslali rowniez, ze te kwestie powinien ustala¢ samorzad te-
rytorialny we wlasnym zakresie (Raport NIK 2019: 26). Podawanie numeru PESEL jest uzna-
wane za sprawe kontrowersyjna, jednak pozostaje gldwnym sposobem weryfikacji tozsamosci
glosujacego, zwlaszcza w przypadku, gdy glosowanie nad budzetem obywatelskim odbywa
si¢ gtownie online. Problemy tego rodzaju zostaty juz opisane w rozdziale II rozprawy dok-
torskiej, dotyczacym obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

Bardzo wazne dla kontrolerow NIK byty zagadnienia zwigzane z zasiggiem terytorial-
nym obszaréw glosowania. Zwracali oni uwage na czgste zazebianie si¢ granic obszarow

dzielnicowych, w ktorych sktadano projekty. Pierwszym budzetom obywatelskim zarzucano,
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ze okregi, w ktorych skladano projekty obywatelskie, pokrywaja si¢ z okregami wyborczymi
w wyborach do rad gmin. Ostatecznie w wielu miastach, w tym w Gdansku, zadecydowano,
ze granice okregow dla projektow dzielnicowych bedg zbiezne z granicami jednostek pomoc-
niczych, takich jak np. rady dzielnic, co jednak spowodowato, ze sami cztonkowie rad dziel-
nic zyskali nieproporcjonalnie duzy wptyw na wyniki gtosowan budzetow obywatelskich. Po-
dobnie kontrowersyjng praktyka byto stosowanie zasady, ze sktadane projekty wymagaja za-
stosowania wymogow formalnych w postaci liczby podpiséw koniecznych do samego zloze-
nia wniosku. W raporcie wskazano, ze etapem weryfikacji wnioskow powinien by¢ etap glo-
sowania, a nie zbierania podpisow.

Ciekawe wnioski zawarto w raporcie NIK w kwestiach zwigzanych z inicjatywa two-
rzenia budzetow obywatelskich. Inicjatorami wprowadzenia budzetu obywatelskiego w mia-
stach skontrolowanych wowczas przez NIK byli burmistrzowie 1 prezydenci miast (19 przy-
padkoéw), radni (w przypadku Gdanska, Grudzigdza 1 Wioctawka) czy tez burmistrz z radnymi
(Chetmno), 1 tylko w przypadku Polic inicjatywa byta po stronie spotecznej, gdyz pomyst
zgtosita Gminna Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Oczywiscie sa rowniez dostgpne analizy politologiczne oraz socjologiczne budzetow
obywatelskich. Cz¢$¢ z nich dotyczy kwestii frekwencji w glosowaniach nad budzetem oby-
watelskim. Wnioski z analizy w przypadku miast o poréwnywalnej wielko$ci do Gdanska
wskazuja, ze zainteresowanie budzetem obywatelskim jest zmienne, co najlepiej wida¢ w
przypadku miast, w ktorych funkcjonuje on najdluze;j. Jako gléwny przyktad podano Poznan i
Gdansk, jednak biorgc pod uwage poroéwnanie z szesciu najwickszych polskich miast z lat
2014-2018, jak Warszawa, Krakoéw, Poznan, £.0dz, Wroctaw 1 Gdansk, wida¢ spadek zaintere-
sowania, co wyraza si¢ w liczbie oddanych gltosow. W 2014 r. oddano 654 196 gltosow, a w
2018 juz tylko 411 273 glosy (Raport Miasto 2077: 2). Autorzy jednak zwracaja uwage, ze
wahania dotyczace liczby glosujacych w wyborach w budzecie obywatelskim sg w przypadku
konkretnych miast bardzo r6zne. Frekwencja moze jednak zaleze¢ od wielu czynnikéw, do
ktorych naleza np. wzrost zainteresowania wydarzeniami publicznymi przed zblizajacymi si¢
wydarzeniami jak wybory, lub tez popularno$¢ albo brak popularnosci administracji prezy-
denckiej organizujacej budzet obywatelski. Dla kontrastu z liczba glosujacych w budzecie
obywatelskim mozna przedstawi¢ dane dotyczace liczby zlozonych projektow: w 2020 r. w
Gdansku bylo to 629 projektéw, uwzgledniajac projekty ogdlnomiejskie, dzielnicowe oraz

ztozone w ramach Zielonego Budzetu Obywatelskiego®. Liczby zlozonych projektow wska-

%  https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-202 1-rekordowa-liczba-wnioskow-w-gdansku-czas-na-
weryfikacje-projektow/ar/c1-15065684 (dostep: 3.11.2018).
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zuja, ze budzet niezmiennie cieszy si¢ powodzeniem jako mozliwo$¢ realizacji wlasnych po-

mystow przez mieszkancow miast.
4.3 Rys historyczny budzetu obywatelskiego w Gdansku

Czy budzet obywatelski zorganizowany w Gdansku istotnie ro6znit si¢ od innych tego
typu inicjatyw w Polsce? Koncepcja jest wdrazana od 2014 r., kiedy odbyto si¢ pierwsze glo-
sowanie. Jednak sam pomyst, aby w Gdansku zorganizowa¢ budzet obywatelski (partycypa-
cyjny), powstat w srodowisku radnych jednostek pomocniczych w Gdansku. Pierwszy przy-
padek oddania mieszkancom decyzji co do przeznaczenia pieni¢dzy, odbyl si¢ wczesng wio-
sna 2013 r. w dzielnicach Wrzeszcz Dolny i Srodmiescie. W Gdansku jednostki pomocnicze
dysponujg wiasnymi srodkami budzetowymi wydzielonymi z budzetu miasta, a ich wielkos$¢
zalezy od frekwencji mieszkancow w ostatnim glosowaniu do rad dzielnic. W Srodmiesciu w
glosowaniu wzigto udziat 805 osob, a we Wrzeszczu 423 osoby, co dla inicjatorek glosowania
Ewy Lieder z dzielnicy Wrzeszcz Dolny i Beaty Matyjaszczyk ze Srodmiescia byto duzym
sukcesem®. Co wiecej, Gdansk brat przyklad z sasiedzkiego miasta Sopotu, ktory jako pierw-
szy zastosowat budzet obywatelski w Polsce. W 2011 r. wladze miasta, bedace pod wpltywem
nacisku na rzecz wprowadzenia budzetu obywatelskiego ze strony Sopockiej Inicjatywy Roz-
wojowej prowadzonej przez Gerwina, zdecydowaly si¢ przeprowadzi¢ pierwsza edycje bu-
dzetu obywatelskiego w Sopocie oficjalnie, na poziomie rady gminy, oddajac do dyspozycji
publicznej cze$¢ budzetu gminy w postaci budzetu obywatelskiego. Warto pamigtaé, ze wpro-
wadzenie tego instrumentu w Sopocie, podobnie jak panelu obywatelskiego w Gdansku w
2016 r., odbyto si¢ w bardzo specyficznym momencie. W 2011 r. prezydent miasta Sopotu Ja-
cek Karnowski nie mial wigkszosci w radzie miasta, a budzet obywatelski przyjeto uchwata
radnych ze srodowiska Kocham Sopot, w ktorym gldwna role odgrywat jego dwczesny poli-
tyczny adwersarz Wojciech Fulek. Prezydent Karnowski byt poczatkowo temu mechanizmo-
wi przeciwny. Ruch Kocham Sopot do dzisiaj za jedno ze swoich najwigkszych osiggnieé
uznaje wprowadzenie w Sopocie budzetu obywatelskiego, o czym wspomina rowniez na stro-
nie internetowej”. Opisana sytuacja moze postuzy¢ za kolejny argument, ze w celu wprowa-
dzenia proobywatelskich zmian konieczna jest specyficzna sytuacja kryzysu dotychczasowe-
go obozu wladzy.

Miasto Gdansk miato podstawy, aby wprowadzi¢ budzet obywatelski jako jedno z
pierwszych miast w Polsce, a jednak tak si¢ nie stato. Dopiero w sierpniu 2013 r. prezydent

Adamowicz podczas konferencji prasowej na Gorze Gradowej ogtlosit, ze w 2014 r. zostanie

5 https://radiogdansk.pl/wiadomosci/item/379-gdansk-mieszkancy-chca-wiecej-zieleni (dostep: 30.11.2018).
7% http://kochamsopot.pl/o-nas/ (dostep: 18.02.2021).
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zorganizowana pierwsza, pilotazowa edycja budzetu w Gdansku. Podstawa prawng do organi-
zacji budzetu obywatelskiego byta Uchwata Rady Miasta Gdanska nr XLI/895/13 z dnia 29
sierpnia 2013 r.”' Zakladala ona m.in. budzet w wysoko$ci 9 min zI i maksymalna wysoko$¢

dofinansowania pojedynczego projektu w wysokosci 500 tys. zt’

. Projekty mogty by¢ sktada-
ne jedynie w obrebie szesciu okregdw konsultacyjnych, ktére odpowiadaty okregom wybor-
czym podczas wyboréw do rad gminy w Gdansku. Prezydent Adamowicz wspominat pdzniej,
ze potrzebowal duzo czasu, aby si¢ do nowej formy partycypacji przekona¢ i poczatkowo
rowniez byl jej przeciwny”.

Zasady w budzecie obywatelskim spotkaly si¢ z krytyka spotecznikéw i przedstawi-
cieli jednostek pomocniczych miasta Gdanska. Twierdzono, ze proponowany przez wladze
ksztalt inicjatywy spowoduje, ze stanie si¢ ona elementem kampanii wyborczej dla radnych
startujacych w okregach wyborczych, ktore miaty by¢ jednoczes$nie okregami w wyborach
projektow budzetu obywatelskiego. Taki zarzut zostat postawiony m.in. przez Lidi¢ Makow -
ska, wowczas przedstawicielk¢ Rady Dzielnicy Wrzeszcz Gorny. Podobne zdanie zgtaszat Ja-
rostaw Ogrodowski, spotecznik z L.odzi ze Stowarzyszenia Fabrykancka i Ruchu Spotecznego
Szacunek dla Lodzi. ,,Oznacza to przede wszystkim silne powigzanie BO (budzetu obywatel-
skiego) z listami wyborcow, od czego z premedytacja odeszlismy w Lodzi, wlaczajac w pro-
ces gtosowania osoby ponizej 18 r. zycia 1 niezameldowane w Lodzi, w tym przede wszyst-
kim studentow. Ponadto granice okregdw wyborczych wyznaczane sg arbitralnie 1 zazwyczaj
nie odzwierciedlajg wewnetrznych podzialow osadniczych w miescie, ktore przy lokalnych

7 W odpowiedzi na propozycje miasta postulo-

inicjatywach moga mie¢ kluczowe znaczenie
wano zupelnie inny podziat okregdw do glosowania, ktory pokrywatby sie¢ z granicami dziel-
nic miasta. Podczas pierwszej edycji pojawialy si¢ rowniez glosy krytyki, ze miasto na etapie
przyjmowania merytorycznych opinii bato si¢ rekomendowac projekty, ktore mogly by¢ pro-
blematyczne podczas realizacji: ,,Urzednicy unikajg trudnych pomystow, bo beda pdzniej od-

powiedzialni za realizacje tych, ktore zostang wybrane przez mieszkancow” — stwierdzita

Ewa Lieder, przedstawicielka dzielnicy Wrzeszcz Dolny”. Krytyka zwigzana z ,,niewygodng”

71

Uchwata nr XL1/895/13 Rady Miasta Gdanska z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia na
terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych pilotazowego projektu ,,Budzet Obywatelski 2014 w
Gdansku”

72 https://wyborcza.pl/1,76842,14398111,Gdansk _ Czy budzet obywatelski to_element kampanii.html
(dostep: 3.11.2018).

Wypowiedz podczas debaty w ramach Gdanskiego Tygodnia Demokracji 16 wrzesnia 2016 r. Podczas debaty
Niezalezni, samorzadni. O demokracji w polskich miastach: wyzwania, zagrozenia, oczekiwania.

7 https://wyborcza.pl/1,76842,14398111,Gdansk  Czy budzet obywatelski to_element kampanii.html
(dostep: 3.11.2018).
https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-w-gdansku-urzad-miejski-boi-sie-trudnych-projektow/ar/
3307332 (dostep: 2.11.2018).
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tematyka projektow zglaszanych przez mieszkancow bedzie si¢ powtarzala w kolejnych la-
tach’.

Druga edycja budzetu obywatelskiego w Gdansku (BO 2015), w ktorej nieznacznie
zmieniono zasady w porownaniu z pierwsza edycja, odbyla si¢ jeszcze w 2014 r. od 29 wrze-
$nia do 12 pazdziernika, réwniez na podstawie uchwaty Rady Miasta Gdanska NR LII/
1149/14 z dnia 24 kwietnia 2014 r.”” Usunieto podziat wnioskow do budzetu ze wzgledu na
zakres tematyki, wprowadzono podziat na projekty ogélnomiejskie i projekty dzielnicowe,
jednak te ostatnie byly wciaz sktadane w obrebie dotychczasowych sze$ciu okrggow konsulta-
cyjnych, odpowiadajacych okregom wyborczym. W drugiej edycji budzetu obywatelskiego
powotano zesp6t konsultacyjny do spraw przeprowadzenia procesu glosowania. Do tego ze-
spotu wchodzili urzgdnicy miasta, radni miasta, przedstawiciele rad dzielnic oraz przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych. Po do§wiadczeniach pierwszej edycji budzetu obywatelskie-
g0, oprocz poruszanej wezesniej kwestii o wykorzystaniu tego instrumentu w kampanii wy-
borczej, pojawit sie kolejny zarzut — zwigzany z rOwnos$cig szans w gtosowaniu projektow z
roznych dzielnic. Problem ten zglosit Lukasz Hamadyk z Rady Dzielnicy Nowy Port, juz po
przeprowadzeniu drugiej edycji budzetu obywatelskiego zorganizowanej wedlug dotychcza-
sowego podziatu. ,,Budzet jest totalng porazka i katastrofa wizerunkowa miasta. Roznica w
liczbie wnioskow jest ogromna. Nalezato podzieli¢ pienigdze na dzielnice, a nie zostawi¢ w
okregach wyborczych. Mate dzielnice sg na totalnie straconej pozycji. Olszynka, Rudniki czy
Przerébka moga zapomnieé, ze uda im si¢ zrealizowac jakis projekt. Budzet obywatelski wca-
le nie jest obywatelski, tylko wyborczy. Jesli si¢ nic nie zmieni, to trzeba si¢ zastanowié, czy
warto robi¢ trzecig edycje”™.

Trzecia edycja budzetu obywatelskiego odbyta si¢ jesienig 2015 r. na podstawie
uchwaty Rady Miasta Gdanska nr VIII/160/15 z dnia 26 marca 2015 r.”” Od tej edycji gtoso-
wanie nad propozycjami budzetu obywatelskiego w Gdansku odbywa si¢ jesienig kazdego r.
W tym r. po raz pierwszy podziat na dzielnice byt zgodny z granicami jednostek pomocni-
czych miasta Gdanska. Pojawily si¢ pierwsze wyrazne glosy dotyczace realizacji projektow z

budzetu obywatelskiego. Od wybrania danego projektu do realizacji zamierzen mieszkancow

76 https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-gdanska-2016-wielkie-ciecie-wnioskow/ar/6565814 (dostep:
1.12.2018).

Uchwata nr LII/1149/14 Rady Miasta Gdanska z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzenia na
terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,,Budzet Obywatelski 2015 w Gdansku”.
https://trojmiasto.wyborcza.pl/

trojmiasto1,35612,16266998, Klapa budzetu obywatelskiego w_Gdansku  To totalna.html (dostep:
3.11.2018).

Uchwata Rady Miasta Gdanska nr VIII/160/15 z dnia 26 marca 2015r. W sprawie przeprowadzenia na terenie
Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,,Budzet Obywatelski2016 w Gdansku”.
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czesto uptywal bardzo dlugi czas. Problemy zwigzane z nieuregulowanym statusem prawnym
dziatek, na ktorych realizowano wybrany projekt, z wylonieniem wykonawcow lub z dopre-
cyzowaniem kosztorysu inwestycji pomiedzy pomystodawcg a wykonawcg s3 czgsto niela-
twymi tematami, przez co realizacja poszczegdlnych projektow wydtuzala si¢ znacznie poza
okres 12 miesigcy, ktoéry w zatozeniu miat wystarczaé na realizacje projektu.

Czwarta edycja budzetu obywatelskiego (2016 rok) miata po raz pierwszy charakter
metropolitarny, i odtad taki wlasnie mial by¢ charakter tej inicjatywy. Uchwata Rady Miasta
Gdanska Nr XV1/494/15 z dnia 26 listopada 2015 r. normujaca to wydarzenie miata odtad re-
gulowac tg oraz kolejne edycje budzetu w Gdansku a takze inne dzialania miasta w zakresie
konsultacji spotecznych®. Glosowanie nad projektami odbyto si¢ jednocze$nie w Gdansku,
Gdyni, Sopocie i Rumi. Wspolne glosowanie nad projektami miato w zatozeniu zwigkszy¢
frekwencje 1 przetozy¢ si¢ na silniejsza promocj¢ samego instrumentu. W kazdych kolejnych
edycjach na budzet obywatelski przeznaczano réwniez coraz wiecej srodkow z miejskiej
kasy: ,,W stolicy Pomorza z r. na rok ro$nie kwota, ktorg urzednicy oddaja do dyspozycji
mieszkancow. ZaczynaliSmy od 9 mln zi, teraz jest to 12,5 mln, a w przysztym r. bedzie to 14
mln zt” — zapowiadat prezydent Adamowicz®'.

W teorii wszystkie etapy konsultacji spotecznych w postaci budzetu obywatelskiego
2018 w Gdansku, ktére odbywaly si¢ w r. 2017 1., przebiegaty bez zaktocen. Gtosowanie od-
byto si¢ w dniach 18 wrze$nia — 2 pazdziernika 2017 r. tym razem na podstawie Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Gdanska Nr 212 / 17 z dnia 13 lutego 2017 r.** w oparciu o uchwale doty-
czaca konsultacji spotecznych przyjeta w poprzednim r. Wyniki glosowania ogloszono na
konferencji prasowej 4 pazdziernika, a nastepnie przestano do wnioskodawcow w postaci pli-
kow .pdf. Jak si¢ jednak okazato, byt to dopiero poczatek najwigkszego w Polsce kryzysu do-
tyczacego budzetow obywatelskich. Dopiero watpliwosci wnioskodawcow dziatajacych na
rzecz ogo6lnomiejskiego projektu ,,Razem poprawmy drogi piesze i rowerowe w Gdansku —
cze$¢ 2”7 doprowadzily do pojawienia si¢ sytuacji kryzysowej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
bez uporu i determinacji 0osob skupionych wokot Rogera Jackowskiego, gldéwnego autora pro-
jektu, nie byloby interesujacego pod wzgledem politologicznym i socjologicznym przypadku,

ktéry warto omowic¢ szczegdtowo.

8 Uchwala Nr XV1/494/15 Rady Miasta Gdafiska z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta Gdanska
https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-2016-w-trojmiescie-glosowanie-zakonczone-wyniki/ar/
10672052 (dostep: 1.12.2018).

Zarzadzenie Nr 212 / 17 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie przeprowadzenia na
terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,,Budzet Obywatelski 2018 w Gdansku”
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4.4 Szczegolny przypadek budzetu obywatelskiego w Gdansku z 2017 r.

Juz 23 pazdziernika 2017 r. aktywisci ze stowarzyszenia Rowerowa Metropolia przed-
stawili na specjalnej konferencji prasowej prezentacje: ,,Gdzie si¢ podzialy tysigce gloséw z
Budzetu Obywatelskiego 2018 w Gdansku”, a wraz z nig swoje podejrzenia co do poprawno-
$ci 1 rzetelnosci gtosowania w ramach budzetu obywatelskiego. Jako osoby, ktore ztozyty au-
torski projekt ogoélnomiejski, byli oni zaskoczeni niedostatecznym, ich zdaniem, odzewem
glosujacych w poréwnaniu z bardzo szeroko zakrojong kampanig promocyjng. Ztozony przez
nich projekt ogolnomiejski ,,Razem poprawmy drogi piesze 1 rowerowe w Gdansku — czesé
2” (projekt nr 10) zdobyt 3325 glosow, zas zwycigski projekt w tej edycji ,,Bezpieczny
Gdansk — 26 defibrylatoréw do ratowania Zycia w przestrzeni miasta” az 6082 glosy. R6znica
w glosach wyniosta wigc az 2757 glosow.

Autorzy projektu postanowili przeanalizowa¢ wyniki gtosowania. Swoje podejrzenia
poczatkowo oparli na statystykach dotyczacych liczby osob, ktore nie oddaty glosu na projekt
ogblnomiejski. W 2015 r. takich os6b byto 2010 (6% glosujacych), w 2016 r. — 1424 (4% glo-
sujacych), natomiast w 2017 r., wedtug statystyk przedstawionych przez Urzad Miasta Gdan-
ska, az 10638 osob nie oddato swojego glosu (24% glosujacych). Tak duzy wzrost liczby osob
nieglosujacych na projekty ogodlnomiejskie musiat sktania¢ do zastanowienia. Dlatego 9 paz-
dziernika 2017 r. autorzy projektu wystapili do Urzedu Miasta o udostepnienie petnej bazy
danych nieosobowych glosow oddanych podczas wyboréw w dniach 18 wrzesnia — 2 paz-
dziernika 2017 r. Dane zostaty przekazane w plikach programu Excel 17 pazdziernika 2017 r.
Jednoczesnie przedstawiciele Rowerowej Metropolii, znajac osobiscie bardzo wiele 0sob, kto-
re glosowatly na ich projekt i publicznie to zadeklarowaty, wezwaly je, a takze inne osoby, aby
sprawdzity w otrzymanej przez siebie bazie danych, czy glos na ich projekt zostal uwzgled-
niony. Po weryfikacji, niemajacej charakteru catosciowego ani metodycznego, okazato sie, ze
wiele glosOw nie zostalo uwzglednionych w bazie, chociaz rozne osoby deklarowaty z catko-
witg pewnoscia, ze oddaty glos na projekt ogélnomiejski nr 10. Byt to silna przestanka na to,
ze gltosowanie zostalo zmanipulowane.

W pierwszej prezentacji Rowerowej Metropolii wida¢ wyraznie glos nieufnosci wobec
dziatan urzednikoéw miejskich, ktérych podejrzewano o manipulacj¢ wymierzong w projekt
ogblnomiejski nr 10, a takze w projekt lokalny ztozony w dzielnicy Zaspa Rozstaje. Przedsta-
wiciele Rowerowej Metropolii mogli mie¢ takie przypuszczenia, poniewaz bardzo diugo
trwata formalna rejestracja projektu nr 10, co mogto by¢ spowodowane duzg niechgcig wtoda-

rzy do poddania pod glosowanie wlasnie tego projektu. Jak si¢ jednak szybko okazato, pro-
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blem dotyczyt wszystkich projektow w miescie. Przedstawiciele Rowerowej Metropolii utwo-
rzyli specjalng strone¢ internetowg www.bogdansk.pl, na ktorej kazdy gtosujacy w budzecie
obywatelskim mogl sprawdzi¢, czy wszystkie jego glosy zostaty uwzglednione. W tym celu
nalezalo wpisa¢ unikatowy jednorazowy kod, ktéry byt wysylany kazdemu glosujagcemu na
adres e-mail lub telefon komérkowy po wybraniu preferowanych projektéw lub projektu.

Jakie byly reakcje prasowe na doniesienia o potencjalnej masowej manipulacji? W
Dzienniku Battyckim z 26 pazdziernika 2017 r. mozna bylo przeczytaé: ,,.Zniknely” tysiace
glosow w gdanskim Budzecie Obywatelskim — twierdza aktywisci”. W artykule wskazano, ze
przypuszczenia te zostaty oparte na weryfikacji gtosow ok. 50 os6b zwigzanych z twércami
projektu ogolnomiejskiego nr 10 ,,Razem poprawmy drogi piesze 1 rowerowe w Gdansku
cze$¢ 27, ale do samodzielnego sprawdzenia zachecano wszystkich. Wedlug przedstawicieli
miasta byly to pomowienia, a w o$wiadczeniu opublikowanym na tamach Dziennika Baltyc-
kiego podkres$lano przekonanie o dobrym przeprowadzeniu glosowania, ktore nie zostato w
zaden sposob zmanipulowane. Krytyke Rowerowej Metropolii urzad miasta uznat za cheé
podwazenia demokratycznej woli mieszkancoéw przez inicjatoréw projektu niemogacych si¢
pogodzi¢ z przegrang®. Redakcja lokalnego wydania Gazety Wyborczej staneta po stronie ak-
tywistow, tytutujac swoj artykul ,,Burza wokot wynikéw glosowania na budzet obywatelski w
Gdansku. Brakuje gtoséw oddanych na projekty Rowerowej Metropolii”.

Relacje aktywistow okazaty si¢ prawdziwe, a miasto musiato przeprasza¢ za swoje
o$wiadczenie prasowe juz 27 pazdziernika, podczas kolejnej konferencji prasowej. Urzad
Miasta potwierdzil, ze doszto do masowego niezliczenia gloséw, a firma Implyweb, ktora
stworzyta elektroniczny system do glosowania, przyznata, ze nie zadzialal on prawidlowo.
W imieniu swoim i catego zespotu chcieliSmy przeprosi¢ gdanszczan, pana prezydenta, caly
zespot, ktory pracowat nad budzetem obywatelskim, bo to przez nasz btad musieli oni po-
swigci¢ wigcej pracy — mowita Ewa Pawlowska, wlascicielka firmy Implyweb. — Wystapit
btad w systemie, Zle zadzialal mechanizm zabezpieczajacy dublowanie si¢ gtosow 1 zabloko-
wal przyznawanie tej samej liczby punktow dla dwoch i wigcej projektow. Chodzi o to, ze w
sytuacji gdy mieszkaniec oddatl jeden glos na projekt ogdlnomiejski, a takze przyznat jeden
punkt wybranemu projektowi dzielnicowemu, to system automatycznie jeden lub oba te gltosy
kasowal”®. Przytoczona wypowiedz w duzym skrocie ttumaczyta wadliwe dzialanie. Firma

dodata rowniez, ze nie jest w stanie odtworzy¢ utraconych danych, a sytuacja dotyczy poten-

8 https://dziennikbaltycki.pl/gdansk-zniknely-tysiace-glosow-w-gdanskim-budzecie-obywatelskim-twierdza-

aktywisci/ar/12619023 (dostep: 19.02.2021).
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22574964,budzet-obywatelski-w-gdansku-zostanie-
powtorzony-urzednicy.html (dostep: 19.02.2021).
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cjalnie az 11 610 wyborcéw. Urzad Miasta Gdanska zaproponowatl dwie mozliwosci rozwig-
zania zaistniatej sytuacji: ,,Po 1 listopada zaprosimy wszystkich autoréw projektow zgloszo-
nych w tym r. do budzetu obywatelskiego i razem z nimi bedziemy chcieli zdecydowac, jaki
wariant wybra¢ — mowila Magdalena Skorupka-Kaczmarek, rzeczniczka prezydenta Gdanska.
— Po pierwsze, mozemy powtorzy¢ cale glosowanie lub zorganizowa¢ doglosowanie, czyli
powtdrzy¢ je tylko w odniesieniu do tych 11 610 osob, u ktorych wystapity niekompletne kar-
ty do glosowania”. Spotkanie zapowiedziane przez rzeczniczke Urzedu Miasta Gdanska od-
byto sie 6 listopada 2017 r.*.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze sytuacja byta wyjatkowa, poniewaz jak dotad w zadnym
miescie w Polsce, w wyniku btednego dziatania systemu do gtosowania, nie doszto do niepra-
widlowosci na tak duzg skale. Nalezy rowniez uznac, ze nikt nie zaktadat, ze do takie sytuacji
moze dojs¢, 1 nikt nie chcial, aby tak si¢ stato. Sytuacja dotyczyta obszaru proceduralnego
funkcjonowania demokracji, czyli jednej z najwazniejszych kwestii lezacych u podstaw za-
ufania do rzadow demokratycznych. Wszystkie strony zaangazowane w proces demokratycz-
ny stangty przed sytuacja kryzysowa i wyborem sposobu rozwigzania tej sytuacji. Istniejg ma-
teriaty, ktére umozliwiaja zbadanie procesu osiggniecia zgody co do wybranej mozliwosci
wyjscia z kryzysu. W tym przypadku takim materiatem do analizy jest debata przedstawicieli
miasta z wnioskodawcami projektow do budzetu obywatelskiego. Wskazano dwie propozycje

rozwigzania sytuacji kryzysowej, chociaz uczestnicy mogli zglasza¢ réwniez wiasne:

1. doglosowanie, czyli ponowne glosowanie 0sob, ktorych glos nie zostal wczesniej wli-
czony do ogolnej puli gtosow;

2. ponowne gtosowanie nad wszystkimi propozycjami od poczatku.

Debata odbyta si¢ 6 listopada 2017 r. w sali Europejskiego Centrum Solidarnos$ci i
byla w calosci nagrywana. Jak interesariusze budzetu obywatelskiego, czyli w tym przypadku
wnioskodawcy projektow do budzetu obywatelskiego, reagowali na sytuacj¢, przedstawiono
w tabeli nr 2. — na podstawie nagrania ze spotkania®®. Gdy wypowiedzi byly na tyle niejedno-
znaczne, ze nie sposob byto okresli¢, za jakim rozwigzaniem jest wnioskodawca, zaznaczono

,bez konkluzji”.

% https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22570521,burza-wokol-wynikow-glosowania-na-budzet-
obywatelski-w-gdansku.html (dostep: 19.02.2021).
% Nagranie ze spotkania w materiatach autora pracy.
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Tabela 2. Zestawienie wypowiedzi z czesSci spotkania dotyczacego proponowanych roz-

wigzan wyjscia z kryzysowej sytuacji

Lp. |Inicjaly osoby Wybrany wariant Dodatkowe uwagi Czy jego/
zabierajacej glos rozwiazania jej projekt
zwyciezyl?
1 K.D. doglosowanie Nieznane osoby glosowaly z | nie
mojego numeru i nawet nie
wiem, kto to byt
2 S.A. powtdrne glosowanie nie
K.K. dogtosowanie Mniejsze zto. Co z projekta- |tak
mi, ktore juz zwyciezyty?
4 N.N. dotozenie pieniedzy w nie
celu zrealizowania
wszystkich projektow
R.J. bez konkluz;ji nie
6 M.T. doglosowanie Te, ktore wygraty, zostang  |tak
zrealizowane, a dogtosowa-
nie tylko sposrdod przegra-
nych projektow
7 E.L. dogtosowanie Tylko sposrod przegranych |tak
projektow
8 S. doglosowanie Tylko sposrod przegranych
projektow
9 R.A. doglosowanie Wybra¢ mniejsze zto, czyli
doglosowanie. Trzeba po-
szukiwac lepszego rozwig-
zania
10 |R.S. powtdrne glosowanie | Moze by¢ doglosowanie,
chociaz najbardziej uczciwe
powtdrne glosowanie
11 N.N. doglosowanie tak
12 |AW. doglosowanie Tylko sposrod przegranych | tak
projektow
13 |WS. raczej powtorzy¢ glo- | Jest rowniez kolejny wariant | tak
sowanie — zostawi¢ wszystko bez
zmian
14 |B.K. doglosowanie Tylko sposrod przegranych |tak
projektow
15 B.B. doglosowanie Zostawienie wygranych pro-
jektow. Dotozenie kwoty
pienigedzy na dzielnice i ko-
lejne glosowanie
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16 |PS. ponowne glosowanie z | Ewentualnie zostawi¢ wyni- |nie
wylaczeniem wygra- | ki, jakie sg, bo doglosowa-
nych projektow i1 doto- |nie nic nie zmieni
zeniem pieni¢dzy
17 C.Z. bez zmian, zostawic¢ Wyszta nam procedura dwu-
etapowa w tym r. i moze jest
to dobry pomyst na zmiany
w budzecie obywatelskim
18 |PL. bez konkluzji lub glo- | Doglosowanie nie bedzie
sowanie catosci sprawiedliwe
19 |N.N. zostawiamy bez zmian,
w przypadku paru
dzielnic doktadamy do-
datkowe $rodki
20 |G.K. Wszystkie projekty
zrealizowaé
21 M.S. oba warianty zte, ale | Kazdy wybdr jest zly, dorzu-
raczej dogtosowanie po | cenie $srodkéw o 5 mln zt
dorzucenie pieniedzy
22 |IW. zostawic tak, jak jest tak
23 M.W.W. zostawic tak, jak jest |Pozostate projekty pod ko- |tak
lejny budzet z handicapem
24  |M.M. bez konkluz;ji Oba warianty kosztowne, nie
dzielnice powinny porozma-
wiaé
25 |AK wszystkie projekty zre- | Wstrzymac¢ na rok budzet
alizowaé obywatelski i zrealizowaé
wszystkie projekty w tym
glosowaniu
26  |AM. doglosowanie Nie powinno si¢ otwierac¢ tak
glosowania dla wszystkich
na nowo
27 |C.Z. doglosowanie Nowe glosowanie dla nie
wszystkich mieszkancow na
projekty, ktore nie przeszty
28 |K.S. Bez konkluzji nie
29 |PM. uniewazni¢ cale gloso- nie
wanie tegoroczne, a
pieniadze z niego prze-
znaczy¢ na kolejny rok
30 |S.B.G. zrealizowac wszystkie | W wydtuzonej perspektywie | nie
projekty czasowej, w ciggu 23 lat
31 A K. glos pozamerytoryczny | Miasto nie moze nas sktoci¢ |tak
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32 |A.D. zostawi¢ tak, jak jest | Dotozy¢ projektom z trzech |nie
dzielnic

33 N.N. zostawi€ tak, jak jest, |Nie pytamy, kto zawinit. I  |tak
wylaczy¢ infrastruktu- | trzeba porozmawiac o sa-
re, a z reszty dogtoso- | mych zasadach budzetu oby-

wanie watelskiego
34  |LG. pozostawié bez zmian | Zadne warianty nic nie
zmienig
35 K.N. doglosowanie Realizacja tych projektow,
ktore wygraty

Po przedstawieniu opinii 34 osob, ktore wypowiadaty si¢ publicznie w czg¢$ci spotka-

nia dotyczacej rozwigzan sytuacji kryzysowej, wyniki przedstawiaty si¢ nastepujaco:

1. doglosowanie — 14 0sdb;
powtdrne glosowanie — 3 osoby;
realizacja wszystkich projektéw z tej edycji — 4 osoby;

pozostawienie bez zmian — 7 0sob;

wok wN

glosy bez konkluzji — 6 0sob.

Wida¢ wigc, ze na spotkaniu wiekszo$¢ 0sob opowiedziato si¢ za wariantem dogltoso-
wania (ktory nierzadko roznit si¢ takze w kwestii szczegotowych rozwigzan), a czgsto opo-
wiedzenie si¢ za tg opcja korelowato z przeznaczeniem projektu osoby wypowiadajacej si¢ do
realizacji w biezacej edycji budzetu. Silne poparcie miata réwniez nowa opcja, czyli pozosta-
wienie dotychczasowych wynikéw bez zmian. Wiele gltoséw na spotkaniu byto dtugich, ale
bez ostatecznych konkluzji. Jedynie trzy osoby opowiedzialy si¢ za wariantem powtornego
glosowania nad projektami. Wida¢ wiec wyraznie, Zze za najkorzystniejsze rozstrzygnigcie
uznano rozwiazanie z zachowaniem przede wszystkim dotychczasowych wynikéw glosowa-
nia*’. Nie mozna zatem dziwi¢ sig, ze prezydent Adamowicz zadecydowal o utrzymaniu do-
tychczasowych wynikéw oraz o dodaniu 2 mln zt do puli dla projektow, ktore zostang wybra-
ne w doglosowaniu. Poniewaz przed spotkaniem w Europejskim Centrum Solidarno$ci przy-
jeto zasade, ze tylko osoby, ktore przyjda na spotkanie, beda uprawnione do podjecia decyzji,

to spotkanie uznano za wigzace dla przedstawicieli miasta do podjecia ostatecznej decyzji.

% Film pokazujacy przebieg spotkania i obrady jest dostepny pod linkiem https:/www.gdansk.pl/tv/Budzet-
Obywatelski-2018-Bedzie-doglosowanie-i-dodatkowe-2-mln-zlotych,v,774 oraz w materiatach autora.
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4.5 Skutki specjalnego przypadku budzetu obywatelskiego w Gdansku z 2017 r. i proba

jego oceny

Dogtosowanie, po krotkich konsultacjach nad jego charakterem, odbylo si¢ w styczniu
2018 r., 1 to mimo obaw zgtaszanych jeszcze podczas spotkania w listopadzie 2017 r., kiedy
podkreslano m.in. brak mozliwosci dotarcia do wszystkich 0sob, ktorych glosy mogty zostaé
niepoliczone podczas jesiennego glosowania. Bardzo wiele osdb, szczegdlnie starszych i nie-
zbyt biegle korzystajacych z Internetu, pozwalalo swoim dzieciom lub zaufanym znajomym
zagtosowa¢ w ich imieniu. Glos taki jest potwierdzany kodem wysytanym na adres e-mailo-
wy lub numer telefonu. Jednak w przypadku, kiedy jeden numer stuzyt do potwierdzenia kil-
ku gtosow, nie byto mozliwosci kontaktu z osobami, ktérych gtosy mogtyby zosta¢ niewyko-
rzystane.

Zatozenie, ze budzety obywatelskie zaspokajajg jedynie finansowe potrzeby miesz-
kancow gminy, nie jest powszechne wsrod autorow polskich opracowan. Sg oni zdania, ze
znaczenie budzetu obywatelskiego nie ma charakteru przede wszystkim finansowego, a spo-
teczno-edukacyjny. Mieszkancy ucza si¢ podejmowac $wiadome decyzje spoteczne i przyj-
mowa¢ demokratyczne postawy (Btaszak 2019: 209). Jednak analiza kryzysowej sytuacji z
budzetem obywatelskim w Gdansku w 2017 dowodzi raczej tego, ze budzet obywatel-
ski mozna traktowaé jako instrument polityki spotecznej wskazujacy, ktére potrzeby miesz-
kancéw mozna uzna¢ za najpilniejsze, oraz jako narzedzie ambitnych jednostek do realizacji
autorskich projektow. Budzet obywatelski w Gdansku mozna uzna¢ za instrument stuzacy za-
spokajaniu potrzeb zwigzanych z infrastrukturg oraz inwestycjami spolecznymi w miescie;
kwestia odpowiednich procedur jest dla mieszkancow sprawa drugorzedng. Trudno bowiem
stwierdzi¢, ze opcja ,,doglosowania” spetlnia zasady dobrych praktyk demokratycznych.
Oprodcz nieznanej doktadnej liczby osob, ktorych gtosow nie policzono, czy tez braku mozli-
wosci kontaktu z takimi osobami, nalezy wskaza¢, ze dogtosowanie odbywato sie, gdy liczba
glosow na poszczegdlne projekty byla juz znana, co mogto istotnie wptywaé na decyzje wy-
borcoOw 1 naruszaé zasade rownosci wyborow. Powtorne gtosowanie bytoby pewnym sposo-
bem na restart i rozpoczgcie catego procesu od poczatku.

Kwestie zwigzane z poziomem satysfakcji z wyborow oraz stopniem ewentualnych
falszerstw wyborczych byly przedmiotem zainteresowania badaczy z Uniwersytetu w Sal-
zburgu, ktorzy przeanalizowali dane z 48 elekcji przeprowadzonych w 29 krajach. Wybory te
dotyczyty jedynie wyboréw prezydenckich oraz parlamentarnych, jednak przy tak duzej pro-

bie trudno uznac je za niereprezentatywne rowniez dla innego rodzaju wyborow. Badania po-
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twierdzity gtowng tezg, zgodnie z ktora wysoki poziom nieprawidtowosci wyborczych jest
powigzany z niewielka satysfakcjg z demokracji. Co ciekawe jednak, wygranie wybordéw (co
dla osob sktadajacych swoje pomysty do budzetu obywatelskiego jest jednoznaczne z prze-
znaczeniem projektu do finansowania) moze by¢ wazniejsze dla wyborcow (w tym i wniosko-
dawcow) niz uczciwos$¢ i1 dziatanie zgodne z procedurami. Mozna na podstawie wynikow tych
badan sadzi¢, ze ludzie przymykaja oko na zasady proceduralne, jesli tylko ,,nasze wygrato”
(Fortin-Rittberger, Harfst, Dingler 2017: 4-5). Pytanie, czy to nastawienie bytoby rownie am-
biwalentne dla procedur wyborczych w Polsce na poziomie ogoélnokrajowym, pozostaje
otwarte.

Analizujac projekty zlozone do poszczegdlnych edycji budzetu obywatelskiego w
Gdansku, mozna lepiej zrozumie¢ determinacje wnioskodawcow w zachowaniu dotychczaso-
wych wynikow glosowania podczas spotkania zwigzanego z kryzysowa sytuacja po V edycji
Budzetu Obywatelskiego w Gdansku. Wsrod projektoéw, ktore wygraly w gtosowaniach w ko-
lejnych edycjach budzetu obywatelskiego w Gdansku 1 zostaly przeznaczone do realizacji,
zdecydowanie dominujg projekty zwigzane z budowg lokalnej infrastruktury. Zaleznos$¢ te po-

kazano w tabeli nr 3.

Tabela 3. Zestawienie zwycieskich projektow do budzetu obywatelskiego w Gdansku

pod katem zakresu inwestycji

BO BO BO BO BO BO [BO BO BO
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Liczba wygranych projektow| 28 | 22 65 90 | 106 | 82 74 | 115% | 112*
ogolem
Projekty infrastrukturalne w| 28 | 20 57 84 88 57 59 | 93* | 107*
dzielnicach

Pozostale projekty w 0 2 5 3 14 15 10 13 3
dzielnicach

Projekty infrastrukturalne - 2 2 2 3 9 5 8* 8*
ogolnomiejskie

Pozostale projekty - 0 1 1 1 1 0 1 3%
ogolnomiejskie

* W zestawieniu w edycjach budzetu obywatelskiego w Gdansku 2021 r. i 2022 r. przedstawiono projekty zwy-
kte razem z projektami Zielonego Budzetu Obywatelskiego, poniewaz projekty dotyczace zieleni czy nasadzen
przyporzadkowano do projektéw infrastrukturalnych. W przypadku pilotazowej edycji budzetu obywatelskiemu
w 2014 r. nie bylo puli na projekty ogdélnomiejskie.

Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Gdanska™

Zestawienie to pokazuje, jak wiele projektow byto probami nadrobienia brakow infra-

strukturalnych w dzielnicach Gdanska w postaci o$wietlenia, utwardzania ulic i chodnikow,

8 https://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski/Wszystkie-zwycieskie-projekty,a,216302 (dostep: 10.12.2022r.)
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placow zabaw, miejsc do ¢wiczen czy doposazenia szkét i innych budynkow. Projektow zwig-
zanych z rozwojem spolecznym czy kwestiami dotyczgcymi zdrowia spotecznego byto nie-
wiele 1 byly to w zdecydowanej wigkszosci projekty zwigzane ze sterylizacja kotow, z ¢wi-
czeniami dla mieszkancoOw oraz z biegami na orientacj¢ w dzielnicach. Mozna uzna¢ rowniez,
ze tego typu projekty sg najbardziej stratne w wyniku wyodrebnienia puli srodkdéw na projek-
ty zwigzane z zielenig miejska sposrod ogdtu projektow budzetu obywatelskiego.

Sytuacja kryzysowa z 2017 r. mogta sta¢ si¢ przyczynkiem do szerszej dyskusji na te-
mat funkcjonowania budzetu obywatelskiego w Gdansku, lecz do zadnych wigkszych zmian
wowczas nie doszto. Kolejne edycje budzetu obywatelskiego w Gdansku zmienialy si¢ w nie-
wielkim stopniu, 1 tylko jesli zmuszaly to tego warunki zewnetrzne. Wytyczne NIK z 2019 r.
oraz konieczno$¢ wprowadzenia budzetu obywatelskiego dla wszystkich miast na szczeblu
powiatu spowodowaly konieczno$¢ zmian w zasadach organizacyjnych, czg¢sto na poziomie
bardzo szczegdtowych zapisow. Dopiero w 6smej edycji budzetu obywatelskiego, czyli BO
2021, wprowadzono pewng nowos¢ wynikajaca z inicjatywy urzednikow, czyli specjalng pule
pienigdzy przeznaczono na projekty zwigzane z miejskg zielenig pod nazwg Zielony Budzet
Obywatelski. Zmian¢ ta dokonano na podstawie uchwaty nr. XXXIII/833/21 Rady Miasta
Gdanska, a nie na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Gdanska®.

Frekwencja wyborcza w gltosowaniu do budzetu obywatelskiego oscyluje wokoét kil-
kunastu procent uprawnionych do glosowania. W 2020 r. zaglosowato 40 383 mieszkancow,
w 2019 1. — 53 025 0s6b, a w 2018 1. — 48 760 0s6b”. Biorgc pod uwage liczbe mieszkancow
Gdanska, publikowang na podstawie danych portalu Gdarisk w liczbach®, mozna stwierdzi¢,
ze frekwencja wyniosta w 2018 1. 12,5%, w 2019 r. — 11,2%, a w 2020 r. — 8,6%, z czego spa-
dek w ostatnim r. moégt by¢ spowodowany problemami zwigzanym z pandemig. W przeci-
wienstwie do frekwencji w wyborach do budzetu obywatelskiego liczba sktadanych projek-
tow w kazdej kolejnej edycji rosnie. W 2018 r. poddano pod glosowanie 319 projektow, w
2019 r.— 331, aw 2020 r. — 357, zgtoszono natomiast w 2018 r. 455 projektow, w 2019 r. 563
projekty, a w 2020 r. 629 projektow. Jest to wyrazny trend wzrostowy juz od drugiej edycji
budzetu obywatelskiego z 2014 r.

Pula $rodkéw na Zielony Budzet Obywatelski zostata wydzielona z dotychczasowej

puli na projekty dzielnicowe w wysokosci 20% $rodkow oraz z puli na projekty ogdlnomiej-

¥ Uchwata NR XXXI1I/833/21 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 lutego 2021 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych budzetu obywatelskiego z mieszkancami
miasta Gdanska

% https://www.gdansk.pl/gdanskwliczbach/aktywnosc-obywatelska,a, 108060 (Dostep 06.03.20211)

91 https://www.gdansk.pl/gdanskwliczbach/mieszkancy,a,108046 (Dostep 06.03.2021r)
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skie w wysokos$ci 30%. Oznacza to, ze ogdlna suma srodkdéw pieni¢znych na budzet obywa-
telski si¢ nie zmienita. Zglaszane zielone projekty sg dosy¢ mocno ukierunkowane, jak np.
budowa parkow kieszonkowych czy budowa parkow deszczowych.”?. Wydzielenie projektow
dotyczacych zielonych inwestycji z ogdlnej puli mogloby wskazywaé, ze miasto uwaza je za
szczegollnie cenne 1 warte realizacji, a jednocze$nie za takie, ktore w poprzednich edycjach
nie mogly si¢ przebi¢ w ogdlnym glosowaniu. Dlaczego wtasnie projekty dotyczace zieleni
miejskiej, a nie np. projekty dotyczace kwestii spotecznych? Czy uprzywilejowanie wtasnie
tych projektéw byto spowodowane okreslonymi danymi lub wskazaniami obywateli Gdanska,
czy tez byla to arbitralna decyzja urzednikow miejskich? Raport ewaluacyjny z edycji budze-
tu obywatelskiego z r. 2020 nie daje odpowiedzi na to pytanie. Wskazano w nim, ze miesz-
kancy Gdanska, ktorzy wzigli udziat w ankiecie ewaluacyjnej w r. 2020, sa zadowoleni z Zie-
lonego Budzetu Obywatelskiego (55,9% mieszkancow ocenia go zdecydowanie pozytywnie,
a 27,8% mieszkancow raczej pozytywnie), ale nie wspomniano, czy sugestie o jego wprowa-
dzeniu byly formulowane juz we wczes$niejszych latach. Co ciekawe, podczas ewaluacji po-
stawiono roOwniez pytania o spelnianie przez budzet obywatelski okreslonych celéw spotecz-
nych m.in. o podnoszenie jakos$ci zycia dzigki budzetowi, o pobudzanie dyskusji wsrod
mieszkancow na temat ich najblizszego otoczenia i o zwigkszenie aktywno$ci oraz zaangazo-
wania mieszkancow, a odpowiedzi na te pytania byty w ok. 80% pozytywne. Z jednej strony,
jest to wskazowka, ze mieszkancy dobrze oceniaja funkcjonowanie tej instytucji, z drugiej
strony, w odpowiedzi na te pytania wzigty udziat 1564 osoby, co do ktérych mozna z duzym
prawdopodobienstwem powiedzieé, ze uczestnicza w budzecie obywatelskim regularnie, zna-
ja inne osoby, ktore sktadajg projekty, lub same je sktadajg 1 nalezg do najbardziej zaangazo-
wanych w budzet obywatelski. W tym samym sondazu znalazla si¢ informacja, ze prawie
90% o0s06b bioracych udziat w budzecie obywatelskim glosowalo juz w nim kilkukrotnie lub

tez glosuje regularnie od momentu jego powstania®.
4.6 Krytyka modelu budzetu obywatelskiego w Polsce i modele alternatywne

Nie wszystkie miasta postanowity p6js¢ czgsto powtarzang w Polsce $ciezka, czyli nie
decydowaty si¢ na zgltaszanie propozycji projektow, gtosowanie nad propozycjami i realizacj¢
zwycieskich projektow. W niektdrych rozpoczeto szersza dyskusje, czy stosowane dotad zasa-
dy w dziataniu budzetow obywatelskich sg odpowiednie 1 czy nie powinno si¢ tworzy¢ wia-

snych, autorskich rozwigzan. Dobrym przykladem jest Dagbrowa Gornicza i koncepcja Da-

9 https://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski/zbo,a, 166418 (dostep: 20.02.2021).
% https://www.gdansk.pl/wiadomosci/co-zmienic-w-budzecie-obywatelskim-raport-z-ankiet-ewaluacyjnych-
juz-gotowy,a, 189148 (dostep: 20.02.2021).
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browskiego Budzetu Partycypacyjnego 2.0. Dlaczego Dabrowa Goérnicza postanowita i$¢ wta-
sng droga? Jak podkreslat Piotr Drygata, naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i
Aktywnos$ci Obywatelskiej z Urzedu Miasta Dgbrowa Gornicza, ,,jak tylko budzet obywatel-
ski pojawil si¢ w Sopocie, to tlit nam si¢ w glowach jako takie ciekawe, innowacyjne narze-
dzie. (..) Co prawda w pewnym momencie padto hasto, ze »Sopot takie co$ zrobit, wiec my
tez zrébmy, dajmy po bance na okreg wyborczy«, ale Owczesny prezydent powiedzial: »Nie,
podejdzmy do tego na powaznie, ja mam w urzedzie ludzi, ktorzy to przeprowadza” (Pistelok,
Martela 2019: 146).

W uproszczeniu schemat procedury pierwszego budzetu partycypacyjnego w Dabro-

wie Goérniczej zaktadal:

diagnozg osiedla,
spotkanie otwierajace — zgtaszanie pomystow,
wstepng weryfikacje pomystow,

fora mieszkancow,

A e

opcjonalne gltosowanie.

Dzielnicowe fora mieszkancow to wazny punkt pierwotnej procedury, i to podczas nich odby-
wala si¢ dyskusja, w trakcie ktorej ustalano liste projektéw ztozonych pod gtosowanie. Reali-
zacj¢ Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego 2.0 rozpoczgto od spotkania mapujacego, na
ktorym mieszkancy na forach dzielnicowych rozmawiali o priorytetach swojej najblizszej
okolicy. Wypracowywanie rozwigzan w procesie deliberacji jest zblizone do wzorca wypraco-
wanego w Porto Alegre. Mieszkancy byli powszechnie zaproszeni do tworzenia nowych roz-
wigzan. Zasadnicza zmiang wzgledem modelu pierwotnego jest odejscie od glosowania na
rzecz ,,porozumiewania si¢”’ w sprawie rzeczywistych priorytetow danej dzielnicy.
Spostrzezenia o koniecznosci takiego przeprowadzenia procesu budzetu obywatelskie-
go wynikaty z uwag ewaluacyjnych mieszkancow z 2015 r., a urzednicy miejscy nie pozosta-
wali obojetni na te wnioski. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze wszelkie zmiany w budzecie obywa-
telskim w kierunku deliberacji zostaly mocno ograniczone poprzez nowe rozwigzania ustawo-
we. Przedstawiciele urzedu w Dabrowie Gorniczej nie kryli nimi rozczarowania: ,,To koniec
procesu innowacyjnego. (..) Szczegdlnie formuta oparta o glosowanie, bo wydaje sie, ze jest
ona najprostsza, a tak naprawdg to ona wyzwala wsrdd uczestnikéw najwiecej agresji. To stad
si¢ wziglty wnioski, zeby od tego odchodzié. Niestety, ustawa na powro6t nas wtraca tylko w

takie rozwigzanie w plebiscyt, bo to bedzie po prostu referendalne glosowanie, a nie partycy-
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pacja” (Pistelok, Martela 2019: 154). Co ciekawe, ustawodawca nie blokuje jednak catkowi-
cie mozliwosci nowych inicjatyw. Co prawda, naklada on obowigzek realizacji budzetu oby-
watelskiego w tresci narzuconej przez ustawe, ale jednoczes$nie pozwala, aby oprocz budzetu
obywatelskiego istniata inna inicjatywa, np. budzet partycypacyjny. W rzeczywistosci Da-
browski Budzet Partycypacyjny 2.0 wciaz dziala, a najwigkszym problemem w 2020 r. byta
pandemia COVID-19, ktora uniemozliwita bezposrednie spotkania mieszkancow. Taka przy-
czyna zostala wskazana na stronach internetowych tej inicjatywy®. Obecnie na skutek nie-
wielkich przeksztalcen w formule budzetu kolejna wersja budzetu nazwana zostata wersja
2.1%,

Trudno jednoznacznie skrytykowa¢ wskazang regulacje ustawowg, zapewnia bowiem
stalo$¢ organizacji samej inicjatywy, co jest uznawane za jeden z warunkow jej wiarygodno-
$ci. Oprdcz regularnosci 1 pewnosci organizacji za pozostate czynniki §$wiadczace o jej wiary-
godnos$ci mozna uzna¢ w tym przypadku zasieg terytorialny (w domysle na catosci obszaru
gminy) 1 przeznaczanie stalej sumy pieniedzy na dziatania (Kraszewski, Mojkowski 2014: 4).
Nie mozna jednak zapominaé, ze wszelkiego rodzaju regulacje maja dodatkowe aspekty.
Rzecz, ktora jest wymuszona, a nie wynika z checi dzialania mieszkancow, staje si¢ mato
atrakcyjna. Jednocze$nie sztywne regulacje powoduja, ze nowe metody usprawnienia instru-
mentu stajg si¢ niemozliwe do zaimplementowania. Kwestie te s3 wskazywane przez uczest-
nikéw wywiadow poglebionych w rozdziale V rozprawy doktorskie;.

Na budzet obywatelski mozna spojrze¢ z perspektywy badaczy zajmujacych si¢ ta te-
matyka juz od wielu lat. Docenia si¢ w gronie naukowcoéw liczbe inicjatyw na rzecz partycy -
pacji na wzor budzetu obywatelskiego, jednak uwaza si¢, ze wiele europejskich projektow
rozwojowych to niewiele wigcej niz obszerne formy konsultacji z politykami i oficjelami i,
jak zauwaza Yves Cabannes, ,,Pomimo duzych kwot budzetowych na uczestnika, europejskie
miasta nie sg tymi, ktore zastanawiaja si¢ nad jeszcze wigkszymi wydatkami na ten instru-
ment” (Cabannes 2005: 35). Jeszcze bardziej niz brak wigkszych wydatkéw finansowych na
te inicjatywe mogg wplynac niedociagnigcia i pewnego rodzaju patologie, ktore nieustannie
rzutuja na budzet. Polscy badacze mieli okazje nie tylko dostrzec te patologie, lecz takze od-

powiednio je sklasyfikowaé. Sa to m.in.:

% https://twojadabrowa.pl/aktualnosci/20200327/263/
konsultujemy i wspoldecydujemy nadal choc w_innej formie.html (dostep: 20.02.2021).
% https://twojadabrowa.pl/model 21 (Dostep: 30.11.2022)
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1.

,Moda na sukces” — w dyskusji nad jakoscig budzetu obywatelskiego pojawia si¢
moze nie tyle zarzut, ile uwaga, ze ich wprowadzanie wynika ze swoistej mody: ,,Bu-
dzet obywatelski jest modny i to w takim stopniu, ze mozna wrgcz odnie$¢ wrazenie,
1z wsrdd wojtow, burmistrzow i prezydentow odbywa si¢ wyscig, kto pierwszy wyda
zarzadzenie dotyczace BO” (Kraszewski, Mojkowski 2014: 5);

Budzet obywatelski jako kietbasa wyborcza — zwraca si¢ uwage na promocyjny poten-
cjat budzetu obywatelskiego, w zwigzku z czym ,,Niezbg¢dne jest eliminowanie i pigt-
nowanie wykorzystywania budzetu partycypacyjnego jako narzedzia marketingu poli-
tycznego (Rzenca, Sobol 2018: 46). W przesztosci szybkie tempo rozwoju inicjatyw
budzetu partycypacyjnego rozprzestrzeniania si¢ BO, zwlaszcza tuz przed wyborami,
thumaczono checig zdobycia dodatkowego poparcia w wyborach lokalnych;

,Cien urzednika” — w niektorych gminach ,,prace nad projektem regulaminu albo w
niewielkim stopniu angazowatly stron¢ spoteczna, albo konsultacje spoteczne organi-
zowane byty po opracowaniu gotowego dokumentu” (Skrzypiec 1 in. 2016: 18);
Problemy z inkluzyjnos$cig procesu — budzet obywatelski moze by¢ doskonaty okazja
do aktywizacji 1 wlaczenia tych, ktorzy zwykle nie maja sposobnos$ci zabraé glosu.
Tymczasem w literaturze identyfikuje si¢ ,,problemy z postulatem inkluzyjnosci bu-
dzetu partycypacyjnego, czyli (...) nadania uprawnien do gtosowania jak najszerszej
grupie obywateli” (Poniatowicz 2014: 185);

Plebiscytowos¢ — plebiscytowy charakter budzetu obywatelskiego zbliza go do ,.kon-
kursu grantowego”;

,Partycypacja za dyche” — ostatni zarzut, ktory mozna przytoczy¢, wynika z wysoko-
sci kwot przeznaczanych przez samorzady na budzet obywatelski. Jak pokazaty wyni-
ki badan, $rodki na zadania wybrane w budzecie obywatelskim w wigkszo$ci miast to
mniej niz 0,5% wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego (Przyktady za Martela,
Pistelok 2019).

Nowe rozwiazania w budzetach obywatelskich na pewno powinny powstawa¢ w opo-

zycji do dotychczasowych praktyk, ktore zostaty juz wezesniej wymienione. Za przyklad ta-
kich rozwigzanh mozna uzna¢ narzedzia on-line, np. w postaci wielozadaniowych aplikacji
miejskich. Aplikacje online daja w przypadku budzetow obywatelskich duzo nowych mozli-
wosci. Istnieja rowniez pierwsze ewaluacje ich dotychczasowego dzialania. Badacze z Brazy-
lii poddali analizie wypowiedzi online uczestnikow procesu budzetu obywatelskiego w Belo

Horizonte. Okazalo si¢, ze kwestie zwigzane z wptywem budzetu obywatelskiego na obywa-
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teli 1 poziom deliberacji mozna bada¢ na podstawie ich dyskusji online. Wyniki wczes$niej-
szych tego rodzaju badan pokazaty, ze dialog prowadzony online ma negatywny wplyw na
dyskusje 1 gotowos¢ uczestnikow instrumentdw demokratycznych do dalszej partycypacji.
Taki przyklad niesie deliberacja w miescie Hoogevens z Holandii. Co wigcej, okazato sig, ze
deliberacja online nie stuzy wypracowywaniu stanowiska, a jedynie promocji konkretnej oso-
by (Sampaio, Maia, Marques 2011: 4). Jak zostato wskazane w tych badaniach, przy analizie

dyskusji online najwazniejsze sg trzy aspekty:

1. kontekst dyskusji musi zosta¢ jasno okreslony,
2. przed badaniem musi by¢ zbadane 1 opisane narzedzie do komunikacji, jego uktad i
struktura,

3. musza zosta¢ okreslone metodologiczne strategie do opisu deliberacji.

Bardzo istotne do oceny poziomu deliberacji sg wypowiedzi emocjonalne, z ktérych
nawet te niekulturalne mogg by¢ przydatne badawczo. Nalezy tutaj rozrézni¢ wypowiedzi
emocjonalne niegrzeczne (w przypadku stéw obrazliwych, sarkazmu lub atakéw ad perso-
nam) 1 emocjonalne antyobywatelskie (w przypadku grozby przemocy, rasizmu, seksizmu).
Okazuje sig, ze wptyw na przebieg deliberacji ma gtéwnie fakt, czy byla ona Zywa 1 brato w
niej udzial duzo os6b. Uwage zwraca bardzo niski poziom anonimowos$ci w wypowiedziach
uczestnikow (Sampaio, Maia, Marques 2011: 15). Warto si¢ jednak zastanowi¢, dlaczego, po-
mimo istnienia wielu narzedzi do aktywnej partycypacji w dyskusjach, taki instrument do de-
liberacji online nie zostal wprowadzony w Gdansku. Strona do glosowania https://gdansk.ze-
twibo.pl/, uzywana jako witryna obstugujaca system do gtosowania juz od poczatku 2014 r.,
nie ma tego typu funkcji shuzacych do wymiany informacji. Podobnie nie ma takiej mozliwo-
$ci na facebookowym profilu ,,Budzet Obywatelski dla Gdanska™®. W poprzednich latach
wpisy na tym profilu dotyczyly gtéwnie mobilizacji do udziatu w gtosowaniu elektronicznym,
do wypehienia kwestionariuszy ewaluacyjnych czy tez bylo to miejsce, gdzie umieszczano
zdjecia z postepow realizacji konkretnego projektu. Od stycznia do grudnia 2020 r. profil ten
nie byt aktualizowany i dopiero od 2021 r. wrécono do regularnego umieszczania postéw. Go-
towos$¢ miasta Gdanska do dziatania w przestrzeni wirtualnej, pomimo pewnych zagrozen
manipulacjg podczas przetwarzania danych, jest bardzo istotnym warunkiem dalszego rozwo-

ju instrumentéw demokratycznych.

% https://www.facebook.com/gdanskBO (dostep: 20.02.2021).
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Nowo rozwijane projekty wskaznikow demokratycznych, ze wzglgdu na poziom roz-
budowy sfery zdigitalizowanych danych, pokazuja, jak wazne wspodiczesnie sg to kwestie. Do
projektow tego typu nalezy przyktadowo Participatory Index For Cities and Municipalities,
ktory jest ukierunkowany bezposrednio na poziom samorzadu lokalnego. Inne, takie jak Open
Data Barometer’” czy tez najnowszy projekt z tego obszaru Digital Democracy Database®,
dotycza kwestii zaawansowania cyfryzacji czy otwartosci danych na poziomie krajowym.
Propagatorzy Participatory Index For Cities and Municipalities zwracajag duzg uwage na te
kwestie, np. w pytaniu 28 (W jaki sposob obywatele sa zorganizowani poprzez grupy sasiedz-
kie?), w rozbudowanym pytaniu nr 44 (Jakich $rodkdéw i narz¢dzi uzywa miasto, aby wes-
prze¢ publiczng partycypacje?) oraz w pytaniach od 54 (np. pytanie 58: Czy miasto udostep -
nia raporty finansowe w formatach dostepnych do dalszego przetwarzania przez kompute-
ry?)”. Warunkiem osiagniecia dobrych wynikow w tych dziedzinach jest jednak wskaznik po-
siadania komputeréw w domu oraz dostepu do Internetu w Gdansku.

Budzet obywatelski w Polsce po r. 2019 natrafia na wiele barier rozwoju. Od 2010 r.
rozwijal si¢ bardzo intensywnie, w okresie sprzyjajacym rozwojowi. Konczyt si¢ wtedy czas
stagnacji 1 turbulencji, pamigtanych z czasu kryzysu finansowego w latach 2008-2009, co
byto rowniez powigzane z kryzysem wydatkow w sferze finansow publicznych. Po 2010 r.
Polska, w szczegolnosci duze polskie miasta, weszta w okres wzglednej prosperity, ktora zata-
mata si¢ bardzo gwattownie wiosng 2020 r. podczas pandemii COVID-19. W zwiazku z
wprowadzonym lockdownem gwattownie zmalaty dochody samorzadéw gminnych, budzet
obywatelski, jako zwigzany bezposrednio z pieniedzmi, szybko znalazt si¢ ,,na celowniku”
osOob mu niechetnych. Pytaniem otwartym na kilka najblizszych lat jest to, jak sobie poradzi
budzet obywatelski w okresie recesji, czy byt tylko dobrym narzedziem w okresie prosperity.
Zwiazek Miast Polskich chciat zawieszenia dziatania budzetow obywatelskich, chociaz obec-
nie miasta nie moga tego zrobié, poniewaz ustawodawca natozyt na nie okreslone obowigzki
w kwestii jego organizacji'®. W odpowiedzi na te sugestie Kongres Ruchéw Miejskich zdecy-
dowanie si¢ im sprzeciwit, bronigc idei budzetow obywatelskich w polskich miastach'®'. Z

pewnos$cia budzety obywatelskie pozostang elementem polityki miejskiej, jednak by¢ moze

97 https://opendatabarometer.org/ (dostep: 20.02.2021).
% https://www.europeandigital.org/digital-democracy-database?
fbclid=IwAR3UKO9ppy3 VISUJj6Ctx3ABLLHIZn-0J1540Zh7sHdMLIh7xMfiINV1L b8 (dostep:
20.02.2021).
% https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=0900001680647cae (dostgp: 10.09.2020).
https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/budzet-obywatelski-w-czasie-pandemii-miasta-apeluja-o-
zawieszenie-przepisow, 16553 1.html (dostep: 9.10.2020).
https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/kongres-ruchow-miejskich-broni-budzetow-
obywatelskich,179459.html (dostep: 9.10.2020).
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ich rodzaj i charakter zacznie si¢ powoli zmieniaé, tak jak np. w Gdansku za sprawa Zielone-
go Budzetu Obywatelskiego. Jesli jednak budzet obywatelski nie speini obietnicy petniejszej
partycypacji w przysztosci, to co ma szanse zaspokoi¢ te oczekiwania? W kolejnym rozdziale
praktycy instrumentéw demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej przedsta-

wig swoje opinie na temat analizowanych wcze$niej instrumentow.
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Rozdzial V - Praktycy partycypacji o demokracji lokalnej w Gdansku

5.1 Wprowadzenie metodologiczne

Celem studium przypadku, jako metody badawczej, jest mozliwie najdoktadniejsze
zanalizowanie badanego zagadnienia. W poprzednich rozdziatach skoncentrowano si¢ w
wickszym stopniu na wyjasnieniu momentu wprowadzania instytucji demokratycznych
poprzez analiz¢ historyczng, polegajaca na zbadaniu relacji medialnych oraz dokumentow, co
dawalo dodatkowy wglad w instytucjonalng podstawe rozwigzan lokalnych.
Scharakteryzowano rowniez przyktady dziatania tych instytucji, jak choéby budzetu
obywatelskiego w momencie dla niego krytycznym, kiedy to w 2017 r. doszto do btednego
dzialania internetowego systemu wyborczego. Nagranie obrad wnioskodawcow gdanskiego
budzetu obywatelskiego dostarcza ciekawych informacji o badanym zjawisku.

Dla studium przypadku kluczowe znaczenie ma tzw. triangulacja, czyli zdobycie
bogatego materialu badawczego 1 zinterpretowanie go z roznych perspektyw. Umozliwia
zwigkszenie wiarygodnos$ci uzyskanych materiatow 1 ich interpretacji (Hensel, Glinka 2012:
94; Yin 2014: 34, 152). Jak juz wspomniano w podrozdziale 1.3 niniejszej rozprawy
pierwszym etapem triangulacji byla analiza danych =zastanych. W celu poglebienia,
problematyzacji 1 uszczegdlowienia tej analizy przeprowadzono wywiady swobodne, ktore
nalezy uzna¢ za drugi etap triangulacji danych. Wywiady odbyly si¢ od konca pazdziernika
2020 r. do potowy stycznia 2021 r. Dzigki dlugim staraniom udato si¢ porozmawiaé z
wieloma osobami zaangazowanymi bezposrednio w dziatanie jednego lub wielu
instrumentow demokratycznych w Gdansku. Przyjeto zasade, ze osoba biorgca udzial w
wywiadzie musiala by¢ zaangazowana w obywatelska inicjatywe uchwatodawcza jako osoba
decyzyjna, by¢ wnioskodawca projektow do budzetu obywatelskiego, wspotorganizowaé
panel obywatelski lub tez by¢ cztonkiem panelu. Oczywiscie kazda osoba mogta réwniez
wypowiedzie¢ si¢ na temat pozostalych instrumentow. Czgsto te osoby byly zaangazowane w
trakcie swojej dziatalno$ci w dwa instrumenty, np. panel obywatelski i budzet obywatelski,
oraz mialy wiele wilasnych opinii w kwestii funkcjonowania obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Wyjatki zrobiono dla dwdch profesji: dziennikarzy i naukowcow, jesli tylko
w trakcie swojej pracy zajmowali si¢ tematykg dziatania instrumentow demokratycznych.
Przekroj wiekowy, socjoekonomiczny 1 plci byl dosyé zréznicowany. Wywiady

przeprowadzono z osobami w wieku od 30 do ponad 70 lat, o wyksztalceniu minimum
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srednim, pracujagcymi zaréwno fizycznie, jak i umystowo. Charakterystyka powyzsza jest
orientacyjna, poniewaz nie informowali w trakcie wywiadow o swoim wieku 1 wyksztatceniu.
Warto odnotowac, ze wigksza liczba wywiadéw zostala przeprowadzona z mezczyznami niz
kobietami.

Wszyscy respondenci mieli swoje niezbywalne atrybuty, czyli ogélne wihasciwosci
posiadane przez jedna lub wigcej 0sob (Gibbs 2011: 253). Atrybuty rozmdéwcow ustalono na
podstawie informacji zdobytych przed wywiadami i na podstawie samych wywiadéw. W
trakcie analizy wypowiedzi sg czasami przywolywane dla pordwnania opinie réznych osob na
te same tematy. Dla mozliwie jak najwyzszego stopnia anonimizacji osob udzielajacych
wywiadu zdecydowano o skroceniu imion 1 nazwisk 0sob do inicjatow i1 zamiang inicjalow
prawdziwych na losowo dobrane. Ponizej przedstawiono krotkie opisy respondentdéw, wraz z

ustalonymi w trakcie wywiadow i pozyskanymi z r6znych Zrodet informacjami:

[.U. — kobieta na emeryturze, okolo 70 lat. Radna dzielnicy, sktadala wnioski 1
uczestniczyta w budzecie obywatelskim. Mimo zaawansowanego wieku wyrdznia
si¢ aktywnos$cig obywatelska. Broni dziatania budzetu obywatelskiego w Gdansku,
duzo opowiadala o wiasnych inicjatywach, ktére zaproponowala. Nie byla
zorientowana co do innych instytucji demokratycznych. Jak sama wskazywata w
wywiadzie, nie byla w peilni samodzielna w kwestiach formalnych budzetu
obywatelskiego. Wskazywata, co udato si¢ jej zrobi¢, i co dat jej budzet. Drugi

najkrotszy sposrod wywiadow.

K.Z. — m¢zczyzna, wiek ponad 30 lat, poglady lewicowe, zaangazowany spolecznie
juz od ponad 10 lat. Z przeprowadzonego wywiadu wynika, Ze przeszedt
wewnetrzng przemiane. Kiedy$ uwazal, ze instytucje demokratyczne moga co$
zmieni¢. Jezyk wypowiedzi wskazujacy na zniechgcenie 1 znuzenie tematem
budzetu obywatelskiego w wyniku osobistych doswiadczen, natomiast jezyk i
sposob wypowiedzi przy obywatelskiej inicjatywie uchwalodawczej wskazuje, ze to

mu si¢ udato i z tego jest dumny.

L.L. — mezczyzna, okoto 30 lat. Byt spotecznikiem, radnym dzielnicy, a obecnie jest
radnym miejskim. Poglady raczej centroprawicowe, zaangazowany w sprawy swojej
dzielnicy. Z przeprowadzonego wywiadu wynika, ze przeszedt przemiang w kwestii

postrzegania uczestnictwa mieszkancow w inicjatywach obywatelskich. Jest kilka
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fragmentéw, na podstawie ktorych mozna zatozy¢, ze jego opinie nie sg trafne.
Podawat jednak przyktady panelu obywatelskiego 1 obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej, co dodaje wiarygodnosci jego wypowiedzi. Otwarty na dyskusje,

drugi najdhuzszy wywiad.

L.E. — me¢zczyzna, okoto 40 lat, uczestnik III Panelu Obywatelskiego w Gdansku, od
czasu panelu zwigzany ze Stowarzyszeniem Odpowiedzialny Gdansk; poglady
prawicowe, na co wskazuja informacje zamieszczone w Internecie. Skupiony na
watku panelu obywatelskiego, nie wypowiadat si¢ o innych instrumentach. Panel
zostal, jego zdaniem, niewlasciwie przeprowadzony, co zawazylo na jego zdaniu o

tym instrumencie demokratycznym.

M.R. — mezczyzna, okolo 40 lat, pracownik umystowy, stopien doktora, poglady
raczej lewicowe 1 eksperckie, mowigcy naukowym jezykiem. Praktyk i teoretyk
partycypacji, ktory pracowal przy panelu obywatelskim jako wspotkoordynator.
Emocjonalnie bronigcy panelu, podajacy naukowe przyklady potwierdzajace jego
opinie.  Zainteresowany  aspektem  deliberacyjnym  w  instrumentach

demokratycznych.

N.C. — me¢zczyzna, okolo 50 lat, dzialacz lokalny, poglady wolnosciowe, dziata
spolecznie w Gdansku ponad 20 lat. Ze wzgledu na swoje doswiadczenie miat wiele
do powiedzenia na rézne tematy zwigzane z demokracja w Gdansku. Ogolnie
rozczarowany roznymi instrumentami, szuka przyczyn problemdéw demokracji

lokalnej w prawodawstwie, szanse widzi tylko w budzecie obywatelskim.

R.W. — mezczyzna, okoto lat 50, wyktadowca akademicki uznawany za autorytet w
kwestii instytucji demokratycznych. Brak czynnego udzialu w miejskim
aktywizmie. Skupia si¢ na naukowej analizie. Ma zdanie na temat kazdego
instrumentu, widzi tez rozwigzania w bardziej kompleksowych rozwigzaniach

prawnych.
N.R. — megzczyzna, okoto 30 lat, wyksztalcenie S$rednie, uczestnik panelu

obywatelskiego w Gdansku. Poglady lewicowe, raczej zamknigty i niechgtny do

udzielania odpowiedzi, chociaz np. w przypadku panelu obywatelskiego niektore
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byly bardzo ciekawe. Zniechecony dotychczasowym dziataniem instytucji

demokratycznych. Najkrotszy wywiad.

N.T. — me¢zczyzna, okoto 50 lat, pracownik mediéw, zajmuje si¢ sprawami
demokracji lokalnej, stara si¢ trzymaé jak najbardziej faktow. Entuzjasta
partycypacji, a jednoczesnie obiektywny, odwoluje si¢ do wielu przykladow z

lokalnej historii najnowszej 1 szuka rozwigzan.

T.C. — kobieta, okoto 40 lat, pracuje w jednostce podlegtej Urzedowi Miasta w
Gdansku. Zajmuje si¢ partycypacja na co dzien w ramach swojej pracy zawodowe;.
Ma perspektywe praktyka, ktory musi pewne rzeczy wykonaé, rzeczowo odnosi si¢
do panelu obywatelskiego 1 budzetu obywatelskiego. Nie zawsze otwarta na

odpowiedzi ze wzgledu na pozycje zawodowa.

U.T. — me¢zczyzna, okotlo 50 lat, elektronik. Prowadzi swoje stowarzyszenie,
regularnie koordynuje sktadanie projektow do budzetu obywatelskiego w wielu
dzielnicach, skupial si¢ na budzecie, ktorego wydawal si¢ jednym z najwickszych

zwolennikow 1 bedac jednoczesnie jego beneficjentem.

K.C. — kobieta, okoto 60 lat, zaangazowana w polityke lokalng juz od kilkunastu lat.
Styl wypowiedzi elokwentny, jezyk naukowy. Rozmowna, nawigzywata do wielu
wydarzen z lokalnej historii 1 do swojego doswiadczenia. Poglady lewicowe, duze

do$wiadczenie. Najdluzszy wywiad.

B.M. — me¢zczyzna, wiek ponad 40 lat, poglady raczej prawicowe, co mozna
wywnioskowa¢ po wypowiedziach o LGBT+ 1 programie Zdrovve Love, dziala w
radzie dzielnicy 1 w budzecie obywatelskim. Jego wypowiedzi charakteryzuja
$mialo$¢ 1 daleko idace zatozenia, np. co do celow instrumentdw demokratycznych.
Zaktada on, ze cele faktyczne s3 zupeklnie inne niz te deklaratywne. Wypowiedzi

najbardziej emocjonalne ze wszystkich przeprowadzonych wywiadow.
Wywiady ze wskazanymi osobami ze wzgledu na okres pandemii zostaly w

wigkszo$ci przeprowadzone w formie zdalnej na platformie Zoom lub Microsoft Teams.

Niektoérzy jednak zdecydowanie preferowali kontakt bezposredni i w tych przypadkach w celu
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respektowania woli respondentdow i podtrzymania z nimi jak najlepszego kontaktu podjeto
decyzje o wywiadzie bezposrednim, co miato miejsce w trzech przypadkach. Jedna osoba
poprosita o przestanie pytan mailowo i1 takze mailowo wystata odpowiedzi. W trakcie

wywiadow zadano nast¢pujace pytania:

1. Dlaczego Pani/Pana zdaniem w Gdansku wprowadzono budzet obywatelski, panel
obywatelski oraz obywatelskg inicjatywe uchwalodawczg? Na jakie problemy

spoleczne mieszkancow miato odpowiedzie¢ ich wprowadzenie?

2. Jakie bylo Pana/Pani zdanie o w/w instrumentach demokratycznych w Gdansku w

momencie ich wprowadzania, a jakie jest obecnie?

3. Czy zmiany w prawie wprowadzajace obowigzkowy budzet obywatelski dla miast na
prawach powiatu 1 obowigzkowa obywatelska inicjatywe uchwalodawczg oraz $§mierc¢
prezydenta Adamowicza byly istotnymi momentami w ich rozwoju instrumentéw
demokratycznych w Gdansku? Czy w Gdansku wida¢ réznice w dziataniu w/w

instrumentow przed tymi wydarzeniami i po nich?

4. Gdyby mogt Pan / mogta Pani co$ w nich zmienié, to co by to bylo? Moze jakie$ inne

instrumenty demokratyczne sa potrzebne?

5. Czy ma Pan/Pani poczucie jako mieszkaniec/mieszkanka Gdanska, ze dzigki

instrumentom demokratycznym ludzie majg wigkszy wptyw na dziatanie miasta?

6. Czy dzigki instrumentom demokratycznym w Gdansku demokracja lokalna si¢

rozwija?

7. Co Pan/Pani sadzi o rozwigzaniu sytuacji z budzetem obywatelskim w 2017 r., tzn. o
debacie w Europejskim Centrum Solidarnosci z 6 listopada 2017 r. i decyzjach miasta

co do ,,zniknigcia gloséw” w Gdansku?
Wywiady zostaly kazdorazowo nagrane na dyktafon lub za pomoca opcji nagrywania

w programie do komunikacji zdalnej. Wszyscy respondenci zostali uprzedzeni przed

rozpoczeciem wywiadow, ze ich wypowiedzi zostang wykorzystane w pracy naukowe;j 1 tylko
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w tym celu. Jednego z rozméwcow uwzgledniono w wywiadach na podstawie rekomendacji
innej osoby, z ktdrg przeprowadzono wywiad wczesniej. Stad nalezy oceni¢, ze respondenci
zostali dobrani na podstawie najlepszej wiedzy co do znajomos$ci tematu instrumentow
demokratycznych w Gdansku i ich funkcjonowania, z bardzo niewielkim udziatem tzw.
procedury ,kuli $niegowej” w doborze respondentow. Nagrania online jak 1 wywiady
przeprowadzone bezposrednio odbyty si¢ w miejscach komfortowych dla oséb udzielajacych
wywiadu. Byly to albo mieszkania i domy tych oséb, albo biura, gdzie jednak respondenci
przebywali sami i mieli odpowiednie warunki do rozmowy. Zaden czynnik zewnetrzny nie
wpltywal istotnie na wypowiadane opinie. W kazdym razie nie bylo podstaw do takiego
podejrzenia podczas wywiadow z trdjka osob, z ktérymi zrealizowano wywiady osobiscie, ale
rowniez w przypadku tych, z ktorymi rozmowa odbyta si¢ poprzez potaczenie wideo. Jedynie
w przypadku jednego respondenta rozmowa miata miejsce podczas jego podrozy pociagiem,
jednak nie przeszkodzito to w Zadnym stopniu w przeprowadzeniu wywiadu. Po nagraniu
transkrybowano wypowiedzi, kierujac si¢ zasada ,,stowo w stowo” (Gibbs 2011: 42) i
okazjonalnie zapisujgc najbardziej emocjonalne zachowania rozmoéwcow, takie jak np.
uderzanie rgkoma w spodnie, wskazujace szczeg6élnie emocjonalny charakter wypowiedzi.
Nagrania do czasu wykonania transkrypcji wywiadow byly przechowywane na dysku
twardym komputera, a nast¢gpnie po zakonczeniu transkrypcji wszystkich wywiadow
skasowane.

Dla lepszej orientacji we fragmentach wypowiedzi rozmoéwcoéw skorzystano z
programu komputerowego do analizy danych jakosciowych Maxqda Analytics Pro 2020.
Pomaga on w wykorzystaniu zebranego materialu do wyciagniecia ogdlniejszych wnioskow.
Podczas pracy nad tekstami podzielono wypowiedzi respondentow na 75 kategorii. Czg$¢ z
nich odnosi si¢ bezposrednio do kwestii, ktore respondenci wypowiedzieli w swoich
wywiadach i mozna je uzna¢ za kody opisowe. Jesli kilku respondentow uzywato jednego
sformutowania, jak np. ,,narzedzie edukacyjne”, wowczas okreslano taki kod jako opisowy.

Jesli w przypadku analizowanego materiatu charakter kodow odnosi si¢ np. do
generalizacji roznego rodzaju wypowiedzi dotyczacych paneli obywatelskich w Gdansku, to

wtedy rowniez stosowano kategoryzacj¢. Przykladem sa nastepujace wypowiedzi:

,Nie mam zadnej informacji, zeby ktoras z rekomendacji w zwigzku z przegtosowaniem
jej przez panel zostata wdrozona”;
»Ale to sa wszystko rekomendacje panelu, ktore wtadza przestata wdrazaé. Szczeg6lnie

po $mierci Adamowicza nowa wtadza w Gdansku juz je porzucita”;

108



,,Bardziej wigzacy powinien by¢ panel obywatelski, a nie takim klubem dyskusyjnym”.

Wszystkie tego rodzaju wypowiedzi ujednolicono 1 przypisano do jednej kategorii —
,Brak wigzacego charakteru i sprawczos$ci paneli obywatelskich”. Taki rodzaj generalizacji
mozna uznaé za przyklad kodu analitycznego, w ktorym odchodzi si¢ od prostych opiséw w
stron¢ bardziej jednoznacznego, analitycznego i teoretycznego poziomu kodowania (Gibbs
2011: 86).

W rozdziale empirycznym skategoryzowano wypowiedzi badanych oséb pod katem
watkow przewodnich, ktore badani przekazuja w tej konkretnej czesci wypowiedzi (Gibbs
2011: 80). Kody te zostaly uporzadkowane wedlug klucza odniesienia si¢ do jednego z
siedmiu pytan, ktore zostaly zadane w trakcie wywiadow poglebionych. Nastepnie
poddawano watki dalszej analizie, np. poprzez wprowadzenie wewngtrznej hierarchii lub
oceng, czy dana wypowiedz przedstawia instrument demokratyczny pozytywnie czy
negatywnie. Kategoryzacja miata charakter kodowania otwartego. Poszczegolne kody byty
tworzone podczas analizy tekstu juz po dokonaniu transkrypcji. W pracy nad
transkrybowanymi wywiadami skoncentrowano si¢ na przeczytaniu dostgpnych materiatow i
wydobyciu  z nich tresci przydatnych do analizy socjologicznej instrumentow
demokratycznych w Gdansku.

Skategoryzowane wypowiedzi poddano analizie positkujac si¢  teoriami
socjologicznymi. Jednym z narzucajacych si¢ wyborow byla analiza systemowa jako czesto
spotykany sposob analizy zaré6wno w politologii (David Easton), jak i w socjologii, gdzie ten
typ analizy byl stosowany np. przez Talcotta Parsonsa i Niklasa Luhmanna. Klasyczng

koncepcj¢ Eastona przedstawiono na rysunku nr 1.

Dtoczenie systemu

Poparcie

|

"Wejscie” Sys. polityczny]— P “ Wyjscie®

T T
Zadania

Sprzezenie rwrotme

Rysunek 1. Schemat systemu politycznego z wejsciami i wyjSciami wedlug Davida
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Eastona (za: Easton 1957)

W koncepcji Eastona system polityczny zdefiniowano jako cato$¢ odrdzniajaca si¢ od
otoczenia, wykonujaca dziatania polityczne w okreslonych granicach, na ktére to dziatania
wplyw majg sygnaly z zewnatrz w postaci impulséw poparcia 1 zadan z otoczenia
spotecznego. Sygnatem wejsciowym moze by¢ np. glosowanie w czasie wyborow, z czego
moze powsta¢ nowy rzad lub administracja o innym niz wcze$niej nastawieniu wobec
mieszkancow. Pomiedzy punktami wejScia 1 wyjscia wystepuje sprzezenie zwrotne.
Przyktadowo okreslone dokumenty bedace rezultatem prac cial uchwatodawczych moga by¢
przyczynkiem do nowych impulséw poparcia i zadan. System taki nie ma okreslonego
poczatku dziatania, dziala on permanentnie (Easton 1957). Na przestrzeni lat do koncepcji
analizy systemowej odwotywalo si¢ wielu polskich badaczy, jak np. Wtodzimierz Derczynski,
Aleksandra Jasinska-Kania, Jerzy Szacki, Andrzej Antoszewski, Wojciech Lamentowicz, Piotr
Pabianski czy Andrzej Kozminski (Huczek 2010).

Socjologowie czgsto nawigzywali do van Bertalanffy’ego i definiowali wtedy system
jako ,,zbidr elementdéw wzajemnie powigzanych ze sobg i otoczeniem” (van Bertalanffy 1976:
31). Do zupehie innych definicji nalezy okreslenie Luhmanna, ktory definiuje system jako
,»sensowny zwigzek spolecznych oddziatywan, ktore nawzajem si¢ do siebie odnoszg i sg
wzajem dla siebie oraz dla wtasnych §rodowisk odréznialne od dziatan, ktore do systemu nie
naleza” (Luhmann 1995).

W rozwazanym konteks$cie podejscie systemowe ma jednak pewien deficyt, jakim jest
stosunkowo duza statyczno$¢, wzglednie brak wrazliwosci na dynamike konfliktu
spotecznego. Stad tez zwrocono uwage na inne nurty teoretyczne, bardziej ukierunkowane na
zjawiska deliberacji w zyciu publicznym oraz mechanizmy rozwigzywania sporow w ustroju
demokratycznym. Zakladaja one dynamike 1 mozliwo$¢ wzajemnych oddzialywan aktorow
zycia spotecznego wewnatrz takiej jednostki analizy spolecznej jak na przyktad miasto. Do
analizy wspolczesnego miasta z aktywnymi obywatelami zrzeszajacymi si¢ w grupy i
chcacymi mie¢ wptyw na wladze w miescie niezbedne jest ujecie pozwalajace na wskazanie
roli wzajemnego oddzialywania na siebie roznych grup spolecznych i jednoczesnie na tyle
elastyczne, aby pozwalalo na uwzglednienie czgsto nader zlozonej gry sit spoteczno-
politycznych. Podej$ciem spetniajagcym te dwa warunki jest teoria pol zaproponowana przez
Neila Fligsteina i Doug McAdama. Pozwala ona na ujecie poszczegdlnych obszarow
funkcjonowania miasta w postaci po6l dziatania, ktore oddziatlujg na siebie z ro6zng

intensywnos$cig, a jednoczesnie pokazujg zmiany w obszarze samych pol. W ponizszej
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analizie mozna zauwazy¢ Scieranie si¢ wltadzy miejskiej bedacej w pozycji lideréw pola i
ruchdéw miejskich starajagcych si¢ o uzyskanie wplywu na witadze. Jest to historia zarowno
konfliktu, jak i negocjacji wraz z probami porozumienia na rzecz znalezienia wspolnego
rozwigzania. Dlatego tez postanowiono o wykorzystaniu teorii pol w dalszym ciagu tego
rozdziatu jak i rozprawy doktorskiej jako gldwnej ramy teoretyczne;j.

Dla lepszej orientacji w czgsci empirycznej rozpoczeto od krotkiego przywolania
kilku koncepcji socjologicznych wykorzystanych w dalszej cze$ci rozdzialu. Do analizy
ewolucji postaw aktoréw indywidualnych 1 zbiorowych, jak ruchy spoteczne, nieodmiennie
przydatna okazuje si¢ klasyczna socjologia polityki Roberta Michelsa. Przy analizie sytuacji
kryzysowych 1 mozliwych reakcji na nie odwotano si¢ do teorii pamigci instytucjonalnej oraz
dysonansu poznawczego. Rozwazono tez zalety i1 wady teorii Habermasowskiej teorii
dziatania komunikacyjnego w konteks$cie analizy obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, a
wigc instrumentu demokratycznego, ktory powinien by¢ egzemplifikacja dziatania
zorientowanego na porozumienie, ale w sensie empirycznym nie daje si¢ zbyt tatwo wyjasnic¢
z wykorzystaniem idei niemieckiego mysliciela. Przedstawiona przez Roberta Mertona
koncepcja funkcji jawnych oraz ukrytych pozwoli nam na poszukiwanie ,,drugiego dna”
partycypacji. Bardzo przydatna okaze si¢ rowniez tzw. drabina partycypacji Sherry Arnstein
czy tez, w odniesieniu do paneli obywatelskich, koncepcja newDemocracy Foundation.
Instrumenty demokratyczne jako cato$¢ mozna oceniaé przez pryzmat teorii racjonalnego
wyboru czy tez koncepcji kapitalu spolecznego w ujeciu Roberta Putnama. W przypadku
wpltywu jednostek na istotne w Gdansku wydarzenia dla instrumentéw demokratycznych
ciekawym podejs$ciem jest socjologiczne ujgcie ,,obcosci” obecne u Zygmunta Baumana.

Calo$¢ rozwazan jest mocno zwigzana z badaniami Pawla Kubickiego dotyczacymi

ruchéw miejskich jako ruchéw spotecznych. Mozna w tych badaniach znalez¢ wazne
przemyslenia dotyczace rozwoju ruchow miejskich w tym samym okresie co w analizowanym
przypadku rozprawy doktorskie;j.
W rozdziale 1 rozprawy doktorskiej przyjeto zatozenia co do kwestii wptywu rozwoju
instytucji demokratycznych na demokracje, a podejscie kodowania na podstawie danych daje
najwicksza szanse na obiektywng weryfikacje przedstawionego stanowiska i poréwnania go z
innymi opiniami na ten temat. Poglady ujawnione w wywiadach pomogly w weryfikacji
poczatkowych pytan i pozwolity zasugerowac pewne rozwigzania w zakresie poszczegdlnych
instrumentow oraz ich przemian w przysztosci.

Pytania zadawane w wywiadach dotyczyty gltéwnie wyrazenia opinii, pojawiata si¢

wigc duza rozbiezno$¢ w samym przedmiocie odpowiedzi. Niemniej niektore watki
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powtarzaty si¢ u kilku respondentow. W przypadku czesci os6b mozna bylo zauwazyc
przeciwstawne opinie objasniajagce dane zjawisko. Celem pytan byta ewaluacja
dotychczasowych praktyk w zakresie dziatania instytucji demokracji bezposredniej,
partycypacyjnej i deliberacyjnej oraz wptywu dzialania lokalnej demokracji na ludzi w niej
uczestniczacych. Dlatego skupiono si¢ na merytorycznych ocenach, wnikajac w nature i
zrodta zachowan respondentéw jedynie w wyjatkowych przypadkach. Emocjonalnie
nacechowane wypowiedzi lub zachowania pojawialy si¢ czasami na tyle wyraznie, ze rowniez
zostaly poddane analizie.

Wypowiedzi zostaly uszeregowane, biorac pod uwage chronologie zdarzen, do
ktorych sie odnosza: genez¢ instrumentdw demokratycznych z 2010 r. 1 lat pdzniejszych,
wspomnienie ksztalttowania si¢ instytucjonalnego instrumentéw demokratycznych, ktore
miato miejsce w roznych okresach od 2014 do 2016 r., pierwszy powazny kryzys z jesieni
2017 r., wydarzenia potencjalnie majace duzy wplyw na instrumenty demokratyczne (z
poczatku 2019 r.), a takze spojrzenie na instrumenty demokratyczne z perspektywy czasu,
proba ich podsumowania i oceny (przetom 2020 i1 2021 r., kiedy byly przeprowadzane
wywiady). Nie analizowano biografii respondentéw biorgcych udziat w badaniach, a
charakter pytan nie pozwolil na uzyskanie wigkszej wiedzy o przeszilosci i motywach ich
dziatalno$ci. Takie rezultaty sg mozliwe przy zdecydowanie bardziej pogtebionych badaniach,
jak np. przeprowadzonych przez zespdt Macieja Gduli (Gdula i in. 2018), czy w trakcie
badan, podczas ktorych z rozmowcami spedza si¢ kilka tygodni lub miesigcy, aby pozna¢ ich
zwyczaje, styl zycia oraz sposdb myS$lenia. Wowczas zbieranie materiatow i praca nad
projektem moze trwac¢ wiele lat, chociaz oczywiscie tego typu badania moglyby daé jeszcze

pehiejszy obraz analizowanego zjawiska.

5.2 Wypowiedzi respondentéw oraz ich interpretacja
5.2.1 Geneza instrumentéw demokratycznych

Instrumenty demokratyczne, ktore pojawity sie w Gdansku, a takze ich rozwdj i
zmiany wynikajg z kontekstu zmian spotecznych, jakich podlegaty ustroje miast w Polsce od

poczatku XXI wieku. Budzet obywatelski, obywatelska inicjatywa uchwatodawcza oraz panel

obywatelski powstaty jako wynik oddzialywan dwoch istotnych aktorow na poziomie miasta:

1. Przedstawicieli instytucji politycznych, takich jak prezydent miasta, Rada Miasta

Gdanska czy tez nizsi szczeblem urze¢dnicy miejscy;
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2.  MieszkancoOw miasta tworzacych ruch spoteczny na rzecz zmian w Gdansku.

Wynika to z przemyslen wielu respondentow i zwracato to uwage juz od poczatku
przeprowadzania wywiadow. Przeciwstawienie tych dwoch grup bedzie powtarzato sig
konsekwentnie w trakcie rozdzialu empirycznego. Z jednej strony jest wtadza lokalna, czyli
cztonkowie wladz wybrani w wyborach, urzednicy miejscy 1 osoby z nimi zwigzane, a z
drugiej strony ruchy miejskie, czyli obywatele zrzeszajacy si¢ w organizacjach majacych na
celu przejecie wtadzy lub co najmniej uzyskanie wplywu na wtadze. Jednocze$nie zaznaczone
zostaly inne autonomiczne grupy: organizacje pozarzadowe, uczelnie wyzsze i srodowisko
akademickie. Jak zobaczymy, przywotujac dalej wspomniang juz teori¢ Fligsteina i McAdama
(2012), kazda z tych grup moze zosta¢ scharakteryzowana jako istotna jednostka ksztattujaca
pole ustroju miejskiego w Gdansku. Liderami pola sag wtadze miejskie, ruchy miejskie naleza
do kontestatorow istniejacego porzadku, a gdzie§ na obrzezach pojawiaja si¢ jednostki
wewnetrznego zarzadzania jak Srodowisko organizacji pozarzadowych 1 $rodowisko
akademickie. Miasto i1 jego podzialy zostang scharakteryzowane w kategoriach teorii pola,
czyli glownej ramy teoretycznej rozprawy.

Wielu respondentéw wspomina poczatki oddolnej mobilizacji mieszkancow Gdanska.
Respondenci ci moéwig, jakie byly postulaty oddolnego ruchu 1 jakie byly gléwne kierunki

postulowanych zmian. Wspominajg ten okres nast¢pujaco:

K.Z.: Dziataly w Gdansku wtedy ruchy miejskie, dziatal Gdansk Obywatelski (ruch miejski
dziatajacy w Gdansku w latach 2014-2016 pod przewodnictwem Ewy Lieder i Piotra
Dwojackiego — przyp. aut.), byly ruchy lewicowe. Ten temat partycypacji obywatelskiej stat
sieg wowczas bardzo modny, byl taki poprawny politycznie. Mowiono wowczas, Ze to jest
sposob i tak ma demokracja ewoluowac. (..) Jesli szukasz zrodta tych instrumentow, to moze
wiasnie dlatego, zZe upatrywano w tym pewnego wyjscia poza t¢ brudng, zabetonowang
polityke. Mysle, ze zrodlem byta jakas czes¢ lewicowo-liberalno-aktywistyczna, ktora jest
bardzo opiniotworcza i nie za czesto ma do czynienia z prawdziwg wladzqg. Natomiast potrafi
wymuszac¢ pewne rzeczy, ma wplyw na media, ma wptyw na dyskusje publiczng i na pewng
grupe socjologiczno-medialng, cho¢ nie potrafi specjalnie wygrywacé w wyborach. Ten temat
stat si¢ po prostu modny, poprawny i stal si¢ takim papierkiem lakmusowym faktu, czy

jestesmy progresywni, nowoczesni i fajni.

N.C.: Gdansk jest miastem dosy¢ aktywnym i byto duze nasilenie wszelkiego rodzaju ruchow
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oporu. Jesli to porownac¢ z Gdyniq, gdzie mam duzo znajomych, to wyglgdato to zupelnie
inaczej. To jest tez ciekawe studium, jakby sie przyjrzec¢ aktywnosci spolecznej w zakresie
protestow, jakiejs niezgody na rozne rzeczy i oceny swoich przedstawicieli rzqdzgcych, to te
miasta sq na roznych poziomach. Ostatnio nawet rozmawiatem z dziewczyng na ten temat,
strasznie duzo rzeczy z niewiadomych przyczyn jej sie podoba. Natomiast Gdansk jest dosy¢
wyjagtkowy, jesli o to chodzi, i nie wiem, czy to jest wieloletnia tradycja czy to od komuny
jeszcze trwa. W kazdym razie wyglgda to zupetnie inaczej. W Gdyni to chyba kwestia duzego
harcerstwa, ogromna czes¢ gdynian to sq harcerze, wladze sq zwigzane z harcerstwem. Moze
to Gdynia jest jakos wyjgtkowa w tej kwestii. W Gdansku powstaly dosy¢ silne ruchy miejskie,
ktore chcialy wiele rzeczy rozwigzywacé, ruchy zwigzane z funkcjonowaniem miasta,
samorzqgdu probujgcymi egzekwowac rozne rzeczy. Sam w niektorych takich dziataniach

uczestniczytem, niektore z nich inspirowatem, niektore si¢ udaly a niektore nie.

N.T.: No wiec byt tutaj wilasnie czynnik przekonania Adamowicza przez Karnowskiego, ale
byto to poprzedzone rowniez oddolng kampaniq, na ktorg Zle reagowat owczesny rzecznik
miasta Antoni Pawlak. I tez nie przyszio to bez oporu, ja pamietam jakqs wypowiedz Pawta
Adamowicza sprzed lat, rozumial on budzet obywatelski jako catos¢ budzetu miasta Gdanska.
Uwazam, ZzZe geneza byla bardziej oddolna, (.) to nigdy nie byl pomyst samych
samorzgdowcow, oni te pomysly dostawali od aktywistow. Na poczqtku z aktywistami
walczyli, a potem ich pomysty wprowadzali. Z drugiej strony mamy samorzqd, ktory bardzo
dba o swoj wizerunek, duze miasta wydajg mnostwo pieniedzy na wizerunek, a instytucje
demokracji bezposredniej sq jednym z najbardziej wdzigcznych sposobow do kreowania

wizerunku jako otwartych dla ludzi. Taka jest geneza tych instrumentow.

Opinie te zostaly wypowiedziane przez roznych respondentdw, zar6wno przez osob¢ o
pogladach lewicowych, osob¢ o bardziej eksperckim nastawieniu i osobe, ktorej poglady
mozna okresli¢ jako prawicowe, przez osoby w wieku okoto 30 lat, jak i duzo starsze.
Wszystkie one wskazuja na ruch spoteczny, ktoéry zmienit oblicze miasta.

Piotr Sztompka wyrdznit cztery kryteria dotyczace zmiany spotecznej napg¢dzanej
podmiotowo. Pierwsze kryterium to oddolne zmiany w dziataniach podejmowanych przez
duze masy ludzi o réznym stopniu wspdélnotowosci lub zmiany odgoérne w dziataniach
podejmowanych przez elity wladzy zdolne narzuca¢ swoje preferencje innym czlonkom
spoteczenstwa. Zgodnie z drugim kryterium zmiany moga mie¢ charakter zamierzony,

pozadany przez podmioty jako skutek ich wczes$niejszych dziatan lub tez mogg wytaniaé si¢
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jako niezamierzone efekty dziatan, ktérych cel byt inny niz faktycznie osiagnigty. Na

podstawie tych czterech zmiennych Sztompka okreslit czteropolowa typologie:

1. ukryta zmiana wytaniajaca si¢ oddolnie,
2. ukryta zmiana rodzgca si¢ odgornie,
3. jawna zmiana rodzaca si¢ odgdrnie,

4. jawna zmiana rodzaca si¢ oddolnie (Sztompka 2005: 255-256).

Odwohujac si¢ do typologii Sztompki dotyczacej sposobu powstawania zmiany
spotecznej, mozna powiedzie¢, ze ruch miejski dziata w sytuacji, w ktorej ludzie organizuja
si¢ oddolnie w sposob jawny, tak bowiem manifestujg swoje interesy oraz postulaty. Ruchy
miejskie dziatajace w Gdansku od poczatku dazyly do zmiany spotecznej, czyli chcialy
wplynaé na decyzje wladzy lokalnej i urzednikow miejskich w sprawie polityki miejskiej. Na
fakt, ze ruchy miejskie mozna zaliczy¢ do ruchéw spotecznych, wskazuje jednoznacznie
opracowanie naukowe dotyczace ruchow miejskich w Polsce (Kubicki 2020: 11).

Ale dlaczego ruch wystapil w Gdansku i zaczal si¢ rozwija¢ w konkretnym czasie?

Oto przyktadowa opinia na ten temat:

K.C: Nie tylko w Gdansku, ale w metropoliach ta aktywizacja jest troche bardziej intensywna.
Poza tym w tych duzych miastach stac jest ludzi, aby ustawia¢ sie w NGO sy, wiecej zasobow
finansowych. To one spowodowaty skutecznos¢ w zakresie dopuszczalnosci wszelkich form
partycypacji. Nie bez znaczenia jest rowniez zaplecze akademickie i znajomos¢, jak przebiega
partycypacja w innych miejscach. To jest ten powod, pewna moda teoretyczna i pewne ruchy

obywatelskie.

Uzupetniajac przedstawiong opini¢, nalezy zwroci¢ uwage na kilka czynnikow
obiektywnych, np. wejscie Polski do Unii Europejskiej, co wigzato si¢ z wysokimi dotacjami
dla samorzadéw na modernizacj¢ miast, a sposob wydawania tych srodkéw musiat zaczac
przykuwaé uwage osob opisanych przez K.C., czyli wyksztalconych i z pewnymi zasobami,
jak czas wolny. Na istotny czynnik proceséw spotecznych w miastach od poczatku akcesji
Polski do UE zwraca uwage Kubicki (2020: 75), dodatkowo wskazujac kwesti¢ gniewu na
chaos przestrzenny i zwigzany z tym opor wobec dziatan urzedu miasta odnos$nie urbanistyki
miejskiej. Jednak byt to dopiero pierwszy okres (poczatek XXI wieku) dzialania ruchow

miejskich, zwigzany raczej z kwestiami urbanistycznymi. Drugi okres, od okoto 2014 r., byt
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zdecydowanie bardziej zwigzany z problemami polityki miejskiej. Kubicki jako przyktady
podaje dziatania krakowskiego ruchu Krakow Przeciw Igrzyskom, ktory doprowadzit do
referendum w kwestii opinii mieszkancow o zasadnos$ci przeprowadzenia Zimowych Igrzysk
Olimpijskich w Krakowie, czy tez formujacy si¢ na przetomie 2013 i 2014 r. warszawski ruch
miejski Miasto Jest Nasze (Kubicki 2020: 19). Jednak w Gdansku taki impuls przejscia do
polityki miejskiej 1 skierowania si¢ w stron¢ wtadzy lokalnej tez nastapil, mozna zatozy¢, ze

nawet troche wczesniej. Z wyraznym uczuciem dumy i entuzjazmu wspomina ten okres B.M.:

B.M.: Lata 2010-2012 nazwane zostaly w Gdansku wiosng obywatelskq. W tym czasie
zorganizowani oddolnie gdanszczanie uwierzyli w mozliwos¢ zebrania 10% glosow
zameldowanych mieszkancow w celu utworzenia rad dzielnic i osiedli (nigdzie, nawet do
Sejmu, nie ma tak zaporowych progow!). Jednak w wyborach do jednostek pomocniczych w
maju 2012 wigkszos¢ z 28 dzielnic i osiedli Gdanska przekroczyly po raz pierwszy wymagane

putapy wyborcze i otrzymaty swoich przedstawicieli. Wczesniej to sie udawato nielicznym.

Warto pamigta¢, ze poglad o ,klasowosci” ruchow miejskich jest uzasadniony.
Entuzjasci partycypacji spolecznej, pochodzacy czesto ze srodowisk akademickich, ktorzy
posiadajg wysoki kapitat kulturowy, osiggaja dochody zapewniajace stabilno$¢ materialng 1
maja wplyw na dyskusje publiczng, faktycznie w duzej mierze tworzyli ten ruch.
Przedstawicieli innych grup spolecznych, na przyktad oséb wykonujacych prace fizyczna, nie
uwzgledniono wsrdd respondentow (poza jednym wyjatkiem) i mozna zatozy¢, ze takich osob
jest niewiele w ruchach miejskich zarowno w Gdansku, jak tez w innych miastach w Polsce.
Na problemy w miescie reagowaty osoby z wyzszym wyksztalceniem, ponadprzeci¢tnym
kapitalem kulturowym lub do$wiadczeniem migdzynarodowym. W metropoliach
uniwersyteckich aktywisci rekrutowali si¢ w duzej mierze ze $wiata akademickiego, ktory
zapewnial im niezalezno$¢ 1 autonomi¢ wzgledem lokalnych uktadow wtadzy (Kubicki 2021:
90, 95).

Z dotychczasowych rozwazan mozna wywnioskowaé, ze ruchy spoleczne, ktorych
narodzenie si¢ doprowadzito do zmian w ustroju miejskim, uzyskaly bardzo sprzyjajace
warunki, aby w XXI wieku powsta¢ 1 w miar¢ uptywu czasu zwigksza¢ swojg sit¢ 1 zasigg
oddzialywania. Ale ich dziatania zawsze odnosily si¢ do funkcjonujacych w tamtym czasie
stosunkach we wiladzach miejskich. K.Z. nazwal prowadzona wczesniej, tzn. przed 2010
rokiem, polityke jako ,,brudng, zabetonowana”. Czy naprawdg ten system byt tak mato

otwarty na nowe ruchy spoteczne, pozostaje kwestig otwartg. Z pewnoscig ten istniejagcy w
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Gdansku establishment miatl, w przeciwienstwie do ruchéw spotecznych, jedng twarz na
afiszu. Byt nig Pawet Adamowicz, prezydent miasta od 1998 do 2019 r., piastujacy wczesniej
wiele innych urzedow, aktywnie angazujacy si¢ w polityke lokalng od 1990 r.

Pawel Adamowicz byl na poczatku swojej kariery modelowym przedstawicielem
pokolenia, osoba, ktora doszta do wladzy w samorzadzie w Polsce po 1989 r. Byl politykiem
liberalnym gospodarczo 1 konserwatywnym w sprawach $§wiatopogladowych, 1 byt
modelowym przyktadem polityka calkowicie r6éznego od pokolenia dzialaczy
komunistycznych rzadzacych do konca lat 80-tych w catej Polsce. W latach 1990-1993
nalezat do Kongresu Liberalno-Demokratycznego, w latach 1994—1998 byt cztonkiem Partii
Konserwatywnej. Byl wierzacym katolikiem zaprzyjaznionym z hierarchami Kosciota
Katolickiego (Trawicki 2020). Jeszcze jako przewodniczgcy Rady Miasta Gdanska w 1997 r.
w publikacji Gdansk 2000. W drodze do przysztosci opisal zalozenia prac Rady Miasta
Gdanska na kolejne lata. Jest w niej réwniez mowa m.in. o ,prywatyzacji wlasnosci
komunalne;” oraz o ,poprawie jakosci ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa
uzyteczno$ci publicznej”. Duzo miejsca autor publikacji poswiecil nieruchomosciom
nalezacym do gminy. ,,Gdansk posiada wielki, nie do kofca rozpoznany zas6b mienia
komunalnego, dotyczacy nieruchomosci: dziatek budowlanych i1 budynkoéw. Proces
komunalizacji Skarbu Panstwa jeszcze trwa. Szacuje si¢, ze komunalizacjg zostanie objetych
okolo 60% dziatek budowlanych w miescie. Powazna czg¢$¢ zasobow powinna shuzy¢ jako
rezerwa pod budownictwo publiczne, ktére miasto ma ustawowy obowigzek realizowac lub
stuzy¢ ma jako buforowa pula do zamian nieruchomos$ci, za zgoda stron, w przypadku
konfliktow pomigdzy interesem publicznym 1 prywatnym. Kapitalizacja majatku
komunalnego daje miastu srodki mogace stymulowaé procesy rozwojowe, pod warunkiem
kierowania uzyskanego w drodze prywatyzacji kapitalu na cele inwestycyjne a nie
konsumpcyjne. Istnieja wszak dwa dodatkowe warunki do prawidlowego przebiegu
opisanego procesu: pierwszy to odpowiednia wyspecjalizowana forma organizacyjna, mogaca
zainwestowa¢ w rozruch 1 inicjowac rozmaite inwestycje, w tym komunalne, a takze je
promowa¢ oraz drugi warunek, czyli istnienie strategii rozwoju miasta i jej przestrzennych
konsekwencji zapisanych w planach miejscowych” (Raport Gdansk 2000 1996: 56).

Jednak Gdansk pod rzadami Adamowicza stal si¢ raczej przykladem miasta, gdzie

wlasno$¢ komunalna nie byla traktowana priorytetowo. Miasto stopniowo wyprzedawato

117



swoj zasob mieszkaniowy, co bylo wida¢ w zestawieniach'®?, oraz w dzialaniach miasta'® ,

chociaz miasto Gdafisk temu zaprzeczato'™*

. Osoby znajace Pawla Adamowicza przez bardzo
wiele lat, jak wydawca jego ksigzek Stanistaw Rosiek z wydawnictwa Stowo/obraz terytoria,
wspominaja jego dluga przemiang: ,,Nie bytem jego entuzjasta podczas pierwszej kadencji.
Wydawat mi si¢ zalezny od sit politycznych, ktore go wspieraty, od srodowisk koscielnych,
ale w pewnym momencie si¢ usamodzielnil. Moze dlatego, Ze ciagle szukal rozmaitych,
rozsianych w Gdansku 1 w §wiecie, osobowych punktow odniesienia. (...) Jego ewolucja jest
niebywale pasjonujaca” (Rosiek 2019: 35).

Respondenci czgsto przywotuja nazwisko Adamowicza jako osoby, ktéra rowniez
miata bardzo istotne znaczenie przy wprowadzaniu instrumentdw demokratycznych, cho¢
wecale nie zawsze 1 nie od poczatku byta do nich przekonana. Jednoczesnie tez zauwazajg jego
przemian¢ i ewolucje¢ dzialania z uplywem czasu. Pojawia si¢ poglad o koniecznosci

posiadania wsparcia dla swoich inicjatyw wsrdd najwyzszych w hierarchii decydentow

miejskich:

K.Z.: Od 2010 zaczelo sie dziac, kiedy Pawel Adamowicz zaczql przechodzi¢ swojg pewng

transformacje, a jednoczesnie zaczgt sie pewien oddolny ruch.

N.C.. Jesli chodzi o panel obywatelski, to smier¢ Adamowicza tutaj zmienita wszystko, dopoki

zyl, to wtedy to narzedzie bylto rozwijane. Nie miato to wptywu na budzet obywatelski.

R.W.: Wiadomo, ze Pawel Adamowicz byt wielkim zwolennikiem partycypacji, Aleksandra
Dulkiewicz mniej. Smier¢ prezydenta wplynela, bo Aleksandra Dulkiewicz byla
przygotowywana na przysztego prezydenta, ale nie tu i teraz, tylko za jakis czas, wdroZenie

sie trwa.

K.C.: Jesli chodzi o inicjatywy obywatelskie, ale nie tylko uchwaly, ale jakis rodzaj
powaznego traktowania partnerow, to mam wrazenie, ze charyzmatycznos¢ Adamowicza

czynita te wspolprace bardziej realng i skuteczniejszq.

192 https://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2013/07/Wykluczenie-mieszkaniowe-%C3%A2%E2%82%AC
%E2%80%9C-zarys-g%C4%B9%E2%80%9 A %C4%82%C5%82wnych-problem%C4%82%C5%82w-
mieszkaniowych-w-Polsce.pdf (Dostgp 03.12.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/56,35612,19738732,mieszkania-komunalne-do-kupienia.html
(dostep 03.12.2021)
https://www.gdansk.pl/nowy-port/komu-miasto-przydziela-mieszkania-komunalne-i-dlaczego-prezydent-
adamowicz-na-to-nie-moze-byc-zgody,a,60416 (dostep 03.12.2021)
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K.Z.: Okolo 2010 do 2015 r, kiedy jeszcze spor z Prawem i Sprawiedliwoscig nie dominowat
wszystkich spraw i kiedy byt czas na inne rzeczy niz tylko kwestia PiS u wiadzy, zaczeto
tworzy¢ sie wowczas pewne takie zmeczenie po 20-25 latach samorzqdu terytorialnego, gdzie
u wiadzy byli wiasciwie wcigz Ci sami ludzie. Konserwatywni, liberalni, niestuchajgcy
mieszkancow, aroganccy, tacy byli ci wlodarze. Widze to na przykladzie Adamowicza, on
przed 2010 r. byl bardzo konserwatywnym politykiem, a potem stal sie, przynajmniej

pozornie, otwarty na dialog.

Ewolucja Adamowicza jako polityka zostala potwierdzona w kilku wypowiedziach.
Co moglo spowodowac t¢ przemiang? Czy wplynely na nig jakie$§ czynniki zewnetrzne? A
moze byl to proces niezalezny od zewngtrznych wpltywow? Druga mozliwo$¢ jest bardzo
interesujaca, a proces zmian osob begdacych na stanowiskach decyzyjnych byt bardzo czesto
analizowany przez badania w zakresu socjologii polityki. Nie sposdb nie wspomnie¢ tutaj
zwlaszcza dorobku jednego z prekursorow tego kierunku, czyli Roberta Michelsa.

Ten niemiecko-wloski socjolog badat stopniowe zmiany zachodzace w postawach
ludzi na stanowiskach zarzadczych, na ktoére zostali wybrani w wyborach powszechnych.
Glownym przedmiotem analizy Michelsa byly zachowania oséb petnigcych decyzyjne
funkcje w Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD), do ktorej sam nalezat az do 1914 r.,
kiedy to, w protescie przeciwko poparciu przez SPD wojny Niemiec z Francja, opuscit jej
szeregi. Na podstawie obserwacji i analizy dziatan przedstawicieli swojej dawnej partii
sformutowal w najwazniejszym swoim dziele Soziologie des Parteiwesens tezg o zelaznym
prawie oligarchizacji. Rownolegle z instytucjonalizacja przywodztwa, wynikajaca z
kadencyjnosci stanowisk, rozpoczyna si¢ transformacja przywddztwa w zamknieta kastg.
Wtedy charyzmatyczne przywodztwo zamienia si¢ w oligarchig. Dzieje si¢ tak w przypadku
wszystkich organizacji, niezaleznie od tego, czy sa tworzone przez socjalistow czy
anarchistow. Zjawisko oligarchizacji wladzy jest efektem koniecznosci taktycznej i
technicznej, wynikajacej z konsolidacji kazdej zdyscyplinowanej politycznej zbiorowos$ci
(Michels 1914: 366). Co prawda, Michels swoje prawo sformutowal na podstawie bardzo
obszernego studium przypadku jednej partii, jednak jego teoria byta w p6zniejszych latach w
wielu miejscach na §wiecie weryfikowana w badaniach nad organizacjami spoétdzielczymi,
zwigzkami zawodowymi, duzymi organizacjami gospodarczymi, a nawet nad zwigzkami
wyznaniowymi, i zawsze tendencje oligarchiczne byly w nich zauwazalne (Minski 2016:

202-212).
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Mozna zatozy¢ wigc, ze takie tendencje wystgpowaly 1 wystepuja rowniez w
przypadku przedstawicieli ustroju miejskiego w Gdansku 1 w innych miastach Polski. Warto
jeszcze raz przypomnie¢, ze 1 Adamowicz, i Karnowski, i bardzo wielu radnych oraz
urzednikow miejskich, a nawet byly rzecznik prezydenta miasta Gdanska Antoni Pawlak
nalezg do jednego pokolenia, ktore wyraznie rézni si¢ od pokolenia oso6b dziatajacych w
ruchach miejskich.

Podziaty pokoleniowe w Polsce byly w pierwszej kolejnosci analizowane przez
ekonomistow, a w szczegolnosci specjalistow od rynku pracy w Polsce juz od konca lat 90-

tych XX wieku'”. Zaproponowali oni podzial na cztery podstawowe grupy:

1. Boomerzy - urodzeni w latach 1946 — 1965 — odpowiednik angielskiego terminu Baby
Boomers czyli pokolenie wyzu demograficznego w okresie po koncu II wojny
Swiatowej,

2. Pokolenie X - urodzeni w latach 1966 — 1980 — niezalezno$¢, samorozwoj i edukacja,
niestabilna sytuacja zawodowa,

3. Pokolenie Y - urodzeni w latach 1981 — 1995,

4. Pokolenie Z - urodzeni po r. 1995.'%

Co do przypadku granic pomiedzy poszczegdlnymi generacjami nie ma konsensusu i
prowadzona jest np. dyskusja czy pokolenie X nie konczy si¢ na osobach urodzonych w 1985
r., co w rezultacie przesuwa granice kolejnych generacji o 5 lat, a wigc pokolenia X od 1985
do 1999 r. a pokolenia Z od 2000 r. az do dzisiaj.

Dyskusja o rdéznicach miedzypokoleniowych w zakresie wyznawanych wartosci 1
pogladoéw politycznych pojawila si¢ pozniej od ekonomicznych analiz réznic miedzy
generacjami. Dla analiz socjopolitycznych przetomowa data dla tego podzialu byty wybory
kontraktowe do Sejmu 1 Senatu w 1989 r. (Zielinska 2011, Messyasz 2018). Pokolenia, ktore
w tym przelomowym momencie byly w opozycji wobec autorytarnej wtadzy PRL, dzigki
wsparciu spotecznemu ludzi sprzeciwiajacych si¢ komunizmowi, zdobyly wtadz¢ w Polsce.
Byli to ludzie w zdecydowanej wigkszosci urodzeni po koncu II wojny $wiatowej az do
rocznikow urodzonych w latach 1970-1975. Osoby urodzone w pierwszej polowie okresu

rzadéow Edwarda Gierka nie byty petlnoletnie w okresie przetomu jednak ich $wiatopoglad

195 https://businessinsider.com.pl/rozwoj-osobisty/kariera/millenials-pokolenie-x-y-z-i-baby-boomers-kim-sa-

na-rynku-pracy/6e53Imr (dostep: 24.01.2023), https://rynekpracy.pl/artykuly/baby-boomers-generacja-x-i-
millenialsi-czyli-zmiany-pokoleniowe-w-organizacji (dostep: 24.01.2023)
https://akademiarodziny.wzp.pl/vt-article/roznice-pokoleniowe/ (dostep: 24.01.2023)

106

120



ksztattowal si¢ jeszcze w opozycji do komunistycznego i autorytarnego ustroju PRL.
Pamigtaly ten okres jako ere¢ problemow ekonomicznych, represji politycznych, ktore
dotykaty ich lub ich znajomych, cenzury panstwowej oraz poczucia wszechobecnej ,,szaro$ci”
1 braku perspektyw nie gorzej niz pokolenie ich rodzicow.

Wsréd osob urodzonych w 1976 r. i mtodszych widaé juz pewna zmiang. Ze wzgledu
na swo0j wiek pamigtaty coraz mniej z okresu PRL, a swoj §wiatopoglad ksztattowaty czesto
w opozycji do okresu transformacji ustrojowej po 1989 r., reform Leszka Balcerowicza,
pauperyzacji czgsci rodzin w latach 90-tych XX wieku, kontrastujacej z bogaceniem si¢ tych,
ktorzy na transformacji zyskali najbardziej. Od 1990 r. mozemy juz mowic¢ o pokoleniu III
RP. Wskazuje na to Maria Zielinska, potwierdzajac, ze mozna patrze¢ na podziaty polityczne
w Polsce poprzez roznice pokoleniowe. ,,Na konsekwencje transformacji mozna patrze¢ z
wielu perspektyw. Jedna z nich jest perspektywa pokoleniowa, ktoéra wigze si¢ z faktem, ze
przedstawiciele réznych pokolen, socjalizowani w odmiennych warunkach spoteczno-
historycznych, inaczej oceniajg zjawiska spoleczne, co generuje odmienne postawy wobec
nich, a takze warunkuje rézne sposoby zachowan i r6zne zyciowe strategie” (Zielinska, 2011:
118).

Osoby te w miare dojrzewania i wchodzenia w dorosto$§¢ mogli tatwo dojs¢ do
przekonania, ze nowy ustrd] ekonomiczny daje formalne ogromne mozliwosci rozwoju i
jednoczesnie stawia ekonomiczne bariery nie do przeskoczenia dla obywatela zarabiajgcego
przecigtng pensj¢ w Polsce. Wedlug badan empirycznych dominujaca postawa tego pokolenia
wobec polityki jest apolityczno$¢ 1 prawicowe zaangazowanie i skupienie na polepszenie
swojego statusu materialnego (Messyasz, 2018). Wida¢ rowniez wzrost deklaracji o sympatii
wobec pogladéw lewicowych (Zielinska, 2011: 130), na co wskazujg rowniez kolejne badania
wykonane juz za rzadéw PiS.

Wazng cezurg byla réwniez $mier¢ papieza Jana Pawta II, poniewaz byl to istotny
moment dla zmian $wiatopogladowych w Polsce. Kosciot Katolicki majacy silny wplyw na
spoteczenstwo w Polsce w okresie PRL po 1989 r. zaczat traci¢ swoja pozycje nie mogac
odnalez¢ si¢ w nowej kapitalistycznej rzeczywisto$ci w Polsce. Wciaz jednak posiadal bardzo
mocng pozycje ze wzgledu na silny autorytet Jana Pawla II w spoleczenstwie polskim.
Dopiero po jego $mierci w 2005 r. proces laicyzacji spoteczenstwa przyspieszyt, na co wpltyw
miaty rowniez afery zwigzane z ukrywaniem przypadkow pedofilii wsrdd ksiezy 1 biskupow.
Dla pokolenia, ktore doszto do wtadzy po 1989 r., opinie Kosciota Katolickiego byty istotne
w podejmowaniu decyzji w sferach spotecznych jak prawa cztowieka czy polityka rodzinna.

Na podstawie tych badan mozna postawi¢ teze¢ o wyraznej cezurze pomie¢dzy
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pokoleniem 0s6b urodzonych w latach 50-tych i 60-tych XX wieku do ktérego nalezat
Adamowicz, Karnowski lub Pawlak, a pokoleniem o0sob angazujacych si¢ w dziatalnos¢
ruchow miejskich, gdzie dominowatly osoby urodzone od potowy lat 70-tych XX wieku.
Pokolenie Adamowicza 1 Karnowskiego to byli czgsto ludzie bardzo mlodzi i bez Zadnego
wcezesniejszego doswiadczenia w pracy w instytucjach samorzadowych, ludzie, ktoérych
Iaczyta dzialalno$¢ w opozycyjnych 1 nielegalnych organizacjach wystepujacych przeciwko
ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej. Ich §wiatopoglad byt diametralnie odmienny
od oficjalnej doktryny éwczesnego panstwa polskiego, czyli liberalno-konserwatywny z
silnym wptywem doktryny Kos$ciota Katolickiego. Osoby z pokolenia Adamowicza i
Karnowskiego taczyly przesladowania ze strony wiladz i pobyty w wigzieniach ze wzgledow
politycznych, a potem, w okresie przemian politycznych w Polsce dziatalno$¢ w Komitetach
Obywatelskich w wyborach do Sejmu i Senatu w 1989 r. i samorzadowych w 1990 r. Miasto
bylo wedlug Adamowicza organizacja, ktéra powinna by¢ rzadzona jak firma. Wiadze
samorzadowe, a zwlaszcza organy kolegialne bojg si¢ podejmowac decyzje i1 robig to wolniej
niz menedzerowie przedsi¢gbiorstw, ponadto rzadzacy miastem powinno pamigtaé, ze
podstawowym Zrédlem dobrobytu sa firmy prywatne, ktore trzeba wspiera¢ na co dzien
(Adamowicz 2008: 59, 116). Dwiema glownymi przyczynami podzialdow byly rozne
doswiadczenia zyciowe, co wplywalo na ksztattowanie si¢ odmiennych pogladow
politycznych oraz pozycja w hierarchii wtadzy. Pokolenie urodzone w PRLu oraz pochodzace
z opozycji postsolidarnosciowej zdobyto i sprawowato wiladz¢ po 1989 r. w Gdansku
niepodzielnie, a osoby urodzone od okoto 1975 r. w miar¢ uptywu lat w XXI wieku coraz
silniej domagato si¢ udzialu we wladzy. Taki rodzaj dynamicznej rownowagi pomig¢dzy
dwoma osrodkami: sprawujagcym wiadze 1 pretendujacym do zdobycia wiadzy jest bardzo
waznym przedmiotem socjologicznej teorii pol Fligsteina i McAdama. Mozna w pewnym
zakresie 1 nieco upraszczajac, zaliczy¢ liderow pola ustroju miejskiego do pokolenia PRL, a
konkurentow do tego pola (osoby urodzone od II potowy lat 70-tych XX wieku) do pokolenia
II1 RP.

Oczywiscie nie ma zadnej pewnosci, ze w Pawle Adamowiczu nastgpila realna
przemiana, a sami respondenci nieraz w nig watpia. Kwestia presji spolecznej jako gtownego
czynnika prowadzgcego do zmiany postawy Adamowicza pojawita si¢ w wypowiedziach N.T.
ktory wspomniat o wprowadzaniu budzetu obywatelskiego pod naciskiem mieszkancow.
Przypomnijmy, fragment wypowiedzi N.T ,,bylo to poprzedzone rowniez oddolng kampaniq”.

W takich kategoriach rozumie roéwniez dzialanie Adamowicza K.Z.:
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K.Z.: Byta to bardziej odpowiedz na to zagrozenie polityczne ze strony mieszkancow, ruchow

lewicujgcych. To bylo bardziej to.

Mozna rozwaza¢, ktoéry czynnik — oddolny czy odgérny — byt wazniejszy dla
wprowadzenia instrumentdw demokratycznych. Jest to kwestia trudna do rozstrzygnigcia, a
jednoczesnie wcale nie pierwszorzedna. Istotne jest, ze w rezultacie zetknigcia si¢ wladzy
lokalnej, ktéra okazala si¢ zdolna do przyjmowania impulsow z zewnatrz, z oddolnymi
ruchami spotecznymi i w rezultacie wzajemnych oddziatywan wtadzy z ruchami narodzity sie
instrumenty demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej. Jednak sam fakt, ze
sg osoby chetne do wigkszego uczestniczenia we wtadzy lub wprowadzenia zmiany w swoim
otoczeniu, a takze odgorne przyzwolenie ze strony wiadz na wspotrzadzenie w pewnych
zakresach ze strony mieszkancOw moze nie wystarczyC. Potrzebne jest roéwniez zdarzenie
inicjujace. W przypadku budzetu obywatelskiego byly to wezwania ze strony ,.cze¢$ci
lewicowo-liberalno-aktywistycznej”, o czym wspominal wczesniej K.Z., czy tez bardziej
konkretnie radnych dzielnicowych, o czym wspominat N.T. W przypadku panelu
obywatelskiego musiato dojs¢ do specyficznej sytuacji 1 aktywno$ci jednego czlowieka.

Sytuacj¢ t¢ wspominajg M.R. 1 T.C.:

M.R.: Co do samego panelu, to byl taki dosy¢ ciekawy przypadek, bo krotko po tym, jak
Wrzeszcz zostat zalany przez ulewe i byt to PR-owy problem dla miasta, napisalismy pismo do
prezydenta Adamowicza, Ze rozwigzaniem moze niekoniecznie byloby dziatanie eksperckie,
ale bytby to dobry pomyst na PO. To bylo juz po wyborach prezydenckich, w ktorych
startowata Ewa Lieder, wigc zagrozenie ze strony kandydatow spolecznych i niezwigzanych z
obozem wladzy ruchow miejskich bylo catkiem spore. A sam prezydent Adamowicz, moze
wierzqc, Ze to bedzie jego ostatnia kadencja, postanowit dziata¢ bardziej rozwaznie na polu
politycznym. To byt jeszcze okres, gdzie powtarzaly si¢ zarzuty w aferze mieszkaniowej i
zamykaty sie tez mozliwosci na start w polityce ogolnopolskiej. A takim wyjsciem z impasu
byta zmiana stylu prowadzenia polityki prezydenta Adamowicza i impuls ten byt niezwykle
widoczny, on dziatal na wielu poziomach: obyczajowych czy tez testowania nowych narzedzi.
Jego autorytet sprawit, ze to narzedzie zostato uruchomione testowo i gdyby nie jego decyzja,
to ten mail, ktory wystalismy, nigdy by sie dalej do prezydenta nie przebil. To byt bardzo

szczesliwy splot wydarzen, Ze w ogole panel wystartowat.
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T.C.: Co do panelu obywatelskiego, to bylo za kadencji Adamowicza, zglosit si¢ Marcin
Gerwin. On przyszedl z pomystem do prezydenta. Zaproponowal, aby pojs¢ o krok dalej i aby
do budzetu obywatelskiego, ktory jest instrumentem opartym na swoich zasadach, dodac
panel obywatelski jakq inng zasade konsultacji, ale z tym rygorem wykonalnosci dziatan.

Najpierw odbyt sie jeden panel, potem dwa kolejne.

Niektérzy respondenci wspominali charyzmg lub tez autorytet Adamowicza, dzigki
ktérym mogt nawigza¢ lepszy kontakt z przedstawicielami ruchow spotecznych. Trzeba
jednak zauwazy¢ ze z socjologicznego punktu widzenia charyzma to termin niejednoznaczny,
w najwigkszym stopniu utozsamiany z Maxem Weberem (Weber 2002: 160). Jego mysl byta
analizowana przez polskich naukowcow wskazujacych, ze charyzma to cecha bardzo niestata.
Przywodca osiagajacy sukcesy 1 spelniajacy oczekiwania nabywa te¢ cechg, a popetniajacy
btedy i ponoszacy porazki, traci ja (Kotras 2008: 70). Wedlug niektorych koncepcji charyzma
nie jest realnym atrybutem, ale efektem spotecznych wyobrazen, powszechnego wrazenia
cudownosci 1 niepowtarzalnosci danego przywodcy (Karwat 2001). Wystepowanie charyzmy
jest zatem trudne do empirycznej weryfikacji. Stanistaw Andreski zauwaza, ze ,,charyzma w
istocie jest gldéwnie werbalnym wynalazkiem, nowa etykietka (...) sluzacg nazwaniu dobrze
znanego faktu, iz pewne jednostki maja niezwykly talent do narzucania innym swojego
przywddztwa opartego na nieprzymuszonym postuszenstwie” (Andreski 1992: 141).

Oczywidcie S$cieranie si¢ przedstawicieli wladz oraz ruchéw spolecznych w
konfliktach o wladze, moze prowadzi¢ czesto do destruktywnych rezultatow. W tym jednak
przypadku efektem tar¢ pomiedzy wladzami 1 ruchami spotecznymi byto stworzenie czego$
nowego, nowych instytucji. Jednak musi si¢ to sta¢ w sprzyjajacych temu okolicznosciach.
Respondent N.T. wspomina poczatek wprowadzania w Polsce instrumentu demokratycznego
— budzetu obywatelskiego, w kontekscie specyficznego momentu jego wprowadzania, jakim
byta sytuacja ostabienia pozycji wtadzy przedstawicielskiej. Miato to miejsce w Sopocie na

przetomie 2009 1 2010 r.:

N.T.: Jesli sie cofniemy do historii, to pierwszy budzet obywatelski wprowadzit Sopot, a stato
sig to historycznie dlatego, ze akurat wtedy prezydent Jacek Karnowski nie miat wigkszosci w
Radzie Miasta. I dzieki temu udato sie aktywistom miejskim, jak Marcin Gerwin i Kocham
Sopot, przeforsowac projekt przez Rade Miasta. Karnowskiemu sie to poczgtkowo nie
podobato, ale inicjatywa si¢ udata i sie sprawdzila. Jest to narzedzie, ktore mobilizuje ludzi i

ktore rozwiqzuje bolgczki, i po pierwszej edycji sam Karnowski zobaczyl, jak to dziata i
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przekonat si¢ do tego. I wydaje mi sie, Ze postarat sig, aby przekonac do tego pomystu Pawta

Adamowicza, swojego przyjaciela.

Ustr6] miasta Gdanska wyszedl wigc ze starcia przedstawicieli wltadz i1 ruchow
miejskich wzbogacony o nowe elementy i instytucje. Poczatkowo niech¢tny lub co najwyzej
obojetny stosunek wlodarzy miast do instytucji demokratycznych z czasem si¢ zmieniat, az
zostaly one zaakceptowane. Dostrzezono nawet zalety ich istnienia. Wsérod tych zalet
przewijat si¢ watek mozliwos$ci pokazania si¢ jako miasto postgpowe i demokratyczne. Ale
nie tylko wlodarze miast dostrzegli zalety tych instrumentow. Mieszkancy Gdanska znalezli

platforme¢ do samoprezentacji:

K.C.: Mamy samorzqd, ktory bardzo dba o swoj wizerunek, duze miasta wydajqg mnostwo
pieniedzy na wizerunek, a instytucje demokracji bezposredniej sq jednym z najbardziej
wdzigcznych sposobow do kreowania wizerunku jako otwartych dla ludzi. Taka jest geneza

tych instrumentow.

R.W.: Przyczyny byly przyczynami politycznymi, chodzito o pokazanie Gdanska jako miasta
obywatelskiego, szczegolnie w przypadku panelu obywatelskiego, troche inaczej w przypadku
budzetu obywatelskiego, poniewaz te rozwigzania byly wzorowane na rozwigzaniach

sopockich, nie do konica w ten sposob zrealizowanych.

N.R.: Spelniajg one to zadanie, ze czes¢ pienigdzy jest wydawana przez obywateli, a
konsultacje, takie jak panel obywatelski, to jest takie konsultowanie dla miasta, ale bardziej w
swietle fleszy. Ludzie majg wtedy takq platforme, aby sie lepiej zaprezentowac. Jak sq
konsultacje tradycyjne, to nikt nie bedzie wiedzial, jaki byl poszczegolny glos, a tutaj to

widac, projekty sq widoczne na stronach i jest to widoczne.

W wywiadach zwrdécono uwage rowniez na inng przyczyng, dla ktoérej miasto
zdecydowato si¢ na wprowadzenie budzetu obywatelskiego, panelu obywatelskiego czy tez
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Chodzilo o presj¢ spoteczng. Mogta by¢ ona
zwigzana z kolejnymi wynikami wyborczymi komitetéw niezaleznych od wtadzy, co jest
pewnym obiektywnym $wiadectwem zmieniajacej si¢ sytuacji spotecznej. W wyniku
naciskow ludzie, rowniez ci najpotgzniejsi, odczuwaja jedna z najsilniejszych emocji — strach.

Strach przed utrata dotychczasowych przywilejow, takich jak sprawowanie wladzy,
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powoduje, ze ludzie na stanowiskach sg sktonni do wprowadzania zmian, nawet jesli musza w
ich wyniku odda¢ cze$¢ swoich uprawnien i1 scedowac je na obywateli. Na ten czynnik
zwracatl uwage K.Z., z ktorego wypowiedzi mozna wnioskowac, ze instytucje demokracji
bezposredniej stawaly si¢ wrgez przedmiotem walki politycznej na poziomie lokalnym o to,

kto stanie si¢ lepszym wyrazicielem potrzeb ludzi:

K.Z.: Zaczeli ten temat (instytucji demokratycznych) podchwytywac wlodarze miast, ci
myslgcy szybciej. I faktycznie Gdansk, gdzie rzqdzil Pawet Adamowicz, bedgcy politykiem
sprawnym, miat instynkt polityczny. Aby zdemobilizowa¢ te drugq strone, a przypomne, zZe w
2014 r. Gdansk Obywatelski, komitet oddolny i chaotyczny dosy¢, zdobyl w Gdansku 8%
poparcia, kandydatka na prezydenta jeszcze wiecej, 12,5%. Wiec moze wtedy zastygli
wlodarze Gdanska postanowili cos zmieni¢ i zaczeli takie instrumenty wprowadzac. Gdyby
wladza dalej mowila o partycypacji, zZe to jest glupie i nie ma szans, to by¢ moze ruchy

miejskie zdobylyby miejsce w radach miast i zdobytyby wigkszy wplyw na rzqdzenie.

Na czynnik presji spotecznej zwracalty uwage rdwniez inne osoby. W podobnym tonie
wypowiadal si¢ N.T., wskazujac konkretnie na instrument budzetu obywatelskiego. Presje
wywieraly, z jednej strony, szybko rozwijajace si¢ w tamtym okresie media spotecznosciowe,
z drugiej strony jednostki pomocnicze, a nawet najblizsi przyjaciele Adamowicza. A wtasnie
ten typ presji, wychodzacy ze strony wlasnego $rodowiska politycznego, z reguly jest
najbardziej skuteczny. Najczesciej nie stucha si¢ oponentdw, ale stowa przyjaciot traktuje sie

bardzo powaznie:

N.T.: Jesli chodzi o budzet obywatelski, to jestem przekonany, ze wprowadzono go pod presjg
spoteczng. Poza tym byl jeszcze kiedys taki profil na FB ,, Budzet Obywatelski dla Gdanska”,
dawno juz nieaktualizowany, tym niemniej byta taka presja spoleczna. W duzej mierze
prowadzili profil rowniez radni dzielnicowi, przed 2014 r. bylo wrecz takie obywatelski

poruszenie w tej kwestii. Powstalo wtedy wiele Rad Dzielnic w dzielnicach, gdzie ich dotqd

nigdy nie bylo, wczesniej byto ich mato. Oni tez wywotywali presje na radnych miejskich.

M.R.: Moja teoria, to, ze wprowadzenie tych narzedzi bylo troche konkurencjg ze strony
inicjatyw oddolnych i potrzebg odpowiedzi na rzucenie wyzwania przez ruchy miejskie.
Widziatbym raczej reakcje na potrzebe zwiekszenia checi mieszkancow na podejmowanie

decyzji. I panel obywatelski, i budzet obywatelski stanowily dobre narzedzia pozwalajgce
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samorzqgdowcom powiedzie¢: Ok, to zwigkszamy palete tych rozwigzan.

Co prawda, sami obywatele miasta mogli przyczyni¢ si¢ do wymuszenia pewnych
decyzji, ale nie s3 w stanie ich zrealizowa¢ za decydentow, ktorzy szczegdtowo ustalaja
reguly funkcjonowania budzetu obywatelskiego czy innych instrumentow. A sami decydenci
mogg w podejmowanych dziataniach uwzglednia¢ rézne swoje cele. Kwestie te rozwaza

N.C.:

N.C.: Wszelkiego rodzaju te wymienione dziatania (obywatelska inicjatywa uchwatodawcza,
panel obywatelski, budzet obywatelski) mogq czesciowo rozwigzac problemy, a czesciowo
skanalizowac go, tzn. miasto moze pokazaé, ze jesli chodzi o glos spoleczenstwa, to tu mamy
wlasnie glos ludzi w panelu obywatelskim, czy moze pan zechce, to pan zbierze tych klika
tysiecy podpisow, to my ten pomyst rozpatrzymy, a takze sq rady dzielnic, ktore tez sq za takg
formg. Sam jestem radnym dzielnicy i widze, ze rowniez rada dzielnicy kanalizuje zebrane
wczesniej glosy oddolne w samorzgdach dziatajgcych w sposob oddolny i nieuporzqdkowany,

niezalezne od wladz miejskich.

Wypowiedzi respondentow wskazuja, ze instytucje demokratyczne sg instrumentem,
ktory umozliwia wyrazanie swoich intereséw przez mieszkancéw, a takze ustosunkowanie si¢
do nich przez wladze przedstawicielskie. W uproszczeniu przedstawiono pewien podstawowy
konflikt pomiedzy dwoma gltéwnymi zidentyfikowanymi aktorami, do ktorych naleza
wybrane w wyborach wtadze miejskie oraz ruchy spoleczne, okreslone w tym przypadku jako
ruchy miejskie. Kazda ze stron, osigga swoje cele i1 adaptuje si¢ do warunkow gry, ktore
zostaly przedstawione przez drugg stron¢. Grup takich mozna wyodrebni¢ wigcej. Nalezy do
nich przyktadowo korpus urzgdniczy.

W tym konkretnym przypadku spoteczenstwo obywatelskie Gdanska wywierato coraz
wickszg presje na wlodarzy i1 dzigki swojej sile nacisku, sktonnosci ludzi na stanowiskach
wybieralnych do zmian i dogodnym okoliczno$ciom zewnetrznym udato si¢ wdrozy¢ pewne
instrumenty. Wtadze miejskie realizuja je jednak czgsto po swojemu, majagc w tym wiasne
cele. Przy wprowadzeniu budzetu obywatelskiego w 2014 r. miasto Gdansk poczatkowo
umozliwito sktadanie projektow tylko w ramach okrggéw odpowiadajgcych okregom
wyborczym do Rady Miasta Gdanska, o czym wspomniano w rozdziale I niniejszej rozprawy.
Jednak pod wplywem presji miasto wycofalo sie z tego planu, jednocze$nie proponujac nowy

podzial dla projektéw dzielnicowych w granicach odpowiadajacych granicom rad dzielnic w
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Gdansku. Jako ze duza czes$¢ aktywistow, ktorzy zaczeli uczestniczy¢é w dziatalno$ci ruchow
miejskich w Gdansku w 2010 r., to radni dzielnicowi, mozna uzna¢, ze decyzja spotkata si¢ z
aprobatg spoteczng. Pokazuje to, ze miasto rowniez wykorzystuje instrumenty demokratyczne

dla swoich celow, co zostanie wskazane w dalszej cze$ci rozdziatu.
5.2.2 Najpowazniejszy kryzys instrumentow demokratycznych w Gdansku

Ustr6j Gdanska, juz z istniejacg obywatelska inicjatywa uchwatodawcza i budzetem
obywatelskim, ale jeszcze bez panelu obywatelskiego, dziatal i pozostawat w stanie
wzglednej réwnowagi, z ta roznica, ze od wprowadzenia budzetu obywatelskiego i od
momentu procedowania pierwszych obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych impulsy od
ruchow spotecznych i1 ogétu spoteczenstwa zaczety przebiegac szybceiej do wladz lokalnych,
czego rezultatem byla wigksza liczba dokumentoéw, inicjatyw i1 skladanych projektow do
budzetu obywatelskiego w kolejnych jego edycjach oraz pierwsze dwa projekty
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych. Rozwigzania wprowadzone wczesniej dziataty
coraz szybciej 1 szybciej az doszto do pierwszego powaznego kryzysu funkcjonowania.

Awaria systemu do glosowania w V edycji Budzetu Obywatelskiego w Gdansku, ktora
miata miejsce w pazdzierniku 2017 r., byta najwigksza tego rodzaju porazka. Z tego powodu
nie mogta nie sta¢ si¢ obiektem zainteresowania. W rozdziale IV przedstawiono fakty i
opisano wydarzenia 1 dziatania w tej nietypowej sytuacji. Wielu respondentéw wywiadow
bylo uczestnikami spotkania w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku 6 listopada
2017 r., ktore mialo na celu znalezienie dobrego i satysfakcjonujacego wszystkich
interesariuszy rozwigzania dla budzetu obywatelskiego. Osoby, ktére nie byly na tym
spotkaniu, znaty 1 $ledzity z zainteresowaniem t¢ sprawg¢. Po kilku latach, uczestniczac w
wywiadach, miaty okazje jeszcze raz skonfrontowac si¢ z ta kryzysowa sytuacja i podjetym
woOwczas rozwigzaniem.

Sytuacja kryzysowa dziata na cztowieka na wielu ptaszczyznach. Podnosi jego poziom
leku 1 sktania do zadawania istotnych pytan, np. co si¢ stato i jak najlepiej wybrna¢ z trudne;j
sytuacji. Przy braku przygotowania, w sytuacjach zagrozenia, kazdy traci rozsadek i
mozliwos$¢ racjonalnego reagowania (Otwinowski 2010: 84). Nie byt to moze kryzys na miare
kryzysow gospodarczych czy wojennych, ktore wigza si¢ z silng traumg ze wzgledu na
zagrozone podstawy egzystencji, jednak z pewnoscia mial on istotne znaczenie dla
przedstawicieli ruchow spotecznych, a wérdd przedstawicieli wladzy lokalnej wywotal silne
zaniepokojenie.

Z perspektywy czasu respondenci mogli juz o tych wydarzeniach mowi¢ bez emocji.
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Zwracali uwagg, ze nie bylo wtedy dobrej decyzji, ktérag mozna byto podjaé. Zgadzato sic w

tej] kwestii wielu rozmowcow:

L.L.: Nie byto dobrego rozwigzania w tym momencie.

N.T.: Tutaj nie bylo dobrego rozwigzania, kazde rozwigzanie miato swoje wady w tej calej

sytuacji.

U.T.: W sytuacji, jaka byta, to, co zrobito miasto, bylo najmniejszym ztem, jakie dato sie¢

zrobic.

Z przedstawionych wypowiedzi wynika, Ze poczucie zagubienia jednak w dalszym
ciggu towarzyszy osobom, ktére analizujg t¢ kwestie. Najlepszym okresleniem tej sytuacji byt
bardzo konkretny przyklad zachwiania wiary w procesy demokratyczne. Mozna to
interpretowac jako kryzys $wiatopogladowy, rodzaj kryzysu, ktory nie dotyczy materialnej
sfery funkcjonowania, a jednak istotnie wplywa na jednostke.

Powstanie instrumentéw demokratycznych mozna uznaé za ustanowienie nowych i
lepszych instytucji w kontrze do dotychczasowego ksztattu przedstawicielskiej demokracji
lokalnej, ktéra okazata si¢ zupelnie nie spetnia¢ oczekiwan respondentow. Natomiast do
instytucji demokratycznych, jak np. budzet obywatelski, byli oni nastawieni entuzjastycznie,
w koncu sami walczyli, aby taki instrument wprowadzi¢. I oto pewnego dnia ten wychwalany
jako remedium na niedostatki lek okazuje si¢ zawodny. W tej sytuacji dochodzi do dysonansu
poznawczego (Festinger 1957). Z jednej strony, osoby aktywnie zaangazowane w budzet
obywatelski w Gdansku mocno wierzyly w ozdrowienicza moc nowych instrumentéw, z
drugiej strony, fakty, ktére zaczglty wyptywac jesienig 2017 r., juz po ogloszeniu wynikow
gltosowania w V edycji Budzetu Obywatelskiego w Gdansku, bardzo wyraznie przeczyly tej
wierze. Taka sytuacja musiata wywota¢ silny wewnetrzny konflikt. Na poczatku byto

niedowierzanie, a potem proba racjonalizacji sytuacji 1 znalezienia z niej wyjscia:

L.L.: Jestem wdzieczny osobom, ktore ten blqgd wykryly. Miasto przecenito troche zdolnosci
organizacyjne firmy, ktora przeprowadzata to glosowanie i na poczqtku byto zaprzeczenie.
Nie byla to tatwa sytuacja, niektorych glosow nie udato sie odzyskac, powtorne glosowanie
tez by wypaczyto wynik. To, co udato si¢ odzyskac, to te glosy zostalyby dodane. Wybrano

doglosowanie dla poszczegolnych osob, ktorych glosy nie zostaly uwzglednione, frekwencja w
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tym doglosowaniu nie byla zbyt imponujgca. Zdecydowano, ze wygrajq te projekty, ktore
wygraly pierwotnie, i te, ktore dodatkowo zostaly wybrane po powtornym glosowaniu. To nie
byto idealne rozwigzanie, ale chyba takie najlatwiejsze i mozliwe do zatatwienia. Miasto

wtedy zwiekszyto pule, aby te projekty zrealizowac.

N.T.: Jak rozwigzano ten problem w sensie dogrywki budzetu obywatelskiego, zdania byty
bardzo podzielone. Pamigtam to spotkanie w ECSie, czes¢ osob chciata to zostawié, czes¢
chciata powtorzenia. (..) Czes¢ ludzi, ktora poczgtkowo wygrata, mogla si¢ poczuc
rozczarowana, no bo dlaczego wtasciwie ktos chce im zabrac, a ci, co przegrali, ze ich szanse

nie byly na takim samym poziomie. Nie mam teraz zdania, co witasciwie bylo lepsze.

U.T.: Na przestrzeni lat, tak jak mowitem, byly niedociggniecia i wpadki, ale nie
deprecjonujmy catosci budzetu obywatelskiego. Oczywiscie to, co si¢ wydarzyto wtedy, byto
karygodne i nie powinno si¢ w ogole wydarzy¢ i miejmy nadzieje, ze sie nie powtorzy.
Rozwiqgzanie, ktore zastosowano, nie bylo piekne, nie bylo idealne i nie satysfakcjonowato
wszystkich. Natomiast uwazam, ze nie mozna bylo jednoznacznie powiedzieé, ze Kowalski
zostat z tego powodu pokrzywdzony, a Iksinski zyskal. Na pewno byly takie i takie przypadki,
natomiast na pewno nie bylo to celowe dziatanie Zadnej ze stron i ktos na tym zyskat. Tutaj az
tak daleko idgcych teorii spiskowych bym nie wysuwal. Nie bylo to rozwigzanie
satysfakcjonujgce wszystkich. Mysle, ze na chwile tamtejszq bylo to najlepsze, co mozna byto
zrobi¢. Mozna bylo powtorzy¢ to gltosowanie lub inne rzeczy zrobié¢, ale to wszystko
spowodowatoby przesunigcie harmonogramu wykonania projektow i brak mozliwosci

wykonania czesci z nich.

Respondenci zareagowali na kryzys trochg gniewem, troche rozczarowaniem i troche
udawali, Ze nic si¢ nie stalo. System informatyczny okazal si¢ by¢ wadliwy, byta potrzebna
ludzka interwencja 1 podjecie konkretnych decyzji. W pewnym sensie doszio do
odczarowania rzeczywisto$ci. Jadwiga Staniszkis opisuje to na przykladzie kryzysu
ekonomicznego w 2008 r. Tamten kryzys ekonomiczny nie byt momentem cyklicznej
samoregulacji. Przeciwnie, pokazuje, ze samoregulacja juz nie dziata. Przyszedt moment
Weberowskiego ,,odczarowania”, bo pekta bezrefleksyjna ,,oczywisto$¢”. To, co wydawalo
si¢ bezproblemowym automatem, samo okazato si¢ problemem (Staniszkis 2009: 149).

Momenty kryzysowe powoduja emocje, ktore uniemozliwiajg spokojne rozwigzanie

problemu Sprawa awarii systemu informatycznego to kwestia techniczna 1 wymagata
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doglebnej analizy, ktéra w 2017 r. uniemozliwita presja czasu. Techniczne niuanse w tej
sytuacji sprawialy, ze wnioskodawcy do budzetu obywatelskiego musieli poruszaé si¢ na
nieznanym sobie obszarze informatyki 1 zarzadzania kryzysowego. Takie wrazenie sprawiajg
te wypowiedzi, ktore dotycza istoty problemu. Czg$ci os6b podczas wywiadow musiata
zosta¢ opowiedziana cala sprawa, ale po wyjasnieniu respondenci przypominali sobie t¢
sytuacje.

Na podstawie wypowiedzi mozna uznaé, ze sam pomyst szybkiego zorganizowania
spotkania w celu rozwigzania problemu byt chybiony. Nie byto czasu do namystu nad sprawa
i zabrakto specjalistycznego wsparcia ekspertow znajacych si¢ na elektronicznych systemach
do glosowania. Ostatecznie jednak trzeba uznaé, ze nalezalo szybko podja¢ decyzje co do
dalszego ksztaltu i dziatan budzetu obywatelskiego. Jak zwracali uwage respondenci, opinie
na ten temat byly juz wowczas bardzo mocno spolaryzowane i takie pozostaly réwniez po
latach. Cze$¢ os6b uwazata, ze powinno byto si¢ odby¢ ponowne gltosowanie. Co ciekawe,
byly to osoby, ktore nie uczestniczyly w spotkaniu w Europejskim Centrum Solidarnos$ci, a

jedynie §ledzity sprawe w mediach lub znaly jg ze styszenia:

LU.: Znam te sytuacje. Moim zdaniem powinno by¢ ponowne liczenie tych gltosow, ponowne
wszystkiego rozpatrywanie. We wszystkich komisjach sq zaangaZzowane moje seniorki, i siedzg
w roznych dzielnicach, uczulam je na obywatelskie postawy, aby braly udzial w takich
sprawach. Przy tym liczeniu byt problem taki, ze to za diugo trwa. Nie wiem, czy ten system
nie pracuje. Jak ktos tam siedzi, to powinno by¢ takie automatyczne, a nie, ze tam wychodzq

takie niedopuszczalne rzeczy.

M.R.: Moim zdaniem uczciwe byto ponowne glosowanie catosciowe, to byto z doglosowaniem
rozwigzanie potowiczne, moglo nadszarpng¢ zaufanie da catego systemu. Ja bym zdecydowat
sig na glosowanie od poczqtku, nawet jesli to by si¢ wigzalo z przedtuzeniem catego projektu i

uruchomieniem systemu od poczqtku. To byloby najlepsze.

K.C.: Trzeba bylo wtedy powtorzy¢ caly budzet obywatelski. Na przyktad, moim zdaniem,
miasto moglo powtorzy¢ samo gltosowanie. Nie wiem, czy to prawnie jest mozliwe, ja si¢ nie
znam. Ale to wtedy chyba nie byt budzet obligatoryjny, czyli mozna byto przyjg¢ uchwate o
uniewaznienie wynikow glosowania i na te projekty, ktore juz byty, jeszcze raz oglosi¢ wybory.
Ja mysle, ze najbardziej wiarygodne bytoby uniewaznienie glosowania i przeprowadzenie od

nowa. To nie sq wybory do Sejmu, na litos¢ boskq! Projekty te same, bo glosowano nad
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konkretnymi projektami, i tutaj nie ma mozliwosci zachachmecenia, bo si¢ nie selekcjonowato

projektow. Za wszystkimi projektami jeszcze raz od nowa.

Osoby, ktore braly udziat w spotkaniu po$§wigconym budzetowi obywatelskiemu w
2017 r., popieraly propozycj¢ utrzymania wynikow glosowania lub nawet przyjecia do
realizacji wszystkich zgloszonych projektoéw. By¢ moze wiasnie takie podej$cie byto
najlepszym sposobem na uporanie si¢ z dysonansem poznawczym, poniewaz uczestnicy
spotkania po$wigconego sytuacji kryzysowej w budzecie obywatelskim w Gdansku w
najwiekszym stopniu miaty okazje oceni¢ skutki nieprawidlowosci powstatych na skutek
awarii systemu. Czesto wystepujac z pozycji aktoréw mocno zainteresowanych realizacja
swoich projektow, byly sktonne poprze¢ dotychczasowe wyniki gtosowania, mimo duzej lub
bardzo duzej niepewnosci co do rzetelnosci ich przeprowadzenia. Za takim rozwigzaniem
optowaty nie tylko pierwsze trzy osoby wymienione w tym podrozdziale (U.T., L.L. i N.T.),

lecz takze inni. Przykladem takiego podejScia jest nastepujaca wypowiedz:

N.C.: Negatywnie oceniam rozwigzanie sytuacji z 2017 z budietem obywatelskim.
Dogtosowanie po czasie, bez okreslenia catej grupy i skali problemu, spowodowato, ze to
byto nieuczciwe. Dla nas to byto wazne, dla 0sob zaangazowanych ze wzgledu na skalg prac i
naktadow na sam projekt, ktory wtedy sktadalismy. Jesli po tej calej sytuacji ktos stara si¢ w
sposob randomowy cos odtworzy¢ i zarzqdza jakies doglosowanie, to jest to kompromitujgce.
Z danych, ktore odkrylismy, wynika, Ze problem nie zostal w petni przedstawiony, a
rozwigzanie doglosowania przez czes¢ osob wskazane i przez miasto, nie wypelniato
standardow. Na przyklad szansa, ze ktos zaglosuje tak samo, jak glosowal wczesniej, byta
niewielka, a odsetek tych 0sob byl nieduzy. Nalezalo po prostu zrealizowac projekty pierwsze
dwa lub pierwsze trzy z list projektow. Biorgc pod uwage tempo realizacji tych projektow, one
czesto sq przesuwane z 1. na rok. Wieloletnie projekty byly eliminowane tak, aby realizowane
byly niewielkie projekty niezmieniajgce polityki miejskiej i niestawiajgce sie jako jej

konkurent.

Przedstawiona wypowiedz pokazuje, ze odgdrna realizacja pierwszych dwoch lub
trzech projektow z listy miala by¢ rodzajem zado$Cuczynienia za ogoélny batagan i
niepewnos¢ wynikéw glosowania w tej edycji budzetu obywatelskiego, a takze za ogromny
wysitek wlozony w promocje projektu.

Problemy z informatyczng obslugg systemu do glosowania uwypuklity jednak,
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zdaniem cze$ci respondentdow, pewne powazniejsze kwestie, dotyczace chocby tego, jak
podchodzi¢ do kwestii demokracji elektronicznej. Niektorzy respondenci uznali, ze jest to
bardzo wazny temat, ktory nie jest jednak odpowiednio potraktowany przez wiadze miasta,
jak 1 przez wladze panstwowe, ale rowniez przez samych obywateli. Jedna osoba
zadeklarowata, ze nie wierzy systemom elektronicznym w kwestii gtosowania, a glosowanie
tradycyjne, obok glosowania -elektronicznego, powinno by¢ stosowane w budzecie

obywatelskim w Gdansku:

K.Z.: Ja od poczqtku w przypadku budzetu obywatelskiego bylem za glosowaniem i
elektronicznym, i tradycyjnym za pomocq kart. Jesli nie jestesmy w stanie stworzy¢ dobrego
systemu informatycznego, to moze jednak warto, aby bylo tez glosowanie tradycyjne. To by
podniosto range tego glosowania. Jestem zwolennikiem glosowania tradycyjnego i chyba

zawsze bede. Nie ufam systemom elektronicznym.

Osoby naukowo zajmujgce si¢ partycypacja spoteczng mieszkancow, jak R.W., doszty
do wniosku, ze demokracje elektroniczng nalezy rozwijaé, ale nalezy doda¢ do niej i inne
kwestie, do ktérych nalezy przyktadowo centralny rejestr danych osobowych do celéw

konsultacji z mieszkancami:

R.W.: Dziatania powinny sie¢ rozpoczqc¢ od utworzenia centralnego rejestru wyborczego,
potem w oparciu o ten model gminy moglyby go wykorzystywaé na potrzeby partycypacyi.
Takie rozwigzania obowiqzujg w Szwecji, gdzie ten spis wyborcow jest wykorzystywany do

roznych celow, ale w Polsce tego predko nie bedziemy mogli zrobic.

W tym podejsciu wida¢ poszukiwanie rozstrzygni¢¢, zorientowanych nie tylko na
rozwigzanie problemu sytuacji kryzysowe; w 2017 r., lecz takze takich, ktore pozwola
wyeliminowa¢ innego rodzaju problemy w przysztosci. Podejscie to zaklada powstanie
jednego zbioru centralnego danych osobowych, z ktérego mozna wytoni¢ mniejsze podzbiory
lokalnych danych osobowych niezbednych dla celéw zwigzanych z udzialem mieszkancow
we wspoldecydowaniu. Systematyczna analiza kwestii instytucji demokratycznych nie jest
obca roéwniez samym respondentom.

Z szerokiej perspektywy mozna zanalizowa¢ wypowiedz K.C. Respondentka
wskazuje, ze problemy, jakie mialy miejsce podczas glosowania, to tylko wierzchotek gory

lodowej, a jej podstawy znajduja si¢ duzo glebiej, cho¢ maja wspolny rdzen — brak alokacji
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odpowiednich zasobow do zadan, co swiadczy o nierownowadze w obstudze instrumentéw

demokratycznych, ktora moze prowadzi¢ do chaosu.

K.C.: Problem polega na czym innym. Miasto, przygotowujgc rozne te propozycje w ramach
instrumentow bezposSredniego uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu decyzji, nie
przygotowuje ich, nie obudowuje zasobami organizacyjnymi, ludzkimi. Po prostu trzeba
podjqé akcje z powodow, o ktorych wezesniej rozmawialismy. Bo to jest dobre wizerunkowo,
bo to jest kwestia ruchow miejskich, bo jest presja organizacji pozarzqgdowych, wiec robimy.
ldziemy na budzet obywatelski, idziemy na panel obywatelski. Potem okazuje sig, Ze do
pomocy wyznacza Si¢ jednego, dwoch urzednikow, ktorzy i tak majg swoje zadania na co
dzien realizowane. To nie sq nowi ludzie, zatrudniani do tych celow. To sq ludzie wyznaczani
sposrod urzednikow juz zatrudnionych, zajmujgcych sie zgota czym innym. No i robi sie
problem, bo trzeba takie instytucje obstugiwac, jak budzet obywatelski, jak rady dzielnic, jak
panele obywatelskie, i robi si¢ problem. I pewnie tu robi si¢ podobny problem, tzn., ogloszono
inicjatywe budzetu obywatelskiego, a potem sie pewnie zorientowano, ze brakuje ludzi do
przeliczania glosow albo centrum logistycznego, ktore w ramach wtasnych mozliwosci miasta
by si¢ zajeto liczeniem glosow. No to wynajeto firme. No to sie okazalo, ze firma zbudowata
taki model, ktory zZle policzyl glosy. No to co zrobi¢ z tym problemem? To tak, jak Pan mowi,
to dogtosowujemy. Wiec gdzies tu byt grzech pierworodny. A jak jest grzech pierworodny, to
potem si¢ okazuje, Ze kazde kolejne rozwigzanie jest tylko naprawianiem, ratowaniem

sytuacji, ktora w samym sercu jest zla.

Innymi stowy, problem z systemem do glosowania mogt si¢ objawi¢ zlym
funkcjonowaniem w dowolnym innym momencie realizacji budzetu obywatelskiego.
Wypowiedzi osob, jak K.C. lub r.W., ktore nie sktadaty samodzielnie zadnych projektéw do
budzetu obywatelskiego w 2017 r., pokazuja, ze osoby niemajgce bezposredniego interesu w
rozwigzaniu tej sprawy dawaty ciekawsze i trafniejsze wypowiedzi niz osoby bezposrednio
zainteresowane. Pokazuje to by¢ moze, ze proces wyborczy w Gdansku i rozwigzanie sytuacji
kryzysowe] moglyby by¢ lepsze, gdyby osoby nastawione neutralnie mogly mie¢ wiekszy
wpltyw na decyzje w tej sprawie. Osoby niezaangazowane byty sktonne dluzej debatowac¢ nad
rozwigzaniami, na co wskazuja ich obszerne wypowiedzi. Osoby zaangazowane, ktore
ztozyty 1 promowaty swoje projekty, i ktorych glosy zostaty zmanipulowane, raczej dazyty do

zamknigcia dyskusji w tej sprawie:
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T.C.: Natomiast zrobilismy wszystko, co moglismy zrobi¢, zorganizowalismy ponowne
glosowanie dla tych osob, ktorych glosy zostaly Zle zliczone. Firma przygotowujgca system
zaplacita za to glosowanie, tzn. stracita kontrakt. Uwazam, Ze zrobilismy wszystko jak
najlepiej. Ta sytuacja odbila si¢ szerokim echem i zastanawiam sig, na ile ta sytuacja bedzie
Sig za nami ciggnqg¢ dalej. Mamy tutaj do czynienia z technikq, ktos moze popetnic¢ bigd, i nie
chodzi tylko o budzet. Ale wynieslismy z tego swoje wnioski, wiemy, jak wazne jest, aby
system do glosowania byl sprawny, to nam pokazato naocznie. Jestesmy od tej pory bardzo
ostrozni, wiecej testujemy, ale nie wiem, czy nie zdarzy sie kiedys jakis wypadek i znowu sie
cos wydarzy. Uwazam, ze powinnismy zamkng¢ ten rozdzial, wynieslismy wnioski, sprawa

zostata rozwigzana.

Szczegolnie wazne jest ostatnie zdanie. Analizujac t¢ wypowiedz, ale i wezesniejsze
wypowiedzi, wydaje si¢, ze respondenci chcieli calg sytuacje wymaza¢ z pamigci. W
przypadku przedstawicieli Urzedu Miasta jest to szczegoOlnie zrozumiate. To wiasnie
urzednicy miejscy zostali w gldwnej mierze uznani za odpowiedzialnych za zaistnialg
sytuacje. Koszty spoleczne jednak zostaty roztozone réwniez na mieszkancow miasta, w tym
na uczestnikow spotkania w Europejskim Centrum Solidarnosci, poniewaz to oni musieli
niejako wspdlpodejmowacé decyzje co do wyjscia z kryzysowej sytuacji i byli za nig
wspotodpowiedzialni.

Najwickszymi przegranymi byly jednak same instrumenty demokratyczne, ktore
niedawno powstaty. Istotna dla calej sytuacji byla reputacja, ktora przylgneta do instytucji
miejskich w Gdansku od omawianego momentu. Opinia o nich zostata mocno nadszarpnigta i
zgadzaja si¢ w tej kwestii wszyscy respondenci. Pytanie tylko, do jakiego stopnia i czy
mieszkancy Gdanska wcigz o tej sprawie pamictaja. Na mozliwos¢ zlej reputacji instytucji
demokratycznych od czasu sytuacji kryzysowej w 2017 r. osoby uczestniczagce w wywiadach
wskazywaly najczesciej. Jesli takie poczucie jest powszechne wsrod os6b mocno
zaangazowanych w lokalna demokracje, to mozna zalozy¢, Zze pozostaje znane mieszkancom

Gdanska, ktorzy styszeli o sprawie:

K.Z.: Wydaje mi sie, Ze ta sytuacja troche skompromitowata catq idee¢ budzetu obywatelskiego
tutaj w Gdansku w obecnym wydaniu, poniewaZz zaszczepita zwqtpienie, teorie spiskowe
wsrod ludzi. Mozna bytoby to zrobi¢ inaczej i nawigzaé wspolprace przy budzecie

obywatelskim z radami dzielnic.

135



M.R.: Pamigtam, ze sprawa z 2017 r. faktycznie nadszarpneta zaufanie do calego systemu

budzetu partycypacyjnego.

N.R.: Te instrumenty stracily na powadze. Coraz mniej ludzi wierzylo, Ze ten budzet ma
Jakikolwiek sens obywatelski, co najwyzej ktos jakos swoj pomyst przepchnie, ale i tak np.
znikng gtosy. Problem, Ze nie zostalo to potraktowane powaznie, Ze gdanszczanki i
gdanszczanie gltosowali w tym budzecie i byli w jakims stopniu zaangazowani i moze widzieli
jakies perspektywy w tych projektach, na ktore glosowali, i miasto mysli, Ze mozna to
pieniedzmi zasypac. Ztamali zaufanie, kiedy zaczeli sie wszystkiego wypierac¢ i mowic, Ze jest

OK. To byt dla mnie gwozdz do trumny tego instrumentu i stracitem nim zainteresowanie.

N.T.: Wiele 0sob sie rozczarowato do budzetu obywatelskiego, przestato w to wierzy¢,
przestato w tym uczestniczy¢ i zawista nad tym budzetem obywatelskim w Gdansku taka
chmurka niewiarygodnosci, niepewnosci i czy rzeczywiscie wygrywajq te projekty, ktore
powinny wygrywac, czy tez te, ktore podobajq sie miejskim urzednikom. Takie teorie spiskowe
pewnie bedq jeszcze krgzy¢ wokol budzetu obywatelskiego wiele lat. Jesli miasto wroci do
przekazania wigkszych ilosci pieniedzy oraz bardziej rozpromuje budzet obywatelski, to moze

ludzie do tego wrocq.

W trakcie prac nad rozprawa doktorska nie natrafiono na badania, w ktorych by
oszacowano, w jakim stopniu to zaufanie zostalo nadszarpni¢te, 1 czy wladze miasta miaty
zamiar temu przeciwdziata¢. Mozna wigc uzna¢, ze nie zrobiono wszystkiego, aby sprawe
rozwigza¢. N.T., dziennikarz zajmujacy si¢ lokalnymi sprawami w Gdansku, czyli osoba
bedaca z zatozenia dobrze poinformowana, jest zdania, ze wladze miasta nie tylko nie zrobily

tego, co nalezato, lecz takze celowo dazyty do wyciszenia sprawy:

N.T.: Mysle tez, ze miasto nie poradzito sobie rowniez z rozliczeniem tamtej afery. Ani zaden
urzednik, ani firma, ktora stworzyta system, nie poniosta konsekwencji. Mysle, ze poczucie, ze
zrobiono wiele, aby zamies¢ afere pod dywan jak najszybciej, rowniez wplyneto na

postrzeganie budzetu obywatelskiego w Gdansku.

Takie podejscie, czyli wyciszenie sprawy zamiast checi jej pelnego rozwigzania,
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moglo tylko prowadzi¢ do zwigkszenia watpliwosci, ktore zostaly przez respondentow
zrelacjonowane. Mozna nawet zalozy¢, ze sami starali si¢ siebie przekonaé, ze sprawa zostata
rozwigzana. Przekonywanie siebie, potaczone z checig do zapomnienia o calej sprawie, moze
doprowadzi¢ do specyficznego zjawiska — amnezji instytucjonalne;.

Instytucje spoteczne co prawda nie maja pamigci takiej, jakg ma cztowiek, jednak
pewne doswiadczenia wynikajace z wydarzen spotecznych mogg odciska¢ swoje pigtno na
ludziach funkcjonujagcych w danej spotecznosci. Pamig¢é instytucjonalna funkcjonuje,
opierajac si¢ na podobnych zasadach jak pamie¢ ludzka. Oba rodzaje pamieci charakteryzuja
si¢ tymi samymi podstawowymi procesami pami¢ciowymi, do ktérych zalicza si¢ kodowanie,
przechowywanie 1 wydobywanie (Zimbardo 2010: 274-275). Do kategorii pamigci
instytucjonalnej nalezy zaliczy¢ takze wszelkiego rodzaju dokumenty ewaluacyjne, jak
raporty czy sprawozdania, niejednokrotnie zawierajace wnioski z przeprowadzonych dziatan i
opracowane na ich podstawie rekomendacje na przyszto$¢, co czyni takie dokumenty
niezwykle cennymi z punktu widzenia nie tylko pamigci instytucjonalnej, lecz takze procesu
instytucjonalnego uczenia si¢ (Durkalec 2008: 83). W trakcie analiz nie udato si¢ odnalez¢
zadnych waznych dokumentéw ani raportow na temat zaistniatej sytuacji, symptomatyczne
bylo tez ciaggle przypominanie o niej respondentom podczas wywiadow. Problemy z
katalogowaniem 1 przechowywaniem informacji, czyli z tworzeniem si¢ pami¢ci, wystepuja w
sytuacji, gdy instytucja nie chce lub nie potrafi prawidtowo zarzadza¢ informacjami, ktore do
niej docierajg (Durkalec 2008: 87). W analizowanym przypadku indywidualny brak pamigci
dopadat wszystkich respondentéw w rownym stopniu.

Nie nalezy zapominac¢, ze w Polsce po 1989 r. miaty juz miejsce problemy z procesem
wyborczym, a najglos$niejsza sytuacja kryzysowa zaszta w wyborach samorzagdowych w 2014
r. Z tamtego incydentu powstatl specjalistyczny raport, a wnioski z tego raportu przedstawiono

ponizej. Naleza do nich m.in.:

1. Jasna alokacja odpowiedzialnosci konkretnych organow za realnie wykonywane
przez nie zadania,

2. Identyfikacja gtownych kategorii zadan, jakie stoja przed organami wyborczymi,

3. Przygotowywanie (we dwoch niezaleznych zespotach) planow operacyjnych
konkretnych akcji wyborczych i referendalnych,

4. Przygotowywanie zatozen plandw alternatywnych i awaryjnych,

5. Wewng¢trzna analiza 1 audyt efektywno$ci dziatan organizacyjnych (Michalak,

Zbieranek 2017: 24-25).
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5.2.3 Momenty przelomowe dla instytucji demokratycznych w Gdansku

Od 2017 r. miaty miejsce wazne wydarzenia w historii instytucji demokratycznych w
Gdansku. Po awarii systemu informatycznego zwrdcono w trakcie pracy nad rozprawg
doktorska szczegdlng uwage na dwa z nich, czyli ustawowa regulacje obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej i budzetu obywatelskiego oraz $mier¢ prezydenta Adamowicza.
Wydarzenia te mialy miejsce na poczatku 2019 r., czyli po kryzysie dotyczacym wadliwego
dziatania systemu do gltosowania w 2017 r. oraz po przeprowadzeniu wszystkich trzech paneli
obywatelskich w Gdansku. Mozna zalozy¢, ze byly to momenty donioste ze wzgledu na
implikacje dla instrumentéw demokratycznych.

Zasady funkcjonowania instytucji demokratycznych moga realnie wplyna¢ na
zachowanie si¢ wyborcow. Wymogi formalne 1 regulacje odgoérne majg znaczenie nie tylko
dla szeregowych obywateli, lecz takze dla 0s6b decydujacych o praktycznym ksztalcie tych
norm. Zasada konieczno$ci przyjecia przez Rade Miasta Gdanska uchwal popartych
odpowiednig liczba podpiséw bez glosowania w Radzie Miasta podczas sesji z pewnoscia
realnie zwigkszylaby liczbg¢ organizacji zainteresowanych zastosowaniem tej zasady do
wlasnych celéow. Uwarunkowania formalne sa bardzo wazne dla zachowan o0sob
praktykujacych demokracje bezposrednia, partycypacyjna i deliberacyjna, wigc warto oddac
tym osobom glos w celu oceny stosownych zapisow. W odpowiedziach dominowaty
negatywne oceny regulacji ustawowych. Gtowny zarzut dotyczyt kwestii ograniczenia

elastycznosci gmin w zakresie tworzenia autorskich rozwigzan:

M.R.: Patrzqc na perspektywe ogolnoswiatowo, (..) to rok temu (w 2019) bytem na forum
praktykow partycypacji na Ukrainie, i tam byl przedstawiciel organizacji pozarzqdowej, ktory
monitoruje budzety, i mowil, ze Polska jako drugi kraj na sSwiecie wprowadzita budzety
obywatelskie do ustawy i poddata rygor na sztywno. Byta to inicjatywa posta Horaty i moim
zdaniem byl to strzalt w kolano. Wrzucenie tego modelu, jakim jest budzet obywatelski, w takie
mydetko ustawowe wiasciwie zabilo te innowacje i bardzo mocno ograniczylo inwencje
samorzgdow. Ok, ktos moze powiedzie¢, ze ukrocilo jakies dziatania patologiczne.
Doswiadczenie miedzynarodowe jest takie, Ze te dziatania sq rozne i mozliwos¢ zarysowania

ram przez samorzqd jest akurat plusem, mieszkancy si¢ uczq i samorzqd si¢ uczy. A wrzucone
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w ramy ustawy staje si¢ czyms, z czym nie mozna dyskutowac.

N.T.: Jesli chodzi o ustawe Horaly, to mam taki dysonans. To dobrze, ze jg wprowadzono, z
drugiej strony byt budzet obywatelski fajny wtedy, kiedy dawat pewng dowolnosc¢. Byla pewna
mozliwos¢ podpowiadania sobie, jak to narzedzie rozwijaé, pewnych zmian mozna byto wtedy
zawsze dokonywad. Teraz, kiedy budzet obywatelski stal si¢ ustawowy, obowigzkowy, to wtedy
Staje si¢ wymuszone, takie nudne i niesexy. Mam takie poczucie, Ze te emocje, ktore
towarzyszyly temu instrumentowi, juz opadty. Ja pamietam, jak w pierwszej edycji ludzie na
Facebooku promowali swoje projekty, byta jakas taka energia. A teraz to wszystko juz zanikto,

teraz ludzie si¢ do tego przyzwyczaili.

W wypowiedziach wida¢ obawe, jak bardzo moze si¢ zmieni¢ nastawienie do
instrumentéw demokratycznych. Dopdki dziatanie na rzecz zmiany miato charakter oddolny,
dopoty emocje pozytywne byty silne. Odkad zostaje usankcjonowane prawnie, traci swoj czar
1 staje si¢ dogmatem, tzn., jak to podkreslit M.R. — ,,czyms, z czym nie mozna dyskutowac”.
Na podstawie tego fragmentu mozna wysnu¢ analogi¢ do praktyk religijnych. Dopoki
wyznawcy religii nie majg oparcia w systemie spotecznym, a nawet sg przez niego zwalczani,
dopoty zyskuja zwolennikdéw. Okreslanie si¢ kosciota katolickiego w opozycji do ustroju
komunistycznego oraz represje duchownych sprawialy, ze kosciot byt popularny w polskim
spoteczenstwie. Po 1989 r. ten motor napedowy popularnosci zniknat i jak pokazuja badania
CBOS od 1997 r. udziat Polakow w praktykach religijnych systematycznie spada'”, a
zjawisko to nasilito si¢ wyraznie w czasie pandemii Covid-19 w Polsce.'”® Uczestniczenie w
praktykach religijnych bez emocji jakie prawdopodobnie budzity praktyki religijne rozumiane
jako kontestacja nieakceptowanego systemu politycznego przestato by¢ atrakcyjne. Tak samo
instrumenty demokratyczne po ustawowej regulacji staty si¢ takie ,,nudne i1 nie sexy”, jak
stwierdzit N.T. Wplyw kosciota katolickiego w Polsce na wladze lokalng mozna
interpretowac¢ (w mysl teorii pdl) analogicznie do wptywu organizacji pozarzadowych czy
srodowiska akademickiego.

Na budzet obywatelski mozna spojrze¢ z perspektywy rytualistycznej. Rytual promuje
solidarno$¢ bez zalozenia o wyznawaniu przez ludzi tych samych wartosci, bez wymagania
takiej samej interpretacji dziatan. Jest bardzo uzytecznym S$rodkiem umacniania wspodlnoty

bez ,.konsensusu” (Churska-Nowak 2009: 146). Co prawda, nie trzeba uczestniczy¢ w

https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_063_20.PDF (dostep: 26.01.2023)
19%https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_085_22.PDF (dostep: 26.01.2023)
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glosowaniu (cho¢ zdarzaja si¢ panstwa z instytucja przymusu wyborczego), to jednak wziecie
udziatu w glosowaniu jest aktem zywo zalecanym z perspektywy spoleczno-kulturowe;,
uznanym za akt o wielkiej wadze politycznej i moralnej. Przedstawiany jest, poczawszy od
czasOw szkolnych, a takze w prasie i1 przez wszystkich kandydatow, jako podstawowy test
troski o dobro ogdlne — stad moralny nakaz spetnienia obowigzku wyborczego (Braud 1995:
166). Dziatanie na rzecz odgérnego uregulowania i usankcjonowania okreslonych dziatah ma
na celu wprowadzenie pewnych praktyk na stale do §wiadomosci spoteczne;.

Ustawowe uregulowanie budzetu obywatelskiego wcale nie musi by¢ jednak na reke
lokalnym decydentom politycznym, a wypowiedz T.C. wskazuje, ze wcale nie byta. Glownym
beneficjentem miat zosta¢ w tym przypadku ustawodawca, ktory ujednolicit procedure.
Trudno jednak wskaza¢ na ewentualne motywy takiego dziatania, jednak niejako przy okazji
regulacja na poziomie panstwowym pokrzyzowata szyki zamystom lokalnych decydentéw

politycznych oraz urzgdnikom miejskim.

T.C.: Wprowadzenie zapisow budzetu obywatelskiego do ustawy odbylo si¢ bez konsultacji z
miastami. Jedynie Unia Miast Polskich zbierata takie opinie — my tez wysylalismy — i
wysytata ministerstwu. Nie wida¢ jednak, aby te opinie jakos wplynely. W zwiqzku z tym wiele
miast zetkneto si¢ z przepisami, ktore wywracato do gory nogami wszystko to, co miasta
wypracowaly. Bardzo to bylo wyrazne w Dgbrowie Gorniczej, gdzie musieli zupetnie zmienic
zapisy. Oni obecnie majq jeden budzet obywatelski wedtug ustawy i budzet partycypacyjny,
czyli swoj autorski projekt. To jawnie pokazuje, jak bardzo ta sytuacja wplyneta na ich budzet
obywatelski. W Gdansku to tak bardzo nie wplynelo, bo spelniamy te zasady ustawowe, ale
wprowadzito wqtpliwosci interpretacyjne. Uwazam, zZe to nie jest dobry ruch dalej. My sami
proponowalismy dalsze zmiany w ustawie, ktore wprowadzilyby wigkszq elastycznosé, tzn.
wiekszq swobode w stosowaniu roznych narzedzi, i to nie zostato wystuchane, ale to bardzo
Zle. Budzet obywatelski si¢ zmienia, musi sie zmienia¢, aby dostosowac si¢ do zmieniajgcych
sie warunkow i by¢ elastyczny, a ustawa go usztywnia. To jest usztywnienie procesu, a procesy

partycypacyjne nie powinny by¢ sztywne.

Warto zatrzymac si¢ przy wypowiedzi przedstawicielki Urzedu Miasta Gdanska — T.C.
Nie nalezy utozsamia¢ jej opinii z pogladami decydentéw wybranych w wyborach. Stanowi
ona przedstawicielke korpusu urzedniczego pracujacego na rzecz obshlugi funkcjonowania
instrumentéw demokratycznych w Gdansku. Wcze$niejsza jej wypowiedz, podobnie jak i

inne dotyczace instrumentow demokratycznych, pokazuje, ze urz¢dniczka jest zainteresowana
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ta tematyka, jest otwarta na nowe idee i szuka nowych rozwigzan. Jednak w momencie, gdy
pewne koncepcje zmian mogly si¢ narodzi¢, nieoczekiwanie nadeszta odgorna zmiana zasad 1
uniemozliwita realizacje planow. W wypowiedzi urz¢dniczki widaé¢ rozczarowanie tg
sytuacja, co sktania do tego, by zastanowi¢ si¢ nad kwestia, z czego moze ono wynikac.
Funkcja urzednikow miejskich jest jak najlepsza realizacja dziatan zaplanowanych przez
decydentéw politycznych. Jest to oczywiscie funkcja oficjalna, i nie oznacza, ze ich dziatania
nie moga mie¢ ukrytych motywow.

W celu wyjasnienia cyklu dziatan urzgednikdw miejskich i mieszkancow zgtaszajacych
projekty do BO oraz glosujacych na nie, mozna nawet pokusi¢ si¢ o wykorzystanie teorii
funkcji jawnych 1 ukrytych (Merton 1982: 133-134). Przyktadem wskazanej koncepcji jest
jawna 1 ukryta funkcja kary dla przestepcy. Z jednej strony, oficjalnie zakomunikowana jest
jawna funkcja kary, czyli konieczno$¢ izolacji w celu resocjalizacji. Kara wigzienia wypelnia
ponadto jawna funkcje prewencji generalnej i indywidualnej. Jej funkcja ukryta pozostaje
wszakze retrybucja, odtwarzanie spolecznej solidarno$ci mechanicznej. Podobnie mozna
analizowac 1 porownywac ze sobg nawet indywidualne dziatania spoteczne, chocby zwigzane
z mobilno$cia. Dlaczego przemieszczajac si¢ z punktu A do punktu B, dana osoba, majac do
wyboru pociag i samochdd, wybierze samochod? Z jednej strony, racjonalny ekonomicznie
bylby wybor pociagu, poniewaz przejazd nim jest tanszy i nie trzeba szukaé miejsca
parkingowego. Co prawda samochdd dojedzie w wiele miejsc szybciej 1 mozna z niego

skorzysta¢ w kazdej chwili'”

, ale nie nalezy zapomina¢ o jego funkcji ukrytej. Dla kierowcy
moze by¢ zrdédlem nobilitacji w oczach innych, z czego sam kierowca moze nie zdawac sobie
sprawy. Samochdd jest w Polsce symbolem pozycji spotecznej, prestizu, dostatku, luksusu
(Parysek, Mierzejewska 2013). Jako srodek przemieszczania si¢ samochod jest jednoczesnie
symbolem wolnosci oraz niezalezno$ci (Sassen 1991).

Wprowadzenie instrumentdw demokratycznych w Gdansku wigzato si¢ z okreslonymi
funkcjami, np. zwigkszeniem mozliwosci wspdtdecydowania mieszkancow w kwestiach
dotyczacych miasta czy tez zwigkszeniem poziomu edukacji obywateli. We wprowadzeniu
tych instrumentéw mozna si¢ doszukiwaé innych celdéw, ktore mogty by¢ przewidziane przez
wprowadzajacego lub tez byly zupetnie niezalezne od jakichkolwiek intencji. Nieche¢ T.C. do
odgornej regulacji budzetu obywatelskiego moze mie¢ zrédtlo w funkcji ukrytej,
przewidzianej przez urzednikow miejskich dla tego instrumentu. Zagadnienie zostato

omoéwione obszerniej w podrozdziale dotyczacym ewaluacji instrumentéw demokratycznych.

199 https://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/polacy-lubia-transport-publiczny-ale-kochaja-auta-badanie-
60862.html (dostgp 04.12.2021r.)
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W przypadku odgornej regulacji instrumentéw demokratycznych mozna si¢ pokusi¢ o
stwierdzenie, ze jest to skutek rozgrywek politycznych na poziomie krajowym, a troche
samodzielna inicjatywa posta Marcina Horaly z PiS. Ocena zaréwno ekspertow od
partycypacji, jak i1 bezposrednich wykonawcow instytucji takich jak budzet obywatelski, byta
negatywna. Jesli budzet obywatelski ma by¢ narzedziem dla mieszkancow konkretnego
miasta, to wtedy sami mieszkancy lub ich przedstawiciele powinni ten instrument
ksztaltowa¢, inaczej stracg nim zainteresowanie. A to wlasnie entuzjazm ludzi jest
najwazniejszy w rozwoju tych instytucji. Nie znaczy to oczywiscie, ze tego typu regulacja na
poziomie ustawowym nie miata dobrych stron. Za taki poglad mozna uzna¢ wlasnie
wypowiedz N.C., ktory porusza tematyke ,,przytemperowania prezydentéw miast”, co mozna
rozumie¢ jako ograniczenie niewlasciwych praktyk, ktére respondent rozumie jako catkowity

dowolnos¢ w stosowaniu budzetu obywatelskiego:

N.C.: Umocowanie tego ustawowo — to bylo bardzo dobre posuniecie. Zmienia to optyke
sytuacji. To nie sq juz dukaty rzucone przez prezydenta miasta z jego taski, tylko to jest juz cos
wiecej. 1o trzeba przyzna¢ Prawu i Sprawiedliwosci, ze to on przytemperowat prezydentow
miast w tej kwestii. A majg oni pozycje nieporownywalnie silniejszq, oczywiscie w swojej
skali, od organow centralnych. Prezydenci sq praktycznie niezalezni od rad miasta. Odkgd
prezydenci sq wybierani bezposrednio, to radni miejscy majg niewiele do powiedzenia.
Uniezaleznienie budzetu obywatelskiego od decyzji wladz miasta jest bardzo pozytywne, nie
ma takiej sytuacji, ze ktos sie obrazi i powie, ze wam nie dam. To nie jest czyjas taska i czyjs

gescik.

Decyzja o umocowaniu ustawowym nie przeszta oboj¢tnie w Polsce, chociaz akurat w
Gdansku na ksztalt budzetu obywatelskiego nie miata wigkszego wptywu. Budzet
obywatelski 1 obywatelska inicjatywa uchwatlodawcza juz wczesniej w Gdansku dziataly i nie
trzeba bylo ich tworzy¢ od nowa, co nalezalo zrobi¢ w innych miastach. Brak wigkszej

roéznicy w tej kwestii zostal zauwazony przez respondentdw:

L.L.: W kwestii ustawy, ktora nakazuje samorzgdom wprowadzi¢ budzet obywatelski, to w
przypadku Gdanska zupeinie to nie wphmnelo. I tak jestesmy w kwocie ponad ustawowe
wymagania co do wielkosci budzetu obywatelskiego. Nie wiem, czy to w ogdle trafito do
publicznej swiadomosci, osoby, ktore si¢ interesujq tematem, to na pewno posiadajq, ale dla

przecietnego Kowalskiego to nie ma roznicy. Wazne, Ze moze zglosi¢ projekt, wazne, Ze moze
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zaglosowac i wazne, Ze projekt zostanie zrealizowany w najblizszej okolicy.

U.T.: Z punktu widzenia Gdanska mysle, ze az tak duzego wplywu nie miato. Pewnie miato
dla innych gmin, gdzie wczesniej takiego instrumentu nie byto. Mysle, ze Gdansk i tak szedt w

kierunku, aby takq konsultacje opracowywac.

Ostatecznie mozna jednak stwierdzi¢, ze niewielu spolecznikom tego typu zmiana si¢
podobata, a dla glosujacych na projekty budzetu obywatelskiego nie miata ona znaczenia, bo
jej nie odczuli.

Niewatpliwie istotnym i jednoczesnie tragicznym dla historii miasta Gdanska 1 jego
funkcjonowania byla $mier¢ prezydenta Adamowicza. Czy ten moment byl jednocze$nie
pewna istotng cezura dla funkcjonowania instrumentéw demokratycznych, ktore byty
wprowadzane za jego prezydentury? Chociaz wigkszo$¢ respondentéw uwazata go za bardzo
wazng posta¢ przy wprowadzaniu instytucji demokratycznych, a konkretnie budzetu
obywatelskiego i panelu obywatelskiego, to jednak wigkszo$¢ z nich nie miala poczucia, ze
tragiczna $mier¢ miata istotne znaczenie. Czgsto uwazali, Ze to inne osoby, jak radni miejscy

czy tez aktywisci, mialy wigksze znaczenie dla funkcjonowania np. budzetu obywatelskiego:

U.T.: Co do Adamowicza, to nie odczutem, mowigc szczerze, aby jego Smier¢ w jakikolwiek
sposob przyczynita sie do rozwoju czy tez do degradacji tego sposobu konsultacji, nie

odczulismy tutaj zadnego wplywu.

N.R.: Smieré¢ Adamowicza na to nie wplynela dlatego, bo chyba juz nikt nic nie oczekuje od
budzetu obywatelskiego moim zdaniem, poza tym on byt tylko negatywnym symbolem. Ja juz

stracitem zupetnie zainteresowanie budzetem, jeszcze kiedy Adamowicz zyl.

L.E.: Ten panel (IlI Panel Obywatelski w Gdansku) to byl rok 2017, koncowka, a smierc
prezydenta to poczqtek 2019. Wiec to jest pottora r. Przez ten rok nic nie bylo zrobione, wigc
trudno mi cos powiedzie¢, czy smierc¢ cokolwiek zatrzymata, bo nic sie z mojej perspektywy

nie dziato.

L.L.: Nie, mysle, ze co do Adamowicza, to inicjatorem budzetu obywatelskiego nie byt

prezydent, tylko byli radni miasta Gdanska, ktorym si¢ udato przekonac prezydenta, za co
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Jjestem im wdzieczny.

N.C.: Jesli chodzi o funkcjonowanie budzetu obywatelskiego, to w duzym stopniu wplyw na
jego funkcjonowanie miata postawa aktywistow. Nowa ekipa jest mniej sprawna od Pawta
Adamowicza i cale miasto jest mniej sprawne, i pewne uklady nie sq tak domknigte, jak byly.

Po prostu Pawel Adamowicz byt bardzo profesjonalng ekipg, a obecna witadza nie jest.

Pojawiaty si¢ rowniez opinie wskazujace, ze $mieré prezydenta Adamowicza nie
zmienita zupelnie nic. Wprowadzone za jego kadencji instrumenty demokratyczne

funkcjonujg niejako sitg rozpedu:

M.R.: Co do smierci Adamowicza, to witadze przejeli jego wychowankowie, to jedna sprawa.
A poza tym Gdansk w bardzo mocnym stopniu stal sie¢ ostojq liberalnej demokracji, zwtaszcza
w obecnej sytuacji, kiedy mamy odchyt populistyczno-prawicowy i te narzedzia wypracowane

za kadencji Adamowicza staly sie takim elementem jego dziedzictwa.

L.U.: Nie widze, Zeby cokolwiek teraz si¢ zmienito. Mysle, Ze od czasu Adamowicza caly czas
idziemy w tym samym kierunku, tzn. caly czas jest powielany system, ktory Adamowicz
zaprojektowal. (..) Adamowicz stworzyt ten budzet i Adamowicz to byt naprawde spotecznik,
czlowiek, ktory zyt z mieszkancami, i po prostu wychodzil do tych mieszkancow z takim

inicjatywami. On zrobil takq inicjatywe, ale poparcie byto mieszkancow, i to dalej pracuje.

Tylko przedstawicielka Urzgdu Miasta Gdanska T.C. oraz respondentka K.C., patrzac
by¢ moze z perspektywy swojej wiedzy, do ktdrej inni respondenci nie majg dostepu, lub tez z
punktu widzenia swojego do§wiadczenia w dziatalno$ci lokalnej, patrza na wplyw tej tragedii

inaczej:

T.C.: Natomiast, czy smieré¢ Adamowicza zmienita procesy? Na pewno troche zahamowata.
Ubiegly rok ( rok 2019 — przyp. aut.) chociazby, on byl specyficzny. W planie byl panel
obywatelski i inne dziatania. Na takim poziomie partycypacyjnym to sie zatrzymato

troszeczke. Silq rzeczy miasto bylo zaangazowane, a to w wybory jedne, a to wybory kolejne.

K.C.: Mam wrazenie, Ze po smierci prezydenta nastgpila tutaj jakas jakoSciowa zmiana
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jednak, czyli kwestie pewnej wiarygodnosci, wiarygodnosci rozumianej jako taka prawdziwa
gotowos¢ do wspolpracy, nieudawana, prawdziwa, nie taka wizerunkowa, zZe tak powiem

troche stracita na znaczeniu. I we wszystkich tych obszarach, o ktorych Pan mowi.

Zastanawiajac si¢ nad rola Adamowicza i pigtnem, jaka jego osoba odcisngta na
funkcjonowaniu miasta, warto odnies¢ si¢ do jego $mierci 1 pogrzebu. Byl to wzniosly 1 peten
silnych emocji czas, na co wskazujg wszystkie relacje medialne z tego okresu i po nim. Kilka
godzin po $mierci Adamowicza na Dlugim Targu i ul. Dlugiej w Gdansku miato miejsce
wielkie zgromadzenie, w ktérym wzigto udziat kilkanascie tysigcy mieszkancow i mieszkanek
Gdanska. Nigdy wczesniej w najnowszej historii Gdanska nie bylo tam takich thumow.
Podobnie w dzien pogrzebu Adamowicza tysigce 0sob, czesto z odlegltych od Gdanska miejsc
w Polsce, towarzyszyly mu w jego ostatniej drodze z Europejskiego Centrum Solidarnosci do
Bazyliki Mariackiej. Polska miala juz w swojej historii dwa przypadki tak intensywnego
przezywania zatoby: po $mierci papieza Jana Pawla II w 2004 r. 1 po Smierci prezydenta
Lecha Kaczynskiego w 2010 r. Pogrzeby te mozna porownaé¢ z powszechnymi rytuatami
zatoby, a w wyniku takich wydarzen zmarta osoba staje si¢ wregcz postacia mityczng, uznang
za $wietg (Hodalska 2010).

Adamowicz zostal on pochowany w powszechnym poczuciu utraty kogo$
niezwyktego 1 wybitnego. Dorobek zycia takiej osoby rowniez uznaje si¢ za wzniosty.
Zadania, cele zrealizowane przez dang osobe w trakcie petnienia przez nig funkcji rOwniez sa
postrzegane jako jedynie sluszne i najlepsze. Czytajac jednak artykuly i opracowania
poswiecone Adamowiczowi, nie sposob nie zwroci¢ uwagi, ze dorobek wart wspomnienia
dotyczy gltownie promocji Gdanska jako miasta otwartego dla imigrantow, Gdanskiego
Modelu Réwnego Traktowania czy tez programu ZdrovveLove (Zycie dla Gdanska 2019;
Trawicki 2020). Natomiast trudno znalezé wzmianke na temat instrumentow
demokratycznych.

Instrumenty demokratyczne staty si¢ czym$ zupelnie odrgbnym od jego
bezposredniego tworcy i propagatora. Mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢, ze po wprowadzeniu
tego instrumentu prezydent Adamowicz nie ingerowat juz w jego funkcjonowanie, ale trudno
nie zauwazy¢, ze bez jego patronatu kolejnych edycji by nie byto. Trudno nawet oddzieli¢
faktyczny wpltyw na ksztatt instrumentow budzetu obywatelskiego czy panelu obywatelskiego
od osoby ich orgdownika. Mozna jednak zalozy¢, Zze w przypadku instrumentow
demokratycznych, jak budzet obywatelski, doszto do przypisywania sobie zastug realizacji

przez wiele os6b. Wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢ cheé zagarnigcia chwaty udanego,
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zdaniem rozmowcow, instrumentu demokratycznego dla siebie, tzn. dla aktywistow
miejskich. Sukces ma wielu ojcoéw, a budzet obywatelski w opinii wielu 0sob jest takim
sukcesem. Dotyczy to jednak budzetu obywatelskiego, w przypadku panelu obywatelskiego

nikt nie ro$cit sobie do niego zadnych szczegolnych praw.

5.2.4 Ewaluacja obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, panelu obywatelskiego i

budzetu obywatelskiego

Jak instrumenty demokratyczne s3 oceniane przez miejskich aktywistow z
perspektywy czasu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba rozpatrzy¢ kazdy z tych
instrumentoéw osobno i przeanalizowa¢ kwesti¢ dotyczaca funkcji, ktore te instrumenty mialy
peli¢. O funkcji jawnej wspomniano pisat juz wczesniejszych podrozdziatach. W tym
miejscu omowiono ja szczegdlowo, najpierw dla obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, a

nastepnie panelu obywatelskiego 1 budzetu obywatelskiego.
5.2.4.1 Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza

Najtatwiej 1 jednoczes$nie najtrudniej jest oceni¢ obywatelska inicjatywe
uchwatodawcza. Jest to bowiem instrument najrzadziej przez rozmoéwcoOw wspominany i
oceniany, stad nie tak latwo wyciagnaé wobec niego daleko idace wnioski. Pierwsza
przyczyna jest przekonanie, ze w gruncie rzeczy wielu aktywistow nie zna tego instrumentu,

oraz ze bardzo wielu mieszkancéw miasta nie ma pojecia o jego istnieniu:

R.W.: Swiadomosé¢ o istnieniu tych mechanizméw jest niewielka. Odbieram obywatelskqg

inicjatywe uchwatodawczgq jako instrument, ktory jest bardzo mato znany.

Analizujac wypowiedzi poswiecone obywatelskiej inicjatywie uchwalodawczej,
nalezy zgodzi¢ si¢ z przedstawiong oceng. Przy matej rozpoznawalnosci tego instrumentu
demokratycznego nie mozna liczy¢, aby wiele oséb umialo si¢ na jego temat wypowiedziec,
co niestety ma negatywne skutki dla jakosci jego funkcjonowania w Gdansku. Nie znaczy to,
ze ten instrument nie byt oceniany, jednak byta to przewaznie ocena prawnikow. Powazna
socjologiczng analiza tego instrumentu jest praca Szymona Wojcika Dialog, strategie,
wartosci, wizerunek. Socjologiczna analiza obywatelskich inicjatyw ustawodawczych z 2021
1. Autor analizuje inicjatywe ludowa przez pryzmat teorii dziatania komunikacyjnego Jurgena
Habermasa. Interesuje go, jak oceni¢ inicjatywy, ktorych inicjatorzy z goéry sa skazani na

porazke, gdy wiadomo, ze projekt nie jest do zaakceptowania przez wigkszo$¢ sejmowa, a
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mimo to go forsuja (Wojcik 2021: 82). Autor nawigzuje do koncepcji dziatania
komunikacyjnego Habermasa jako ,,sieci dla komunikowania opinii”, ktora reprodukuje si¢
poprzez dziatania komunikacyjne. Jest ona ,,rezonatorem probleméw spotecznych” i jako taka
oddziatuje na polityke. W ramach sfery publicznej pewni aktorzy staraja si¢ wywiera¢ wptyw
na ,,publicznos¢”, a jesli im si¢ uda, wywotuje to odpowiednio duzy rezonans. Tutaj wlasnie
istnieje pole dla spoleczenstwa obywatelskiego (Wdjcik 2021: 79). W swoich badaniach
Wojcik skupit si¢ na rodzajach dziatan komunikacyjnych, ktére wystepowalty w
analizowanych przez niego szesciu przypadkach ogoélnopolskich inicjatyw ustawodawczych.

Przyjat cztery typy dziatan idealnych wyrdznione przez Habermasa:

1. Dzialanie teleologiczne/strategiczne - nastawione na realizacj¢ celu jak np. zmian w
prawie

2. Dziatanie regulowane przez normy - zgodne ze §wiatopogladem wnioskodawcow,
wykonywane z poczucia moralnej stusznosci

3. Dzialanie dramaturgiczne - nastawione na wywotanie silnych emocji wérdéd odbiorcow
1 efekt marketingowy 1 autopromocyjny

4. Dziatanie komunikacyjne - nastawione na porozumienie z innymi interesariuszami,

wspodlne uzgodnienie projektu legislacyjnego (Wojcik 2021: 71, 99)

Habermas uwazal dzialanie komunikacyjne za metode najbardziej sprzyjajaca
budowie wspdlnoty. Wojcik natomiast wyszukiwatl §lady dziatan komunikacyjnych wsrod
wnioskodawcow inicjatyw obywatelskich w Polsce. Czy jednak mozna w postepowaniach
komitetéw odnalez¢ §lady takiego dziatania?

W sposobie funkcjonowania komitetdw mozna bylo odnalez¢ elementy wszystkich
czterech typow idealnych wskazanych przez Habermasa. Zachowania, ktéore mozna bytoby
uzna¢ za dziatania komunikacyjne byty rozne. Komitety w wielu przypadkach wykonywatly
gesty Swiadczace o checi dialogu z parlamentarzystami i1 poza jednym przypadkiem
negocjacje o treSci porozumienia mialy miejsce. Jednak brak realnej checi do rozmoéw
powodowat konflikt i konfrontacje, a poczucie braku realnej checi do rozmoéw i znalezienia
wspolnej tresci porozumienia skutkowal odrzuceniem projektu. Innymi metodami
stosowanymi przez komitety byto wywotanie presji na decydentach poprzez sktadanie duzej
ilosci podpisow wielokrotnie przekraczajacych wymagany prawem limit oraz presja poprzez
demonstracje grup spotecznych, ktérych zmiany w prawie miatyby dotyczy¢. W

podsumowaniu badan zaznaczono, ze dzialania komunikacyjne mozna podzieli¢ na
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dokonywane z parlamentarzystami oraz z opinig publiczng. W przypadku, gdy komunikacja
komitetow przebiegala z sukcesem zarOwno z parlamentarzystami jak i1 opinig publiczng,
wowczas projekt zostawat przyjety. Jesli projekt zyskat poparcie opinii publicznej, a zostat
odrzucony w trakcie prac parlamentarnych nie oznaczato to automatycznie konca projektu.
Otwierata si¢ wowczas duza szansa na pozniejsze uchwalenie projektu jako oficjalnego
projektu rzadowego. Projekty nie mogace zdoby¢ poparcia w obydwu grupach nie miatly
szans na przyjecie (Wojcik 2021: 270).

Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza daje pewng mozliwo$¢ tworzenia sieci
zainteresowania swymi pomystami ze wzgledu na konieczno$¢ zbierania duzej liczby
podpisow, aby w ogoéle projekt inicjatywy moéce ztozy¢. Wymaga to od inicjatorow zbiorek
przeprowadzenia tysiecy rozmoéw w celu zaznajomienia rozmOwcoOw z zlozeniami swojego
projektu, a osoby, ktore o projekcie styszaly lub si¢ pod nim podpisaty, moga przekazywac
informacj¢ kolejnym osobom. Przy okazji informacji o konkretnych inicjatywach, mozna tez
szerzy¢ wiedze o obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej. Tymczasem $wiadomos¢ o niej
byta zaskakujgco mata, nawet wsrod respondentow, co moze wskazywaé tez na jeszcze
mniejszg $wiadomo$¢ ogdtu gdanszezan. Moze to po prostu wynika¢ z niewielkiej liczby tego
typu inicjatyw, ktore byty jak dotad sktadane w Gdansku.

Nowe instytucje generalnie s3 wprowadzane w okreslonym celu. Funkcjg jawng jest
che¢ doprowadzenia do pewnej zmiany spotecznej, czyli do pozytywnej z punktu widzenia
wprowadzajacego zmiany zachowan spotecznych. Zgodnie z tym podej$ciem instrumenty
demokratyczne s3 oceniane przez organizacje pozarzadowe. Jedna z czolowych polskich
organizacji, czyli Fundacja Stocznia, dokonuje w tym zakresie podzialu na wptyw na jakos$¢
rzadzenia oraz wplyw na spotecznos¢. W kwestii pozytywnego wplywu na spotecznos¢

wskazano 9 czynnikow:

[

zmian¢ pasywnych mieszkancow w aktywnych obywateli,
wpltyw na wiedze i umiejgtnosci potrzebne obywatelowi,
wzrost zaufania i wigzi,

rozwoj dobrych stosunkéw mi¢dzy mieszkancami a gming,
wzmocnienie debaty publiczne;j,

wptyw edukacyjny,

zwigkszenie deliberacji mieszkancow,

zwigkszenie poziomu wigczenia mieszkancow w jego tworzenie,

W © N Nk w D

kontakt mieszkancéw z urzednikami (Rudnicki, Ostrowski, 2015: 24-27).
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Respondenci, ktoérzy mieli jednak okazje wykorzysta¢ ten instrument demokratyczny,
bardzo go chwalili. Mozna zauwazy¢, ze wedlug K.Z. korzystanie z obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej bylo bardzo racjonalnym pomystem. Bylo to dla niego przede wszystkim
narzedzie nacisku politycznego i ten nacisk okazywat si¢ skuteczny. Opinia o egalitarnosci
tego instrumentu stoi w sprzeczno$ci z opinig Wojcika o tym, jak czesto takie inicjatywy sg
podejmowane przez obywateli bez szans powodzenia. Wazne, aby pojawit si¢ pewien lider,

ktéry dzigki swojej charyzmie bedzie w stanie przeprowadzi¢ zbidrke:

K.Z.: Jesli chodzi o obywatelskq inicjatywe uchwatodawczg, to bytem za, jestem za i bede za.
Mam z nig doswiadczenie i to si¢ udalo. Jestem za, poniewaz to nie jest jakies narzedzie
partycypacyjne, np. glosujemy albo wiadza si¢ konsultuje itd. To jest przede wszystkim
narzedzie nacisku politycznego, i to mi si¢ w niej podoba. To jest dosy¢ egalitarne w swojej
funkcjonalnosci. Zwykly obywatel moze tak si¢ w to zaangazowac i tak swojq charyzmg
pociggng¢ ludzi, ze zrobi kampanie wokotl jakiejs kwestii i zbierze te podpisy. Nawet jak

trzeba bylo zebrac 2 tys. podpisow, to nie byta to astronomiczna liczba.

Duzo bardziej szczegdlowo te samg zbiorke opisata respondentka K.C. Wida¢ w jej
wypowiedzi, jak pozytywne emocje wzbudzila opisywana przez nig inicjatywa. Dlatego
nalezaloby pozytywnie okresli¢ jej wptyw na spoteczno$¢, szczegdlnie, ze stata za nig decyzja
zgodna z zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej. Na weze$niej wskazanym przyktadzie analizy
kosztow zwigzanych z poruszaniem si¢ komunikacjg miejska wida¢, jak wazny jest element
cenowy, czyli bezptatne przejazdy komunikacja miejska. Widac¢ to szczegdlnie dobrze, kiedy
sa przytaczane pozytywne emocje towarzyszace zbidrce podpisow. Nie bylo w
wypowiedziach respondentéw réwnie entuzjastycznej odpowiedzi na dziatania obywatelskie
aktywistow. A byt to przeciez przyktad dziatania zupeinie oddolnego, w ktorego tworzeniu

miasto Gdansk nie brato udziatu:

K.C.: Podczas kampanii samorzgdowej, i nie tylko, spotykalismy sie, jako Lepszy Gdansk, z
nieprawdopodobnym aplauzem i akceptacjg tego pomystu, ze mlodziez, zwilaszcza mtodziez
szkolna, moze korzysta¢ z bezplatnych przejazdow. To musze Panu powiedziec, Ze oprocz
aktywistow o  zdecydowanych  poglgdach  politycznych,  liberalnych,  liberalno-
konserwatywnych, ktorzy na portalach spotecznosciowych zawsze piszq ,,a skqd pienigdze,

nie ma bezplatnych przejazdow, zawsze ktos placi”, to na ulicach Iudzie byli
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rozentuzjazmowani, po prostu rozentuzjazmowani. Zwlaszcza ci, ktorzy majq dzieci w wieku
szkolnym. W jakis sposob okazato sig, zZe to jest wazne w budzetach domowych. Pamigtam, jak
ktoras pani powiedziata: ,,Ja mam trojke dzieci, moje dzieci sq w wieku szkolnym. Sq na tym
etapie ksztalcenia, Ze obowigzuje mnie rejonizacja, czyli majq blisko do szkoty, nie korzystajq
z tramwaju ani autobusu. Ale wie pani, jak my chcemy np. w weekend pojechac¢ do ZOO z
dziecmi, a nie mamy kart miejskich, bo dzieci nie majq karty miejskiej, bo jak powiedziatam,
po co majq korzystac, to niech pani policzy. Za kazde dziecko musimy zaptacic¢ bilet ulgowy
1,90. Czasami to nie jest jedna linia komunikacyjna, no to musimy kupi¢ bilet godzinny, do
tego musimy dolozy¢ dwoje dorostych, no i, prosze panig, mnie sama podroz bedzie

kosztowa¢ okoto 20 zt na calq rodzing, dla mnie to jest duzo”.

Dziatanie spoteczne, poczatkowo obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia, okazato
si¢ sukcesem, poniewaz wzbudzito pozytywne emocje. Sukces w przeprowadzeniu kampanii
moze wpltywaé na postrzeganie danego instrumentu jako dobrego i1 takiego, ktory jest
optymalny, i nie trzeba w nim nic zmienia¢. A jednak wypowiadajacy si¢ wczesniej K.Z.
wcale nie byt $lepy na mankamenty takiego instrumentu, a nawet bardzo dobrze potrafit
opisa¢ stabosci. W tej kwestii, jako zaangazowany w koordynacje¢ calego procesu inicjatywy

uchwatodawczej, ma dwa wazne merytoryczne spostrzezenia:

K.Z.: Jest to narzedzie rowniez dla partii politycznych i ugrupowan lokalnych, ktore mogq to
wykorzystywaé, aby iS¢, zebrac te podpisy i wyglosi¢ to przemowienie przed radnymi, (tak,

jak ja to robitem raz), ma to znaczenie polityczne.

K.Z.: Dodatbym tutaj jednq zmiane, tzn. prawnik miejski, ktory robit wszystko, aby odsungé
od siebie nasze inicjatywy i wyszukiwa¢ tam jakies bledy drobne i niescistosci, aby
powiedzie¢ ,,O przepraszam, ale to nie jest zgodne z czymsS tam”, powinien raczej
funkcjonowac jako ten, co ci pomaga napisac te uchwate obywatelskq, aby byta ona dobra i
sprawnie napisana i aby mozna bylo jq przedstawi¢ radnym, bo ja uwazam, Ze nie ma nic
ztego w tym, aby nawet dwa razy w miesigcu i na kazdej sesji byty dwa lub trzy projekty
obywatelskie, i to byloby wspanialte.

Jak zostato to juz wcze$niej wspomniane, obywatelska inicjatywa uchwatodawcza (na

etapie jej formulowania) jest instrumentem poza urzedowa kontrolg. Stad moze liczne uwagi

Urzegdu Miasta na etapie jej sktadania. Nie tylko rzecznik Urzedu Miasta Gdanska, wczesniej
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wspomniany Antoni Pawlak nieche¢tny budzetowi obywatelskiemu, lecz takze prawnik
miejski nalezacy do grona korpusu urzedniczego byt przeciwny pomystom zglaszanym przez
obywateli. Mozna si¢ tutaj znowu doszuka¢ niechcianego przez przedstawicieli wiadzy
lokalnej wejScia w obszar stanowienia prawa, ktorag wladze miejskie rezerwowaty dla siebie.
Funkcja jawng wladzy lokalnej jest sluzy¢é obywatelom i dziata¢ w ich imieniu. Analiza
Wojcika pokazuje jednak, ze istnienie przestrzeni do organizowania si¢ obywateli 1 tworzenia
przez nich inicjatyw ludowych pozwala tez na upowszechnianie si¢ dziatania
komunikacyjnego nastawionego na porozumienie pomi¢dzy réznymi grupami spolecznymi i
w opozycji do wiadz. Inicjatywy te budzity nieche¢ przedstawicieli urzgdow oraz samych
wlodarzy miejskich, moze dlatego, ze potrafity naglo$ni¢ prezentowane poprzez zapisy
prawne idee jak np. ide¢ wigkszych ulg socjalnych dla mieszkancow poprzez darmowe
przejazdy komunikacja miejska dla oséb ponizej 18 zycia w Gdansku. Mozna uznac, ze
jest to funkcja ukryta tego instrumentu, ktérej wiladze miasta, w 2010 r. stanowigce te
przepisy, nie przewidzialy i si¢ ich nie spodziewaty. W pdzniejszym okresie Adamowicz
traktowal ten instrument z duza nieufno$cia, o czym $wiadcza doniesienia prasowe''’.

Dla uniknigcia sytuacji, w ktoérej urzednik miejski arbitralnie wyszukuje bledy i
niescistosci, mozna ustanowi¢ odpowiednie procedury, ktére zaproponowat K.Z. Druga
wypowiedz wyraznie wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia w procedowaniu obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej zasady inicjatywy niesformutowanej, czyli takiej formy pracy
nad propozycja uchwaty obywatelskiej po jej ztozeniu, w ktorej urzednicy miejscy pomagaja
w jej doprecyzowaniu i napisaniu zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Te zasade
opisano w rozdziale Il rozprawy doktorskie;j.

Inni respondenci byli wobec obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej bardziej
krytyczni. Ponadto zostala wyrazona opinia, ze instrument ten jest stosowany przede
wszystkim przez bardziej wyspecjalizowane jednostki, ktore maja odpowiednie zasoby
organizacyjne 1 ludzkie, by przeprowadzi¢ caty proces inicjatywy uchwatodawczej. Oznacza
to, ze sam obywatel ma mate mozliwosci, aby z tego instrumentu skorzysta¢. Do tej kwestii
nawiazuja rowniez inni respondenci, krytycznie wypowiadajac si¢ na temat inicjatywy i
podejmujac kwestie liczby podpisow koniecznych do wszczecia procedury. K.Z. wskazywal,

ze te 2 tys. podpisOw to nie jest astronomiczna liczba. Jednak inni respondenci mieli

Whttps://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,13853645,2-tys-podpisow-za-zmiana-uchwaly-ws-smieci-
czy-wladze-gdanska.html?

fbclid=IwAROtBS206A Apr6XB9baSBhL5LAucqdmJOHwWDKSIEOQI56x743RYyMb83zzjA (dostep:
26.01.2023r.), https://www.portalsamorzadowy.pl/finanse/wladza-dla-pieniaczy-i-osob-z-zaburzona-

psychika, 45752 html (dostep: 26.01.2023r.)
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odmienne zdanie:

K.C.: Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza byta potrzebg ewidentng, ale barierg byta od
poczgtku liczba podpisow. Trudno powiedzied, jak powazna byla to potrzeba dla grup, ktore
chcialy z niej skorzystac. Ludzie si¢ wstrzymywali ze sktadaniem uchwal obywatelskich,
poniewaz ludziom si¢ wydawalo, i stusznie, ze bedzie im trudno zebra¢ odpowiedniq liczbe

podpisow. Dwa tysigce podpisow do zebrania to byta liczba nieprawdopodobna.

N.T.: W Gdansku poczqtkowo ta liczba podpisow byta zaporowa, dwa tysigce podpisow to
duzo i zadni aktywisci, ktorzy nie majq poparcia partii, zwigzku zawodowego, nie sq w stanie

tego zebrac.

N.C.: Nie korzystatem z niej, z tego, co wiem, trzeba zebra¢ czesto wiecej podpisow niz radni
glosow do Rady Miasta, wobec niej sq zbyt duze oczekiwania. Przyktad petycji w sprawie
zagospodarowania pasa nadmorskiego w 2008 r, tylko zZe to nie bylo jeszcze oficjalnie
inicjatywa mieszkancow. Cho¢ nie byly to podpisy z PESEL-ami, to zebralem ich 6 tys., stojgc
w kazdy weekend na zimnie przez kilka tygodni, i zebranie ich byto bardzo cigzkie. Liczba
podpisow do zebrania jest zaporowa. Gdyby bylo takich inicjatyw kilka albo kilkanascie
rocznie, to by swiadczylo, Ze jest to optymalna liczba podpisow do zebrania. Tak, wtedy

bytaby to optymalna liczba.

Obywatel podpisujacy inicjatywe nie widzi catego wysitku, jaki trzeba wiozy¢ w jej
realizacje. Mozna natomiast wysnu¢ przypuszczenie, ze wysitek organizacyjny jest w
przypadku takich zbiorek bardzo duzy. Mimo ze ustawodawca zmniejszyt liczb¢ wymaganych
podpisoéw, to liczba tego typu inicjatyw drastycznie nie wzrosta. Sami rozmdéwcy nie byli
pewni, dlaczego tak si¢ dzieje, 1 mozna dostrzec wahanie w tej kwestii oraz brak pomystu, jak

spopularyzowac¢ narzedzie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j:

N.T.: Ludzie niechetnie z tego korzystajg, byto tego mato. Moze trzeba bardziej to
rozpropagowac? To jest takie narzedzie mato uzywane, o ktorym niewiele osob wie. I chyba
nie wierzq. Bardziej ufajq budzetowi obywatelskiemu, bo zalatwia on sprawy ze swojego

najblizszego otoczenia.

Kwestie zachowan spotecznych 1 ich racjonalno$ci zawsze budzity zainteresowanie
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przedstawicieli nauk spotecznych, rowniez socjologow, cho¢ przede wszystkim ekonomistow.
W mysl teorii racjonalnego wyboru jednostka dokonuje celowych wyboroéw, a zatem zgodnie
z tym, co jest dla niej najlepsze ze wzgledu na indywidualne preferencje lub gusta. Jest w
stanie uszeregowa¢ mozliwe wybory od najlepszego do najgorszego, a taki wewngtrzny
ranking jest okreslony zasadg, ktora mozna okresli¢ nastepujaco: jezeli alternatywa A jest
lepsza od B, a B jest lepsza od C, to wowczas A jest lepsze od C (Michalczyk 2004: 277).
Nalezy jednak pamigtaé, ze przedstawiona zaleznos¢ odnosi si¢ do dziatania indywidualnego,
ale nie musi dziata¢ w przypadku dziatan zbiorowych. Taki konflikt pomi¢dzy racjonalno$cia
dziatan indywidualnych a zbiorowych wida¢ wyrazniej w przypadku budzetu obywatelskiego
co zostanie omowione w kolejnym podrozdziale. Obywatele sa w stanie réwniez oceni¢, na
ile racjonalne jest angazowanie swoich sit w obywatelskg inicjatywe uchwatodawczg. Daje to
wskazowke jak wyjasni¢ matg popularno$¢ tego instrumentu, w odroznieniu od bez
porownania bardziej popularnego budzetu obywatelskiego.

Aspekty racjonalnosci mozna ocenia¢ na wielu plaszczyznach 1 nie musza one
dotyczy¢ wylacznie liczby wymaganych podpisow. Chociaz w tej kwestii nalezy zaznaczy¢,
ze poglad, iz zmniejszenie ich liczby jest dobre, nie jest wcale powszechny. Inaczej na te
kwesti¢ zapatruja si¢ praktycy, a inaczej teoretycy. Jednak réwniez teoretycy, jak R.W.,

uwazaja, ze sg potrzebne istotne zmiany:

R.W.: Trzeba powiedzie¢, ze w obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej brakuje rozwigzan
zapewniajgcych szersze wsparcie dla opracowywanych projektow. Jest to bolgczka, zZe te
inicjatywy nie sq mocniej wspierane. Moim zdaniem ustawodawca tez popetnit blqd,
drastycznie obnizajgc liczbe podpisow do ztozZenia inicjatywy. Uwazam, Ze to, co bylo, czyli
dwa tysigce podpisow, to bylo za duzo, mozna byto zmniejszy¢ liczbe podpisow, ale np.
wprowadzi¢ koniecznos¢ zebrania podpisow w kilku dzielnicach. Pierwsza inicjatywa w
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w Gdansku, ta dotyczgca Nowego Portu, byla tego
najlepszym przyktadem, i to jest problem powazny.

Jeszcze inaczej widzi te kwestie przedstawiciel Rady Miasta Gdanska L.L., ktory
patrzy na projekty inicjatyw skladane przez mieszkancéw z perspektywy ciala
przedstawicielskiego, ktore musi dany pomyst zaopiniowac i podda¢ pod gltosowanie. Nawet
jesli widzi w propozycji projektu potencjal, to i tak zgodnie z przepisami musi odrzuci¢
uchwale, jesli cho¢by jeden zapis jest niezgodny z prawem. Inna perspektywa moze wynikaé

rowniez z racjonalnosci wyboru. W koncu racjonalno$¢ z punktu widzenia catej spotecznosci
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Gdanska moze nie by¢ tozsama z racjonalno$cig dla pojedynczego obywatela (Michalczyk

2004: 278). Generalnie L.L. zauwaza wiele szczegétowych probleméw proceduralnych:

L.L.: Ci mieszkancy i spolecznicy coraz czesciej widzg w tym narzedzie i coraz czesciej z
niego korzystajq. Kazdemu si¢ wydaje, Ze nasza inicjatywa jest super, a miasto moze jg
mozliwosci modyfikowania tresci uchwaty przez samych wnioskodawcow, i takq sytuacje
mielismy ostatnio na sesji, gdzie byta wniesiona uchwata o zmianie organizacji ruchu w
zwigzku z pandemiq. Okazato sie, ze czes¢ z tych rozwigzan jest albo juz zrealizowana, albo w
trakcie, albo ich fizycznie nie da si¢ zrealizowac, albo jest opor spoleczny, bo jest to niby
inicjatywa obywatelska, ale inne spotecznosci, jak rady dzielnic, negatywnie odnoszq sie do
tego projektu. Ostatecznie ten projekt musieliSmy odrzuci¢, a wnieslismy nowy, juz jako rada
miasta, ktory konsumuje to, co jest do skonsumowania w tym projekcie. Projekt zostal
odrzucony przy pelnym zrozumieniu spolecznikow, ktorzy ten projekt wniesli, tak wiec to
zawsze wymaga pracy. Tutaj jest taka praca u podstaw z mieszkancami, jak i spolecznikami,

pozniej owocuje lepszym zrozumieniem i lepszq wspolpracqg.

Przedstawiong wypowiedz mozna podsumowaé jednym zdaniem, czyli brakuje w
inicjatywie ludowej elementu deliberacji roznych stron na rzecz wspolnego dobra. Brakuje
tego elementu jednak dlatego, ze w procedurze go nie przewidziano. Ostateczne,
podsumowujace opinie, o obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej sa krotkie i

kategoryczne:

robienie tego jest pracochtfonne, a czas potrzebny do wyrzucenia tych podpisow, tzn.

odrzucenia przez Rade Miasta to okoto 10 minut.

A inny rozméwca dodaje:

N.T.: Ogodlnomiejska inicjatywa uchwalodawcza i panel obywatelski sq narzedziami

martwymi.

To bardzo jednoznaczne stwierdzenie przeczy jednak do$§wiadczeniom osob, ktore z

inicjatywa ludowa miaty juz do czynienia. Do§wiadczenia te pokazuja, ze wlasna inicjatywa
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w sktadaniu projektow obywatelskich moze odnies¢ sukces. Wojcik, analizujacy dziatania
komunikacyjne ogolnopolskich komitetow inicjatyw ludowych wskazal, zZe dobra
komunikacja 1 przedstawienie swojego projektu opinii publicznej prowadzi do wytworzenia
silnej presji spolecznej na organy stanowigce prawo aby jednak propozycje zawarte w
projektach obywatelskich zostaty przyjete. Taka sytuacja miata miejsce w trzech z szesciu
analizowanych przez niego przypadkach. W Gdansku podobna sytuacja miala tez miejsce,
kiedy inicjatywy ,,Dzieciaki bez biletow” oraz ,,Gdansk lepszej opieki” zostaly poczatkowo
odrzucone podczas obrad na sesji, lecz ostatecznie przyjete jako projekt zaproponowany przez
prezydenta miasta w pierwszym przypadku i radnych Platformy Obywatelskiej w drugim
przypadku. W polskim konteks$cie obecny sposoéb procedowania tych inicjatyw wedlug
przepisOw nie wspiera mozliwosci wykorzystania inicjatywy ludowej jako instrumentu
nastawionego na porozumienie, a mozliwosci zmian w procedurze dajacej takie mozliwosci
zaproponowano w rozdziale II niniejszej rozprawy.

Powyzsze przyklady oraz wypowiedzi respondentow wskazuja, ze omawiany
instrument prowadzi do osiggni¢cia zatozonych celéow 1 przycigga uwage opinii publicznej.
Wymaga on jednak podj¢cia odpowiedniego tematu spotecznego, przemyslenia dziatan i
wybrania odpowiedniego momentu do ztozenia wniosku, czyli doglgbnej analizy
kontekstualnej. Mozna jednak zatozy¢, ze ten instrument demokratyczny pozostaje na razie w
duzej mierze niewykorzystany. Nie mozna jednak z calg stanowczosciag powiedzie¢, ze

narzedzie to nie funkcjonuje.
5.2.4.2 Panel obywatelski

Perspektywy funkcjonowania inicjatywy ludowej na poziomie lokalnym nie sg
optymistyczne. Natomiast gdy mowa o panelu obywatelskim, wida¢ wyraZznie jedna
zasadnicza lini¢ podzialu. Respondenci doceniaja wiele elementéw tego procesu, ktory
otwiera nowe mozliwosci udzialu mieszkancéw i wykorzystania ich wiedzy w procesie
decyzyjnym. Doceniajg jego zatozenia i nowatorskie podejscie tego instrumentu do zagadnien
uczestnictwa obywateli w zarzadzaniu miastem, cho¢ jednoczesnie sg bardzo krytyczni, jesli
pewne rzeczy im si¢ nie podobalty. Wszyscy respondenci dostrzegali zarazem brak
sprawczosci panelu obywatelskiego i1 zastosowania jego ustalen do funkcjonowania miasta.

Osoby majace pozytywne zdanie o panelu obywatelskim zwracaty uwage na rdzne
jego elementy, nie byto jednak w tych wypowiedziach zadnego wyraznego trendu. Pierwsza
wazng rzecza wskazang przez respondentdw jest fakt, ze Gdansk zainicjowal mode na

deliberacj¢ w polskich miastach, ktora si¢ rozprzestrzenia i ktéra moze przynies¢ pozytywne
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skutki w kolejnych latach:

R.W.: On ma pewne wady prawne, tym niemniej jest to instrument pewnej nowosci. Wystarczy
spojrze¢ na inne miasta, Wroctaw czy Krakow, powotujgc sie na doswiadczenia Gdanska,
panel obywatelski wprowadzajq. Tutaj i Gdansk, i Poznan, ktore rozne rodzaje partycypacji

wdrozyly, byly takimi osrodkami pionierskimi w Polsce.

Duzym entuzjastg dziatania panelu obywatelskiego jest M.R., ktory brat udziat w
koordynacji I Panelu Obywatelskiego w Gdansku, i wskazuje na wiele pozytywnych
elementow jego wdrozenia. Przekonuje on, Zze wiedza 1 przygotowanie merytoryczne
statystycznego obywatela i przecig¢tnego radnego nie rozni si¢ od siebie prawie w ogole. Jesli
radni czy postowie nie maja wigkszej wiedzy ani umiej¢tnosci to ich obecnos¢ w procesie
stanowienia prawa nie jest niezbedna. Mozna odnalez¢ w tej wypowiedzi echa koncepcji
,»madrosci thumow” Surowieckiego. Ponadto udowadnia takie stanowisko na podstawie
swoich obserwacji i do§wiadczenia z panelu obywatelskiego, ktory koordynowat. Nadaje to
tej] wypowiedzi wiarygodno$¢ oparcia si¢ na danych, cho¢ jednocze$nie naraza si¢ na zarzut

braku obiektywizmu.

M.R.: Jesli bysmy dali mozliwos¢ podejmowania strategicznych decyzji i postawilibysmy
obok mieszkanca i radnego, ktory podnosi reke, to ich przygotowanie bardzo czesto jest
bardzo podobne, jesli chodzi o merytoryczne przygotowanie, wiedze i to, z czym przychodzg.
Panel obywatelski to taki bardzo ciekawy wyrownywacz i demokratyzator. Bardzo czesto
radni, ktorzy podejmujg podobne decyzje, lub postowie na Sejm, sq w podobnej sytuacji. To
byta naprawde wysoka jakos¢ dyskusji, tzn. deliberacji i podejmowania decyzji. Wiec
naprawde bylem przekonany i moja gtowna watpliwos¢ polegata na tym, czy naprawde

wladza jest gotowa cos takiego zrealizowac.

W wypowiedzi M.R. nie wida¢ obaw co do samej warstwy teoretycznej metody
panelu obywatelskiej. Od razu jednak zaznaczona zostaje watpliwo$¢ jak przedstawiciele
wladz wybrani w wyborach oraz urzednicy miejscy zawodowo zajmujacy si¢
funkcjonowaniem miasta odniosg si¢ do rezultatow prac ciata pochodzacego z losowania i
pracujacego na zasadach deliberacji. Odmienno$¢ obu punktow widzenia na sprawy miejskie
ze strony wladz miejskich i panelistow moze wyjasnia¢ opinie innych respondentéw na temat

tego instrumentu demokratycznego, ktore byty pozytywne jesli chodzi o teoretyczne zatozenia
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1 krytyczne jesli chodzi o praktyke dziatania.

Deliberacja 1 kwestia komunikacji jest kluczowa dla instytucji paneli obywatelskich 1
innych mini-publics. Socjologiem, ktory ktadl bodaj najwigkszy nacisk na role komunikacji w
budowie sfery publicznej, byt Habermas. W swojej teorii dziatania komunikacyjnego zwracat
on uwagg na doniostos$¢ wykorzystania wspdlnej wiedzy na rzecz ogétu. Podkreslat wyzszosé
podejécia nastawionego na calg spoteczno$¢ nad dziatanie egoistyczne. W opozycji do
dziatania strategicznego, opartego na partykularyzmie, przedstawit swoja koncepcj¢ dziatania
niestrategicznego, opartego na porozumieniu (Osika 2001: 126). Wedtug Habermasa ,,W
dzialaniach komunikacyjnych uczestnicy interakcji realizuja swe plany i1 dziatania w
warunkach porozumienia osiggni¢tego w drodze komunikacji” (Habermas 1986: 42). Na
podstawie jego teorii mozna wigc zatozy¢, ze porozumienie pozwalajace uzgodnié interesy
jednostkowe jest mozliwe przy zachowaniu odpowiedniej komunikacji. Panel obywatelski
stanowi niejako instytucjonalng realizacje tych koncepcji. Grupa losowo wybranych,
reprezentatywnych dla danego obszaru osob, o r6znej wiedzy, r6znych potrzebach 1 interesach
spotyka si¢ w jednym miejscu. Ich zadaniem jest rozwigzanie problemowej kwestii, z
uwzglednieniem interesOw 1 potrzeb wszystkich cztonkdéw spotecznoscei, a przede wszystkim
dobra wspolnego. Respondent M.R. nie neguje, ze taki proces moze si¢ uda¢. Wskazuje na
wysoka jakos$¢ dyskusji, deliberacji 1 podejmowania decyzji. Jednoczesnie zwraca uwage na
istotniejsze od samego panelu obywatelskiego czynniki lezace poza zasiggiem panelistow.
Ubolewa on raczej, ze to wtadza lokalna znajduje si¢ wyzej w obecnej hierarchii od panelu
obywatelskiego 1 nie musi respektowac jego decyzji.

Argumenty przemawiajace za panelem obywatelskim 1 przeciwko niemu generalnie
nie odnoszg si¢ do jego istoty, ale raczej do kontekstu politycznego i spolecznego, w jakim
musi funkcjonowac. Argument podany w poprzedniej wypowiedzi odnosi si¢ do przekonania,
ze wybrani przedstawiciele nie maja zasadniczo wigkszej wiedzy od przecietnego obywatela
na temat zagadnien debatowanych na co dzien w ciatach przedstawicielskich. Osoby znajace
osobiscie przedstawicieli zasiadajgcych w polskim parlamencie lub Radzie Miasta Gdanska
moglyby si¢ zgodzi¢ z tym podejsciem, znaczna wickszo$¢ gdanszczan nie zna jednak takich
0sOb bezposrednio, a opinie wyrabia sobie na podstawie przekazow medialnych. Trudno
powiedzie¢, na ile ten argument jest trafny, poniewaz nie da si¢ okresli¢ statystycznego
parlamentarzysty 1 statystycznego obywatela.

Inny rodzaj argumentéw M.R. mial charakter wybitnie ekspercki i naukowy, dotyczyt
rozwazan w kwestii organizacji propagujacych kierunek deliberacyjny w rozwoju demokracji.

Co do niektorych z tych argumentow mozna domysla¢ sie, ze sa zbiezne z materialami
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publikowanymi przez newDemocracy Foundation, organizacj¢ majaca swoja siedzibe w
Australii 1 znang na catym $wiecie za sprawg propagowania demokracji z wykorzystaniem

losowego doboru uczestnikow i deliberacji''":

M.R.: On jest bardzo uczciwy, niezwykle trudno jest go zmanipulowac. Jesli tylko zapewni sie
niezaleznosc ekspertow i zadba si¢ o ich jakos¢, zapewni sie wystuchanie wszystkim stronom,
i zapewni sie¢ w petni losowy wybor uczestnikow i petny dostep do informacji, to sam panel
jest niezwykle transparentny i bezstronny. Sq sposoby, aby oszukaé taki panel obywatelski,
tzn. mozna albo zawezi¢ pole dziatania, politycznie i Swiadomie skierowac panel na tory,
gdzie on nie rozstrzygnie niczego. Mozna poddac pod dyskusje panelu rzeczy, ktorych decyzja
nie jest na tyle powazna, zeby jg debatowaé, albo mozna poddaé pod dyskusje kwestie, ktora
juz byta wielokrotnie przedyskutowywana, a wynik panelu, kiedy odpowiemy tak lub nie, nie
bedzie miat wplywu na sedno sprawy. Jesli uruchamiane jest to narzedzie, to powinna to by¢

naprawde trudna i powazna sprawa.

Przedstawiona wypowiedz wyraznie odnosi si¢ do jednej z najwazniejszych publikacji
z zakresu funkcjonowania paneli obywatelskich opublikowanych przez newDemocracy
Foundation Framing the remit (Carson 2018: 1). W tej publikacji wskazano, ktore tematy sg
szczegblnie predestynowane do poddania ich procesowi deliberacji, oraz ktore nie sg do tego
odpowiednie. Panele obywatelskie na tematy, ktore nie pasuja do deliberacji, moga prowadzi¢
do uproszczen i1 manipulacji. Inna kwestia to zapewnienie w pelni losowego wyboru
uczestnikOw na podstawie reprezentatywnego zbioru odzwierciedlajacego wszystkie istotne
atrybuty jak m.in. miejsce zamieszkania czy pte¢ czy tez zapewnienie dostgpu do ekspertow i
stron reprezentujacych wszystkie opinie na danych temat (Carson, Schecter 2017; Carson,
Redman, 2022). Oczywiscie ten idealny wzor prowadzenia deliberacji w panelach
obywatelskich nie musi mie¢ odniesienia do konkretnej praktyki.

Inne osoby, wskazujac na zalety panelu obywatelskiego, zwracaty uwagg, ze ten dtugi
1 angazujacy wiele osob 1 instytucji proces pozwala na szczegdtowa analiz¢ wybranego
tematu. Na t¢ zalete zwraca uwage T.C. Jako przedstawicielka Urzedu Miasta Gdanska ma w
tej kwestii porébwnanie z gorzej w tym zakresie przez nig oceniang procedurg budzetu

obywatelskiego:

" https://www.newdemocracy.com.au/ (dostep: 12.04.2021).
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T.C.: Tutaj (w budzecie obywatelskim) brakuje elementu doglebnosci procesow. To panel
obywatelski zapewnia takq wigkszq doglebnos¢ w zajmowaniu sie tematem np. przez dwa

miesigce.

Kwestia podniesiona we wczesniejszej wypowiedzi o mozliwosci poruszania przez
panel obywatelski strategicznych problemow, razem z wypowiedzia o innej jego cesze, czyli
mozliwosci dlugotrwatej pracy przez np. dwa miesigce, pokazuje, ze respondenci widza
walory panelu obywatelskiego. Polaczenie tych cech generuje dosy¢ wyrazny efekt synergii
dajacy potencjat do istotnego wptywu na rzecz lokalnej zmiany.

Taka doglebnos¢ 1laczy si¢ z inng zaleta, powtarzang przy okazji panelu
obywatelskiego dosy¢ czesto, czyli walorami edukacyjnymi, dla panelistow, urzednikow

miejskich czy wszystkich innych interesariuszy procesu, a nawet samych ekspertow:

K.C.: 4 jezeli chodzi o panele obywatelskie, to ja nie wiem, ale wydaje mi sig, ze to jest
najmniej skuteczna forma partycypacji spotecznej, jesli chodzi o skutecznos¢, ale ma bardzo
dobry walor edukacyjny. Ja bym wtasnie chciata, aby wiecej byto paneli obywatelskich z

naszymi ekspertami, ale Zeby one mialy szerszy zasieg.

Co wigcej, panel obywatelski potrafi mocno zaangazowa¢ w proces wylosowanych
obywateli. Sam fakt zaproszenia anonimowego obywatela do decydowania o jakiej$ waznej
publicznie sprawie moze podziala¢ na niego motywujaco i nobilitujaco. Ludzie maja wlasne
przemyS$lenia na tematy zwigzane ze sprawami, ktére ich dotycza, ktorymi zajmuja si¢
zawodowo, ktore wynikajg z ich do$wiadczen zyciowych czy specyficznych, szczegdlnych
przezy¢. Mogliby spozytkowa¢ swoja wiedz¢ 1 doswiadczenia, ubiegajac si¢ o urzad lub
stanowisko kierownicze. W zdecydowanej wigkszosci jednak nie zrobig tego, poniewaz nie
wierzg w jako$¢ swojej wiedzy ani w doniosto$¢ swoich przezy¢ oraz doswiadczen. Bojg si¢
osmieszenia lub publicznej kompromitacji.

Wylosowanie obywateli w ramach oficjalnej procedury jako prawomocnych
przedstawicieli do podejmowania decyzji moze wyzwoli¢ kreatywno$¢ i doda¢ im pewnosci
siebie. Dzigki temu mogg sta¢ si¢ obywatelami, ktorzy sa $wiadomi, aktywni 1 dzialaja
samodzielnie. Na przestrzeni lat naukowcy wskazywali spoleczenstwo obywatelskie jako
ideal, do ktorego nalezy dazy¢, jednak praktyka w tym zakresie pozostawiata wiele do
zyczenia. Jak podkresla Anna Domaradzka, spoleczenstwo obywatelskie jest zawsze

zagniezdzone w konkretnej rzeczywistosci rzadzonej przez inne, nieobywatelskie sfery (np.
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warunki ekonomiczne) ktore cho¢ same ulegaja zmianie pod wptywem tego, co obywatelskie,
niewatpliwie odksztalcajg, ograniczaja czy kooptujg dziatania obywateli. Zwykle grupy
uprzywilejowane, dzigki zasobom zgromadzonym w innych grupach nieobywatelskich (np.
przedsigbiorstwach), uzyskuja wtadze i postuch w sferze obywatelskiej. Zyskuja tym samym
kontrole nad jej instytucjami i dyskursem po to, by wytwarza¢ spoteczne reprezentacje elit

jako idealnych uczestnikow zycia obywatelskiego (Domaradzka 2021: 75-76):

T.C.: Tak wiec panele majg swoje zalety, bo sq bardzo wigczajgcym sposobem konsultacyi,

niewspolmiernie bardziej niz jakikolwiek inny sposob konsultacji.

Panel obywatelski rowniez moze i1 powinien by¢ oceniany pod katem swojej
efektywnosci. W publikacji Fundacji Stocznia o jako$ci funkcjonowania paneli obywatelskich
wskazano 10 standardéw migdzynarodowych, wypracowanych przez praktykdéw partycypacji
z catego $wiata 1 upowszechnianych przez brytyjska organizacje pozarzadowa Involve, 1 do

nich odniesiono si¢ w analizie paneli obywatelskich. Sg to:

—

jasny cel,

otwartosc,

wystarczajgco duzo czasu,
uczenie generatywne,
reprezentatywnosc,
strukturyzowana deliberacja,
inkluzywnos¢,

wspolne podejmowanie decyzji,

A e A

niezaleznosc¢,

10. ewaluacja.

Rekomendowane standardy nie mowig o tym, jak wyglada wigkszo$¢ paneli
obywatelskich na $wiecie, ale wskazuja na to, jak panele powinny dziata¢, by by¢ rzetelnym
narz¢dziem w angazowaniu obywateli we wspdtdecydowanie. W publikacji Fundacji Stocznia
opisane s3 dwa poziomy zaawansowania — poziom minimum i poziom pozadany (Gorski,
Napiontek, Pawlowska 2021: 12—13). Raport Fundacji Stocznia powstat jednak dopiero pod
koniec 2021 r. i respondenci udzielajacy wywiadow, réwniez ci o rozleglej wiedzy naukowe;,

nie mogli si¢ do niego odnies¢. Zwracali raczej uwage na wlasne doswiadczenia z panelem

160



obywatelskim w Gdansku lub opinie na ich temat.

Schodzac do poziomu praktyki organizacyjnej, instrument demokratyczny, ktéry
bardzo trudno zmanipulowaé, dajacy mozliwos¢ wglebienia si¢ w temat 1 majacy duzy walor
edukacyjny, okazuje si¢ trudny do zastosowania. Jak wida¢ w kolejnych wypowiedziach,
kiedy schodzi si¢ z poziomu teoretycznego na poziom praktyczny, to przychylne wypowiedzi
wyraznie mieszaja si¢ z nieprzychylnymi. Rowniez w tym przypadku duzo praktycznych
wskazoéwek daje T.C., ktora na podstawie swoich doswiadczen z organizacja paneli
obywatelskich widzi, ze narz¢dzie to ma lepsze i1 gorsze mozliwosci zastosowania, zaleznie
od debatowanego zagadnienia. Mozna tez ocenié, ze trzeba by¢ ostroznym w stosowaniu
panelu obywatelskiego, poniewaz jest on bardzo trudny do zorganizowania od strony
technicznej. Nie wystarcza same pienigdze, jak w budzecie obywatelskim, trzeba wylosowac

uczestnikow, zaprosi¢ roznych ekspertdw, zorganizowac sprzet 1 miejsce obrad itd.:

T.C.: Moim zdaniem, [opartym] na moich doswiadczeniach, najbardziej sprawdzajq sie
tematy techniczne, strukturalne lub strategii miasta. Jesli wchodzimy w elementy przekonan
swiatopoglgdowych, to nie sq elementy, ktore rozwiqzuje sie na poziomie wspotdecydowania,
to sq elementy przekonan ludzi. Jak weszlismy na poziom wartosci, to on mocno si¢ rzucat na
zachowania ludzi. Najlepszy byl w mojej opinii I Panel Obywatelski, gdzie byly do
odpowiedzi bardzo konkretne tematy, np. czy zbiornik mokry czy tez suchy. Mozna si¢ tam
poruszac na bardzo twardych i konkretnych tematach.

Z czasem widzimy, jakie to narzedzie jest trudne i jak nie wszystko si¢ nadaje do
metody panelu obywatelskiego. Panel jest specyficznym narzedziem, do ktorego trzeba miec
jasno sprecyzowany temat i oczekiwania. Koszty takiego panelu i diugosc¢ tego procesu nie
pozwalajg na to, aby to byla powszechna forma konsultacji. On musi by¢ na konkretne i

wazne tematy, nie moze by¢ tak, aby on odbywat si¢ raz lub dwa razy w roku.

Biorac pod uwage zdanie: ,,nie moze by¢ tak, aby on odbywat si¢ raz lub dwa razy w
roku”, oraz wnioski z rozdzialu VI odnos$nie do koncepcji Senatu Obywatelskiego w
Gdansku, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze TC nie jest tej koncepcji specjalnie przychylna.

Na sposob postrzegania panelu obywatelskiego w Gdansku moze mie¢ réwniez wptyw
to, ze o jego wprowadzeniu zadecydowal Urzad Miasta. Cho¢ inicjatorem byt Gerwin, to jego
pomyst nie mial w srodowisku aktywistycznym szerszego poparcia, a sam instrument nie byt
w 2016 r. powszechnie znany rowniez i w §rodowisku aktywistoéw czy naukowcoéw. Nie

domagano si¢ go 1 nie wywierano presji, aby w koncu go wprowadzi¢, jak byto w przypadku
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budzetu obywatelskiego. By¢é moze jego geneza, czyli powstanie w $cistej wspotpracy
Gerwina z Adamowiczem 1 Urzedem Miasta Gdanska, sprawita, ze zostal w pewnym sensie
odrzucony jako ,,obcy”.

W sytuacji konfliktu wladzy lokalnej, ktora jest reprezentowana przez wybranych w
wyborach przedstawicieli oraz urzednikdw miejskich, z oddolnym ruchem aktywistow
miejskich moze nie by¢ przestrzeni do wspolnego dziatania na rzecz ogoélnego dobra. W
sytuacji konfliktu dominuje raczej zasada, ze ,kto nie z nami, ten przeciwko nam”. Taki
dychotomiczny antagonizm 1 podzial na ,my i oni” jest powszechny w podej$ciu do
rozumienia zycia spolecznego (Grabias 2013). Na podstawie tej dychotomii Zygmunt
Bauman analizowal, w jaki sposob begda postrzegane i1 przyporzadkowywane elementy, ktore
wymykaja si¢ jasnej kategoryzacji na swoich i obcych. Pewne zdarzenia i przedmioty mozna
przypisa¢ do ustalonych juz kategorii, kiedy jednak te zdarzenia i przedmioty wykraczaja
poza te kategorie, mowi si¢ o wieloznaczno$ci. Taka wieloznaczno$¢ w ocenie nie moze
jednak trwaé dtugo. Zycie musi byé oparte na trwalych ukladach odniesienia, jak np. systemy
aksjonormatywne Floriana Znanieckiego czy wzorce kulturowe grupy Alfreda Schuetza i
znanych sposobach postgpowania, wigc w blizszym badZz dalszym czasie na sytuacjach
przewidywalnych (Grabias 2013: 7). Bauman podkresla, ze ci, ktorzy nie beda si¢ miesci¢ w
ramach konstruowanego porzadku, wyladuja na jego obrzezach (Bauman 1995: 17) 1 zostang
wykluczeni. Rola obcego w tym dychotomicznym uktadzie ,,my i oni” przypadia Gerwinowi,
czyli osobie, ktora panele obywatelskie zaproponowata, zaprojektowata i przeprowadzita.

Gerwin nie byt osobg nieznang wsrdd przedstawicieli ruchow miejskich. Mozna wregcz
stwierdzi¢, ze wywodzil si¢ z tego Srodowiska. Jednak proponujac panel obywatelski, nie
reprezentowal ogdlnego zdania ruchow miejskich, ale siebie, i tak byt postrzegany — jako

pojedyncza jednostka w zlozonym $rodowisku:

T.C.: Co do panelu obywatelskiego, to byto za kadencji Adamowicza, zgtosit si¢ Gerwin. On
przyszedl z pomystem do prezydenta. Zaproponowat, aby pojsé¢ o krok dalej i aby do budzZetu
obywatelskiego, ktory jest instrumentem opartym na swoich zasadach, dodacé panel
obywatelski, jako inng zasade konsultacji, ale z tym rygorem wykonalnosci dziatan. Najpierw

odbyl sie jeden panel, a potem dwa kolejne.
N.T.: Adamowicz po doswiadczeniach z budzetem obywatelskim postanowit si¢ pokaza¢ jako

prezydent otwarty, proobywatelski. Gerwin przedstawit ten pomyst jako taki amerykanski sqd,
gdzie tawa przysieglych decyduje, tzn. decydujq ludzie przypadkowi, losowi itd. Adamowicz
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podchwycit te retoryke i mu si¢ to spodobato. Z jednej strony byla to zastuga Marcina
Gerwina, a i Adamowiczowi nalezy sie¢ chwala, ze postanowil wprowadzi¢ jakis
nieprzetestowany wczesniej na swiecie instrument, wraz z zasadq, ze jesli 80% panelistow
zgodzi sig¢ na zapisy rekomendacji, to wtedy rekomendacje te stajq si¢ dla prezydenta i jego

urzednikow wigzqce.

N.T.: To (instrumenty demokratyczne) wszystko byta inicjatywa osob, jak Marcin Gerwin, tzn.
takich fascynatow partycypacji spotecznej. Pokazujg oni, ze sq w innych krajach jakies

ciekawe instrumenty demokracji bezposredniej i warto je tu wprowadzic”.

Osob¢ Gerwina mozna uznaé za przynoszacego nowe rozwigzanie dla
przeprowadzenia konsultacji spolecznych. Wprowadzil nowa norm¢ do ustroju miejskiego
Gdanska. Jego osobg opisa¢ mozna za pomocg figury ,,siewcy norm” przedstawione] w
koncepcji Marthy Finnemore 1 Cathlyn Sikkink. Osoby takie ze wzgledu na swdj upor,
nonkoformizm 1 przedstawianie nieznanych idei cz¢sto spotykajg si¢ z niezrozumieniem.
Analiza takich przypadkdéw na czele ze znanymi z historii osobami o takim rysie osobowosci
(jak Henri Dunant) zostala obszerniej omoéwiona w rozdziale VII rozprawy doktorskie;j.
Dzialanie Gerwina, podjete we wspotpracy z Urzedem Miasta Gdanska 1 jego urzednikami,
wobec ktorych respondenci dziatajacy w ruchach miejskich ustawiali si¢ w opozycji, nie
moglo zosta¢ dobrze przyjete. Panel obywatelski zostat uznany nawet przez panelistow za co$

odgdrnego. Organizowali go ,,oni”, czyli sSrodowiska zwigzane z Urzedem Miasta:

L.E.: Z mojej perspektywy nie byta to potrzeba ludzi, tylko inicjatywa urzednikow, by¢ moze
srodowisk zwigzanych z urzedem miejskim, czyli jakichs stowarzyszen, NGO sow. Nie
spotkatem osoby, ktora styszata o panelu, zeby znata panel, zeby [wiedziala, ze] to bylo w
Gdansku. Natomiast wydaje mi sig, zZe to raczej szto od gory w tym przypadku i takie mam
wrazenie, Ze nie byla to inicjatywa oddolna, czyli uczestnicy byli losowani. Chyba ze jako
inicjatywe oddolng uzna sie, ze to byl jakis sektor pozarzqdowy, czyli jakies stowarzyszenie,
ktore dzialalo, ktore zglosito takie zapotrzebowanie. By¢ moze tak bylo, ale teraz tego nie

wiem. Wiem, Ze to byto bezposrednio od prezydenta Adamowicza.
Inni respondenci tez wyraznie wskazywali na odgdérny charakter wprowadzenia

omawianego instrumentu. Taki sposéb postrzegania instrumentu demokratycznego wystepuje

jednak tylko w przypadku paneli obywatelskich. W pozostatych wypowiedziach o panelu
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obywatelskim dominujg opinie negatywne. Zanim jednak zostang one zanalizowane, nalezy
zwroci¢ uwage na temat waznej opinii uczestnika jednego z paneli obywatelskich w Gdansku,
ukazujacej szerszy kontekst tego instrumentu, niezalezny od konkretnego miejsca, gdzie si¢
odbywat. Panel obywatelski zaktada, ze uczestnicy sg zdolni do deliberacji bez wzgledu na
status spoleczny, wiek i wyksztalcenie oraz ze maja do tego umiej¢tnosci komunikacyjne. A
jednak przytoczona opinia osoby, ktora w trakcie pracy panelu obywatelskiego spedzita jako

panelista bardzo duzo czasu z innymi uczestnikami, kaze podac takie zatozenie w watpliwos¢:

N.R.: Przez to, ze sq to losowani ludzie, to niektorzy sq tacy niewyrobieni, w umiejetnosci
zadawania pytan nawet. To nawet nie chodzi o presje czasu, tylko Ze czas si¢ konczy,
przegadaltes sobie te cztery spotkania, ale potrzeba wiecej czasu, zeby ludzie zaczeli trybié, co
oni wilasciwie robiq, aby przyswoic te wiedze, zeby wiedziec, o co pytaé, aby okresli¢, czego
nie wiedzq. Bez tego to wszystko zostaje na bardzo podstawowym poziomie i panelista

pierwsze skojarzenie z siebie wyrzuca: ,,A ja bym chcial tak”.

Umiejetnosci komunikowania si¢ ze soba, argumentowania na rzecz konkretnych
rozwigzan, obstawania przy swoim zdaniu z jednoczesnym poszanowaniem zdania drugiej
osoby zalezag w pewnej czesci od tego, w jakich warunkach wychowywali si¢ uczestnicy
paneli obywatelskich. Umiejetnosci te wynosi si¢ ze wspolnot pierwotnych, do ktorej nalezy
rodzina, sg tez uzaleznione od warunkéw spotecznych 1 instytucji, ktore dziataja w
spoteczenstwie. W kazdym spoteczenstwie istniejg zaktady pracy, szkoty czy tez zwiazki
wyznaniowe, ale stosunki pomiedzy zarzadzajacymi firmami a pracownikami, pomig¢dzy
nauczycielami a uczniami, czy tez pomiedzy hierarchami danego zwigzku wyznaniowego a
cztonkami tego zwigzku moga juz diametralnie rozni¢ si¢ zaleznie od kraju. W Polsce
generalnie ufa si¢ wlasnej rodzinie. Niemal powszechnym zaufaniem cieszg si¢ cztonkowie
najblizszej rodziny, minimalnie nizszym znajomi 1 przyjaciele (94-98%). W pozostatych
relacjach dominuje zaufanie warunkowe, czyli opinia ,,raczej mam zaufanie”. Wobec 0s6b
nieznajomych przewazat brak zaufania. Osobom nieznajomym ufata w 2018 r. tylko jedna
trzecia spoleczenstwa i zaufanie spadto w poréwnaniu do 2015 r. Prawie nie zmienit si¢
poziom zaufania ogoélnego. Rzadko Polacy angazowali si¢ w dzialania w organizacjach
spotecznych, co swiadczy o duzej przewadze wystepowania kapitalu rodzinnego oraz kapitatu

towarzysko-sasiedzkiego nad kapitalem stowarzyszeniowym. Wysoki lub bardzo wysoki
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poziom tego ostatniego rodzaju kapitatu wystepowat u niespetna 2% osob''>.

Bez wysokiego poziomu kapitatu stowarzyszeniowego, szczegoélnie przydatnego w
dziatalno$ci publicznej, trudno osiggna¢ wilasciwy poziom komunikacji 1 dialogu pomig¢dzy
czlonkami spoteczenstwa, nie méwiac juz o deliberacji, ktora jest wejsciem o jeden punkt
wyzej. Deliberacja to nie jest dialog, ani tym bardziej debata, jak wskazuja naukowcy
zajmujacy si¢ demokracjg deliberacyjng (Carson 2017: 1). Biorgc pod uwage kryteria
newDemocracy Foundation dotyczace deliberacji, wystepuje ona w Polsce w zyciu
publicznym bardzo rzadko, na co wskazuje tez jej 126 miejsce w Deliberative Component
Index, mierzacym poziom deliberacji w panstwach na $wiecie, a takze przytoczona wczesniej
wypowiedz N.R.'". Panel obywatelski wymaga tymczasem duzych umiejetnosci
komunikacyjnych, w tym takich, jak umiej¢tno$¢ zadawania pytan. Umiejetnos¢ pytania
powinna by¢ wyniesiona z domu lub wyuczona na etapie edukacji szkolnej i mozna uznaé, ze
wskazanie przez respondenta N.R. na jej brak jest krytyka tej metody na poziomie ogdlnym,
co pokazuje, ze uwarunkowania spoteczne na poziomie makro muszg si¢ zmieni¢. Aby
zapewni¢ wysoki poziom deliberacji 1 paneli obywatelskich, zmianie musiatoby ulec cate
otoczenie spoteczne. Potrzebna jest ogdlna zmiana w calym spoteczenstwie, o ktorej
wspominat Sztompka (2002: 21) i ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zmiany w funkcjonowaniu
deliberacji w Polsce na kazdym szczeblu zarzadzania.

Geneza panelu obywatelskiego mogta by¢ przyczyng krytyki zwigzanej z
fasadowoscia obrad panelu. Niektoérzy uczestnicy zwracali uwage, ze podejmowane
zagadnienia mozna byloby uzna¢ za legitymizacj¢ spoteczng dziatan, ktore i tak miasto
zamierzato podja¢, niezaleznie od wynikow konsultacji. Tak uwaza uczestnik panelu
obywatelskiego L.E. oraz N.C. — osoba, ktéra analizowala wszystkie materiaty dotyczace I

Panelu Obywatelskiego w Gdansku:

N.C.: Postulaty, ktore ci uczestnicy panelu wnoszq, np. czes¢ z tych uczestnikow wiedziala, ze
czeS¢ zabezpieczen na catej dlugosci, ktory nie zostat zrealizowany, to te tematy wybrzmialy w
dyskusji, ale chyba w ogodle si¢ nie pojawity w glosowaniu. Mialo to charakter fasadowy i
miato to charakter taki, aby podjg¢ decyzje, jak pewne postanowienia si¢ pojawily, ale mialy
one charakter takich, ktore byly uznane za niekontrowersyjne, np. te zwigzane z bezplatng

komunikacjq miejskq w czasie kleski Zywiotowej. Ostateczne postanowienia sq czesto dobre i

12 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-
zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html (dostep:
18.03.2022).

"3 https://v-dem.net/media/publications/dr 2022.pdf (dostep: 18.03.2022).
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stuszne, ale nie sq postanowieniami takiej skali, aby mogly rozwigzacé problem i aby byly
akceptowalne dla polityki miasta. Jest z jednej strony kwestia sprawczosci tego wszystkiego i

jest kwestia, ze ludzie muszq by¢ dobrze poinformowani.

L.E.: Ja nie chcg mowi¢ o wszystkich gdanszczanach, chce mowic za siebie, i po prostu ja nie
mam takiego poczucia, zZeby to cokolwiek zmienilo. Bardziej mam poczucie, ze tutaj czuje si¢
w pewnym sensie wykorzystany, ze to mialo by¢ przyklepanie czegos. 1o jest taka gtowna

emocja.

Z przedstawionych wypowiedzi wynika, ze panel obywatelski byt jedynie
instrumentem akceptowalnym w zakresie popieranej przez miasto polityki, ale nie mogt wyjsé
poza zakres dozwolony przez urzednikow. Przychodzi tutaj na mys$l drabina partycypacji
amerykanskiej socjolozki Sherry Arnstein. W swojej najbardziej znanej pracy Drabina
partycypacji wskazuje ona na osiem stopni jakosci instrumentoéw przeznaczonych do dziatan
partycypacyjnych w miescie. Na najnizszym szczeblu drabiny jest poziom manipulacji i
terapii, czyli zatozenie o braku uczestnictwa i zaangazowania w konsultacje przez urz¢dnikow
miejskich, nieco wyzej jest poziom informowanie, konsultacje, ugtaskiwanie, czyli dzialania
pozorne miasta, a za faktycznym uspolecznieniem wtadzy stoi poziom partnerstwo,
delegowanie 1 kontrola obywatelska. Wedtug Arnstein konsultacje charakteryzuja si¢ tym, ze
stanowiska zostang wysluchane, ale nie oznacza to, ze wladze wezma je pod uwage. Gdy
partycypacja zatrzymuje si¢ na tym szczeblu, nie ma zadnych nastepstw, jest ,bezzgbna”, a
wiec nie daje szans na zmian¢ status quo (Arnstein 2012). Wniosek respondenta L.E. o
»przyklepaniu czegos$” czy respondenta N.C., ze ,,ludzie muszq by¢ dobrze poinformowani”
wskazuja, ze z ich perspektywy, a panel obywatelski byt proba legitymizacji podjetych
wczesniej decyzji co mozna uznaé za poziom manipulacji wedtug klasyfikacji Arnstein.

Czesciej przywotywana linia krytyki wobec panelu obywatelskiego byta wymierzona
w sposob wyboru ekspertow. Rozmowcy, uzywajac réznych argumentow, wskazywali, ze
czesto zdanie ekspertow bylo stronnicze. Nie znaczy to, ze wszyscy rozméwcey byli
ekspertami w kwestii paneli obywatelskich i znali zasady dobierania ekspertéw. Mozna mie¢
zatem obiekcje do tego typu krytyki, jednak jest ona wcigz godna uwagi. Opinie krytyczne w
kwestii doboru ekspertow wychodzity zarowno od osob o prawicowych pogladach, jak i1 ze
strony naukowcow zajmujacych si¢ partycypacja. W obu przypadkach przedmiotem krytyki
byt III Panel Obywatelski w Gdansku.

Uwagi dotyczace III Panelu Obywatelskiego byly mocno emocjonalne 1 wptynety na
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jego postrzeganie przez respondentdow o prawicowych pogladach. Osoby te poczuly si¢
niedocenione 1 potraktowane niesprawiedliwie. Chodzi tu zaré6wno o te biorgce udziat w

panelu (L.E.), jak i te, ktore panelowi si¢ przygladaty (B.M.):

L.E.: Panel jest to zbior wylosowany, stqd jest bardzo duza odpowiedzialnos¢ prowadzgcych,
zeby eksperci, ktorzy sq prezentowani, byli maksymalnie oderwani od jakiejs jednej
konkretnej koncepcji, bo w tym momencie mamy niespodziewanq sytuacje, i tak wlasnie
troche bylo na tym panelu. Prezentowana jest jedna opcja, jedna strona, a inna zostata
praktycznie wykluczona z dyskusji, i osoby, ktore nie znajg tego tematu, otrzymujg jednorodny
przekaz. To jest taki najwigkszy zarzut do prowadzenia tego panelu, ze nie byto mozliwosci,
realnej mozliwosci, pokazania roznorodnosci stanowisk. Byla roznorodnosé¢ osob, nie byto
roznorodnosci stanowisk. Ja nawet pisatem takie pismo do prowadzqcych, w temacie LGBT,
ktory byt tutaj poruszony, i to byt temat tego panelu, to az zakrawato na takq po prostu
Smiesznos¢, taki niesmak. Wiec jezeli my zwracalismy uwage, Ze mogq byc¢ inne podejscia do
dyskryminacji od LGBT, oraz powodu ich przyczyn i calego trudnego tematu, i potem
zaprasza sig osobe, ktora miata z kolei z tej drugiej strony przedstawic¢ chrzescijanski punkt
widzenia, to raczej bym domniemywal, zZe bedzie to osoba, ktora przedstawi ten punkt
widzenia z pozycji katolikow, ktorzy sq jakby w pewnym sensie dominujgcy w Polsce i to jest
chrzescijanski punkt widzenia. A pojawil si¢ pastor, ksigdz formalnie, ale protestant, i teraz
jest taka pewna znowu watpliwosé, bo to nie bylo takie formalnie chrzescijanskie stanowisko
w rozumieniu uczestnikow panelu. Ja pisatem o tym, bo nie chciatem nikogo dyskryminowac,
ale tych 0sob, tego wyznania jest w Polsce kilka tysigcy, czyli jedna parafia katolicka. I to
bylo takie niefajne, to mi si¢ nie podobato. I to byt taki moj najwiekszy problem, bo ja nie

wiem, co mozna zrobi¢ lepiej, bo ja si¢ na takiej sprawie nie znam.

Ta dluga wypowiedz, nie do konca jasno wyrazona, pokazuje wyraznie, ze z
perspektywy tej osoby, ale nie tylko, rownowaga migdzy réznymi punktami widzenia i
sprawiedliwo$¢ zostaly naruszone. Wprawdzie naciski czlonkéw panelu obywatelskiego
odniosty sukces, gdy wprowadzono chrzesécijanski punkt widzenia, ale jednak nie do konca.
Przeciez mozna bylo przewidzie¢, Ze protestancki pastor nie zostanie uznany za reprezentanta
kosciota katolickiego przez ludzi identyfikujacych si¢ z katolicyzmem, nawet jesli miatby
bardzo zblizone poglady z oficjalnym stanowiskiem kosciota katolickiego na kwestie
zwigzane z homoseksualizmem oraz dziatalnoscig ruchu LGBT+ w Polsce. Nalezy on do

innego zwigzku wyznaniowego 1 za reprezentanta tego zwigzku jest postrzegany. Inna osoba
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swoje uwagi do panelu obywatelskiego wyjasnita krocej i dosadniej, co mozna uzna¢ za brak
pola do wspdlnej dyskusji na temat panelu obywatelskiego. Chociaz B.M. w nim nigdy nie

uczestniczyl, to jednak jego wypowiedzi wskazuja, ze §ledzit jego prace:

B.M.: Wylgczenie z udziatu w dyskusji Stowarzyszenia Mamy i Taty bez merytorycznego
uzasadnienia. W drugiej wyeksponowanie posrod innych tematow ideologii LGBT -
tendencyjny dobor materiatow, prezentacji w celu uzyskania zaloZonego efektu. W trzeciej
fazie poprzez przedstawienie rekomendacji Radzie Miasta dziatan (bez wymaganej
procentowej wigkszosci) przygotowujgcych przyjecie europejskiej karty rownosci kobiet i

mezczyzn w Zyciu lokalnym oraz wdrazanie programu Zdrovvelove.

Trzeci Panel Obywatelski w Gdansku dotyczyt bardzo r6znych kwestii, np. modelu
integracji imigrantow w Gdansku, wspomnianych juz wczesniej probleméw zwigzanych z
edukacja seksualng w szkolach 1 zarzadzaniem nimi czy tez warunkéw prowadzenia
konsultacji spotecznych. Juz ze wzgledu na mnogos$¢ kwestii, ktorymi miat si¢ zajmowac
panel obywatelski, byl on podatny na krytyke. Tak szeroki zakres tematéw modgl utrudniaé
rzetelng dyskusje podczas jednego posiedzenia. W dalszych wypowiedziach wskazano dobor
tematyczny jako powod braku obiektywizmu panelu obywatelskiego. Zwracaty na to uwage
zard6wno osoby, ktore z naukowego punktu widzenia przygladaly si¢ panelowi (np. R.W.), jak
1 analizujacy I Panel Obywatelski w Gdansku pewien czas po jego zakonczeniu N.C. Z ich
wypowiedzi wynika, ze problem wilasciwego wywazenia odmiennych opinii dotyczyt paneli

obywatelskich w Gdansku:

R.W.: Jesli chodzi o Panel Obywatelski, to tutaj potrzebne jest zachowanie lepszej zasady
bezstronnosci panelu obywatelskiego. W szczegolnosci, jesli chodzi o dobor tematyczny,
wezmy np. ten panel tematyczny dotyczqcy demokratyzacji (III Panel Obywatelski w
Gdansku), tzn. on byl w pewnym sensie prowadzony w sposob tendencyjny. Przy calym
szacunku do organizatorow, ale prowadzenie dyskusji o demokratycznej szkole wymagatoby
dla rownowagi wprowadzenia dyskusji o szkole, ktora wymaga bardzo silnych regut
postuszenstwa. Nie wiem, jak taka dyskusja by si¢ potoczyta, ale nie mozna wskazywac jednej
strony bez pokazania rowniez innej strony dyskusji. Teoretycznie osoby uczestniczgce w
panelu mogq zglaszaé swoje postulaty, ale one muszq zyskaé wigkszos¢, czyli

zagwarantowanie praw mniejszosci panelu obywatelskiego tez bytoby wskazane.
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N.C.: Jesli chodzi o zmiany, to w przypadku panelu obywatelskiego dobrze bytoby, aby oprocz
stanowiska instytucji miejskich przedstawiano panelistom rowniez stanowiska innych
organizacji, ktore rowniez wystepujg czesto w sporze z miastem. Jest to kwestia doboru
ekspertow albo osob referujgcych problem, by przedstawiony byt obiektywnie (...) i osoby

uczestniczqce miaty realny oglgd. Musi by¢ zachowany pluralizm opinii.

A przeciez sama idea deliberacji zaktadala wiasnie rownoprawnos¢ opinii wszystkich
0sOb biorgcych udzial w publicznej debacie. Nie chodzi przy tym o to, by deliberacja
przezwycigzyla wszelkie etyczno-moralne i spoteczno-polityczne spory, ale by doszio do
zmniejszenia niezgody pomiedzy jednostkami oraz wypracowania rozwigzania, ktore wszyscy
byliby sktonni przyjaé¢, pozostajac w poczuciu identyfikacji z nim (Abramowicz 2011: 219).
Wszelkiego rodzaju sady kategoryczne, a nawet skrajne, na tematy oméwione w trakcie
deliberacji zostatyby skonfrontowane z pogladami innych uczestnikow, i jesli ktocityby sie z
do$wiadczeniem 1 pogladami innych osob, to szybko zostatyby odrzucone. Kwestie te byly
analizowane przez badaczy demokracji deliberacyjnej, ktorzy identyfikujg si¢ z tym nurtem,
cho¢ pozostaja wobec niego krytyczni. Przyktadowo John Dryzek zastanawial sig, czy jest
jaki$ rodzaj komunikacji, np. rasistowski, sekciarski czy tez peten uprzedzen, ktéry powinien
by¢ automatycznie eliminowany z procesu deliberacji (Dryzek 2002: 6). Kwestia taka
oczywiscie powinna by¢ rozwazona przed rozpoczeciem panelu obywatelskiego, ale akurat w
przypadku np. III Panelu Obywatelskiego w Gdansku poglady uznane za zbyt kontrowersyjne
zostalty wyeliminowane z dyskusji juz w czasie jego trwania. Nie sprawdzono wigc, czy takie
poglady, oczywiscie zaktadajac, ze faktycznie byty skrajne, istotnie wplynetyby na koncowy
efekt pracy panelu obywatelskiego. Przebija z tego podejscia nieuftnos¢ do samych panelistow
i do tego, ze beda w stanie poprowadzi¢ proces deliberacyjny i1 podja¢ optymalne decyzje bez
ingerencji ze strony moderatorow.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w przypadku samego panelu obywatelskiego
pojawito si¢ pewne napigcie pomig¢dzy organizatorami panelu obywatelskiego a jego
uczestnikami. Z jednej strony, organizatorzy znajacy procedury i zasady rzadzace panelem
mieli progresywne i nowoczesne poglady, a z drugiej strony, cz¢$¢ uczestnikdw panelu
sktadata propozycje projektow, ktore uznano za dyskryminujace, anachroniczne 1 wsteczne.
Sytuacja, w ktorej grupie ,S$wiattych obywateli” przeciwstawia si¢ grupe osob
niewyedukowanych 1 niewiedzacych, jak postapi¢, ma swoja tradycj¢ w Polsce. Na takiej
zasadzie przeciwstawiali siebie ,,wygrani” transformacji ustrojowej w Polsce od 1989 r., czyli

grupa spoteczna, ktora zyskala na niej najwigcej materialnie 1 ktérych status spoteczny
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wzrdsl, osobom, ktore stracity na niej materialnie i zostali nazwani umownie ,,przegranymi”
tej transformacji. Osoby te krytykowaly transformacj¢ jako nieracjonalng, ale przede
wszystkim niesprawiedliwa. Jednak ich wypowiedzi byty ignorowane jako glos tych, ktorzy
si¢ nie znaja 1 nie potrafia zrozumie¢ pozytywodw zachodzacych zmian. Taka dychotomia
bardzo wyraznie si¢ zarysowata w 2015 r. po przejeciu wladzy przez PiS, kiedy to zwolennicy
Komitetu Obrony Demokracji ostro protestowali przeciwko zmianie polityki w Polsce,
widzac w zwolennikach PiS osoby, ktére nie doceniajg zmian zachodzacych w ostatnich 25
latach, zarzucajac im réwniez nieuctwo i ciemnote (Radiukiewicz 2021). Podzialy w kwestii
oceny dziatan paneli obywatelskich moga by¢ poklosiem podzialdw, ktére wystepuja w
Polsce na poziomie makro. Trudno si¢ dziwié, ze one wystepuja, a jednoczesnie nie widaé
wsrdd organizatoréw paneli obywatelskich checi znalezienia jakich§ metod zaradczych, ktore
te konflikty mogtyby zatagodzi¢.

Jak juz zostato wczes$niej wspomniane, rekomendacje paneli obywatelskich nie miaty
charakteru uchwal obligatoryjnych dla Urzedu Miasta Gdanska. To urzgdnicy miejscy
ostatecznie decydowali jak 1 w jakim stopniu zrealizujg postanowienia panelu. Kwestie zasad
wyboru ekspertow, pracy z panelistami czy trybu prac panelu obywatelskiego sa w gestii jego
organizatorow. Moga oni wptyna¢ na jakos$¢ panelu obywatelskiego, uwzgledniajac uwagi ze
strony zewnetrznych obserwatorow lub od uczestnikow panelu. Jednak nie na wszystkie
sprawy organizatorzy maja wplyw. Realizacja rekomendacji panelu obywatelskiego zalezy w
catosci od wiadz miasta i od ich dobrej woli. Przez wiele lat podobnie funkcjonowal, cho¢
réwniez nie bez kontrowersji w przypadku spetniania woli mieszkancow, budzet obywatelski.
Miasto nie miato obowigzku realizowania projektéw mieszkancoOw 1 robito to na zasadzie
dzentelmenskiej umowy. Podobnie mogloby si¢ sta¢ w przypadku panelu obywatelskiego.
Jednak w zgodnej opinii respondentéw tak si¢ nie stato. By¢ moze to przekonanie bardzo
mocno wptyngto na oceng panelu obywatelskiego jako instrumentu demokratycznego, choc¢
trzeba pamigtac, ze panel obywatelski 1 realizacja jego postanowien to sg dwie rézne sprawy.
Z problemu wynikajacego z braku checi wdrozenia rekomendacji panelu obywatelskiego
zdaja sobie sprawe rowniez jego entuzjasci. Byt tego §wiadom M.R., o czym wspominat w

swojej wypowiedzi:

M.R.: Mozna tez oszukaé na wdrozeniu rekomendacji panelu, jesli ktos ma zte intencje. (...)
Faktycznie dla wielu politykow i samorzqgdowcow moze to byc¢ ryzykowne narzedzie, poniewaz
jest ono bardzo obiektywne, oraz mozna powiedzied, ze to jest potem glos mieszkarncow, ktory

trzeba potem zaakceptowad i wdrozy¢, i nie kazdy polityk i urzednik bedzie na to gotowy.

170



Stad tez organizatorzy w gdanskich panelach obywatelskich zapewniali, ze jesli
rekomendacja uzyska poparcie 80% cztonkow panelu, wowczas bedzie miata dla urzednikow
miejskich wigzacy charakter. W wypowiedziach w kwestii oceny panelu obywatelskiego
powyzsza zasada, jak i inne starania organizatorow panelu nie przestaniaty glownej refleks;ji,
ze postanowienia i tak nie byly realizowane. W zgodnej opinii respondentdéw wymierny

skutek panelu obywatelskiego byt bardzo niewielki, a dla ludzi praktycznie niezauwazalny:

K.C.: Sprawczosé jest taka, jak spotkania z mieszkancami. Spotkania z mieszkancami, ktore
tak jeszcze upowszechniat Pawet Adamowicz, byly skuteczniejsze. Bo byly prawdziwsze. Po
prostu przychodzit i musial wystucha¢ wszystkiego. Juz inng kwestiq jest to, czy te postulaty
nadawaly si¢ do realizacji czy si¢ nie nadawaly w sensie mozliwosci realizacji. Potem jak to
si¢ z nich wywigzywalo czy nie. No one byly w tym sensie prawdziwe, Ze przychodzili ludzie
rzeczywiscie ze swymi problemami, rzeczywiscie je wyrzucali. Ja mysle, Ze to jest bardziej
eksperyment akademicki, ten panel obywatelski. Ale mowimy o jego aplikacyjnosci, czyli
Jjakby efektywnosci wdroZenia, i ja tutaj mam swoje watpliwosci, jesli chodzi o efektywnos¢

wdrozenia panelu obywatelskiego.

M.R.: Fajne narzedzie brzmi w teorii, ale w praktyce sie nie do konca sprawdzito. Z tych
trzech paneli tylko panel dotyczgcy jakosci powietrza mial jakies wymierne przelozenie na
codziennos¢. Wyswietlanie poziomu zanieczyszczenia na monitorach przy przystankach
komunikacji publicznej, no to jest cos absolutnie oryginalnego, ludzie majq informacje i mape
zanieczyszczen na poziomie miasta, i zimg mozemy to sprawdzac. Jest tam tez catly program
wymiany piecow, podigczania do sieci. Ale to sq wszystko rekomendacje panelu, ktore wiadza
przestata wdrazac. Szczegolnie po smierci Adamowicza, nowa wltadza w Gdansku juz je

porzucila. W ogole panele sie juz nie odbywajgq.

N.C.: Co do paneli obywatelskich w Gdansku, znam tylko ten pierwszy i jego sprawczosc¢

nisko oceniam.
Postanowienia panelu obywatelskiego, jak zgodnie podkreslali rozmowcy, nie byty

skutecznie realizowane. Jednocze$nie widaé, ze czg$¢ z respondentéw nie jest nastawiona do

samej idei tego instrumentu pozytywnie. Poréwnanie panelu obywatelskiego z
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eksperymentem akademickim to wyrazna dezawuacja panelu obywatelskiego jako powaznego
instrumentu. K.C., jako osoba bedaca w przesztosci cztonkiem Rady Miasta Gdanska, mogta
nie by¢ nastawiona pozytywnie do tego instrumentu, poniewaz bardzo dobrze orientuje si¢ w
dziataniu wladzy lokalne;.

Takiego podej$cia nie mogli mie¢ inni respondenci, mtodsi, dla ktorych kontakt z
panelem obywatelskim byl jednym z pierwszych doswiadczen zwigzanych z procesem
podejmowania decyzji na poziomie miasta (np. N.R. 1 L.E.); nalezy tez wspomnie¢, ze wigzali
oni poczatkowo z panelem duze nadzieje. Z czasem ich zapat zmienil si¢ w rozczarowanie i
rezygnacje. Byly to w koncu osoby, ktére od samego poczatku byly zaangazowane w ten
proces 1 mozna uznaé, ze w szczegolnosci to one powinny wiedzie¢ wiecej o realizacji
zatozen panelu obywatelskiego przez decydentow miejskich. Niestety, nawet byli panelisci o
realizacji rekomendacji panelu obywatelskiego nic nie wiedzieli, a proby dowiedzenia si¢

czego$ wigcej od miasta trafiaty na opor:

N.R.: Wszystkie te wydarzenia bytly tak mocno w czasie poodwlekane, ze az cigzko sledzi¢ ich
dziatania. Ani to Zadnej strony podsumowujqcej nie mialo za bardzo. Musiatem wysytac
pyvtania w trybie dostepu do informacji publicznej. Wysylatem je, a to troche takie jest bez
sensu, abym ja, jako panelista, musiat je wysytac. To byto tak, ze w listopadzie mi napisali, ze
cosS bedzie po miesigcu i aby w kolejnym miesigcu znow wysytac. Powinno to byc
zorganizowane, ze na stronie internetowej panel postanowit to, a my zrobilismy to, a wyszlo,
ze panel odklepany i on gdzies jest w tej papierologii. Niby do czegos miasto si¢ zobowigzato,
ale tak nieoficjalnie, bo tylko stownie si¢ zobowigzato. Panel nie zobowiqzuje, Adamowicz

cos naobiecywal, ale miasto moze, ale nie musi tego wykonywac.

L.E.: Nie mam zadnej informacji, zeby ktoras z rekomendacji w zwigzku z przegtosowaniem
jej przez panel zostata wdrozona. Wielokrotnie wysylatem pytania w sprawie rekomendacji i
nie mam zadnej odpowiedniej odpowiedzi, wiec z tej perspektywy, tej jakby sprawczosci, czyli
przelozenia tej pracy, ktora byla nasza, [sprawa] budzi generalnie niesmak, duzy niesmak. Z
mojej perspektywy na pewno zabraklo, po pierwsze, mozliwosci rozliczenia tych
rekomendacji, bo jezeli traktujemy siebie powaznie i te osoby, ktore poswigcajq iles czasu, iles
dni, bo bylo kilka spotkan dodatkowych, na to Zeby to wypracowaé, a potem nie jest to

rozliczane, to idzie para w gwizdek, to moze budzi¢ niechg¢ do dalszego uczestniczenia.

By¢ moze najwazniejszym wnioskiem wynikajacym <z dotychczasowego
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doswiadczenia w inicjowaniu paneli obywatelskich w Gdansku jest konkluzja, ze powinien to
by¢ proces, w ktorym uwzglednia si¢ nadzor panelistéw nad wdrazaniem rekomendacji.
Trzeba otwarcie przyznaé, ze przytoczone relacje nie stawiaja Urzedu Miasta w dobrym
$wietle. Z jednej strony, paneliSci zostali uznani za reprezentantdéw miasta, ktorzy maja
stworzy¢ w imieniu miasta i jego mieszkancow rekomendacje do wdrozenia przez
urzednikéw miejskich 1 przedstawicieli wybranych w wyborach, z drugiej strony, po panelu
musza si¢ dopytywac, jakie dziatania zostalty wdrozone 1 w zgodnych relacjach przyznajg, ze
sg ignorowani. A przeciez na pewno Urzad Miasta Gdanska nie organizowaltby panelu
obywatelskiego, aby sobie zaszkodzi¢.

Przy braku inicjatywy ze strony miasta to respondenci szukali rozwigzan, aby ten

proces ulepszy¢, a ciekawg opini¢ na ten temat przedstawit N.T.:

N.T.: Jesli chodzi o panel obywatelski, to bylo to bardzo ciekawe widzie¢ tych ludzi, ktorzy
szybko zdobywali wiedze dotyczqcq zagadnien i stawali si¢ ekspertami. Problem byl, jak
mowitem wczesniej, tu zabraklo woli po stronie miasta. W tym aspekcie mozna bytoby cos
poprawic, tzn. jesli sq faktycznie te rekomendacje w 80%, to moglyby by¢ one zamieniane w
formie uchwaty rady miasta i to potem rada rozlicza prezydenta z wprowadzenia tej uchwaty
w zycie. Chodzi o to, aby nie skonczylo sie tylko na rekomendacjach, Ze panel cos
rekomenduje, a witadza to olewa, poniewaz nie ma nad sobq bata. Jesli chodzi o panel
obywatelski, to powinien on rzeczywiscie rekomendowac do realizacji z zaznaczeniem, co jest

wykonywane w okreslonym czasie, np. jednego r., pieciu lat.

Analizujac wypowiedzi respondentéw, nie mozna jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze
instytucje panelu obywatelskiego powotano do zycia gtéwnie ze wzgledu na zaangazowanie
pojedynczych os6b — Adamowicza 1 Gerwina. Funkcja jawna oficjalng paneli bylo
wykorzystanie nowego narzedzia demokracji deliberacyjnej do zdobycia wiekszej legitymacji
spotecznej dla podjetych w rezultacie obrad rekomendacji. Dotyczytly one spraw nagtych jak
omawiane w pierwszym panelu obywatelskim w Gdansku lub spotecznie kontrowersyjnych
jak w przypadku trzeciego panelu obywatelskiego. Paradoksalnie rekomendacje nie zyskaly
wickszej wagi dla opinii publicznej miasta Gdanska 1 wywotywaty dodatkowe kontrowersje
jak przy trzecim panelu, a dla wladzy miejskiej, poza Adamowiczem najprawdopodobniej nie
miaty wiekszego znaczenia. W trakcie jego dzialania nie widac¢, aby ujawnila si¢ jeszcze jakas

dodatkowa warto$¢ dodana dla tego instrumentu, ktorej nie przewidzieli pomystodawcy i
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organizatorzy. Nie odnaleziono elementu mogacego stanowi¢ funkcje ukryta panelu
obywatelskiego korzystnego dla wtadz miejskich lub ruchow miejskich 1 by¢ moze jest to
decydujacy czynnik sprawiajacy, ze nie jest on juz w Gdansku stosowany.

Po $mierci prezydenta Adamowicza panel obywatelski zupelnie utracit
zainteresowanie witadzy lokalnej i urzednikéw miejskich, o czym otwarcie mowit np.
respondent M.R., a jednocze$nie nie zyskal sympatii innych aktoréw zycia spolecznego w
Gdansku. Nalezy pamig¢tac, ze panel obywatelski, ktory zaczat dziata¢ w Gdansku w 2016 r.,
lokowat si¢ jako instrument niejako w opozycji do dotychczasowe] dziatalnosci i
funkcjonowania budzetu obywatelskiego. Sam Gerwin od momentu wprowadzenia budzetow
obywatelskich w polskich miastach odnosit si¢ do nich coraz bardziej krytycznie i raczej
sktaniat si¢ do zmiany modelu budzetow obywatelskich w polskich miastach na bardziej
deliberacyjny'"*. Jednak takie opinie na temat budzetéw obywatelskich nie musiaty zyska¢ i
zapewne nie zyskaly akceptacji ruchow spotecznych, dzigki ktorym budzet obywatelski w

ogole powstat.
5.2.4.3 Budzet obywatelski

Najintensywniejsza dyskusja w kwestii instrumentow demokratycznych dotyczyta
kwestii budzetu obywatelskiego. Z pewnoscia przyczynita si¢ do tego regularno$¢ jego
stosowania, przeznaczane S$rodki oraz entuzjazm wobec tego instrumentu. Odkad budzet
obywatelski zostal wprowadzony w Gdansku w lutym 2014 r. kolejne edycje sg organizowane
regularnie kazdego roku.

Zainteresowanie budzetem obywatelskim mogto wynika¢ z jego zatozen, ktore mogty
zosta¢ uznane przez przedstawicieli ruchow miejskich 1 obywateli dotad niezaangazowanych
za szczegoblnie atrakcyjne. Zgloszone przez spotecznikow projekty miaty zosta¢ poddane pod
glosowanie, a wybrani w wyborach decydenci miejscy mieli dba¢ o réwne zasady dla
spotecznikow to obywatele stuchali si¢ urzednikoéw, to teraz sytuacja miata si¢ odwrocic.
Urzad Miasta realizowal wybrane w glosowaniu inwestycje, przeznaczajac na nie Srodki
pieniezne w miejskiego budzetu. Innag kwestia popularno$ci w przypadku budzetu
obywatelskiego byt fakt, ze od poczatku postrzegano go jako instrument o oddolnej genezie.
Niektérzy rozmowcy, opowiadajacy si¢ za budzetem obywatelskim od jego poczatku,

wspominajg poczatkowy entuzjazm:

14 https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,23212817,marcin-gerwin-budzet-obywatelski-w-gdansku-
nalezy-napisac-od.html (dostep: 19.03.2022).
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L.L.: Bylo jednak wida¢ zaangazowanie nie tylko zwyklych spotecznikow, ale rowniez
mieszkancow, ktorzy zobaczyli, ze mozna wplywac¢ na swoje najblizsze otoczenie, oraz ze sq
Jjakies pienigdze do wyrwania. Oddajemy gltos mieszkancom, to wy macie decydowac, co jest
dla was najwazniejsze, angazujecie si¢ przez kampanie, i to kolejna rzecz angazujgca
mieszkancow, to co bylo fajne, to tancuszki na Facebooku, wpisy na Facebooku, telefony od
znajomych, ktorzy dzwonili i mowili: ,, Ej zaglosuj, bo tu jest taki fajny plac zabaw, wez
zaglosuj, bo chcemy, aby powstat, zabiegamy o niego od wielu lat”. To sq takie czynniki, ktore
spowodowaty, Ze fajnie, ze ten budzet si¢ odbyl, i fajnie, ze jest kontrolowany, cho¢ tez wiemy
z doswiadczen innych krajow, ze w pewnym momencie ta formuta si¢ wyczerpuje i trzeba jg w

dowolny sposob modulowaé, aby w dalszym ciggu byta atrakcyjna dla mieszkancow.

Inni wspominajg poczatki bardziej zdawkowo, ale rowniez pozytywnie i z nadzieja na

przysztosé:

N.C.: Budzet obywatelski to byla duza nadzieja, co prawda, byly mate srodki na poczqtku, ale

byto od poczqgtku wiadomo, Ze rosnie i ma rosngc kwota na ten budzet przeznaczona.

N.R.: O budzecie obywatelskim najpierw pomyslatem: jak super, zZe cos takiego jest.

Budzet obywatelski dawat poczucie sprawczo$ci. Rzecz, ktora byta zaplanowana lub
zaprojektowana przez tylko jednego czlowieka, miata szans¢ zosta¢ zrealizowana, a
wystarczyto w tym celu wygra¢ gtosowanie, co nie byto czasami rGwnoznaczne ze zdobyciem
najwickszej liczby gloséw. Poczatkowo wygrana nie byta specjalnie trudna, jesli, jak podaje
respondent L.L., do skutecznej kampanii wystarczyty rekomendacje od 0soéb z najblizszego
kregu osoby sktadajacej. Wybor budzetu obywatelskiego byl bardzo racjonalny z punktu
widzenia pojedynczej jednostki. Trudno wskazaé inng Sciezke, ktora bylaby rownie tatwa.
Pomyst na projekt wystarczyto opisa¢ na kilku stronach, a po zwycigstwie w glosowaniu byt
on przekazywany do realizacji w takiej formie jak zostal zlozony. Obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza byta bez pordwnania z budzetem obywatelskim bardziej pracochtonna, a
jeszcze inne metody, jak np. inicjatywa lokalna wedtug trybu Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie'® dawala mniejsze mozliwosci finansowe i zaktadala

konieczno$¢ wkiadu pracy inicjator6w w wykonanie inwestycji.

15 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie Dz.U. 2003 nr 96
poz. 873
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We wczesniej wspominanym raporcie Fundacji Stocznia, ktory dotyczyt bezposrednio
budzetu partycypacyjnego, ale moze stanowi¢ inspiracj¢ rowniez dla innych instrumentow,

wskazano nastgpujace potencjalne oczekiwania w kwestii wptywu na jako$¢ rzadzenia:

1. trafne decyzje dzigki budzetowi obywatelskiemu,

2. decyzja zgodna z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;,
3. wiedza na temat potrzeb i kopalnia nowych pomystow,
4. modernizujacy wpltyw na sposob rzadzenia,

5. obywatelski nadzor ( Rudnicki, Ostrowski 2015: 21-23).

W pozytywnych relacjach o budzecie obywatelskim czesto pojawia si¢ glos o realne;j
mozliwos$ci ksztaltowania przestrzeni wokot swojego najblizszego sasiedztwa. Czasami praca

nad okreslonymi rezultatami budzetu obywatelskiego wymaga czasu:

LU.: W parku Barbary kiedys byt tylko wybieg dla psow, w tej chwili sq place zabaw dla
dzieci, i to jest przez kolejne 5—6 lat, jest tenis dla miodziezy i ping-pong dla mlodziezy, sq
takie gimnastyki dla dzieci, sq ¢wiczenia dla seniorow w tym parku. I teraz pracujemy, aby

byt tutaj grill. A kiedys, kilka lat temu, tak jak mowitam, byl tutaj tylko wybieg dla psow.

N.T.: Tak, mysle, Ze nie tylko miasto si¢ rozwija na poziomie drobnych spraw, ale i rosnie

poczucie sprawczosci na poziomie mikro.

Mobilizacja mieszkancéw miast do podjecia dziatan w przestrzeni miasta stala si¢
poczatkiem ruchéw spolecznych uznanych za ruchy miejskie. Wskazuja na to polskie
opracowania na temat miast (Domaradzka 2021; Matyja 2021) i $wiatowe pozycje na ten
temat (Harvey 2012).

Jedng z kluczowych przemian miejskich spotecznosci jest aktywnos¢ nowych ruchow
miejskich, dziatajacych pod hastem odzyskiwania miasta dla mieszkancoéw. Liderami zmiany
niosagcymi zarzewie buntu miast s3 w calej Polsce sfrustrowani mieszkancy i mieszkanki
reprezentujacy rézne Srodowiska spoleczne, sprzeciwiajacy si¢ dominacji wartosci
kapitalistycznych w tworzeniu przestrzeni miasta (Domaradzka 2021: 30). Wedhug
interpretacji teoretykow ruchéw miejskich przestrzeh miejska przestata by¢ wspolnym

dobrem wszystkich mieszkancoéw, a stala si¢ przestrzenig zagarni¢ta przez prywatnych

176



wlascicieli, w celu osiagniecia korzysci z tego tytutlu. Stad kazda mozliwos$¢ uspotecznienia
te] przestrzeni 1 dopuszczenia glosu obywateli w procesie zarzadzania przestrzenig jest
krokiem w dobrg stron¢. Niewatpliwie budzet obywatelski potrafit zmobilizowaé¢ osoby w
r6éznych wieku 1 r6znej plci (jak I.U. 1 N.T.), a co wigcej, efekt oddzialywania aktywnosci tych
0s0b zaczal mocno oddzialywa¢ na inne osoby z ich otoczenia. Mozliwos¢ realizacji projektu
za miejskie pienigdze, ktory wnioskodawce kosztuje bardzo niewiele, jest dla nich atrakcyjne.
Osoby dotad niezainteresowane dziataniami swoich znajomych lub przygladajacy si¢ ich
dziataniom zaczeli dostrzega¢, ze ich aktywno$¢ daje efekty 1 zaczgli oni samemu
podejmowac aktywno$¢ na rzecz realizacji wlasnych pomystéw. Budzet obywatelski okazat
si¢ instrumentem pobudzajacym dzialania na rzecz indywidualnego sukcesu i okazat si¢ w
tym skuteczny. Mozna zalozy¢, ze jest to pewna norma, jesli chodzi o partycypacje. W
najwigkszym stopniu partycypuja osoby, ktdre walcza o sw¢j indywidualny cel lub bronig
wlasnych interesow. Przykladami konfliktow o ochrong dotychczasowego stanu rzeczy sa
konflikty typu NIMBY (ang. not in my backyard), ktore wigzaty si¢ z obywatelskim oporem
przeciwko nowym inwestycjom realizowanym w poblizu domow os6éb mieszkajagcych w
najblizszym sasiedztwie. Publikacje poswigcone temu zjawisku pokazuja, ze osoby
uczestniczace w takich konfliktach sg najbardziej zaangazowane w realizacj¢ swojego celu i z
determinacja daza do jego osiggni¢cia (Dmochowska-Dudek 2013: 149-154). Rowniez
Domaradzka (2021: 80) wskazuje, ze wzrost aktywnos$ci na poziomie lokalnym ma przede
wszystkim podloze egoistyczne — w tym sensie, ze wynika raczej z checi zadbania o wiasne
interesy niz o dobro spoteczne w ogéle.

Na przestrzeni lat budzet obywatelski przyciggal nowe osoby. Tak t¢ kwesti¢ widzi ze

swojej perspektywy T.C. z Urzedu Miasta Gdanska:

T.C.: Tak, znam sporo osob, ktore aktywnie dziatajg w budzecie obywatelskim nie tylko w
jednej edycji, ale w wielu, i swoim dziataniem potrafili przekonac inne osoby. Oni wygrywajq
te projekty i robig to wielokrotnie, co udowadnia, Ze oni aktywnie dzialajqg w swojej dzielnicy.
Dochodzq do nas tez glosy, ze to nie tak mialo wyglgdac, ale jednak wartosé, ze jest cos

takiego, jest wyzsza nad ewentualne niezadowolenie jakiejs czesci osob.

Funkcjonowanie budzetu obywatelskiego w Gdansku w obecnej formie moze
prowadzi¢ jednak do swoistego paradoksu. Im cze$ciej pojedyncze osoby sktadajace projekty
co rok beda wygrywaé glosowania, tym bardziej beda przyciggaé do tego instrumentu nowe

osoby. Osoby, ktore zaczynajg ubiegac si¢ o srodki z tego instrumentu, szybko moga jednak
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zauwazyC€, ze maja po pierwsze mniejsze do§wiadczenie 1 umiejgtnosci w zdobywaniu tych
srodkow, oraz ze konkurencja innych wnioskodawcdéw jest coraz bardziej liczebna. Budzet
obywatelski, dajac mozliwos¢ rownych praw w partycypacji, w perspektywie kilku lat tworzy
pewna grupg osob, ktora posiada wyzsze zasoby wynikajace z wiedzy i1 do§wiadczenia niz
pozostali uczestnicy i sam generuje nierdwnosci pomiedzy partycypujacymi uczestnikami.
Osoby sktadajace projekty powiekszaja swoj kapitat spoteczny. Koncepcja kapitatu
spotecznego ksztattowata si¢ na przestrzeni XX wieku, a swojg najpetniejszg forme zyskata w
pracy Roberta Putnama Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Jej
publikacje nalezy uzna¢ za wlasciwy moment powstania teorii kapitalu spotecznego. Czynniki
podkreslane w teorii kapitatu spotecznego to wartosci tradycyjne, takie jak solidarnos¢,
gotowos¢ dzialania dla innych oraz wigzi spoteczne, lokalne, rodzinne czy narodowe. Putnam
przekonywal, ze dzigki wymienionym wczesniej cechom spolecznosci z obszarow
poénocnych Wloch potrafity osiggna¢ nie tylko bardzo wysoki poziom rozwoju
ekonomicznego, lecz takze wyzsza jako$¢ demokracji niz spotecznosci z obszaréw Wtoch
potudniowych (Bartkowski 2007: 63—65). Budzet obywatelski daje poczucie wptywu, jednak
utozsamia to poczucie tylko z indywidualnym dziataniem. Mozna wigc zaktada¢, ze buduje
on raczej kapitat indywidualny (jednostkowy) niz spoleczny (wspolnotowy). Nie mozna si¢
stad dziwi¢ najwiekszym beneficjentom partycypacji, ze uwazaja, ze z ich perspektywy
demokracja w Gdansku zyskuje na jakosci. Osoby takie mogg utozsamia¢ stan demokracji z
wlasnymi sukcesami w realizacji projektow.

Takie podejscie wystepuje szczegdlnie czgsto wirdd rozmoéwceow, ktorzy sg w duzym

stopniu zaangazowani w sktadanie projektow do budzetu obywatelskiego:

U.T.: Mieszkancy majg po prostu wplyw na to, co si¢ w miescie bedzie dziato. Moze nie w
100% i nie ze wszystkimi srodkami, bo miasto realizuje jeszcze wiele innych rzeczy, ale w tym
procencie, nie wiem, jaka to jest dokladnie czes¢, ale dzigki temu rozwija si¢ demokracja w

Gdansku. Jest to obecnie 0,5% budzetu, tzn. minimalnie to jest 0,5%.

Chociaz $rodki finansowe przeznaczone na budzet obywatelski stoja zapewne w
duzym stopniu za poczuciem sukcesu dzialania tego instrumentu demokratycznego, to sa one
jednoczesnie zrédtem jego mozliwych problemow. Pienigdzy nigdy bowiem nie ma za wiele,
a pomysly mieszkancow i ich potrzeby sa nieograniczone. Respondenci bardzo powszechnie
zwracaja uwage, ze budzet obywatelski stal si¢ wilasnie instrumentem, ktory ma na celu

zaspokajanie potrzeb mieszkancow w kwestii ksztalttowania otoczenia wewnatrz miasta.
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Instrumentem niedoskonalym, dodajmy, poniewaz rozbudza on apetyt na wiecej, ale jego
ramy prawne oraz S$rodki finansowe, ktore sa dla niego przeznaczone, bardzo mocno
ograniczaja. Widzi to L.L., ktory przez lata patrzyt na budzet obywatelski z bardzo r6znych

punktéw widzenia:

L.L.: Budzet obywatelski jednak dotyczy dos¢ waskich i niewielkich inwestycji w zwigzku z
kwotg, ktorg sie na niego przeznacza, i pojawiajq sie teraz takie rzeczy wigksze, bo te prace
podstawowe mamy juz zrobione. Teraz bysmy chcieli zmieni¢ t¢ brzydkq ulice, chcemy, aby
byt wylany nowy asfalt, a najlepiej jeszcze odwodnienie i kanalizacja, tylko zZe to sq juz setki
milionow ziotych, a tego w budzecie nie ma. Tu pojawia sie¢ frustracja mieszkancow w postaci
tego, zZe zglaszajq stumetrowy odcinek ulicy do remontu, ale tylko nawierzchni, bo tylko na to
pozwalajq srodki, reklamujg to jako remont ulicy, a mieszkancy na to glosujq. Potem, jak ten
fragment wygra, i jest zrobione sto metrow, to potem pretensje, czemu tylko sto metrow. To tez
pokazuje, ze my jako miasto naprawde chcielismy przeznaczaé wiecej srodkow na budzet
obywatelski, natomiast miasto ma takie inne zobowiqzania, takie pilne, z ktorych nie moze
zrezygnowac, a mieszkancy nie majq o tym wiedzy i swiadomosci. Im sie wydaje, ze jesli
zobaczg, ze sto metrow asfaltu kosztuje, to za tyle sie zrobi remont, a kosztow jest wiecej,
gwarancja, przetarg itd. Jak juz nasycimy naszq okolice tymi tadnymi, matymi rzeczami, to
potem pojawiajq si¢ wigksze problemy, tutaj tez trzeba si¢ zastanowi¢, jak te ulice osiedlowe

Jjak najszybciej przebudowac i wyremontowac.

Przedstawiona wypowiedz pokazuje schemat rozbudzenia aspiracji obywateli pod
wplywem $rodkéw finansowych na realizacje konkretnej inwestycji. Skoro udalo si¢
wyremontowac¢ czes$¢ ulicy z budzetu obywatelskiego, to pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie
zrealizowaé jeszcze wigcej. Mozna zrealizowac¢ wigcej jednak wymaga to przeznaczenia na
ten instrument wigkszych srodkow 1 jednocze$nie ograniczenia wydatkéw w innych sferach
jakim moze by¢ np. pomoc spoteczna, czego obywatele tez zapewne by nie chcieli.
Wypowiedz L.L. pokazuje, ze budzet miasta jest ograniczony i trzeba nim rozporzadzaé
biorac pod uwagge interes zbiorowy ponad indywidualnym.

Roéwniez 1 inni rozméwcey potwierdzaja, ze budzet obywatelski bardzo mocno wptynat
na poczucie sprawczosci w najblizszej okolicy samych wnioskodawcow, o czym wspominata
juz L.U. Wiele matych inwestycji zostato juz dzigki budzetowi obywatelskiemu wykonanych,
ale rozmdéwcy, 1 nierzadko sami wnioskodawcy projektow, nie oceniajg tego wecale

jednoznacznie pozytywnie. Rozmowcy analizujacy budzet obywatelski ze swojej
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perspektywy doszukujg si¢ pewnych ukrytych motywow, ktére przy§wiecaty miastu podczas
wprowadzania budzetu obywatelskiego w Gdansku. W koncu skoro praktycy dziatania
budzetu obywatelskiego, korzystajacy z tego instrumentu dla realizacji autorskich pomystow,
mogli podejs$¢ racjonalnie do tego instrumentu i realizowa¢ dzigki niemu swoje cele, to czemu

nie mogli racjonalnie podej$¢ do budzetu obywatelskiego rowniez urzgdnicy miejscy?

R.W.: Budzet obywatelski stal si¢ instrumentem, ktory zdejmuje z miasta obowigzek

realizowania lokalnych inwestycji.

B.M.: Wsrod nowych trendow pojawiajg sie twarde inwestycje: budowa drog, Ssciezek
rowerowych, poprawa bezpieczenstwa. Niezauwazone i niezrealizowane z poziomu miasta,
wynikaly czesto z desperacji lokalnych spotecznosci. Takie projekty wyczerpywaty
Jjednorazowo i w catosci srodki przydzielone na dang dzielnice. Wiele projektow z uwagi na
niedoszacowanie ma problemy z realizacjq. Pojawia si¢ rywalizacja na ilos¢ wygranych i

zrealizowanych projektow i pomystowosc¢ w reklamowaniu projektow wsrod mieszkancow.

K.C.: Budzet obywatelski odpowiadat na realne potrzeby mieszkancow, czyli braki w malej
infrastrukturze, jak np. lampy oswietleniowe, schody, chodniki itd. Tych problemow, na ktore

budzet obywatelski odpowiadal, jest mnostwo.

Z przedstawionych wypowiedzi wytania si¢ obraz miasta Gdanska jako przestrzeni
zaniedbanej, niedoinwestowanej, w ktorej brakowato wszystkiego: drog, Sciezek rowerowych,
lamp os$wietleniowych, infrastruktury zwigzanej w bezpieczenstwem, i mozna zalozy¢, ze
réwniez dotyczyto bezpieczefstwa przechodniow. Mnogo$¢ projektow sktadanych przez
mieszkancow sktania do konkluzji, ze miasto nie zajmowato si¢ tymi sprawami przez bardzo
wiele lat. Mozna zatozy¢, ze przed ztozeniem wnioskow do budzetu obywatelskiego o np.
oswietlenie drog 1 chodnikéw sami mieszkancy domagali si¢ od wielu lat dziatan urzednikow
w kwestii budowy infrastruktury lokalnej, ktorych realizacja nalezata do obowigzkow miasta,
a jednak te postulaty pozostawaty niezauwazone, o czym wspomniat B.M.

Wiladza lokalna przed 2014 rokiem, czyli przed wprowadzeniem budzetu
obywatelskiego w Gdansku, ignorowata impulsy z zewnatrz ptynace od matych spotecznosci
sasiedzkich Gdanska i nie wykonywata swoich zadah w zakresie matej infrastruktury, co
moglto w koncu doprowadzi¢ do wybuchdéw gniewu spotecznego. Pojawit si¢ jednak

instrument budzetu obywatelskiego, ktory rozwigzat problemy miasta. Daje sygnat
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mieszkancom, ze odtad to sami mieszkancy, poprzez projekty budzetu obywatelskiego, beda
odpowiedzialni za realizacj¢ dziatan, za ktore zwykle odpowiedzialne jest miasto. Dodatkowo
to sami mieszkancy musieli zawalczy¢ o swoje interesy z innymi mieszkancami o okreslone
zasoby. Sami mieszkancy Gdanska, nie majac lepszej perspektywy rozwigzania probleméw, o
ktérych rozwigzanie walczyli bezskutecznie od wielu lat, staja do rywalizacji z takimi samymi
grupami mieszkancow. W rezultacie pojawia si¢ rywalizacja na nowe projekty i coraz to nowe
metody ich promowania. Emocje zwigzane z rywalizacja moga si¢ udzieli¢ samym
mieszkancom 1 przyczyni¢ do pogorszenia stosunkéw pomigdzy réznymi grupami
sgsiedzkimi. A urzgdnicy miejscy moga nawet w tej sytuacji wyj$¢ z propozycja mediacji,
zyskujac opini¢ bezstronnych rozjemcoOw. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze miasto Gdansk,
wprowadzajac budzet obywatelski, uzyskato same korzysci. Nie musiatlo angazowaé si¢ w
lokalne trudne sprawy i wstrzymato si¢ z podjeciem trudnych decyzji, delegujac decyzyjnosé
na rece innego aktora spotecznego. Z punktu widzenia przedstawicieli wladz wybieranych w
wyborach uchylenie si¢ od podjecia ostatecznej decyzji daje wigksze szanse na oddanie glosu
na tych przedstawicieli w kolejnych wyborach. Nalezy tutaj rowniez dodaé, ze oprocz celu
oficjalnego i1 deklaratywnego, jaka bylta che¢ zwigkszenia partycypacji wsrod mieszkancow
Gdanska, budzet obywatelski okazat si¢ rowniez posiada¢ funkcje ukryta. Bardzo mozliwe, ze
zostala ona dostrzezona przez przedstawicieli wladz miejskich. Faktem jest, ze budzet
obywatelski zostal wprowadzony w Gdansku po wprowadzeniu tego instrumentu w Sopocie,
a wedlug relacji respondenta N.T. wazny byl czynnik przekonania niech¢tnego temu
instrumentowi Adamowicza przez Karnowskiego.

Respondent N.T. ma szersze spojrzenie na kwestie partycypacji i pordwnuje budzety
obywatelskie w Gdansku 1 w Sopocie, wyciaggajac wnioski na przysztos¢. Wskazuje, ze choc
kwestie zwigzane z infrastrukturg w poczatkowym okresie faktycznie byly najwazniejsze, to z
czasem si¢ to zmienito. Ewolucja budzetow obywatelskich sprawia, ze ludzie sktaniajg si¢ do

innego typu projektow:

N.T.: Jak si¢ spojrzy na tytuly projektow, jakie byly wtedy, a jakie sq teraz w Sopocie, to
widaé, jak to sie zmienito. Teraz dominujq jakies projekty spoleczne, jak np. wspolne spacery
dla seniorow, doposazenie klubow seniora czy tez duzo ekologicznych. Spoleczenstwo
przeszto pewng ewolucje z tym budzetem. Kwestie zwigzane z infrastrukturq sie faktycznie
poprawily po budzecie obywatelskim, sq chodniki, oswietlenie itd., jest tych projektow cate

mnostwo. Mozna powiedzied, Zze nawet za duzo.
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Na podstawie przedstawionych wypowiedzi respondentow mozna dojs¢ do waznej
konkluzji. Budzet obywatelski okazat si¢ 1 by¢ moze od poczatku byt pomyslany jako
instrument polityki spotecznej. Mieszkancy za jego posrednictwem upominajg si¢ o wiasne
interesy w swoich dzielnicach, a system wyboru poprzez glosowanie okresla, ktoére inwestycje
sa najpilniejsze do realizacji. Jednak paliwo dla tego rozwigzania wyczerpuje si¢, pierwsza
fala inwestycji infrastrukturalnych zostala juz zrealizowana 1 obecnie jest ich nawet za duzo.
Reorientacja budzetu obywatelskiego na realizacje projektow spotecznych moze juz wymagac
znacznie wigkszych nakladéw pienigznych oraz przyjecia zupelnie innego modelu
funkcjonowania. Nie mozna jednak z catg pewnosciag domniemywacé, ze w kolejnych latach
zasady budzetu obywatelskiego w Gdansku si¢ istotnie zmienig. Wspominat o tym we
wczesniejszej] wypowiedzi L.L., przewidywat to N.T. Rozstrzygng twarde liczby jak
chociazby frekwencja wyborcza, czy tez liczba skladanych projektow przez mieszkancow
Gdanska. Jednak sytuacja, w ktorej obie strony czerpia korzysci z obecnie istniejacych
rozwigzan, wskazuje na trwatos$¢ istniejgcego systemu.

Zmiany w budzecie obywatelskim moga wymaga¢ checi zmian zarOwno przez
decydentow miejskich, jak i1 samych przedstawicieli ruchow miejskich. Dopoki jednak
dotychczasowy ksztalt budzetu obywatelskiego bedzie zaspokajal potrzeby obu stron, dopoty
trudno liczy¢ na zmiany. Je$li jednak bylyby one konieczne, to droga do nich jest jak
najbardziej mozliwa. Budzet obywatelski jest bowiem uwazany przez wielu respondentow za

instrument, ktorego sitg jest umiejetnos¢ ewolucji 1 elastyczno$¢ zmian dokonywanych pod

wplywem krytyki:

L.L.: Ale idea tego budzetu jest znacznie wigksza niz to, co sie¢ wydarzylo niestety w styczniu
2019 (smier¢ prezydenta Adamowicza), i ta idea nadal trwa, ona jest modyfikowana i
rozwijana, udoskonalana, chociazby teraz wprowadzono Zielony Budzet Obywatelski

przeznaczony tylko i wylgcznie na skwery i parki, aby Gdansk byt bardziej zielony.

N.T.: W samej swojej formule budzet zakladal, zZe bedzie ewaluowat i dostosowywat do
nowych wyzwan i oczekiwan. Mozna pokusic si¢ o ocene, czy te zmiany, jakie nastgpity, byly
wlasciwe. Jesli chodzi o Gdansk, to podzial na okregi do glosowania byt taki sam, jak na
okregi wyborcze. Bylo to poczgtkowo krytykowane bardzo mocno przez miejskich aktywistow,
i potem po 1. to zmieniono. Byl spor o zakres tematyczny, wladze chcialy ograniczy¢ [budzet]

tylko do infrastruktury, ale sie nie zgodzono.
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M.R.: Miasta, wprowadzajgc budzet obywatelski u siebie, uczyly sig, jak go poprawiac.
Dgbrowa Gornicza byla wiasnie takim modelem poprawy i jednoczesnie uniknigcia

problemow.

Respondenci widza pewne mozliwosci zmian, je$li chodzi o budzet obywatelski w
Gdansku. Jesli mozna przyja¢ za stuszne zalozenie, ze dotychczasowy model budzetu
obywatelskiego si¢ wyczerpuje, to w jaka stron¢ mozna go rozwija¢? Jedng z mozliwosci
rozwoju jest, zasygnalizowany w poprzedniej] wypowiedzi, model z Dabrowy Gorniczej i
dzialajacy tam Dabrowski Budzet Partycypacyjny 2.1. Zaktada on odejscie od glosowania nad
projektami zglaszanymi przez mieszkancow na rzecz dzielnicowych wspolnot 1 deliberacji
mieszkancoOw nad najwazniejszymi priorytetami dzielnicy. Model ten scharakteryzowany
zostal w rozdziale IV rozprawy doktorskiej. Ten kierunek rozwoju opisal M.R., entuzjasta
demokracji deliberacyjnej, co mozna bylo wywnioskowac¢ na podstawie jego pozytywnego
nastawienia do paneli obywatelskich.

Ponizsza wypowiedz pokazuje, ze respondent jest dosy¢ sceptycznie nastawiony do
dotychczasowego ksztaltu budzetu obywatelskiego, a takze do prob jego czastkowego
ulepszania. W alternatywnym modelu widzi jednak szanse. Tak jak strategia 1 myslenie w
kategoriach cato$ci powinny obejmowaé caty obszar miasta, to 1 ten sam model powinien

obowigzywac réwniez na poziomie dzielnic:

M.R.: Co do budzetu obywatelskiego, Dgbrowski Budzet Partycypacyjny to jest pewna dobra
modyfikacja, czyli uwzglednienie, nie tylko przypadkowych projektow, jakie sq realizowane,
tylko tworzenie swiadomej strategii na poziomie dzielnicy. Dgbrowa Gornicza jest duzym
miastem powierzchniowo, zroznicowanym przestrzennie. Tam kazda dzielnica jest takq
minispotecznosciq. Oni robiq tak, Ze zaczyna si¢ od diagnozy potrzeb i jest to taki mini-proces
strategiczny, pozniej wspolnie okreslajg, co mozna bytoby zrobi¢, a pozniej, jak te projekty
majq by¢ procedowane. Czy mamy raczej dgzy¢é do konsensusu w ciggu spotkan
programujgcych, czy raczej poddac to pod gltosowanie? To jest bardzo zaawansowany proces
myslenia, jak mamy rozwija¢ swojg dzielnice, jest to takie przeniesienie na poziom
dzielnicowy takiego myslenia, jak si¢ dzieje w skali miasta. Z tego, co wiem, rowniez Gorzow
Wielkopolski modyfikowal swoj budzet, i sq to takie dwa najbardziej odpowiedzialne
samorzqdy, ktore przeszly do takiego bardziej odpowiedzialnego traktowania budzetu

obywatelskiego i troche ratujq te formulte.
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Jak jednak pogodzi¢ interes indywidualny, ktéry dominuje obecnie w realizacji
budzetu obywatelskiego w Gdansku, 1 ktory mozna utozsami¢ z nastawieniem na
indywidualng partycypacje, z podejsciem deliberacyjnym, w ktérym partycypacja jest
nastawiona na osiggniecie konsensusu? Na wystepujace tutaj sprzecznosci wskazujg
przedstawiciele newDemocracy Foundation, ktoérzy uznaja, ze demokracja partycypacja
zaktada maksymalne uczestnictwo duzych grup spotecznych. Demokracja deliberacyjna
natomiast preferuje mniejsze 1 reprezentatywne dla duzych spotecznosci grupy oraz
uwzglednianie réznych punktdow widzenia (Carson, Elstub 2019: 3). Inne argumenty
przedstawia Diana Mutz, wskazujac na kwestie nie do pogodzenia dla pojedynczych oséb,
ktore chca by¢ wierne jednoczesnie partycypacji i1 deliberacji. Wedlug autorki, chcemy
wprawdzie, by obywatel demokratyczny byl zaangazowany politycznie i miat wyraziste
poglady, ale by zarazem nie byt otoczony wytacznie przez osoby myslace podobnie. Chcemy,
by byl on $§wiadomy argumentoéw prezentowanych przez wszystkie strony kazdego sporu, a
zarazem, by nie byl sparalizowany przez sprzeczne informacje 1 nieporozumienia. Chcemy
zwartych relacji wzajemnego zaufania, ale miedzy osobami, ktore czgsto si¢ nie zgadzaja.
Wida¢ wigc na tym przykladzie, Ze zaangazowanie polityczne, np. mocne propagowanie
wlasnego pogladu, ktoci si¢ z postawa otwartosci wobec pogladow przeciwnych (Grygienc
2017: 53), a w konsekwencji z podejsciem deliberacyjnym. Nalezy wiec pamigtac, ze
wymagania wobec obywateli we wspotczesnym §wiecie bywaja wysokie.

Podobnie jak M.R. szans¢ widzi w deliberacji inny naukowiec zajmujacy si¢
demokracja, czyli R+.W. jednak w przeciwienstwie do swojego przedmowcy nie wskazuje na
zaden konkretny przyktad rozwigzania. Wida¢, ze osoby patrzace z perspektywy naukowej na
spraw¢ budzetu widzg w deliberacji kierunek zmian. Od koncepcji projektu do jego
praktycznej realizacji jest jednak daleko, a nawet przyklady takiego modelu jak klasyczny
budzet obywatelski z Porto Alegre od 1989 r. przezywaly powazne problemy w kolejnych
latach. Obecnie bardzo duza liczba projektow wciaz czeka tam na realizacje, czgsto bardzo

wiele lat''®.

R.W.: Budzety obywatelskie majq swoje ograniczenia, szczegolnie budzet obywatelski, w
ktorym brakuje takiego klasycznego elementu deliberacji, jak w Porto Alegre. Tego nie ma i
nawet, jak pojawia sie model deliberacji, jak w przypadku budzetu w Gdyni, to nie dziatalo.

Jesli chodzi o budzet obywatelski, to tutaj brakuje formy deliberacji, i to jest pierwsza istotna

8 https://instytutsprawobywatelskich.pl/budzet-obywatelski-wladza-w-rece-ludu-czy-uluda-sprawczosci/
(dostep: 22.02.2022).
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wada.

Nie tylko R.W., lecz takze inne osoby wskazujg, ze potencjalnie takich wad czy tez
obszaréw do poprawy jest wigcej. Uwagi nie odnosza si¢ bezposrednio do kwestii deliberacji,
ale tez proponowane rozwigzania deliberacji nie wykluczajg.

Jedng z niestosowanych dotad w Gdansku metod jest rozpatrywanie 1 rozstrzyganie
spraw dotyczacych np. lokalnych inwestycji przy pomocy aplikacji miejskiej na telefon
komoérkowy. Wspomina o tym K.Z., nie majac jednak Zadnej blizej sprecyzowanej wizji, jak

powinno to wyglada¢. Wtéruje mu w tym pogladzie N.C.:

K.Z.: Technologia, ktorq teraz mamy, oferuje wiele narzedzi konsultacji. Nawet teraz, w
ostatnich latach, dostajemy wiele informacji, jak np. idzie sztorm, na telefon. Mozna by to
rozwing¢ na takq informacje miejskq. Fajnie by bylo, gdyby kiedys mieszkancy dostawali
informacje, czy jestes za tym, czy za tym. Ja nie mowie tutaj o jakiejs rewolucji, Ze wszyscy by
decydowali o tym, co ma si¢ dzia¢ w miescie, aby wszyscy siedzieli w knajpie czy w toalecie i
by klikali ,,yes”, ,,no” i decydowali o waznych sprawach. Ale na poziomie konsultacji

spolecznej, ktorej wyniki bylyby nawet jawne, mogtoby to sktoni¢ ludzi do wiekszego

zaangazowania i datoby wiladzy jakgs opinie o tym, co ludzie uwazajgq.

K.Z.: Ja nie jestem informatykiem ani technikiem takich spraw. Uwazam, ze wypadatoby, aby
powstat jakis zespol, ktory by si¢ wokot tego stotu rozsiadtl i naprawde nad tym popracowat.
Potrzebna jest jakas aplikacja, i kwestie promocyjne. Jak to ustawic, to jest potencjalnie
rewolucyjne narzedzie, jak ludzie ukfadajq te klocki, jesli chodzi o inwestycje, ale ma tez
haczyki. Trzeba pamigtac¢, ze mamy dzielnice roznej wielkosci i rozne interesy. Jedna
dzielnica ma 50 tys. mieszkancow, jak Chelm, a sq takie co majg 2-3 tys., jak Olszynka. Czyli
Jjak to zrobi¢, aby byto w sposob sprawiedliwy i aby kazdy miat jakqs tam pule, dzielgc to na
dzielnice, nie wiem. Najlepiej bytoby zebra¢ jakis zespol informatykow albo najgé kogos, aby
stworzy¢ jakgs porzqdng aplikacje miejskq, ktora dziatataby dobrze, szybko, z poziomu
telefonu, i Zeby mozna byto oddawac te glosy w minute, a nie w pot godziny [aplikacje], ktora
pogodzi te kwestie.

N.C.: Nowe media dajq gigantyczng mozliwos¢ robienia nowych rzeczy mimo wykluczenia

cyfrowego pewnych grup. Wiele rzeczy mozna rozwiqzac i si¢ ich dowiedzie¢ na podstawie
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glosowania elektronicznego, ktore jest proste i niedrogie. Mozna dzieki temu wiele zrobi¢, aby

zwigkszy¢ mozliwosci spoleczenstwa decydowania o lokalnych sprawach.

Faktem jest, Ze tego typu aplikacje juz istnieja i1 sg stosowane na §wiecie. Przykladem
jest oprogramowanie o otwartej licencji Decidim, ktéore moze by¢ przeznaczone do
wspomagania zaréwno procesu budzetu obywatelskiego jak 1 zebran mieszkancow, inicjatyw
ludowych czy tez planowania strategicznego. Istniejg rowniez inne typy programow, jak np.
Liquid Feedback czy tez platformy wymagajace zalogowania na stronie internetowe;.
Przemyslenia K.Z. wskazujace na ten kierunek rozwoj sa stuszne, w tym sensie, ze faktycznie
takie aplikacje sg rozwijane na calym $wiecie, wspomagajace procesy zard6wno partycypacji,
jak 1 deliberacji w sieci. Takie wydarzenia zostaly juz niejako przewidziane przez
naukowcow. W czasie upowszechnienia si¢ Internetu pod koniec XX wieku, upowszechnit si¢
poglad, ze z rozwojem sieci oraz urzadzen elektronicznych, dajacych mozliwo$¢ dostepu do
Internetu w kazdym mozliwym miejscu, interakcje spoteczne beda w coraz wigkszym stopniu
zachodzily w $wiecie wirtualnym.

Wydaje sie, ze respondenci K.Z. i N.C. sg beneficjentami obecnego $wiata pelnego
nowinek technicznych. Sg przedstawicielami mtodszej czgsci spoteczenstwa Gdanska, ktora,
jesli tylko chciataby, z pewnos$cig nie miataby problemu z obstuzeniem takiego systemu. Sa
wyksztalceni, czesto korzystajg z Internetu 1 traktujg cyfrowg rzeczywisto$¢ bardzo powaznie.
Otwarto$¢ K.Z. na rozwdj w zakresie aplikacji miejskich kontrastuje z jego wcze$niejsza
wypowiedzia o preferowaniu glosowania tradycyjnego i1 braku zaufania do systemow
elektronicznych. Tamta wypowiedz dotyczyla jednak kryzysowej sytuacji awarii aplikacji do
glosowania w budzecie obywatelskim 1 mozna ja rozumie¢ jako wypowiedziang w
okreslonym kontekscie. Aplikacja, o ktorej wspominaja K.Z. 1 N.C., moglaby tez spetniac
funkcje promocyjne na rzecz miasta.

Otwartym pozostaje pytanie jak mieszkancy Gdanska odnalezliby si¢ w
rzeczywistosci, w ktorej decyzje podejmowaloby si¢ w Internecie. Respondent N.C. widzi
problem wykluczenia cyfrowego pewnych grup w Gdansku nie precyzujac jednak na czym
ono polega i o jakie grupy chodzi. Jednak Zadne miasto nie sktada si¢ wylacznie z mlodych,
wyksztalconych oséb, ktore majg dostep do najnowszych technologii. Inaczej na taki pomyst
moglyby zareagowac osoby starsze, dla ktérych obstuga komputera jest trudna lub tez sg
wykluczone cyfrowo. Taki problem wystepuje w glosowaniu do budzetu obywatelskiego.
Osoby starsze nierzadko nie glosuja samodzielnie, tylko robi to za nich inna mtodsza osoba —

cztonek rodziny lub osoba zaprzyjazniona. Wypowiedz najstarszej respondentki wywiadow
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pogtebionych [.U. pokazuje, Ze jest to powazny problem, a jego skala moze by¢ ogromna:

L.U.: No tutaj to miatam duzy ktopot, zawsze robilismy to w klubie, gdzie zapraszatam kogos z
Urzedu Miasta, jakgs kompetentng osobe. Seniorzy podchodzili i po prostu glosowali, czy
cheq to, czy cheg to, czy na jakies ogolnomiejskie po prostu glosowali. W tej chwili, jesli jest
jakis problem, to senior po prostu nie zaglosuje. Siedemdziesigt procent seniorow nie ma po
prostu komputera i nie umiejq tego zrobic¢. To ja robitam w ten sposob, ze miatam swojg
zaufang osobe i moze tylko pigé 0sob zagltosowac. Mielismy problem, bo ja najpierw tych
moich seniorow to tak na telefon, dzwonie do seniorki ,,podaj PESEL i nazwisko ojca”, wtedy
zaufana osoba to wpisuje do tego, glosuje i patrzymy w komputerze, jak zaglosowal, i tak to

idzie, no ale to jest cigzko.

Wida¢ wigc na tym przykladzie, ze dziatania w zakresie stworzenia aplikacji miejskiej
do wspotdecydowania za posrednictwem Internetu moze by¢ ciekawym rozwigzaniem, ktore
jednak nie rozwigze probleméw wszystkich mieszkancow, i jest tylko jednym z kierunkow
rozwoju. Moze po prostu wystarczy inaczej skonstruowany proces sktadania wnioskow do
budzetu obywatelskiego? Na konieczno$¢ wigkszego wsparcia w tym zakresie na rzecz

wnioskodawcoéw wskazuje K.C.:

K.C.: Druga kwestia zwiqzana z budzetem obywatelskim dotyczy zaniechania lub braku
sposobow, ktore czynityby proces aplikowania i przygotowywania projektow bardziej
demokratycznym. A taka byla idea budzetu. Czyli grupy silniejsze z roznych powodow i
wyspecjalizowane piszq projekty na potrzeby im blizsze, niekoniecznie sq to potrzeby
odpowiadajqce lokalnej osiedlowej czy dzielnicowej spotecznosci. Takimi inicjatorami
posiadajgcymi w swych rekach site sprawczq oddziatywania i przekonywania byly czesto
szkoly i parafie. Wiec teraz zmieniono troche reguly regulaminu budzetu obywatelskiego i
szkoly juz nie sq wprost podmiotami aplikujgcymi o srodki. Ale nadal projekty zwigzane ze
szkolami stanowiq wielkq grupe wydatkow. Dojscie do szkoly, wykonanie przystanku dla
rowerow przy szkole. Wiec czego szkola nie moze zrobi¢ w ramach wieloletniego programu
inwestycyjnego czy w ramach pieniedzy przeznaczonych z Dyrekcji Rozbudowy Miasta

Gdanska, to pisze budzet obywatelski. To samo bylo przy parafiach.

Wypowiedz K.C. potwierdza teze, ze budzet obywatelski jest instrumentem

nastawionym na maksymalizacj¢ indywidualnej partycypacji. Skutkiem s3 nie tylko
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nierownos$ci wsrod samych sktadajacych. Kolejnym skutkiem takiego rozwigzania sg lokalne
grupy wplywu, jak grupy wokot szkét i parafii. Opowiadajg si¢ one za konkretnymi
rozwigzaniami 1 potrafia zmobilizowa¢ duze grupy osob, aby glosowaly na wskazane
wczesniej projekty. Taka sytuacja zostala zidentyfikowana przez organizatoréw budzetu
obywatelskiego jako niewtasciwa w zwigzku z czym zmieniono przepisy.

Weczesniejsi respondenci wskazywali, ze system do glosowania ma wady, ktore trudno
ukry¢. W wypowiedzi K.Z. wida¢, ze respondent ten ma §wiadomos¢, iz dzielnice rdznig si¢
wielko$ciag, moga mie¢ sprzeczne interesy 1 potrzeby. Glosowanie nad wszystkimi
problemami dzielnic jednocze$nie mogloby spowodowaé, ze interesu tych mniejszych w
ogole nie udatoby si¢ uwzgledni¢. Ten sam mechanizm wida¢ rowniez w mikroskali, gdzie
szkoty 1 zwigzane z nimi grupy, np. nieformalne grupy rodzicow dzieci uczacych si¢ w dane;j
szkole, moga duzo tatwiej przeforsowac swoje pomysty i wygraé gtosowanie. Nie da si¢ tego
pogodzi¢ z rownowazeniem interesdéw wszystkich mieszkancow w jednej dzielnicy. Zawsze
beda mniej 1 bardziej liczne grupy 1 te bardziej liczne wygraja glosowanie, jesli tylko
wiekszos$¢ cztonkow grupy pojdzie glosowac. Jesli wigc w zalozeniu inicjatoréw budzetu
obywatelskiego gltosowanie miato by¢ mechanizmem, ktéry odzwierciedli hierarchi¢ potrzeb
w danej spotecznos$ci, to nalezy uznaé, ze nie jest to sprawiedliwy mechanizm. Warto
pamigtac, ze ludzie starajg si¢ sami naprawic¢ niesprawiedliwg sytuacje. Funkcjonalne wady
oficjalnej struktury rodzg strukture alternatywna (nieoficjalng), majaca za zadanie skutecznie
spetnia¢ rzeczywiste potrzeby (Merton 2002: 142). Takie nieoficjalne struktury moga sie
urzeczywistnia¢ w postaci grup interesu na rzecz realizacji inwestycji wokol szkot, co jest
sytuacja z punktu widzenia wtadzy lokalnej praktycznie niezauwazalng 1 nieszkodliwg. Tego
typu nieformalne grupy na rzecz konkretnych rozwigzan moga przybiera¢ tez duzo bardziej
destrukcyjne formy, a w skrajnych przypadkach form¢ zorganizowanych grup przestepczych.
W dominujacej narracji o kapitale spotecznym ignoruje si¢ zagadnienie negatywnego kapitatu
spotecznego charakterystycznego dla uktadéw korupcyjnych, relacji patron—klient czy
struktur mafijnych (Domaradzka 2021: 126).

Nawet przedstawiciele Urzedu Miasta Gdanska wskazuja, ze jest wiele mozliwosci
poprawy, ale wymagaja one by¢ moze wickszego zaangazowania miasta w diagnoze potrzeb i
dotarcia do wszystkich mieszkancow, a nie tylko tych, ktorzy otwarcie artykulujg swoje

interesy:

T.C.: Przy budzecie obywatelskim brakuje czasu i brakuje takiej roli partycypacyjnej

mieszkanca w zglaszaniu projektow. Mi brakuje takiej roli pojedynczego mieszkanca, on ma
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okreslong potrzebe i on jq zgltasza w budzecie obywatelskim. Wiele osob ma potrzebe i jej nie
zglasza. Ten proces wyboru projektow, chodzi o to, Zebysmy mieli czas, aby poswigcic¢ sie
temu wyborowi, i aby to byt proces naprawde partycypacyjny, a nie taki proces zbierania

propozycji. Skoncentrowatabym sie na usprawnieniu procesow, a nie wprowadzaniu nowych.

Odnoszac powyzsza opini¢ do zasad, ktore powinny spelnia¢ dobre budzety
obywatelskie opisane w raporcie Fundacji Stocznia, widaé, Ze inicjatywa nie wplywa w
zauwazalny sposob na przemiang z pasywnych mieszkancéw w aktywnych obywateli. Osoby,
ktore majg potrzebe i moglyby o niej opowiedzie¢, zachowuja swoja wiedze dla siebie. Bedac
blisko tego tematu ze wzgledu na petniong funkcje T.C. moze o wielu takich przypadkach
wiedzie¢. Trudno mowi¢ réwniez o wzroscie zaufania i wiezi w przypadku, w ktorym
pojedynczy pomyst nigdy nie wychodzi poza sfere projektu. Zasady budzetu obywatelskiego
wzmacniajg indywidualng partycypacje, ale jednak w wypowiedzi T.C. wida¢ niedosyt i
poczucie, ze proces jest za mato inkluzywny. T.C., jako przedstawicielka korpusu
urzedniczego, zwraca uwage na problemy w procedurze, na ktoérg formalnie ma wplyw i
moglaby ja ksztaltowac. Dla krytykow hierarchicznych struktur taka sytuacja potwierdza ich
argumenty, jak np. inercj¢ w stosunku do procedur, co uniemozliwia adaptacj¢ do nowych
sytuacji czy szybko zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych (Sztompka 2002: 97). Nie jest
tatwo tworzy¢ procedury, poniewaz prawo bardzo szybko zaczyna odstawa¢ od
rzeczywistosci.

Miasto Gdansk decyduje si¢ jednak na zmiany, np. tworzac specjalny Zielony Budzet
Obywatelski, czyli wydzielajac pewna pule srodkéw finansowych na projekty zwigzane z
zielenig miejska. Kierunek ten wcale nie zostal jednak w wypowiedziach rozméwcow
pozytywnie oceniony, i to zarowno przez ekspertéw, jak 1 praktykodw regularnie sktadajacych
projekty, cho¢ jednoczesnie pojawiaty si¢ glosy chwalgce t¢ inicjatywe, np. we

wczesniejszych wypowiedziach L.L.:

M.R.: Zmiany w budzecie obywatelskim i wycinanie z niego jakichs czesci, nazwanych
Zielonym Budzetem Obywatelskim, to ocenianie go przez urzednikow, ktorzy dopasowujg
sobie projekty takie, ktore i tak sq w ich planach. Traktuje ten budzet jako czes¢ tego budzetu
miasta, ktory i tak jest, i ktory bedzie spozytkowany w takim kierunku, ktory miasto i eksperci

akurat majq w planach.

M.R.: Gdansk jest konserwatywny. Tutaj raczej radykalne posuniecia nie znajdg poparcia,
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raczej diuga ewolucyjna zmiana. W Lodzi pierwszy woonerf to byt wtasnie gtos w budzecie,
uruchomienie roweru publicznego byto w budzecie obywatelskim w Lodzi. To sq takie rzeczy,
ktore sq niepopularne, jak np. to, co robi Gdanska Kampania Rowerowa, to byla naprawde
solidna robota w kwestii poprawy bezpieczenstwa ruchu rowerowego. Pod tym wzgledem to
byto naprawde solidne narzedzie, ale ono jest sukcesywnie ukrocane. Przyktadem takim jest
Zielony Budzet Obywatelski, ktory jest takim sztucznym przycieciem inicjatywy aktywistow.
Budzet, jesli nie zostanie zorganizowany tak, jak w Dgbrowie Gorniczej, bedzie stawat sie

protezg zaangazowania na powazniejszym poziomie niz tylko lokalne usprawnienia.

Rzeczy, ktore sa niepopularne, ostatecznie okazg si¢ pozytywnie wpltywac na
rzeczywisto$C. Tak zostala okreslona dzialalnos¢ dawniej Gdanskiej Kampanii Rowerowe;j, a
obecnie Rowerowej Metropolii. Mozna uzna¢ to za modernizujacy wplyw na sposob
rzadzenia, czyli roOwniez wazny czynnik wedlug Fundacji Stocznia. W Lodzi budzet
obywatelski mial przyktady projektéw uznanych za prawdziwie modernizacyjne.

Respondenci zwracajg jednak przede wszystkim uwage, ze budzet obywatelski nie
daje juz mozliwosci na $miate, idace na przekér modom plany, a staje si¢ ,,.budzetem
dopuszczalnych decyzji” na warunkach okre$lonych przez wurzednikoéw miejskich.
Wypowiedzi, ze na etapie weryfikacji projektow sg akceptowane tylko te, ktére maja cichg
aprobat¢ miasta, sg powtarzane tez przez inne osoby. Oryginalng opini¢ na temat budzetu
obywatelskiego przytacza uczestnik panelu obywatelskiego N.R., przekonujac, ze skladanie
projektéw w ramach budzetu obywatelskiego jest jednak optacalne, poniewaz zmusza

decydentow do zajecia stanowiska w danej sprawie.

N.R.: Moj entuzjazm opadi, kiedy zobaczylem, jak miasto prowadzi selekcje. To przeczylo
samej idei budzetu obywatelskiego, to si¢ stat budzet dopuszczalnych decyzji, jakie obywatele
mogq podjgé. Uwazam, Ze to jest zupetnie nie w porzqdku, powinno sie tworzy¢ ten
instrument pod ludzi, a nie tamac¢ entuzjazm ludzki po to, aby zrobic¢ i tak, co miasto chce.
(...) Budzet obywatelski powinien mie¢ troszke inng formule, w tym sensie, ze jak ludzie
zglaszajq projekty i miasto mowi, Ze ich nie moze zrealizowaéd, to powinny one i tak wzigé
udziat w gltosowaniu i ich ewentualne zwycigstwo powinno by¢ wigzgce. Jesli miasto chce
zbudowaé czteropasmowq droge, a mieszkancy chcq tam mie¢ park, to miasto powinno sie
wycofac. Miasto zwykle wtedy mowi, zZe i tak zrobi droge. A przeciez to jest dzielnica tych

ludzi, a nie miasta.
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N.R.: Jedyne, czego si¢ zwykle dowiadujemy z budzetu, to jaki miasto ma pomyst na siebie.
Jak ktos mowi, ze chce przejscie naziemne do Dworca Glownego, to miasto mowi: Nie,
musimy mie¢ droge szybkiego ruchu przez cate centrum. Kiedy ktos zglasza koncepcje
przejscia dla pieszych, a miasto to konsekwentnie uwala, to wiemy przynajmniej, jaka jest

koncepcja miasta, miasto dla samochodow, a nie dla pieszych.

Respondent N.R. stawia teze, ze miasto Gdansk ma zawsze ukryte zamiary w
przypadku budzet obywatelskiego. Nie jest jednak w swojej opinii odosobniony. Nalezy tez
zaznaczyC, ze magistrat czesto musial odpowiada¢ na zarzuty, ze weryfikacja projektow
zglaszanych przez mieszkancow odbywata si¢ pod katem ich zgodnosci z pewna wizja
rozwoju, do ktorej przekonani sg miejscy urz¢dnicy. Wnioskodawcy czesto skarzyli si¢ na
negatywng weryfikacje¢ ich projektow'"’.

Przyktady bardzo r6znych wypowiedzi na temat budzetu obywatelskiego wskazuja na
zainteresowanie tym instrumentem i che¢ dyskusji o jego ksztatcie. Mimo wielu krytycznych
opinii duza ich liczba i1 spora rozpoznawalno$¢ tego instrumentu wsrdod respondentow
dowodza jego zywotnosci, z jednoczesna checia jego poprawy. Wszyscy respondenci widza,
Zze wymaga on pewnych zmian i ze jego obecne funkcjonowanie nie gwarantuje rozwoju w
przysztosci. Lepiej patrza na niego osoby korzystajace z tego instrumentu i realizujace dzigki

niemu swoje projekty, a wigksze obiekcje maja osoby bedace ekspertami w zakresie
partycypacji.
5.2.5 Ocena instrumentow demokratycznych z perspektywy lat

Po wielu latach dziatalno$ci instrumentow demokratycznych przychodzi czas na
refleksje ogdlng. Respondenci mogli mie¢ wlasng wizje, jak takie zmiany moglyby wygladac,
czy tez do jakiego docelowego stanu miatyby doprowadzi¢. Poszczegdlne instrumenty
zashugiwaly na osobne potraktowanie i osobng oceng, ktéra przedstawiono w poprzednim
podrozdziale. Jednoczesnie mozna potraktowac te instrumenty jako jedng calos$¢ i oceni¢, na
ile wspiera lokalng demokracje. Instytucje demokratyczne moga stanowi¢ wazny element we
wzmocnieniu lub ostabieniu lokalnej demokracji, a moga by¢ marginalne na tle innych
aspektow otoczenia spolecznego.

Wszyscy respondenci oceniali instrumenty demokratyczne z perspektywy wielu lat po
ich wprowadzeniu. W kwestii opinii 1 ewaluacji instrumentéw demokratycznych jako catosci

wida¢ kilka charakterystycznych kierunkow odpowiedzi, ktore zaleza najczes$ciej od

7 https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Spor-o-projekt-rewitalizacji-ulicy-na-Zabiance-n125054.html (dostep:
13.04.2021).
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doswiadczen respondentow. Przedmiotem konsensu wérod wielu osob o réznych pogladach
wydaje si¢ przekonanie, ze instytucje demokratyczne prowadzg lub tez w miar¢ uptywu czasu
moga prowadzi¢ do nieefektywnego wydawania srodkéw publicznych. Przeczy to zupetnie
wymogom Fundacji Stocznia w zakresie pozytywnego wptywu na jako$¢ rzadzenia poprzez
trafne decyzje dzigki budzetowi obywatelskiemu lub tez decyzji zgodnej z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Jesli pienigdze zostang niepotrzebnie wydane w jednym z
obszaréw dziatalno$ci miasta to wowczas moze zabrakna¢ ich gdzie indziej. Dotyczy to
przede wszystkim budzetu obywatelskiego, na przyktadzie ktorego respondenci ilustruja ten
problem. Przedstawia go K.Z., ktéry w trakcie wywiadu kilkukrotnie wracat do tej waznej

wedtug niego kwestii:

K.Z.: Na przyktad na dzielnicy miatem kilka takich projektow, gdzie mieszkancy zaglosowali
za Ptasim Rajem, no, ,,Ptasi Raj” (uderzenie rgk o spodnie) na jednym z podworek, tylko
gorzej z wykonaniem tego ptasiego raju, a potem ktos go musi utrzymywac. Inny przykitad:
zrobili sobie boisko do gry w boule, nikt tam nie gra w boule, to byta inicjatywa jednego
faceta, a zagtosowato za tym 2 czy 3% mieszkancow dzielnicy, i to nie ma legitymacji do

konca.

K.Z.: Tak nawiqgzujgc do poprzedniej wypowiedzi. Jesli sobie tworzymy prawo, ale nie
kreujemy dobrych instrumentow do jego realizacji, to mozemy sobie stworzyé, i pojdzie sobie
2% mieszkancow, zaglosuje sobie w tym budzecie i co z tego? Co z tego? Wrecz mogq to by¢
wyrzucone pienigdze w bloto, bo robi sie jakies dziwne projekty, ktore nie majg legitymacji.
Jesli nie zaglosuje tyle osob, co w wyborach samorzgdowych, lub przynajmniej konkretna
liczba ludzi, to nie mozna mowi¢, by to mialo legitymacje. Ja si¢ czesto na dzielnicy
spotykatem i studzitem emocje, bo ludzie nie wiedzieli co to jest, kto to zrobit? Ja im mowie:
., Wy to zrobiliscie, wy glosowaliscie w BO”. ,, My? My o tym nie wiemy”. To jest ten problem,
tworzenie pewnego narzedzia bez innych narzedzi, bez promocji tego, skutecznego

glosowania itd. Nie wiem, nie wiem, jestem sceptyczny.

Podczas tych fragmentéw wywiadu K.Z. uderzyl rekoma w nogi, co okazalo si¢
najsilniejszym gestem niewerbalnym w trakcie wszystkich wywiadow. Byta to emocja
wyraznie negatywna, wskazujagca na frustracje 1 rozczarowanie. Podobnie mozna
zinterpretowa¢ wypowiedz K.Z., w ktoérej powtarza dwukrotnie: ,,i co z tego?” i ,,nie wiem”.

Powiedzenie przypadkowym ludziom, ze przeciez to oni przyczynili si¢ do zwyciestwa
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nieracjonalnego z jego punktu widzenia projektu, moze wskazywa¢ na to, ze widzi on
problem w spotecznosci, ktéra podejmuje nietraftne decyzje, i to pomimo zalozenia, ze
rownoczesnie z rozwojem instrumentow demokratycznych $wiadomos$¢ spoteczna powinna
si¢ zwigkszac. Tego typu wydarzenia mogly doprowadzi¢ do przemiany wewnetrznej K.Z.,
jesli chodzi o oceng partycypacji spolecznej, a moze i samej demokracji. Ponizszy fragment

jego wypowiedzi dotyczacej instrumentow demokratycznych moze na to wskazywac.

K.Z.: Ja sie wowczas na to (partycypacje obywatelskq) tapalem w swojej milodzienczej

naiwnosci, a teraz mam troche inne zdanie na ten temat.

Trudno jednoznacznie okresli¢, czy ten respondent wstydzi si¢ po latach swojego
dawnego zaangazowania. Zmiang w przypadku K.Z. moze by¢ wycofanie si¢ z pewnego
zakresu dziatalnosci spotecznej K.Z., co wyniklo z rozczarowania instrumentami
demokratycznymi.

Inny z respondentow opisat problem nieefektywnego wydatkowania pieniedzy

miejskich bardziej rzeczowo 1 mniej emocjonalnie:

B.M.: Sprawnie dzialajgce instytucje miejskie, fachowi urzednicy powinni efektywniej
realizowac¢ potrzeby mieszkancow oraz oszczedniej zarzgdzaé wydawaniem Srodkow
budzetowych. Przeznaczane do dyspozycji rad dzielnic budzety dzielnic sq w duzej mierze
dublowane z BO, wydawane drogo i niecelowo. Jak wykazatem, w kilku przyktadach
plebiscytowy wybor, w trakcie ktorego glosujgcy patrzy na reklame, nosny tytut czy odlegltosé
od wiasnego domu, a nie na koszty, nie ma nic wspolnego z gospodarnosciq. Latwo wydaje
sie publiczne pienigdze bez Swiadomosci, czy jest to faktycznie niezbedne. Stgd dzis w
Gdansku mamy wielkq ilos¢ nieuzywanych sitowni zewnetrznych. Urzednicy kontrolujg budzet
obywatelski za pomocq komisji kwalifikujgcych projekty, czesto postugujgc sie niejasnymi
kryteriami. Sq sytuacje, ze jednego r. odmawia sie¢ przyjecia projektu, a drugiego ten sam

projekt z innych rgk przechodzi pozytywng weryfikacje.

Nacisk na sprawnie funkcjonujaca wiladze lokalng pokazuje, ze aktywnosé
obywatelska to nie wszystko. Szczegdlnie jesli skuteczna realizacja indywidualnych
zamierzen respondentdw stoi w sprzeczno$ci z interesem grupowym. Jest to jeden z
najwickszych dylematéw teorii racjonalnego wyboru. Zewngtrzne silownie, bgdace w

wypowiedzi B.M. negatywnym przyktadem obywatelskiej inicjatywy, nie sg wcale uznane za
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niepotrzebne. Problemem jest ich liczba, ktéra wydaje si¢ nadmierna w stosunku do potrzeb
lokalnej spotecznosci jako ogdélu. Z punktu widzenia pojedynczych uzytkownikoéw, do
ktorych by¢ moze sam B.N. si¢ zalicza, wystarczyloby ich zdecydowanie mniej. Z jego
perspektywy brakuje wigc nie tyle obywatelskiego, co odgdrnego, inwestorskiego nadzoru.
Respondentka K.C. kwesti¢ odgoérnego nadzoru miasta omawia szerzej, wpisujac go w
kontekst polityki miasta, ktorej zalozenia muszg tworzy¢ pewng spdjng catos¢ stuzby na rzecz
mieszkancoOw miasta. Wskazanie kwestii hierarchii pokazuje, ze K.C. rozpatruje kwesti¢
instrumentéw demokratycznych w konteks$cie dopetienia planowych dziatan miasta, ktore

odpowiadajg na realne potrzeby:

K.C.: Budujmy hierarchie, nalezytqg hierarchie. (...) Ma by¢ budzet obywatelski, ktory, po
pierwsze, nie zastgpuje zadan wlasnych obligatoryjnych, po drugie, jest w hierarchii
odpowiednio usytuowany, i w ktorym, po trzecie, opracowuje sie i wlgcza mechanizmy, ktore
nadajg temu procesowi rzeczywiscie demokratyczny charakter. Czyli taki charakter, zeby
projekty z budzetu obywatelskiego byly rozpoznane jako rzeczywista potrzeba. Jezeli na
danym osiedlu, mtodym osiedlu, np. dopiero co wybudowanym, poprzez wlasciwg diagnoze
okaze sie, Ze poniewaz mieszkajgcy tam milodzi ludzie potrzebujq wiecej terenow
rekreacyjnych, wigcej inwestycji rekreacyjnych, sportowych, to robimy taki projekt. Jezeli jest
to np. dzielnica starsza, gdzie potrzeba wiecej inicjatyw na rzecz seniorow, i to takich bardziej
podstawowych, to robimy projekt odpowiadajgcy tym potrzebom. Po analizie projektow
usytuowanych w kontekscie poszczegolnych dzielnic, ktore troche znam, moge wyciggngc
wniosek, Ze nie zawsze te projekty korelujg ze strukturg demograficzno-spoteczng tej dzielnicy
czy tego osiedla, przez co wraca to podejrzenie, Ze ci, ktorzy sie¢ wyspecjalizowali w
projektach obywatelskich, majq jakis rodzaj przewagi i po prostu przeforsowujg swoje

projekty.

Nie tylko budzet obywatelski naraza si¢ na zarzut nieefektywnego wydawania

pieniedzy, podobny zarzut zostatl sformutowany pod adresem panelu obywatelskiego:

L.E.: Jezeli chodzi o sam cel i skutecznos¢ panelu, to z moje perspektywy byty to po prostu

duze pienigdze wyrzucone w bloto.

Jesli przyja¢ za naukowcami poglad, ze zaufanie to rowniez wartos$¢, tylko ze

spoteczna (Mitaszewicz 2016), to mozna uzna¢, ze wladze miejskie utracily zaufanie wielu
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respondentéw wywiadoéw. Respondenci wskazywali na zmarnowane pienigdze, ale zaufanie
jest warto$cig cenniejszg, cho¢ bardzo trudno ja zmierzy¢é. Warto$¢ spoleczng mozna
zdefiniowac jako mniejszy lub wigkszy zbidr wartosci akceptowanych przez wszystkich lub
przynajmniej przez wigkszo$¢ cztonkow spotecznosci, na podstawie ktorych dochodza oni do
konsensu, dialogu oraz podejmuja kooperacje na rzecz dobra wspolnego. Trudno w
przedstawionych wypowiedziach znalez¢ che¢ do wspotpracy z wiadza lokalng, czy to z
decydentami, czy urzednikami miejskimi. A jesli przyja¢ za Sztompka, ze zaufanie jest
najcenniejszg forma kapitalu spotecznego (Sztompka 2007: 71), to widaé, ze dotychczasowe
dzialania, nawet jesli byty nastawione na pozytywna zmiang spotecznag, nie spetniaja swojego
zadania. Porownujac wypowiedzi respondentow, wida¢ wyraznie, ze niezaleznie od pogladow
politycznych danej osoby, wieku czy pici opinie sg podobne i jednoznaczne w kwestii
efektywnosci stosowania instytucji demokratycznych.

Wracajac do ogdlnych opinii dotyczacych instytucji demokratycznych jako pewnej
catosci, warto zauwazy¢, ze zarysowuje si¢ rowniez tendencja, aby ich nie traktowac jako
remedium na bolaczki demokracji i mie¢ swiadomos$¢ ich ograniczen. Na poziomie mikro te
ograniczenia to np. kwestia wladztwa miasta ograniczajaca si¢ tylko do kwestii terenow
miejskich. Zwraca na ten problem uwage L.L., ktéry chciatby rozciagna¢ idee¢ budzetu
obywatelskiego na nowe obszary miasta. Kwesti¢ t¢ podnosi kilkukrotnie. Trudno jednak
uzna¢ taki poglad za sukces tej inicjatywy. Gdyby budzet obywatelski faktycznie cieszyt si¢
tak duzym zainteresowaniem potencjalnych partneréw spolecznych, to z pewnosciag na
przestrzeni lat sami wyszliby oni z takg inicjatywa. Jednak wypowiedz L.L. mozna zrozumie¢
jako pewnego rodzaju ,ucieczke do przodu”, a wiec dziatanie podejmowane, aby
zminimalizowac¢ lub przynajmniej odwlec negatywne skutki zdarzenia lub sytuacji, poprzez
angazowanie si¢ w kolejne inicjatywy, majace za zadanie ukry¢ porazke wprowadzanych
wczesniej. Respondent proponuje wzajemng wspotpracge miedzy miastem a spotdzielniami i
wspodlnotami mieszkaniowymi, chociaz jednocze$nie wskazuje, ze tego typu wspotpraca w

przesztosci czesto si¢ nie udawata:

L.L.: Chciatbym, by zakres budzetu obywatelskiego byt coraz szerszy i zeby mogt on dotyczy¢
coraz wigkszej ilosci Gdanszczan i Gdanszczanek. Dobrym kierunkiem wspotpracy byloby
wlasnie [dyskutowanie] ze spoldzielniami i wspolnotami mieszkaniowymi, aby realizowac
projekty na ich terenie, ale ta forma tez nie jest idealna, wymaga wielu dokumentow, czyli
zgody na zgloszenie projektu, spisania odpowiedniej umowy, a potem wspolnota musi podjg¢

sig pewnych zobowigzan wobec miasta w zwigzku z tym, Ze plac zabaw czy skwer zostanie
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zrealizowany na jej terenie. I tu pojawia si¢ problem, Zze mimo wczesniejszej zgody te
podmioty wycofujq sie z umowy. Taki projekt wygrywa, mieszkancy cieszq sie, ze cos zostanie
zrobione, ale kiedy kilka miesiecy pozniej przychodzi moment podpisania umowy, to okazuje

sig, Ze ta wspolnota lub spotdzielnia si¢ nie zgadza.

Inny element, ktéory ogranicza rozwoj instytucji demokratycznych, to brak
dostatecznej wiedzy mieszkancéw. Na pewne instrumenty mieszkancy beda gotowi dopiero
wowczas, gdy beda w stanie wejs¢ na poziom myslenia calo$ciowego, na poziomie catego

miasta;

L.L.: Powstawanie kolejnych metod wspotdecydowania bedzie mozliwe, kiedy ludzie bedg
mieli tego swiadomosé. Fajnie, jezeli chcemy, aby ta nasza dzielnica byta wyremontowana,
ale kiedy pojedziemy na dzielnice obok, to zobaczymy, ze tam jest ulica, ktora wyglgda jeszcze
gorzej niz nasza, i to ona powinna mie¢ pierwszenstwo. Takiego spojrzenia mi brakuje.
Istotng role stanowiq konsultacje spoteczne dla nowego zagadnienia. Ciesze sie, Ze miasto
Gdansk przeznacza coraz wiecej srodkow, aby byly one coraz bardziej profesjonalne. I jesli
uda sie przeprowadzic¢ jakies skomplikowane rozwigzanie, ktore na poczgtku budzi opory, to
w przypadku konsultacji, ktore sq w postaci warsztatow spotecznych, one pokazujq, ze mozna

wypracowac wspolnie bardzo ciekawe rozwiqzania, ktorych nikt nie oprotestuje.

Respondent L.L. jest przedstawicielem wladzy lokalnej, ktory wczesniej sam byt
spotecznikiem oraz radnym dzielnicy. Jednak twierdzenie, ze ludzie nie majg jeszcze
swiadomosci do podejmowania decyzji, wskazuje na podejscie paternalistyczne.
Nieuswiadomienie mieszkancOw mozna zinterpretowaé jako ich nieumiejetnos¢ wejscia na
wyzszy poziom ogladu spraw miejskich. Mieszkancy jednej dzielnicy patrza na zly stan drogi
w swojej dzielnicy, ale nie patrzg juz na zty stan ulicy w dzielnicy sasiedniej. Takie podejscie
wydaje si¢ nieuprawnione. Trudno bowiem oczekiwaé od L.L., aby znat poglad mieszkancow
na sprawy miasta w ogolnosci. Brak $wiadomosci mozna jednak rozwigzaé poprzez
konsultacje 1 warsztaty spoteczne o charakterze edukacyjnym. Widoczna jest tu pewna
analogia z ruchami spolecznymi, ktore dziataty na poziomie ogoélnokrajowym w Polsce od
2015 r, a dokladniej z Komitetem Obrony Demokracji (KOD). W badaniach Anny
Radiukiewicz nad cztonkami tej organizacji jedna z wyraznie klarujacych sie tendencji jest

pilna potrzeba edukowania Polakow. Na t¢ potrzebe odpowiadat KOD, stawiajac sobie za cel
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uswiadamianie ogétu (Radiukiewicz 2021: 217). L.L. nie okreslil si¢ w zadnym momencie
jako zwolennik tej organizacji, jednak w jego wypowiedzi pojawiaja si¢ kwestie wazne dla
tego ruchu. Wida¢ rowniez pewng sprzecznos¢ w tej] wypowiedzi, poniewaz instrumenty
demokratyczne majg si¢ przyczynia¢ do wigkszej aktywnos$ci mieszkancow, ale tak si¢ nie
stato, skoro mimo wieloletniego dziatania obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, budzetu
obywatelskiego czy panelu obywatelskiego sg oni wcigz nieuswiadomieni. Moze wigc
faktyczng intencja powyzszych wypowiedzi jest nieche¢ do dalszych zmian pochodzacych z
naciskow spotecznych wynikajaca z poparcia przez L.L. sytuacji, w ktorej realizacja woli
mieszkancow nie jest wcigz rozwijana.

Charakterystyczng opinig na temat instytucji demokratycznych, ktora ptynie ze strony
0sOb o sympatiach prawicowych, zwlaszcza w kwestiach §wiatopogladowych, jest ogolne
niezadowolenie z funkcjonowania tych instrumentow i poglad, Ze sa one pewnym narzedziem
do wdrazania zmian spolecznych, ktére maja daleko idace konsekwencje. Za taka wizja

szczegOlnie optuje B.M.:

B.M.: Gdansk jako pierwszy stat sie poligonem doswiadczalnym przy duzym zaangazZowaniu
p. Prezydenta Adamowicza, zwolennika obywatelskosci, wstuchujgcego si¢ w gtos organizacji
zewnetrznych i reklamujgcego si¢ na tym tle jako samorzqgdowy lider (prekursor). Za nim
poszty kolejne samorzqdy. Wypromowany najpierw jako sukces wizerunkowy Gdanska i
innych duzych aglomeracji pod hastem obywatelskosci, postuzyt do dalszej legislacji prawnej
obowigzkowego budzetu obywatelskiego w miastach na prawach powiatu. Wydarzenia, jakie
sq udzialem wspoiczesnego pokolenia, powodujq glebokie przemiany w warstwie spolecznej,
samorzqdzie, rodzinach. Wielowiekowe zakorzenienie w tradycji, wypracowane wzorce,
moralnosci, bedg teraz podwazane rowniez za pomocq instrumentow budzetu obywatelskiego,
panelu obywatelskiego i obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej we wszystkich wigkszych

miastach na prawach powiatu.

B.M.: Budzet obywatelski, panel obywatelski i obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w
przysztosci z pewnoscig zostang zmodyfikowane, ale nadal pozostang pod kontrolg. Wiadza
niechetnie oddaje pienigdze i decyzyjnos¢ w rece spoleczenstwa, zawsze pozostawiajgc sobie
ostatnie stowo (jak to jest w budzecie obywatelskim w przypadku projektow ogolnomiejskich).
W miejsce starych narzedzi mogq pojawic¢ sie nowe instrumenty, np. , losowo wybierani” i
,,ekspercko wspierani” prezydenci miast na prawach powiatu. Gdansk po raz kolejny stanie

sig ich poligonem.
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B.M.: Panele obywatelskie i obywatelskie inicjatywy uchwatodawcze sq zakamuflowang
wymowkq dla prezydentow i urzednikow, ktorzy nie muszq bra¢ calej odpowiedzialnosci za
podejmowanie niepopularnych decyzji, ktore na przysztos¢ zaowocujg szkodliwymi skutkami

spotecznymi.

Interpretacje przez B.M. dziatan decydentéw miejskich oraz administracji mozna
uzna¢ za zdecydowanie zbyt daleko idaca. Instrumenty demokratyczne staja si¢ w jego optyce
wrecz narzgdziami inzynierii spolecznej, ktore sg rozumiane jako instrumenty dziatajace na
rzecz odgornego sterowania dziataniami spotecznymi, lecz moze by¢ rowniez rozumiane jako
balansowanie interesow spotecznych, publicznych 1 indywidualnych, przy zachowaniu
prymatu tych pierwszych (Szpojankowski 2019: 102). Prawo i przepisy administracyjne moga
zostaé uznane za narzedzie inzynierii spotecznej, lecz zwykle jest stosowane w celu
zachowania nadrzednych wartosci interesu spotecznego, do ktoérych mozna zaliczy¢ np.
powszechne bezpieczenstwo. Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, panel obywatelski czy
budzet obywatelski mozna uzna¢ za niewielkie wycinki instytucjonalne wladzy lokalnej, a
wladze miejskie moglyby uzy¢ innych $rodkow wptywu, jesli chcialyby dokona¢ zmiany
spotecznej. Jednak B.M. wyraznie nadaje tym instrumentom duzg wage 1 wpisuje w ogolny,
celowy trend dziatan miasta.

W wypowiedziach B.M. wida¢ strach przed zmianami i potencjalnymi skutkami, ktore
mogg wplyna¢ na takie zmiany. Prawda jest, ze ruchy miejskie, w ktérych dziatat réwniez
B.M., skladaty si¢ gldwnie z 0sdb o pogladach lewicowych lub liberalnych, na co zwracali
uwage poprzedni respondenci, jak K.Z., mowigc o ,czgsci lewicowo-liberalno-
aktywistycznej”, jak i1 badacze zajmujacy si¢ ruchami miejskimi (Kubicki 2021). Wéréd
takich os6b B.M. mogl si¢ poczu¢ obco we wlasnym miescie. Zmiany szty w kierunku,
ktorego nie akceptowal, i chociaz nalezy do pokolenia, ktore dziatato w ruchach miejskich od
samego poczatku, to po latach zdystansowat si¢ wyraznie do instrumentéw demokratycznych,
ktére powstaly w wyniku dziatan ruchow miejskich. Interesy B.M. nie zostaly dostatecznie
brane pod uwagge. A przeciez wiasnie $wiatopoglad konserwatywny w kwestiach
swiatopogladowych byt dominujacy w Polsce od lat 90-tych XX wieku, wigec mogt poczué
dysonans poznawczy. Z jednej strony zyje w kraju, gdzie jego konserwatywny 1 katolicki
Swiatopoglad mozna uzna¢ za dominujacy, a z drugiej strony na poziomie miasta, coraz
bardziej laicyzujacego si¢ od $mierci papieza Jana Pawta Il spoteczenstwa polskiego, jego

glos jest pomijany. Wynikajace z takiej sytuacji gniew 1 niezgoda na nowe porzadki, na ktore

198



nie ma si¢ wptywu, mogty doprowadzi¢ do wzrostu niezadowolenia i do dzialan skierowanym
w opozycji do dotychczasowych dziatan miasta. Podobne emocje towarzyszyly osobom o
prawicowych pogladach w USA, kiedy postanowily zwigkszy¢ swoja aktywnos¢ w opozycji
do witadzy, ktora w ich odczuciu nie dbata o ich interesy (Hochschild, 2017).

Inny respondent o prawicowych pogladach, cztonek III Panelu Obywatelskiego w
Gdansku L.E., wskazuje dodatkowo, ze panel obywatelski przyczynil si¢ do spolecznej

mobilizacji, ale bedac w kontrze do jego ustalen i rekomendac;ji:

L.E.: Wedlug mnie, z mojej perspektywy i pewnie kilkudziesigeciu osob, ktore sq w moim
srodowisku, ten panel pokazal niewgtpliwie rzeczy, ktore ich zmobilizowaly do tego, zZeby
jakby dziatlac¢ spotecznie. (...) Wiec powstalo stowarzyszenie Odpowiedzialny Gdansk w tym
czasie i podobne stowarzyszenia. Duzo osob, ktore ja osobiscie znam, i byt taki pierwszy
moment, poczuto, ze miasto robi cos, co wplywa bezposrednio na ich zZycie i nie tylko w
wymiarze takim organizacyjnym typu wywoz smieci lub dbanie o drogi. To bylo dla wielu
0s0b zaskoczeniem, pewnie w formule negatywnej. Potem, co byto wida¢ wedtug mnie przy
konsultacjach spotecznych, ktore byly przy okazji modelu na rzecz rownego traktowania, bo
czes¢ tematow potem tam wrocita i konsultacje byly takie burzliwe. Wiec wydaje mi sig, ze
sporo osob sie rzeczywiscie zaangazowato, ale niestety nie po to, zeby to wspierac, wigc moze
nie z tego powodu, Ze taki fajny panel, Ze bylo cos nowego. Wiasciwie to dzialanie zwigzane z
stowarzyszeniem wynikto z checi, Zeby sie chronié¢ przed pomystami, ktore w czesci wynikaly z
panelu, z modelu. Ja wiem, Ze to byly dwa osobne procesy, ale one rzeczywiscie byty w tym
samym czasie, natozyly sig, tematyka byta jakby zblizona, wigc dlatego one lgczq mi sie w
glowie i znam relacje osob, ktore — kiedy dowiedzialy si¢ o pracach panelu — zainteresowaty
sie, a potem braly udzial w konsultacjach modelu na rzecz rownego traktowania. Wiec panel
obywatelski wiozyt raczej kij w mrowisko i pewne rzeczy powstaly, ale to chyba nie o to

chodzito.

Widaé¢ w powyzszych wypowiedziach B.M i L.E. nawet podejrzenie spisku pewne;j
grupy elit samorzadowych, ktore traktuja instytucje demokracji bezposredniej,
partycypacyjnej 1 deliberacyjnej jako narzedzie ksztaltowania spoleczenstwa, i chociaz
teoretycznie oferujg obywatelom wspédtdecydowanie na jasnych zasadach, to w praktyce robig
wszystko, aby wladza pozostata w pelni pod ich kontrola, a obywatele sa narzedziem do
testowania nowych form kontroli nad spoteczenstwem. Mozna zalozy¢, ze respondenci

zniechecili si¢ do uczestnictwa 1 partycypacji w wydaniu gdanskim po wielu latach takiej
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dziatalnosci, 1 wyraznie odwrdcili si¢ od tej formuly demokracji na poziomie lokalnym. Ich
wypowiedzi $wiadczg, ze pewna grupa osob czuje si¢ zapewne zdegradowana jedynie do roli
obserwatorow, a nie taka byla idea przySwiecajagca powstaniu instrumentow
demokratycznych. W zalozeniu mialy by¢ one satysfakcjonujace dla wszystkich mieszkancow
miasta. Prawdopodobnie mogtyby zosta¢ ograniczone lub poprzez nowe przepisy zupeinie
zmienig swoj charakter, jezeli tylko osoby o przekonaniach prawicowych zblizonych do B.M i
L.E. zdobylyby mozliwos¢ decydowania o ich ksztatcie.

Probujac nakres$li¢ przyszty kierunek ewolucji ruchow miejskich, Pawet Kubicki
wskazuje na trend ruchéw wstecznych i miejskiego backlashu. Tego typu ruchy wsteczne
mobilizujg si¢ przeciwko politykom miejskim okreslanym jako progresywne. Dotyczy to
kwestii transportowych, jakosci powietrza, spraw $§wiatopogladowych, jak np. karty LGBT+,
czy tez wsparcie dla uchodzcow i migrantow (Kubicki 2021: 206). Wypowiedz L.E. wpisuje
si¢ bardzo wyraznie w ten trend. Respondent wskazat, ze wskutek checi wprowadzenia takich
progresywnych zmian w III Panelu Obywatelskim w Gdansku powstalo stowarzyszenie
Odpowiedzialny Gdansk, majace przeciwdziata¢ polityce miejskiej w zakresie proponowane;j
przez panel obywatelski. Wedtug Kubickiego sita takich ruchow bedzie narasta¢, a motorami
tych zmian sg stabo$¢ kultury miejskiej, silny dyskurs antyurbanistyczny oraz imitacyjna
modernizacja miast skutkujgca masowa suburbanizacjg, chaosem przestrzennym,
pogarszajacg si¢ jakoscig zycia oraz putapka kredytow hipotecznych (Kubicki 2021: 211).
Chociaz okres$lenie ,,ruchy wsteczne” sugeruja normatywne podej$cie autora tego terminu
zakladajace, ze jest to zjawisko negatywne, to trudno odmowi¢ autorowi przenikliwos$ci w
przewidzeniu takiego zjawiska, tym bardziej ze tego typu ruchy miejskie pojawity si¢ réwniez
w innych miastach w Polsce, np. w Krakowie.

Miarg sukcesu instrumentéw demokratycznych kazdego rodzaju moglby by¢ fakt, ze
powoduja one ,,paczkowanie” kolejnych inicjatyw na bazie starych, a wzrost ten przyciaga do
dziatan obywatelskich osoby, ktore dotad si¢ w takie dziatania nie angazowaty. W
wypowiedziach rozmowcow prézno jednak szukac tej ,,reprodukcji rozszerzonej”, ktora by
sprawiala z uptywem czasu, ze coraz wigcej mieszkancéw bedzie partycypowaé w zyciu
lokalnym miasta. Inni zwracali uwage, ze zalezy to tylko od konkretnego czynnika, np. od
wysokosci srodkoéw przeznaczonych na budzet obywatelski. Dominuje opinia, ze grupa osob,
ktora partycypuje i wykorzystuje w tym celu instrumenty demokratyczne, pozostaje wciaz
taka sama.

Pojecia reprodukcji prostej, rozszerzonej i zawezonej] wywodza si¢ z teorii

spoteczenstwa Karola Marksa, ktory uzywal tych poje¢ do interpretacji stosunkow
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ekonomicznych. Jego nastepcy za pomoca tych poje¢ analizowali rowniez stosunki spoteczne.
Dziatalno$¢ konkretnych instytucji moze przyczynic si¢ do upowszechnienia zasad 1 wartosci,
ktore sg uznane z punktu widzenia normatywnego za pozytywne, jak np. zmiana pasywnych
mieszkancow w aktywnych obywateli, wplyw na wiedz¢ 1 umiej¢tnosci potrzebne
obywatelowi czy tez wzmocnienie edukacji mieszkancéw (Rudnicki, Ostrowski 2015). Jesli
celem instrumentéw demokratycznych miato by¢ przekonanie wigkszej liczby ludzi do
aktywnego uczestnictwa w zarzadzaniu miastem, to z kolejnych wypowiedzi respondentow
nie mozna wyciggna¢ wniosku, aby tak si¢ stalo. Wczesniej T.C., jako przedstawicielka
Urzgdu Miasta Gdanska, wskazywata, ze budzet obywatelski, dzicki swoim zasadom,
przyciagga nowe osoby, jednak mozna to interpretowa¢ réwniez jako obrong instrumentu
demokratycznego, ktorym respondentka bezposrednio zarzadza. Inni respondenci postawili
swoja diagnoze¢ dosy¢ jasno. Wedlug nich w rezultacie dziatan w Gdansku instrumentow
demokratycznych nie wida¢ przyplywu nowych oséb do aktywnos$ci obywatelskiej, czyli

takich ktore przed ich wprowadzeniem byty nieaktywne:

K.C.: Mnie si¢ wydaje, Ze my nie poszerzamy spektrum obywateli, mieszkancow i mieszkanek,
ktorzy uczestniczq w tych bezposrednich formach wywierania wplywu na decyzje miasta.
Mam wrazenie, Ze jest to jednak stabilna, ta sama grupa ludzi, organizacji, ktore umiejg
korzysta¢ z tych narzedzi, ktore o nich wiedzq, Ze takie istniejq i tutaj sq jakos sprawcze, jakos
skuteczne. A czy to poszerza uczestnictwo w sprawowaniu wladzy samorzqdowej duzej grupy

obywateli — nie, nie mam tu wqtpliwosci.

N.R.: Ci ludzie, ktorzy zglaszajq te swoje projekty, to i tak one dziatajq. W sensie, Ze nie
wcigga to 0sob z zewngtrz, takich szarych. Bardzo czesto te projekty sktadajq rady dzielnicy,
tzn. ludzie z nimi blisko zwigzani, wiec juz ludzie zaangazowani w procesy aktywistyczne. To
nie otwiera. Nie za bardzo znam czlowieka, ktory by wstal rano i pomyslal: ,, A dzisiaj cos
zmieni¢ w Gdansku, bo mam budzet obywatelski”. I jak widze nazwiska w budzecie

obywatelskim, to i tak sq to ludzie, ktorzy od lat walczq o cos.

N.C.: Demokracja lokalna w Gdansku sie rozwija proporcjonalnie do wysokosci naktadow,
jakie sq w budzecie obywatelskim. Mozna powiedzie¢, ze jesli przeznacza sie na budzet
obywatelski 0,5% budzetu miasta, to w takim stopniu sie rozwija demokracja. To wcale nie
Jjest wystarczajgce, nie jest to cos, co by wyczerpywato temat i mozliwosci, jakie istniejq, zeby

w sposob sprawny wilgcza¢ ludzi do procesu decyzyjnego, podejmowania decyzji,
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oceniajgcego. Na pewno mozna to zrobi¢ na szerszq skale dzieki nowym mozliwosciom
technologicznym. Demokracja si¢ rozwija, a budzet obywatelski to jest jakis przyczotek do
tego, ale na pewno [powinno] to by¢ rozwijane i rozszerzane, dotyczy¢ wigkszych kwot i

wiekszego zakresu spraw.

R.W.: Te instrumenty nie rozwijajg demokracji, to nie jest taka szkota demokracji, jakq

mogtyby by¢ przy nalezytym poziomie edukaciji.

K.Z.: Nie mam przekonania, ze gdyby pan Kowalski wpadl na pomyst wprowadzenia
bezptatnej komunikacji dla uczniow w Gdansku bytby w stanie sam — bez doswiadczenia
politycznego i przelozenia w mediach — posungc¢ sie o krok w tym kierunku. Ten system nie
dziala tak, zZe jak ktos przychodzi ze swietnym pomystem i ten pomyst w naturalny sposob

idzie dalej, bo ktos go dalej podchwytuje.

Ostatnie zdanie wypowiedzi K.Z. mozna interpretowac jako oskarzenie ,,Ten system
nie dziata prawidtowo”. R6zni respondenci oceniajg go ze swoich punktow widzenia, ale nie
sposob znalez¢ jednoznacznie pozytywnej wypowiedzi zarowno o samych instrumentach jak i
ich pozytywnych wptywach na demokracj¢. Wedlug R.W. instrumenty demokratyczne nie
rozwijaja demokracji, N.C. widzi mozliwosci rozwoju demokracji tylko poprzez budzet
obywatelskim, w ktorym 1 tak jest wiele do poprawy. K.C. oraz N.R. nie widzg poprawy
demokracji dzigki instrumentom demokratycznym i podobnie jak L.L. widza je jako elementy
autonomiczne, ktore nie maja na siebie wptywu. L.E. oraz B.M. wyraznie dystansuja si¢ od
demokracji w Gdansku 1 wskazujg dzialanie instrumentow demokratycznych jako przyczyne
tej zmiany. T.C. wskazywala, ze bardzo wiele czynnikéw ma wpltyw na demokracj¢ lokalna, a
instrumenty demokratyczne to tylko fragmenty majace ogdlnie niewielki wplyw. Wylacznie
M.R. i N.T. wypowiadali si¢ raczej pozytywnie o instrumentach jak i ich pozytywnych
wptywach na demokracje¢, jednak M.R. uzalezniat to od silnego przywodztwa na poziomie
lokalnym, a N.T. od drobnych dziatan dzigki budzetowi obywatelskiemu. 1.U. oraz U.T
skupiali si¢ w swoich wypowiedziach tylko na budzecie obywatelskim i nie podejmowali si¢
ogolnej oceny demokracji w Gdansku. Wywiady zostaty przeprowadzone z wieloma osobami
znajacymi si¢ na omawianym temacie, o réznych postawach §wiatopogladowych, w ré6znym
wieku 1 pfei, jednak dominowaly oceny negatywne lub co najmniej krytyczne, obojetne lub w
niewielkim stopniu zr6znicowane.

Jesli w instrumentach demokratycznych biorg udziat wcigz te same osoby, to moga si¢
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one zmienia¢, podobnie jak to si¢ moglo sta¢ w przypadku prawdopodobnej przemiany
Adamowicza w miar¢ uplywu jego prezydentury. W wyniku braku zwigkszenia si¢ liczby
nowych oséb, ktore przed wprowadzeniem form demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i
deliberacyjnej nie dziataly spolecznie, instrumenty te moga stuzy¢ do realizacji
partykularnych interesow osob wyspecjalizowanych w dziataniu takich instrumentéw. Moze
wystgpi¢ co$§ na wzlr ,,przemieszczenia celow organizacji®, ktoéra Michels zauwazyt w
przypadku partii politycznej walczacej o demokracje (Minski 2016: 131). Osoby, ktoére sg
zaangazowane w funkcjonowanie instrumentdw demokratycznych, nie beda zainteresowane
catosciowa zmiang. Beda zainteresowane raczej dotychczasowg formg tych instrumentow,

poniewaz to pozwoli realizowac ich interesy.

Zmiany ustroju miejskiego respondenci widzg rdwniez poza tymi instrumentami, ale
na poziomie przeobrazen zachodzacych w srodowisku spotecznym. Wymagaja one jednak
zmian na poziomie systemu nauczania w szkotach. Edukacja jest uwazana za jedno z
najwazniejszych narzedzi do reprodukcji stosunkow spotecznych. Poprzez okreslone tresci
nauczania osoby zarzadzajace szkolnictwem moga pokazywaé okreslone zachowania jako
spolecznie pozadane i ksztattowaé $wiatopoglad kolejnych pokolen. Jak wskazuja polscy
autorzy (Blesznowski, Bujalski 2010; Dziemianowicz-Bak 2011), edukacja moze nie zmienié
szans na pdzniejszy rowny start w doroste zycie i nie zmieni stosunkow spotecznych. Moze
jednak przekazywac nowe tresci zwigzane przyktadowo z edukacjg lokalng, co R.W. rozumie

jako zasady dzialania wtadzy lokalnej i mozliwosci partycypacji pojedynczego obywatela.

R.W.: Dla mnie np. rzeczq bardzo negatywngq jest fakt, ze np. w szkotach srednich w ramach
zajec z wiedzy o spoteczenstwie nie jest prowadzona edukacja lokalna. Mamy jeden program
centralny, ktory mowi o wielu rzeczach, ale niewiele uczy. Natomiast pokazywanie
mechanizmow, ktore mogq w tej gminie by¢ realizowane, i co bytoby wykonywalne, to tego
nie ma. I ta edukacja na lekcjach WOS, przynajmniej na tych przyktadach, z ktorymi ja sie
spotkatem, ogranicza si¢ do wspomnienia o tym, ze mamy samorzqd terytorialny, bez

wskazywania na specyfike gminy, w ktorej szkola sie znajduje.

Na wprowadzenie nauczania o prawach obywatela na terenie wlasnej gminy
decydenci 1 urzednicy miejscy mogliby si¢ oczywiscie zgodzi¢, jesli taka zmiana lezalaby w
zakresie ich kompetencji. Wymagatoby to jednak rowniez $rodkéw finansowych, ludzkich,

czy tez pomystu, jak doktadnie przeprowadzi¢ tego typu zmiany.

203



Wprowadzenie specjalnego programu nauczania to jeden konkretny pomyst, jak
mozna ten element demokracji lokalnej wzmocni¢. Réwniez przedstawicielka Urzgedu Miasta
Gdanska widzi ten temat szerzej, bez wskazywania jednak konkretnego rozwigzania.
Edukacja jest tylko jednym z puzzli uktadanki. Jednak rowniez T.C. wskazuje, ze mozliwos$ci
ulepszenia demokracji lokalnej leza poza zarzadzanymi przez miasto instrumentami

demokratycznymi:

T.C.: Zeby demokracja sie rozwijata, potrzeba jest wiele czynnikoéw. Budzet obywatelski czy
panel obywatelski jest tylko jednym z nich. Aby demokracja lokalna sie rozwinela, to
potrzebne sq organizacje pozarzgdowe, potrzebne sq dziatania wolontarystyczne, potrzebna
jest dziatalnos¢ uczniow w szkotach. Moim zdaniem to jest na roznych obszarach miasta, tam
gdzie mieszkancy mogg cos zrobic. Jesli te obszary sq wypelnione, to wowczas mozZemy

mowic, ze jest demokracja lokalna.

Czesto, powotujac si¢ na rozwdj demokracji lokalnej, mozna si¢ spotka¢ z opinia, ze
zalezy on od dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, co zostato tez wspomniane przez T.C.
Nawiazujac do twierdzenia o wplywie organizacji pozarzadowych na demokracje K.C.,

zastanawiajgc si¢, na ile jest to dobra sytuacja, jesli faktycznie prawdziwa:

K.C.: Czy rozwija si¢ demokracja lokalna? Ja mam wrazZenie, zZe demokracja lokalna rozwija
sig nie ilosciowo, a jakosciowo. Mam wrazenie, ze kilka organizacji pozarzgdowych, kilkoro
aktywistow, wyspecjalizowalo sie w korzystaniu z tych bezposrednich form demokracji i sq oni
w tym swietni. To przeciez nie tylko my, ale i Instytut Metropolitalny, i Forum Rozwoju
Aglomeracji Gdanskiej staly sie czym$S w rodzaju stalego partnera legitymizujgcego
demokratycznos¢ wladz samorzgdowych, a czy to idzie w ilos¢, tego nie wiem. Mam

watpliwosci, mam tu niepokdj.

Na zjawisko profesjonalizacji organizacji pozarzadowych wskazuje Kubicki, podobnie
jak 1 wielu innych badaczy zajmujacych si¢ bezposrednio dzialalnos$cia organizacji
pozarzagdowych w Polsce. Profesjonalizacja najczesciej przejawia si¢ poprzez korzystanie z
grantow na rozwdj dziatalnosci (Kubicki, 2020: 105). Mozna jednak uznaé, ze podobny
rodzaj profesjonalizacji moze dotyczy¢ instrumentéw demokratycznych czy tez innych form
partycypacji.

Mieszkancy Gdanska nie wydaja si¢ czgsto wieksza partycypacja zainteresowani.
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Wielu respondentdw po uptywie czasu i w zwigzku z wlasnymi do§wiadczeniami wcale nie
ma poczucia, ze ludzie chcg partycypowac 1 dotacza¢ do grona zdominowanego dotad przez

»etatowych” aktywistow:

L.L.: Mieszkancy sq zawiedzeni i nie wnikajg w te niuanse, ktore sprawiajq, ze projekt nie
bedzie zrealizowany i mogq do tego budzZetu si¢ zrazic¢ i po prostu nastgpnym razem nie wzigc¢
udziatu. To jest takie ryzyko, ktore si¢ pojawia. Chciatbym, aby jeszcze wigksza liczba

mieszkancow gltosowala w budzecie.

K.Z.: Nie jestem taki naiwny jak dziesigc¢ lat temu, Zeby wierzy¢, ze ludzie chcqg mie¢ wphyw
na te fundamentalne sprawy. Ludzie w wigkszosSci nie chcqg mie¢ wplywu. Nie o to chodzi, Ze
chceq, aby nie byto demokracji lub ktos im cos narzucal, po prostu nie chcq sobie zajmowac
tym gtowy. Po prostu nie chcg sie zajmowac tym, gdzie ma stac¢ chodnik, czy ma by¢ tu, czy
tam, niestety ludzi to w wiekszosci nie interesuje. Oczywiscie chcg widzie¢ efekt i np. Zle, jesli
Jjakis wiezowiec stoi nagle pod ich oknami. Ale wigekszos¢ ludzi nie ma czasu ani wiedzy, aby

sie tym zajmowad, i chce mie¢ swoje zycie. Po to sq ich reprezentanci, aby to robic¢ dobrze.

Wizje spoteczenstwa powstalego na skutek obywatelskiego zaangazowania
przedstawiali przyktadowo komunitarysci. Jeden z najbardziej znanych przedstawicieli tego
kierunku Amitai Etzioni, dazyl do aktywnego spoteczenstwa jako sprawujacego efektywna
kontrolg i budujacego konsens. Takie podejscie ktadzie ogromny nacisk na konieczno$¢
spotecznej aktywnosci (Etzioni 2012: 6). W odpowiedzi na niedostatki obecnie istniejacego
ustroju  spoleczno-politycznego reakcja powinien by¢ powrot do warunkow i
odpowiedzialno$ci we wspolnocie/spotecznosci od lokalnego miejsca zycia poczynajac, na
catym narodowo-politycznym spoteczenstwie konczac, w ktorym wolne jednostki tworza
takie wspdlnotowe 1 spotecznosciowe catosci, realizujg si¢ w nich 1 ich potrzebuja (Frysztacki
2006: 109). Nacisk na ideat obywatela, ktory jest aktywny na rzecz wspolnoty, jesli tylko ona
potrzebuje jego dzialania, jest bardzo silny w tej koncepcji. Inne koncepcje, jak przyktadowo
wolno$ciowy komunalizm Murraya Bookchina, zakladaly, ze polityka wyraza teraz
bezposrednig, ludowa kontrolg spoleczenstwa przez jego obywateli poprzez osiggnigcie i
utrzymanie prawdziwej demokracji w radach gminnych — w odrdznieniu od republikanskiej
reprezentacji, ktora uprzedza prawo obywateli do formutowania polityki wspolnotowej i
regionalnej (Bookchin 1991: 3). Cele stawiane wtadzy lokalnej wedtlug tych oraz innych
myslicieli (Barber 2014) s3 naprawde wymagajace. Czy jednak wychodzac od rozwigzan
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szczegotowych, jak poszczegolne edycje budzetow obywatelskich w Gdansku, inicjatywy
obywatelskie czy kolejne panele obywatelskie w Gdansku, respondenci majg poczucie, ze
dziatania te prowadza do lepszego funkcjonowania witadzy lokalnej? Nie wida¢ takiego
poczucia wsrdd powyzszych wypowiedzi respondentow.

Jesli wiec sami obywatele nie beda chcieli przejawia¢ aktywnosci, to wszelkiego
rodzaju wizje ,,aktywnego spoleczenstwa” lub ,,spoteczenstwa obywatelskiego™ nie zostang
zrealizowane. Wlasnie ze wzgledu na swodj zbytni idealizm koncepcje powszechnej
partycypacji spotkaly si¢ z krytyka na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX
wieku (Grygien¢ 2017: 101).

Czesto jednak brak partycypacji moze nie wynika¢ wcale z niecheci, ale z niewiedzy.
Mieszkancy Gdanska wcigz moga nie wiedzie¢, co to jest budzet obywatelski, a
zdecydowanie cze$ciej rOwniez nie wiedzg, czym jest obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
i panel obywatelski, o czym wspominali R'W. i N.T. W ten sposéb wracamy do
wczesniejszych rozwazan, jakie dzialania wplywaja na demokracje. Duza rol¢ mozna
przypisa¢ edukacji 1 rozpowszechnianiu informacji. Ponizsza wypowiedZz goracego

zwolennika budzetu o tym §wiadczy.

U.T.: Mysmy zaczynali dzialalnos¢ z budzetem obywatelskim od pewnej edycji, nie bierzemy
udziat w nim od samego poczgtku, bodajze to jest trzeci rok, jak bierzemy udzial. To tez
kwestia przebicia sie z informacjq o budzecie obywatelskim czy tez w ogole forma przebicia
sig z informacjg o konsultacjach do mieszkancow, wiec jest jeszcze wiele do zrobienia. Z
czasem te informacje docieraly do wigkszego grona mieszkancow, rowniez i do nas, takze my

bierzemy udziatl w nim od trzech lat.

Ze strony rozméwcoOw pojawia si¢ rowniez jeszcze jedna mozliwos¢ podejscia do
tematu zmian. Muszg one zostaé przeprowadzone odgoérnie przez lideréw politycznych
majacych mozliwo$¢ podjecia kluczowych decyzji. Wspomina o tym chyba najwigkszy
zwolennik deliberacji sposréd rozméwceow, czyli M.R., nawigzujac do panelu
obywatelskiego, ale mozna t¢ wypowiedz potraktowaé¢ uniwersalnie, jako glos za
konieczno$cig posiadania silnego przywddztwa, ktore bedzie gotowe wystuchaé glosu ludzi i

go wdrozy¢:

M.R.: Musi by¢ wiceprezydent, ktory wezmie odpowiedzialnos¢ i te wszystkie kwestie wdrozy.
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Panel obywatelski moze by¢ bardzo dobrym narzedziem, aby angazowac si¢ w strategiczne
decyzje miejskie. To prezydent bierze odpowiedzialnos¢, ze wdrozy rekomendacje w zakresie

swoich kompetencji i nie ma lepszego modelu.

Na podstawie tej wypowiedzi warto si¢ zastanowié, czy brak w obecnej polityce
lokalnej osoby jak Adamowicz nie staje si¢ bardzo istotnym czynnikiem. Rola jednostki w
realizacji zamierzen pewnej grupy ludzi okazuje si¢ czynnikiem, ktorego nie wolno
lekcewazy¢. Jednak rola takiej osoby moze si¢ ograniczy¢ po prostu do bardzo sprawnego

wykonania zadan, na wzor pracy, jaka wykonuja menedzerowie projektow.

5.2.6 Wnioski i propozycje rozmowcow na przysztosé

Manuel Castells byt jednym z tych myslicieli, ktorzy bardzo wierzyli w mozliwosci
fundamentalnej zmiany wtadzy na poziomie miasta i spoleczenstwa (Castells 1983: 280-281).
Jesli zatozy¢ za respondentem K.Z., Ze ten system nie dziala, to nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie: jak nalezaloby go zmieni¢? Czy zmiana ustroju miejskiego ze strony ruchu
spotecznego, jakim sg ruchy miejskie, jest w ogdle w Polsce mozliwa? Ruchy spoteczne
roznig si¢ pod wzgledem planowanej zmiany. Z jednej strony, beda to wigc ruchy
reformatorskie, dazace raczej do zmiany w spoleczenstwie niz zmiany spoleczenstwa, z
drugiej strony, ruchy radykalne, dazace raczej do przeksztatcenia spoteczenstwa niz tylko
zmian w spoleczenstwie (Sztompka 2005: 261). Wczesniejsze wypowiedzi respondentow nie
wskazuja na plany catkowitej przebudowy instytucjonalnej, nie wida¢ réwniez, aby mieli
wiele pomystow na czgsciowa jego reforme.

Respondenci nie mieli wielu pomystow na rozwo6j demokracji lokalnej poza
istniejacymi instrumentami demokratycznymi. Propozycje, ktore si¢ pojawily, mialy
niewielkie grono zwolennikéw. Jedyna gléwng idea wylaniajaca si¢ z pomystow na dalsze

wzmocnienie demokracji lokalnej sg rady dzielnic i wzmocnienie ich pozycji:

R.W.: Najwazniejsze miejsca, dzigki ktorym demokracja sie rozwija, to sq rady dzielnic, sq to
osoby, ktore chcg cos robi¢ dla swojego otoczenia, a niekoniecznie chcq sie angazowacé w
dziatalnos¢ polityczng. W radach dzielnic jest ta szkota demokracji, niestety w Polsce poziom

aktywnosci jest niewielki i to powoduje, ze jakos¢ demokracji si¢ specjalnie nie zmienia.
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Cho¢ rady dzielnic (do 2014 r. rady osiedli) istniejg w Gdafisku juz od 1997 r.'"®, a w
dzielnicach Gdanska powstawaty masowo od 2010 r., to wedlug respondentoéw ich pozycja

jest wcigz niezadowalajaca. Inspiracje mozna znalez¢ w innych miastach Polski:

R.W.: Jesli chodzi o partycypacje, to mozna byto wzmocni¢ rady dzielnic, np. na wzor
wroctawski i krakowski, i czes¢ inwestycji lokalnych przekaza¢ na poziom jednostek
pomocniczych, co datoby mozliwos¢ na stworzenie takiego prawdziwego obywatelskiego
budzetu na poziomie dzielnicy realizowanego przez witadze dzielnicy. Moim zdaniem bylaby to

zmiana, ktora poprawitaby funkcjonowanie catej sfery spotecznej.

Rady dzielnic w Gdansku byly przedmiotem analizy naukowej, w ktorej wskazano na
uzaleznienie aktywnos$ci lokalnej od wielkosci jednostki pomocniczej oraz skali wymiany
spotecznej, ktora w niej zachodzi. Dodatkowo wazne bylo wczedniejsze zzycie si¢
mieszkancow dzielnicy 1 lokalny kapital spoteczny uksztattowany w poprzednich latach.
Mimo coraz wigkszego zaangazowania mieszkancéw dotychczasowi radni dzielnicowi sg
coraz mniej sklonni do kandydowania w wyborach. Jedynie 42% radnych ponownie wybrano
na druga kadencjg, co przy niewielkiej konkurencji wskazuje, ze duza czg¢$¢ dotychczasowych
dziataczy zrezygnowata ze startu w wyborach. Ten staby wynik moze wynika¢ z niewielkich
kompetencji jednostek pomocniczych, co sprawia, ze efekty dziatan rad dzielnic moga by¢
niewspotmierne do naktadéw pracy i energii (Frankowski, Grabkowska 2017: 74). Fakt duzej
rotacji cztonkow rad dzielnic moze wskazywa¢ na niech¢¢ w uczestniczeniu w lokalnym
zyciu spotecznym po kontakcie z jego instytucjonalng forma.

Najwigcej na temat nowych mozliwych drég rozwoju demokracji lokalnej miata do
powiedzenia K.C. Prawdopodobnie wptyn¢lo na to duze doswiadczenie w polityce. By¢ moze
zadecydowata o tym takze otwarto$¢ na nowe rozwigzania. Respondentka wskazata na
wzmocnienie rad dzielnic innymi instrumentami demokratycznymi oraz na konieczno$¢

zadbania o odpowiednig ilo$¢ srodkow finansowych:

K.C.: Po pierwsze, reprezentacja rad dzielnic powinna mie¢ jakqs inicjatywe uchwatodawczg,
nawet z przyspieszong sciezke jej rozpatrywania. Trzeba by oprzyrzqdowac te rady dzielnic
jakgs osobng jednostkq organizacyjng, np. w biurze miasta. Po prostu ci urzednicy, ktorzy

obstugujq rady dzielnic, zwyczajnie w Swiecie nie nadgzajq. Opinie rad dzielnic, to jest

8 https://gdansk.gedanopedia.pl/gdansk/?title=RADY DZIELNIC MIASTA GDA%C5%83SKA (dostep:
14.04.2021).
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rzeczywiscie do dyskusji, tego przez ostatnie dwa lata nie wypracowano. Opinie rad dzielnic
powinny mie¢ wiqgzqcy charakter, jesli chodzi o niektore polityki szczegotowe, np.
zagospodarowanie przestrzenne. Plany zagospodarowania przestrzennego, kierunki rozwoju
urbanistycznego, zdecydowanie rady dzielnic powinny dysponowac opinig wiqzqcq, a nie
dysponujq. Po trzecie, te budzety rad dzielnic tez sq dosy¢ symboliczne. Mamy tu do czynienia
ze znacznym wzrostem w ostatnich latach, ale to nie jest taki wzrost, ktory pozwolitby
wykonywac¢ wilasnie w sposob bardziej demokratyczny i reprezentatywny to, czego nie robi

budzet obywatelski.

Doswiadczenie K.C. wynikajace z jej historii zaangazowania oraz pelnienia wielu
funkcji w Gdansku na przestrzeni lat kaze powaznie potraktowaé opini¢ co do koniecznosci
wzmocnienia pozycji rad dzielnic. Nalezy pamigtac¢, ze dotychczasowy ksztalt ustrojowy tych
instytucji byt krytykowany rowniez w publikacjach polskich naukowcéw. Wyniki badan nad

radami dzielnic w polskich miastach, ktore wskazuja, ze:

1. Trudno méwi¢ o reprezentacyjnej funkcji radnych (znaczna ich czg$¢ przejawia
bardzo matg aktywno$¢ lub nie dziata wcale);

2. W wigkszosci wypadkow frekwencja wyborcza jest niska, a czasami bardzo niska, co
skutkuje stabg legitymacja;

3. Z indywidualnej perspektywy zaangazowanych obywateli rady dzielnic wydaje si¢
pociaga¢ duze indywidualne koszty, przy jednoczesnej stabosci lub braku nagrod;

4. Granty dajg zunifikowane efekty i prowadzi do wytwarzania patronazu — posiadanie
radnego miasta w sktadzie rady osiedla istotnie zwigksza szanse na wygranie konkursu

(Matczak 2010: 6).

Na tej podstawie mozna mie¢ watpliwosci, czy dodanie kolejnych kompetencji radom
dzielnic mogloby przynies¢ pozytywne skutki dla lokalnej demokracji. Moze jednak nowe
pieniadze i kompetencje bylyby wazne, aby rady dzielnic traktowano bardziej powaznie.
Wciaz jednak nie wiadomo, jak doktadnie miatby wyglada¢ szczebel rad dzielnic. Wida¢ tutaj
ciekawg tendencj¢. Szczebel rady gminy zdaniem respondentéw wydaje si¢ nie dos$¢ lokalny
dla mieszkancow, tak wiec nalezy przenies¢ si¢ z lokalnym dzialaniem na szczebel rad
dzielnic. Trudno powiedzie¢, czy taki poziom bylby wystarczajacy i1 czy jednoczesnie takie
rady dzielnic potrafityby sprosta¢ zadaniu zaspokojenia potrzeb mieszkancéw. Wedlug K.C.

udatoby si¢ speti¢ ten warunek przy odpowiednim nastawieniu radnych dzielnicy, ale na to
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stanowisko wybierani sg bardzo rézni ludzie. Pozytywne dos§wiadczenia w jednej dzielnicy

nie zapewniajg dobrych doswiadczen w innej:

K.C.: My mamy przyktad na osiedlu, niedawno powstata Rada Osiedla Suchanino. Mamy
takich radnych, ktorzy powiadamiajq mieszkancow, potrafiq tez chodzi¢ po domach,
zawiadamiajq, Ze odbywa si¢ spotkanie w dzielnicy dotyczgce wybudowania trzech nowych
wiezowcow na miejscu matego parkingu przy sklepach, jedynej wolnej przestrzeni, na ktorej

mozna zrobic¢ park kieszonkowy, zorganizowa¢ cos takiego. Mamy dobre doswiadczenia.

Inne pomysty rowniez nie sg specjalnie oryginalne 1 nowatorskie. To istniejace juz
mechanizmy, ktére jednak potrzebujg by¢ zrealizowane lepiej 1 doktadniej. Nalezg do nich

konsultacje spoteczne i referendum, a ich usprawnieniem powinno by¢ to, aby byly wiazace:

K.C.: Dla mnie problemem waznym niezwykle w Gdansku jest skutecznos¢ i wigzgcy
charakter konsultacji. Jeszcze za prezydenta Adamowicza powstata ta uchwata dotyczgca
konsultacji. One oczywiscie majq charakter niewigzqcy, potem te konsultacje konczyly sie
tym, ze wbrew wynikom konsultacji i tak miasto robito, co chciato. Takie szerokie konsultacje
zostaly przeprowadzone w 2012 r, kiedy wprowadzano sposob obliczania ceny
zagospodarowania odpadow komunalnych. Po wielu, wielu spotkaniach i konsultacjach na
pewno mieszkancy nie zgadzali si¢ na powigzanie ceny wywozu Smieci z metrazem

mieszkania.

R.W.: Dzisiaj mamy referendum lokalne, ktore moze rowniez stanowic forme konsultacji, wiec
nic nie stoi na przeszkodzie, aby organizowac rowniez referendum na poziomie dzielnicy, tym
bardziej ze w dzielnicach mamy czesto znacznie ciekawsze problemy niz na poziomie miejskim
i tam te instrumenty moglyby zadziataé. Takze na poziomie dzielnic mozna bytoby wprowadzic¢
sqd obywatelski, w Poznaniu mielismy juz do czynienia z sqdem obywatelskim. To bytaby
dobra forma rozwigzywania sporow na poziomie dzielnicowym, prostych, czyli takich, ktore
nie powinny angazowac radnych miejskich. Rada miasta powinna si¢ zajmowac problemami

o charakterze strategicznym, a nie problemami o charakterze lokalnym.
Nie mozna odméwi¢ waznos$ci 1 oryginalnosci temu glosowi. Radni miejscy czesto

angazuja si¢ w spory lokalne dla zdobycia popularnosci i rozpoznawalnosci w wyborach do

rady miasta lub parlamentarnych. Tutaj jednak inaczej zostaje przedstawiona ich rola. Samo
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referendum na poziomie lokalnym wymagatoby wzmocnienia wielu kompetencji radnych
dzielnic, rowniez tych zwigzanych z dostepem do danych osobowych. Kontrastuje to po raz
kolejny ze wspomniang juz wczesniej, wykazang w badaniach, stabos$cia tych instytucji.
Wszystkie wskazane zmiany moglyby mie¢ bardzo ograniczony charakter, jesli
chciataby je wprowadzi¢ sama gmina. Konieczny bytby impuls z samej gory, poniewaz bez
niego nie mozna byloby przeprowadzi¢ zmian. Zauwazalne jest poczucie, ze sprawy, ktore
dotycza mieszkancow Gdanska, leza w rzeczywistosci w rekach o0sob pracujacych w

ministerstwach rzadu centralnego.

Na podstawie wypowiedzi respondentdéw mozna stwierdzi¢, ze to ksztalt ordynacji
wyborczej do samorzadow uchwalany przez Sejm i Senat RP ksztaltuje warunki

funkcjonowania wladzy lokalnej. To zapisy prawne tworzone przez wiladz¢ centralng maja

tutaj decydujacy wplyw:

N.C.: Nie mam pomystu na zmiany. Jakbys spytal mieszkancow, to zasadniczq rzeczq sq
kwestie ordynacji wyborczej i odpolitycznienie Rad Miasta i liczenia glosow. Tylko zZe to
rowniez nie rozwigze tego, bo jestesmy w takim momencie, Ze partie bardzo mocno sie

zakorzenily. Mozna sie zastanawiac, czy nie robi¢ wiecej rzeczy na zasadzie referendalnej.

R.W.: Jesli spojrzymy na wyniki wyborow ogolnomiejskich, to wygrywajq komitety partyjne,
czy to komitety ogolnokrajowe, czy to swoiste komitety lokalne quasi-partyjne, jak Wszystko
dla Gdanska, ktore nie sq rzeczywistym komitetem oddolnym. Rzeczywiste ruchy oddolne
sukcesow nie osiggajq i praktycznie nie zdobywajq mandatow. Czasami gdzies jeden mandat
uda si¢ zdoby¢, ale to sq sytuacje nadzwyczajne, a wynika to tak naprawde z uksztattowania
systemu wyborczego na poziomie gmin, gdzie ten prog wyborczy efektywny jest na poziomie

11-12%.

W publikacjach dotyczacych ruchéw miejskich w Polsce wytania si¢ zainteresowanie
tych organizacji r6znymi aspektami funkcjonowania miasta. W pierwszej kolejnosci sg to
kwestie urbanistyki miast i zagospodarowania przestrzennego, a w dalszej kolejnosci kwestie
transportu miejskiego oraz poruszania si¢ po miescie, kwestie ochrony srodowiska i miejskiej

zieleni, tozsamos$ci miejskiej 1 zagadnien historycznych zwigzanych z miejscem zamieszkania
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czy tez kwestie ochrony zabytkdw i innych charakterystycznych budynkéw zagrozonych
wyburzeniem przez prywatnych deweloperéw lub wiadze samorzadowe. Od konca 2018 r.
waznymi kwestiami stajg si¢ rowniez zagadnienia adaptacji do zmian klimatycznych. Jednak
schodzac na poziom konkretnych rozwigzan i dzialalnosci, mato si¢ méwi o rozwigzaniach na
rzecz demokracji.

Jedng z ostatnich tez nadzwyczajnych Kongresu Ruchoéw Miejskich jest teza z 25
czerwca 2021 r. zatytutowana ,,O wolnosci i demokracji miasta”, z ktérej wynika, ze ,,Miasta
sg zrodlem, ale tez gwarancja demokracji, praw czlowieka i1 wolnosci obywatelskich, nie
danych jednak raz na zawsze — potrzebuja one ciaglej dbalosci i ochrony. Wolno$¢ i
demokratyczna samorzadno$¢ miast nie moga by¢ podwazane przez autorytarny populizm,
ksenofobig, nacjonalizm i fanatyzmy religijne. I przez marketingowe manipulacje masowymi
zachowaniami 1 $wiadomoscig ludzi — dla korzysci globalnych biznesow. Wymaga to
powaznej mobilizacji dla obrony wolno$ci miast i wolno$ci w miastach oraz podmiotowosci
mieszkancoOw. Realna wolno$¢ miast zalezy, obok polityki, od ich stabilnego finansowania,
niepodlegajacego koniunkturom i ukladom partyjnym. Miasta wytwarzajace wigkszos¢
wspolnego bogactwa nie moga by¢ traktowane paternalistycznie jak ,.roszczeniowy” klient
wladzy centralnej, tylko podmiotowo — jak publiczny partner w podziale srodkow™'".

Dotychczasowy ksztatt demokracji przedstawicielskiej na poziomie lokalnym jest
zatem zagrozony 1 zostal przeciwstawiony autorytaryzmowi wiladz centralnych. Jednak
przeciez ten ksztalt, zostal okreslony jako zagrozony wplywem centralnych wiadz w 2021 r.,
nie zmienil si¢ od 2010 r., kiedy byt przez respondentéw w Gdansku krytykowany i w
opozycji do niego narodzity si¢ ruchy miejskie. Ruchy na rzecz obrony demokracji przed
naporem tendencji niedemokratycznych pojawity si¢ w Polsce na poziomie ogdlnokrajowym.
Komitet Obrony Demokracji jest takim ruchem, cho¢ po 2017 r. stracil wyraznie swoja
dynamike. Chociaz w samej nazwie mial odniesienie do demokracji jako ustroju, to z analizy
zatozen tego ruchu nie wylaniaja si¢ zadne konkretne propozycje, jak taka demokracja
miataby wyglada¢ i co konkretnie nalezatoby w niej zmieni¢. Tozsamos¢ KOD ma charakter
legitymizujacy 1 nie jest tozsamos$cig oporu ani projektu. W zadnym tez wypadku nie mozna
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ KOD miata za cel rewolucyjng transformacje catej kultury i
struktury spolecznej. Przeciwnie, jest ona racze] wymierzona przeciwko zmianom, ktore
definiuje si¢ jako zagrazajace status quo (Radiukiewicz 2021: 44-45). Ruch na rzecz
demokracji wedlug tej autorki okazal si¢ przede wszystkim ruchem glownie

charakteryzujacym si¢ poczuciem wyzszo$ci wobec majacych inne poglady.

"9 https://kongresruchowmiejskich.pl/tezy-miejskie (dostep: 25.03.2022)
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Podsumowujac, pomysty dotychczasowych ruchow miejskich wyczerpaty si¢ i nie
maja juz one koncepcji dalszych zmian. Potrzebny jest nowy impuls dla zmian, realizowany
zaroOwno przez witadze miejskie, jak i ruchy spoleczne. Nie mozna jednak zaktada¢, ze taki
impuls wyjdzie ze strony dotychczasowych aktorow. Decydenci miejscy i administracja
miejska, sg co do zasady konserwatywni. Zmiany moga zachwia¢ statusem czionkow tych
grup. Natomiast ruchy miejskie w ksztalcie znanym od co najmniej 2010 r. zanikaja.
Przeprowadzone przez Kubickiego (2021: 219) badania sktaniaja do wniosku, ze ruchy
miejskie wytracaja swoja dynamike i wiasciwosci ruch spotecznego. Za przyczyne takiego
stanu rzeczy odpowiadaja silna klasowo$¢ tego ruchu, ktoéra uniemozliwita mu doptyw
nowych cztonkow, a takze wypalenie si¢ dotychczasowych spotecznikow wraz z uptywem lat.
Nastawienie na demokracj¢ bez wielu konkretnych rozwigzan, jak ona miataby wygladac¢, i
przyktadowo, jak uwzglednia¢ zdanie wszystkich czlonkoéw spoteczenstwa, moze wskazywac,
ze nie jest to wcale najwazniejsza kwestia dla osob poruszajacych kwesti¢ demokracji
lokalnej. Najwazniejsza jest dla takich osob chec¢ realizacji swoich rozwigzah i1 interesow,

ktore nie muszg by¢ nastawione na interes ogotu mieszkancow.
5.3 Analizy wywiadow w kontekscie danych zastanych

Po analizie wywiaddow poglebionych przeprowadzonych z  praktykami
funkcjonowania instrumentéw demokratycznych w Gdansku istotnym krokiem dla studium
przypadku jest przedstawienie gltoéwnych wnioskdw plynacych z wywiadow i
skonfrontowanie ich z danymi zastanymi przedstawionymi w rozdziatach II, III 1 IV.
Zestawienie to pozwoli, po pierwsze, na stwierdzenie zbieznos$ci wnioskow ptynacych z obu
analiz, po drugie, w przypadku roéznic w rezultatach analiz poszczegdlnych kwestii na

przedstawienie tych roznic oraz wyrazniejsze przytoczenie innych punktow widzenia.
5.3.1 Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza

Po analizie danych zastanych instrument demokracji bezpo$redniej mozna okresli¢
jako narzedzie wykwalifikowanych i dos§wiadczonych organizacji zajmujacych si¢ polityka na
szczeblu lokalnym. Instrument majacy w zatozeniu umozliwia¢ obywatelom bezposredni
wplyw na stanowienie prawa poprzez skladanie propozycji uchwat jest w praktyce
wykorzystywany przez zorganizowane ruchy polityczne, w przypadku Gdanska przez
pozaparlamentarne lub parlamentarne partie polityczne. W przypadku Gdanska do 2022 r.
cztery projekty uchwat sposrod szesciu ztozonych miato ewidentnie taki charakter, co do

jednej mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenia, ze roOwniez byla inspirowana przez partie
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polityczne, a jedna zostata zainicjowana przez dzialacza rady dzielnicy, cho¢ nie jest jasne,
czy celem bylo dzialanie na rzecz dzielnicy czy osiaggnigcie wlasnych korzysci politycznych.
Analizujgc inicjatywy w miastach sgsiednich partyjna geneza inicjatyw ludowych byla
widoczna rowniez w przypadku Gdyni (co najmniej siedem z dziewigciu projektow), a w
Sopocie, miescie duzo mniejszym niz dwa pozostate, byta ona w wigkszosci oddolna.

Zauwazalna byta rowniez relatywnie mata liczba obywatelskich inicjatyw, biorgc pod
uwage okres funkcjonowania tego instrumentu w Gdansku tzn. od 2010 r., co wskazywatoby
na matg popularno$¢ tego instrumentu czy wrecz powszechny brak §wiadomos$ci o jego
istnieniu. Niewielka liczb¢ inicjatyw obywatelskich do 2022 r. mozna réwniez ttumaczy¢
obecng procedurg rozpatrywania tej inicjatywy, ktora traktuje obywatelskie projekty tak samo,
jak zglaszane przez radnych i urzednikéw miejskich lub tez daje tatwg mozliwo$¢ odrzucenia
ich ze wzgledéow formalnych. Kwestiag wartg rozwazenia jest umozliwienie procedowania
takiej inicjatywy poprzez Internet, zdalnego sktadania podpisow pod projektem lub tez
dyskusji nad poszczegolnymi zapisami.

Na podstawie wypowiedzi respondentéw mozna potwierdzi¢ brak zainteresowania lub
tez brak $wiadomosci istnienia tego instrumentu. Jednak ten brak $wiadomosci o tym
instrumencie kontrastuje z potencjalnymi korzy$ciami, jakie moze przynie$¢ dla wzrostu
zainteresowania dang kwestig spoteczng dobrze przemys$lana 1 przeprowadzona zbidrka
podpisow. Wedhug respondentéw wywoluje ona pozytywne emocje, jesli tylko temat dotyczy
bezposrednio mieszkancoéw. Jednoczesnie sami respondenci widzieli wyraznie mankamenty
samej inicjatywy, ktore dotyczyly braku wsparcia ze strony miasta dla formutowania tresci
inicjatywy, swobody w odrzuceniu inicjatywy, co kontrastowatlo z wysitkiem zdobycia
podpisow. Sami respondenci czasami nie wiedzieli o istnieniu obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej, a ci ktorzy o niej wiedzieli, zastanawiali si¢ nad brakiem jej popularnosci.
Rozwigzania widzieli w lepszym marketingu i w zmianach instytucjonalnych tego

instrumentu.
5.3.2 Panel obywatelski

Po analizie danych zastanych instrument demokracji deliberacyjnej mozna okresli¢
jako narzedzie, ktorego wykorzystanie wyniklo z zaistnienia specyficznego momentu.
Zwolennikiem wzajemnej komunikacji i dyskusji byl 6wczesny prezydent Gdanska Pawet
Adamowicz, z kolei niewielka grupa osdb sposrod ruchéw miejskich byta chetna do
tworzenia instytucji nastawionych na deliberacje. Dzigki sprzyjajacym okoliczno$ciom udato

si¢ zorganizowac pierwszy panel obywatelski, a nastgpnie dwa kolejne. Jednak nie wida¢ byto
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zadnego wickszego ruchu na rzecz tego instrumentu, a wypowiedzi oséb zaangazowanych w
jego prowadzenie wskazuja, ze decyzje o jego organizacji podjat jednoosobowo Adamowicz.
Pierwszy Panel Obywatelski w Gdansku byl zorganizowany z zachowaniem dobrych praktyk,
co moga réwniez zaswiadczy¢ obserwatorzy tego panelu. Sami uczestnicy panelu juz w jego
trakcie wyrazali natomiast obawy o realizacj¢ jego rekomendacji. Najwigcej kontrowersji
wzbudzit III Panel Obywatelski w Gdansku, krytykowany otwarcie w mediach lokalnych o
stronnicze moderowanie. Analizujac dostepne dane, nalezy zwrdci¢ uwage na niski poziom
zaufania spotecznego wséroéd obywateli w Polsce (wedlug badan opinii publicznej) oraz na
dalekie miejsce Polski w rankingach takich, jak Deliberative Component Index, co jest
pewnym dowodem na niski poziom nastawienia Polakéw do wspdlnego podejmowania
decyzji na drodze konsensusu i poszukiwania najlepszego rozwigzania.

Wypowiedzi respondentdéw na temat panelu obywatelskiego wskazuja na neutralny
stosunek do tego instrumentu przed jego rozpoczeciem. Wskazywali oni na jego zalety, np. na
trudno$¢ w manipulacji jego pracami, mozliwos¢ doglebnej analizy trudnego i zawilego
zagadnienia czy walory edukacyjne. Jednoczesnie zwracali uwage na jeszcze bardziej
widoczne jego wady 1 niedociagnig¢cia, szczegdlnie te 0 wymiarze praktycznym, poniewaz nie
sprawdzit si¢ w omawianiu tematow $wiatopogladowych. Krytyka III Panelu Obywatelskiego
w Gdansku w mediach byta zgodna z wypowiedziami respondentoéw w kwestii obiektywnosci
1 rzetelnosci procesu deliberacyjnego. Najwiecej krytyki spadio na panele obywatelskie z
powodu ich braku sprawczosci, cho¢ obiektywnie patrzac, sprawa wdrazania rekomendacji
byta juz wylaczng domeng urzgdnikow miejskich. Zdaniem bylych panelistow miasto w
zaden sposOb nie informowato o wdrazaniu rekomendacji paneli obywatelskich, co budzi
obawy o brak checi Urzedu Miasta Gdanska do ich realizacji. Mozna nawet stwierdzi¢, ze po
$mierci prezydenta Adamowicza, panel obywatelski w Gdansku jako instrument
demokratyczny, stat si¢ ,,brzydkim kaczatkiem”, ktérego nikt nie chce po stronie decydentow
miejskich, ale 1 po stronie ruchow spotecznych. Gerwin, organizujac panel obywatelski dzigki
decyzji prezydenta Adamowicza mogl zosta¢ bowiem uznany za odszczepienca, ktory
organizuje instrument demokratyczny bez wsparcia ruchow miejskich wspolpracujac z wladza
uwazang przez ruchy miejskie za przeciwnika. W koncu instrument ten odnosi si¢ do zalozen

bardzo stabo ugruntowanych w spoteczenstwie polskim.
5.3.3 Budzet obywatelski

Budzet obywatelski to najbardziej znany instrument demokratyczny w Gdansku, o

genezie zarowno oddolnej, jak 1 odgornej. Taki wniosek mozna wysnu¢ i po analizie danych
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zastanych w postaci aktow prawnych oraz doniesien medialnych, 1 wypowiedzi
respondentow. Przedstawiciele ruchow miejskich naciskali na wprowadzenie budzetu
obywatelskiego, a takze naciskali na wprowadzenie w nim zmian. Nie zmieniato to faktu, ze
aktywnie w nim uczestniczyli mieszkancy Gdanska od poczatku, czy to skladajac wiasne
propozycje projektow, czy biorgc udzial w glosowaniu. Budzet obywatelski zainteresowat
jednak réwniez catkiem sporg grupe osoOb skuszonych perspektywa sprawczosci tego
instrumentu 1 widzgcych w nim szans¢ na poprawe¢ sytuacji w zakresie infrastruktury w
swoim najblizszym sasiedztwie. Potwierdzaja to zardowno konkretne zestawienia wygranych
projektow, jak i wypowiedzi respondentow. Na podstawie danych zastanych i wywiadow
wida¢ wyraznie, ze ten instrument realizuje interesy urzednikow 1 decydentow miejskich oraz
aktywistow miejskich. Miasto moze odda¢ odpowiedzialnos$¢ za lokalne inwestycje na rzecz
lokalnych spolecznosci, a aktywne jednostki maja szans¢ na realizacj¢ swoich projektow i
promocje swojej osoby w lokalnym §rodowisku. Przy zachowaniu tych czynnikdéw instrument
ten moze funkcjonowaé jeszcze dlugo, cho¢ pewne zmiany sg postulowane przez
respondentow, jak np. zmiana w kierunku instrumentu bardziej deliberacyjnego, na wzor
Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego. Brak checi zmiany dotychczasowego ksztattu
budzetu partycypacyjnego pokazuje sytuacja kryzysowa w pazdzierniku 2017 r., kiedy
zgromadzeni w Europejskim Centrum Solidarnos$ci wnioskodawcy w wigkszosci opowiedzieli
si¢ za rozwigzaniem utrzymujagcym dotychczasowe wyniki w V edycji Budzetu
Obywatelskiego w Gdansku, mimo zmanipulowanego glosowania, oraz wynikéw
nieodzwierciedlajacych intencji glosujacych. Po tej kryzysowej sytuacji i po okresie pandemii
instrument ten ma gorszy okres, na ktory zmiany, jak Zielony Budzet Obywatelskie, raczej nie
maja wptywu. Najwazniejsza dla jego funkcjonowania bedzie kwestia, czy dalej bedzie w

stanie zaspokaja¢ interesy magistratu i wnioskodawcow.
5.3.4 Jakos¢ lokalnej demokracji

Dla podsumowania analizy danych zastanych oraz danych jako$ciowych
pochodzacych z wywiadéw, w celu odpowiedzi na gtdéwne pytanie badawcze, na tym etapie
rozprawy doktorskiej zostaly podsumowane wnioski dotyczace zmiany jakosci demokracji na
poziomie lokalnym poprzez instrumenty demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i
deliberacyjne;j.

Respondenci wskazywali na wiele czynnikow, ktore sktadajg si¢ na rozwdj demokracji
na poziomie lokalnym. Dla demokracji lokalnej wazne sg edukacja obywatelska, dziatalnos¢

organizacji pozarzadowych czy tez obecno$¢ we wladzach lokalnych kompetentnych,
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stuchajacych mieszkancéw politykdéw. Instrumenty demokratyczne sg tylko jednym z tych
elementéw. Jednak w wymiarze praktycznym prowadza do nieefektywnego wydawania
srodkow publicznych oraz wzrostu partycypacji w realizacji interesu indywidualnego ponad
interesem calej spoteczno$ci. Demokracja obecnie rozwija si¢ iloSciowo, np. poprzez
organizacje pozarzadowe, ale nie zwigksza to liczby osob aktywnie zaangazowanych w
sprawy miasta. Demokracja rozwija si¢ poprzez udzial wcigz tych samych osob, ale nie
przycigga nowych, a wladza lokalna nie pomaga obywatelom w realizacji ich pomystow. W
przypadku respondentbw mozna mowi¢ o ich zniechgceniu do instrumentéw
demokratycznych (N.R., K.Z. czy N.S.) oraz pewnym wzro$cie apatii w dzialalnosci, a w
przypadku respondentow o pogladach prawicowych (L.E., B.M.) mozna moéwi¢ wrecz o
zupelnym odwréceniu si¢ od obecnej formy demokracji w Gdansku na poziomie lokalnym.

Wywiady z respondentami nie pokazaly jednak, aby mieli oni wiele pomystow na
zmian¢ na poziomie lokalnym, chociaz wigkszo$¢ z nich wypowiadata si¢ krytycznie o rza-
dach w Gdansku. Wskazywali na koniecznos¢ wigkszej roli rad dzielnic w rozwdj demokra-
cji, rozwoj konsultacji spotecznych, referenda lokalne czy tez inne rozwigzania instytucjonal -
ne. Brak propozycji zmian w przypadku jednej osoby mozna przypisa¢ niechgci do dalszego
wlaczania mieszkancoOw w zycie miasta, w wigkszosci jednak wida¢ byto brak pomystéw na
zmiang. Pojawiaty si¢ pewne propozycje zwigzane z aplikacjg miejskg na smartfony, stuzaca
do przeprowadzania dyskusji o sprawach miejskich, jednak bez wskazania konkretnych roz-
wigzan. Wida¢ byto rdwniez przekonanie niektorych respondentéw, ze klucz do zmian w de-
mokracji lokalnej w Gdansku lezy szczebel wyzej, na poziomie parlamentu i rzadu centralne-
go.

W kolejnych rozdziatach rozprawy doktorskiej dotyczacych przyszitosci demokracji
wskazano na najwazniejsze, wedtug ekspertow, trendy przemian, do ktérych mozna zaliczy¢
starzenie si¢ spoleczenstwa w Polsce, co moze przetozy¢ si¢ na decyzje polityczne czy tez
trudne do przewidzenia ruchy migracyjne. Uwypuklono trend rozwoju deliberacyjnych form
zarzadzania w miastach poprzez stale obradujace ciala uchwatodawcze 1 kontrolne, ktérych
czlonkowie pochodza z wyboru losowego. Przyktadem tego typu ciata byt Senat Obywatelski,
propozycja zglaszana przez Gerwina jako odpowiedz na krytyke dzialania paneli obywatel-
skich w Gdansku. Inng $ciezka rozwoju jest rozwoj demokracji elektronicznej, czy to poprzez
podejmowanie decyzji za pomocg specjalnych aplikacji dostepnych dla wszystkich obywateli,
czy tez poprzez rozwoj zbioréw danych dostgpnych na wolnych licencjach, ktére poprzez spe-
cjalne programy agregujace zbiory danych i tworzace tzw. cyfrowe blizniaki obywateli moga

wspomagac lub nawet zastepowac obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych.
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Rozdzial VI - Demokracja, ale jaka? Wspolczesne trendy i mozliwe Sciezki
rozwoju demokracji na poziomie lokalnym oraz mozliwosci ich

zastosowania w Gdansku

Czy demokracja w przysztosci bedzie si¢ rozwijaé, czy tez przeciwnie, czeka nas
odwrot od demokratycznego rzadzenia na masowg skale? Obecne trendy na §wiecie wskazuja
na t¢ druga tendencje. Wedlug Democracy Report 2020 dotyczacego projektu Varieties of
Democracy — Autocratization Surges—Resistance Grows, prowadzonego przez Uniwersytet w
Goteborgu, kierunek ten juz od wielu lat jest dos¢ wyrazny. Od 2014 r. na catym $wiecie
mozna zauwazy¢ tendencj¢ do autokratyzacji, czyli ograniczania swobdd obywatelskich,
zmniejszania praw opozycji demokratycznej czy tez zamykania decyzyjnosci w kregu coraz
wezszej elity. Ze wskazanego raportu wynika, ze juz w 2019 r. bylo wigcej panstw uznanych
za autokratyczne niz demokratyczne, wsrod panstw nalezagcych do Unii Europejskiej,
autokracja s3 Wegry. W Polsce ten trend jest negatywny juz od co najmniej 2012 r. W 2011 r.
Liberal Democracy Index dla Polski byl okreslany na poziomie 0,840, co wskazywalo na
bardzo wysoki poziom (wskaznik ten okresla si¢ na skali od 0 — catkowity brak liberalizmu,
do 1 — najwyzszy mozliwy poziom liberalizmu). Jednak po pigciu latach, w 2016 r., wskaznik
ten spadt do 0,574, a w 2019 wyniost 0,500 (Lithrmann 1 in. 2017: 13, 44; Lihrmann 1 in.
2020: 30). Polska zostata wskazana jako kraj, w ktéorym nastapit jeden z najwigkszych

regresOw w zakresie poziomu demokracji na §wiecie w ostatnich latach.
6.1 Socjopolityczne trendy globalne w Polsce i na Swiecie

Instrumenty demokratyczne powstawaty jako odpowiedZz na niedostatki demokracji
reprezentacyjnej, jednak nie wida¢, aby ich wprowadzanie mogto odwrodci¢ opisany trend.
Sposrdd licznych koncepcji dotyczacych tego zagadnienia w rozprawie doktorskiej skupiono
si¢ przede wszystkim na koncepcjach zwigzanych z zarzadzaniem poprzez demokracje
deliberacyjng i mechanizmy typu mini-publics, takie jak panele obywatelskie, oraz poprzez e-
demokracj¢. Na koncu rozdziatu opisano najnowszy trend w kwestii mozliwosci rozwoju
demokracji na poziomie lokalnym oraz na poziomie krajowym, czyli demokracj¢ rozszerzong
(ang. augmented democracy), ktorg réwniez mozna zaliczy¢ do nurtu e-demokracii.
Przedstawione koncepcje z pewnos$cia nie sa obecnie powszechnie znane opinii publiczne;j,

by¢ moze sg czesciowo znane tylko w gronie akademickim. Prawdopodobnie nie sg znane w

219



ogole w gronie parlamentarzystow lub przedstawicieli rzadow panstw, chociaz trudno takie
zatozenie zweryfikowac.

Czy wigc okres powszechnej §wiatowej demokracji przetrwa i1 nie zmieni si¢ w okres
nowego powszechnego autorytaryzmu? A jesli przetrwa, to jak bedzie wyglada¢ za 10, 20 czy
50 lat? W przesziosci mieliSmy juz do czynienia z kilkoma fazami naprzemiennego
wystepowania demokratyzacji 1 autokratyzacji. Trudno jest znalez¢ jednoznaczne zasady,
ktore pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego kraje si¢ demokratyzuja? Studia
zwigzane z tym problemem s3 bardzo rozlegle i wciaz daja nowe rozwigzania i teorie
(Lindberg i in. 2019: 4). Nie ma jednak posrod nich zadnych koncepcji pokazujacych
zbieznos¢ stanu demokracji lokalnej z trendami zwigzanymi z demokracja na poziomie
panstwowym. Mozna raczej przyjac zatozenie, ze to wladze centralne, majgc administracyjny
1 legislacyjny wplyw na samorzad, moga w tej kwestii odgrywa¢ najistotniejsza role. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze i na wladze panstwowe, i na polityke na poziomie krajowym
wplywaja liczne zjawiska, na ktore przedstawiciele wladz musza reagowa¢ adekwatnie do
nacisku.

Mozna wymieni¢ kilka czynnikdw wptywajacych na postep lub regres demokratyzacji

uznanych za istotne dla kazdego kraju na $wiecie, w tym rowniez dla Polski:

1. demografi¢ — w Polsce co zmniejsza si¢ liczba mieszkancow ze wzgledu na
niedostateczny poziom zastepowalnosci odchodzacych pokolen przez nowe pokolenia.
Przyrost naturalny w Polsce od 1996 r. az do 2019 r. oscyluje w granicach 0%, z coraz
wigkszymi tendencjami do wyraznego wzrostu liczby zgondéw. W 2019 r. na Swiat
przyszto zaledwie ok. 375 tys. dzieci, a liczba zgondw sicgneta ok. 410 tys.'** Saldo
ujemne wyniosto zatem 35 tys. 1 byto najnizsze od II wojny $wiatowej. Jednoczes$nie,
co dla samej demokracji jest zapewne jeszcze wazniejsze, Polska jest coraz bardziej
starzejacym si¢ spoteczenstwem, a pokolenie boomerséw z lat 50. 1 60. bedzie
przechodzi¢ powoli na emerytur¢ i wymiera¢. Kolejne pokolenia nie sg juz tak liczne i
— jak stusznie zauwaza Edwin Bendyk— po raz pierwszy w historii Polska znajdzie si¢
w sytuacji, w ktorej kolejne pokolenie nie bgdzie liczniejsze od poprzedniego, co
moze mie¢ reperkusje dla zycia politycznego.'?! Konsekwencje tego procesu nie beda
dla ustroju politycznego zapewne tak powazne, jak dla ekonomicznego, jednak

réwniez beda miaty przetozenie i wigze si¢ z tym kolejny aspekt;

120 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Demograficzna-katastrofa-w-Polsce-przyrost-naturalny-najnizszy-od-I1-
wojny-swiatowej-7811930.html (dostep: 22.07.2020).
2L https://www.youtube.com/watch?v=3xuMICB76 YE (dostep: 2.02.2021).
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2.[1.] wewnetrzny autorytaryzm jednostek — z wiekiem zwigksza si¢ poziom
autorytaryzmu jednostek, zdecydowanie spada rowniez otwarto§¢ na wszelkiego
rodzaju nowe idee i zainteresowanie $wiatem. I chociaz im starsi ludzie, tym deklaruja
wigksze zainteresowanie sprawami publicznymi oraz czgsciej chodza na wybory, to
mozna zalozy¢, ze mnie begdg sklonni do partycypacji w instrumentach
demokratycznych w stopniu wigkszym niz podstawowy. Ich sklonno$¢ do
uczestniczenia w inicjatywach zwigzanych z e-demokracja mozna uzna¢ za watpliwa,
tym bardziej ze nie wychowali si¢ w erze cyfrowej tzn. zapoczatkowanej w latach 90-

tych XX wieku;

3.[2.] migracje — kwestie zwigzane z demografia mogg si¢ bardzo mocno zmieni¢, jesli
uwzgledni si¢ wptyw migracji, zarbwno wewnatrz kraju, jak i z zewnatrz. Moze to by¢
bardzo istotny czynnik, cho¢ trudno jest przewidzie¢ jakikolwiek trend. Nawet
zaktadajac, ze coraz cze$ciej 1 na coraz wickszg skale beda si¢ zdarzaty migracje na
wzor tych z 2015 r., oraz ze coraz wigcej bedzie w krajach UE migrantéw z obszaru
bylego ZSRR, to nie mozna zaktadaé, ze znajda si¢ oni wlasnie w Polsce. Nasz kraj
moze nawiedzi¢ fala migracyjna uchodzcéw i1 z czasem moga oni ubiegac si¢ o prawa
polityczne, jednak nie sposob przewidzie¢, jak liczna bedzie ta grupa. Trend
migracyjny moze dotyczy¢ rowniez osob z Bliskiego czy Dalekiego Wschodu, chociaz

te osoby maja zdecydowanie dluzsza droge do Polski;

4.[3.] ustrdj samorzagdowy — wladze dazace do autokratyzacji zawsze ograniczajg wtadze
samorzadow w roéznych dziedzinach spotecznych na rzecz np. terytorialnych organow
wladzy centralnej, jakim sa w Polsce wojewodowie i podlegli im urzgdnicy. Tak dziato
si¢ w przesztosci 1 tak si¢ dzieje w przypadku Wegier pod rzadami Viktora Orbana,
ktory zdecydowal o ograniczeniu uprawnien samorzadom za pomocg dekretu. Co
cieckawe, nie wyklucza to jednak catkowicie udzialu pewnej formy demokracji

partycypacyjnej na poziomie lokalnym, jak dzieje si¢ to w Chinach;

5.[4.] ogbdlng niestabilno$¢ $wiata — poczucie niepewnosci jutra wsrdéd obywateli
powoduje skupianie si¢ wokol wladzy, niezaleznie od tego, czy jest demokratyczna
czy autorytarna. Niestabilno$¢ §wiata prowadzi do wigkszego poziomu kolektywizmu,

a w miejscach na §wiecie, gdzie zagrozenie spowodowane chorobami zakaznymi jest
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wigksze, tam poziom demokratyzacji jest nizszy . Czynnikdw wptywajacych na brak
stabilnosci jest wiele: kleski zywiotowe, wzrastajace nierdéwnosci ekonomiczne, tlace
si¢ konflikty zbrojne czy ryzyko pandemii. W takich warunkach jest mozliwe
wprowadzenie stanu wyjatkowego, co jest politycznie dopuszczalne. Jednak powrdt

do stanu sprzed wprowadzenia stanu wyjatkowego nie jest prosty.

Czynnikow wptywajacych na demokracje moze by¢ wigcej, ale nie majg one az
takiego znaczenia jak te wymienione. Prowadza do wniosku, ze Polska z uplywem czasu
moze stawac si¢ krajem coraz bardziej autorytarnym, i to niezaleznie od tego, jaka partia
polityczna wygra wybory w nadchodzacych latach. Jednak nie sposoéb zawyrokowac o statych
1 pewnych trendach na przysztos¢. Tendencje charakterystyczne dla Polski nie musza by¢
tozsame z tymi, ktoére sa charakterystyczne dla catego $wiata. Oprécz czynnikéw
mierzalnych, opartych na danych iloSciowych gromadzonych z catego $wiata i
wykazywanych przez specjalistyczne jednostki, takie jak Freedom House z USA, Economist
Inteligence Unit z Wielkiej Brytanii oraz wspomniany juz wczesniej Varieties of Democracy,
inni eksperci z dziedziny demokracji zapowiadaja liczne zmiany w tym zakresie. Jedna z
takich opinii wskazuje na najwazniejsze przemiany, jakim bedzie podlegala demokracja w

najblizszym czasie. Nalezg do nich:

1. kwestie przestrzeni 1 przynaleznosci — jak nalezy rozumie¢ jednostk¢ polityczng i
wspolnote polityczng, w ktorej ma by¢ praktykowana demokracja, pod wzgledem
geografii, wielkosci populacji, czlonkostwa (czy obywatelstwa) oraz stopnia
homogenicznosci kulturowej? Jest to pytanie o to, kto ma prawo do gtosowania w ramach
jednostki politycznej 1 gdzie powinny przebiega¢ jej granice. Czy jednostki polityczne
maja jeszcze uzasadnienie, bioragc pod uwage wspodtczesne wyzwania ludzkosci 1 skale
migracji na §wiecie. Obecna koncepcja obywatelstwa zaktada, ze obywatel danego kraju
ma prawo glosu w wyborach, nawet jesli nie mieszka w nim na state. Podejmuje on
decyzje dotyczace funkcjonowania swojego kraju, ale poniewaz mieszka w innym,
konsekwencje tych wyboréw go nie dotycza, a przynajmniej nie bezposrednio.
Jednoczesnie w bardzo wielu krajach na $§wiecie pozostaje spora grupa o0sOb
mieszkajacych w danym kraju, pracujagcych w nim, nierzadko znajacych jezyk i ptacacych

podatki, ktorzy nie maja zadnych praw politycznych. Taka dychotomia moze budzié

122 https://wyborcza.pl/7,75400,25864822 patogeny-nas-ksztaltuja-zagrozenie-i-strach-zwiekszaja-
postawy.html?bo=1#S jutronauci-K.C-B.5-L.1.maly (dostgp: 28.12.2020).
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mieszane uczucia, a brak praw politycznych milionow migrantéw w nowych krajach
prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci, co jest szczegdlnie widoczne w USA 1 Europie

Zachodniej;

2. prawa jednostki — jakie ograniczenia nalezy natozy¢ na demokratyczne wigkszos$ci, jesli w
ogole nalezy natozy¢? Jakie prawa, 1 czy w ogoéle jakie§, powinny by¢ zapewnione
cztonkom czy obywatelom demokracji? Zakres dziatania jest roznie ustalony w kazdym
panstwie. Instytucja taka jak actio popularis, obowiazujaca na Wegrzech jeszcze na
poczatku XXI wieku, polegata na mozliwosci zaskarzenia kazdego przepisu prawa, nawet
jesli nie bylo si¢ ofiarg potraktowania przez ten przepis prawa (Uzigbto 2009: 54), 1 jest
przyktadem szerokiego uprawnienia dla pojedynczego obywatela. A moze pewne prawa
powinny by¢ niezalezne od wieku? Granica nabycia czynnych praw wyborczych w Polsce
to 18 lat. Sg jednak kraje, w ktorych cenzus wieku jest nizszy i wynosi 16 lat, jak np. w

Austrii 1 Brazylii;

3. autonomia grupowa — do jakiego stopnia i pod jakimi wzgledami rdézne podgrupy,
funkcyjne lub terytorialne, powinny mie¢ prawa do autonomii albo zbiorowego
samostanowienia? Jaki powinien by¢ ksztalt samorzadu terytorialnego, ale tez np.
zwigzkowego, branzowego czy wyznaniowego? Jedng z zasad wspotczesnego panstwa
jest dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa, do czego ustawodawca odwotat si¢ w art.
7 Konstytucji RP.'? Czy jednak w ramach jednej wielkiej wspdlnoty mogg istnie¢
niewielkie grupy, ktore rzadza si¢ wlasnymi prawami? Jak okres§li¢c warunki ramowe ich

funkcjonowania?;

4. kwestie okreslenia odpowiedzialnosci — jak maja zosta¢ okreslone relacje
odpowiedzialnos$ci, kto ma by¢ obarczany odpowiedzialnoscia, przez kogo i wobec kogo?
Jesli polityk zostal wybrany na kadencje, to jak zmierzy¢, czy wywigzuje si¢ ze swoich
zobowigzan? A jesli suweren uzna, ze si¢ nie wywigzuje, to jaki przyjac¢ tryb jego
odwotania? Te pytania zawierajg si¢ w duzej czgsci w koncepcji mandatu wolnego i

imperatywnego;

5. podziat sfery publicznej i prywatnej — jak ma by¢ rozumiana sfera publiczna i prywatna

oraz formalna i nieformalna trybéw dziatalno$ci politycznej? Ktére z nich i co maja

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 z pdzn. zm.

223



gwarantowa¢ w zakresie zdrowej struktury demokratycznej? Co podlega regulacjom?
Granica regulacji w pewnych aspektach, np. w Europie od konca XVIII wieku byta
zawezana (wolno$¢ sumienia i wyznania), a w innych byla 1 jest coraz bardziej
szczegotowo okreslona (zwigzki miedzyludzkie, partnerskie i1 rodzinne). Nacisk na
regulacje sfery prywatnej, rowniez w zakresie zwigzkéw migdzyludzkich, staje si¢ coraz
wiekszy. Jest to wspotczesny trend, ktdérego uosobieniem wydaje si¢ hasto ,,To, co
prywatne, jest polityczne”, oparte na eseju The personal is political (Hanisch 1970), a
praktyczng jego realizacja sa umowy mig¢dzynarodowe, takie jak Konwencja o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, nazywana w

dyskursie publicznym Konwencjg Stambulskg'**

od miejsca podpisania dokumentu.
Trendy wskazane w literaturze naukowej (Saward 2008) nie sg jedyne w tej materii.
Mozna ich znalez¢ jeszcze wigcej 1 warte sg osobnego potraktowania, co nie lezy jednak w
granicach niniejszej rozprawy doktorskiej. Wida¢ jednoczesnie, ze obecna ideologiczna
hegemonia demokracji moze tatwo przeminaé, gdy wzro$nie rozczarowanie faktycznym
funkcjonowaniem demokracji, np. w panstwach demokratycznych powstatych w wyniku
trzeciej fali demokratyzacji, a zniecheceni aktorzy zycia politycznego siegng po stare
autorytarne metody lub wymysla nowe. Demokracja nawet w krajach z najwigkszymi
demokratycznymi tradycjami moze upas¢ pod wplywem wewngtrznych sprzecznosci. Nawet
jesli panstwo nie stanie si¢ autorytarne, demokracje moga pozostawac niestabilne, nie
zaspokajajac aspiracji swych obywateli i nie przyjmujac na trwale zadnego dajacego si¢
zaakceptowac 1 przewidywalnego zbioru regut politycznej rywalizacji 1 wspotpracy (Linz,
Stepan 1978), co z pewnoscig nie zaspokoi potrzeb spotecznych i zyciowych obywateli.
Philippe Schitter zgromadzil najwazniejsze, wedlug swojej opinii, problemy nalezace do

istoty demokracji (Spiewak 2005: 20-21). Naleza do nich m.in.:

1. oligarchizacja elit politycznych, na ktérg wskazywal przede wszystkim Robert Michels w
swojej klasycznej juz zasadzie — ,,Zelaznym prawie oligarchizacji”. Ten socjolog, silnie
zaangazowany politycznie i dzialajacy m.in. w niemieckiej SPD przed I wojng $Swiatowa,
w 1911 r. w swoim dziele Partie Polityczne postawit teze, ze kazda organizacja
demokratyczna lub autorytarna przeksztalci si¢ w oligarchie, tzn. jej kierownictwo zacznie

realizowac¢ cele nakierowane na wlasng korzy$¢ (Michels 1915: 389);

124" Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(CETS No. 210) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=210
(dostep: 30.11.2022)
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2. jazda na gape Mancura Olsona — wskazal on, ze tym, co podtrzymuje ch¢¢ uczestnictwa
obywateli w procesie demokratycznym, sg dobra publiczne, do uczestnictwa w ktérych
nie sktaniajg ludzi zadne racjonalne pobudki. Gdy brak prywatnych nagrod selektywnych,
obywatele demokratycznego panstwa tatwo ,ucza si¢”, ze nie warto traci¢ czasu na
glosowanie, uczestnictwo w stowarzyszeniach czy ruchach spotecznych. W coraz
wickszym stopniu pozostawiajg oni wigkszo$¢ tego rodzaju dziatan profesjonalnym
,»przedsigbiorstwom politycznym” dziatajacym mniej lub bardziej niezaleznie od swoich

czlonkow i klientow;

3. cykle polityczne — wszystkie nowoczesne demokracje muszg podejmowac decyzje
zwigzane z nierownym podziatem kosztow i korzysci pomigdzy grupy i jednostki. Brak
stabilnej wigkszosci moze uniemozliwi¢ jakiekolwiek rzadzenie na poziomie

panstwowym.

Larry Diamond uwaza, ze demokracja jest najpowszechniej podziwianym
rozwigzaniem, ale jednoczesnie najtrudniejszym do utrzymania. Demokratyczne panstwa sg
nieuchronnie obarczone okreslonymi, wbudowanymi w demokracje¢ paradoksami. Po
pierwsze, sprzecznosci wynikajg z napiecia pomiedzy konfliktem a konsensusem, po drugie —
z napigcia pomigdzy reprezentatywnoscig decyzji a sterowno$cig panstwem przez wiadze, po
trzecie — sprzeczno$¢ to przyzwolenie na okreslone dziatanie ze strony ogoétu z jednej strony, a
z drugiej strony zdolno$¢ ogotu do wdrozenia tych plandw w zycie oraz efektywno$¢ danego
dziatania (Diamond 2005: 39-41).

Inni autorzy wskazuja na problemy, ktoére na pewno beda si¢ pojawia¢ we wszystkich
demokracjach powstatych w wyniku trzeciej fali demokratyzacji na catym S$wiecie.
Demokracje te narodzity si¢ na zasadzie przekonania o triumfie demokracji, kapitalizmu,
liberalizmu 1 ostatecznym ,,koncu historii” utrwalonym przez znang publikacj¢ Francisa
Fukuyamy, ktora na przestrzeni lat byla mocno krytykowana i interpretowana réwniez po
wielu latach od pierwszej publikacji (Wawrzonkowski 2013). Atul Kohli przewidywal, ze w
krotkiej 1 Sredniej perspektywie wiekszos¢ demokracji w krajach rozwijajacych si¢ nadal
bedzie funkcjonowaé nieefektywnie. Kraje te beda wykazywac si¢ niewielkg zdolnoscig do
tego, by, z jednej strony, rozpoznawac 1 rozwigzywac naglace problemy socjoekonomiczne, a
z drugiej strony, tagodzi¢ konflikty spoleczne. Kohli nazwat te demokracje ,,demokracjami

nasladowczymi”, czyli stworzonymi automatycznie na wzor istniejacych juz od dziesiatek lat
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ustrojow politycznych, ale bez glebszego namystu, po co sa instytucje demokratyczne w
starych demokracjach 1 jakg majg one pelni¢ funkcje¢ w krajach, w ktorych demokracje si¢
wprowadza (Spiewak 2005: 309). Podobna opini¢ przedstawil Stawomir Sierakowski podczas
Gdanskiego Tygodnia Demokracji w 2016 r. Wskazal on problemy z demokracja w Polsce w
kwestiach geopolitycznych. Wedlug niego demokracja i jej instytucje zostaly w Polsce
wprowadzone jako pochodna procesu integracji z krajami zachodniej Europy 1 z ich
instytucjami, takimi jak NATO 1 UE. Chodzilo glownie o zdobycie pieniedzy na rozwdj
gospodarczy kraju oraz o zwigkszenie bezpieczefistwa 1 zapewnienie niezaleznosci od
Federacji Rosyjskiej, a demokracja byla niejako efektem ubocznym. Trzeba byto ja
wprowadzi¢ instytucjonalnie, aby umozliwi¢ integracj¢ z zachodnig Europg, ale prawdziwym
celem przemian nie byta che¢ wprowadzenia demokracji i rzadow prawa.

Nie nalezy zapomina¢, ze demokracja to nie tylko zbior procedur. Mozna przyjaé, ze
istnieje rowniez ,,duch demokracji”, rozumiany jako poczucie kazdego cztowieka, ze nie jest
w jakikolwiek sposob przymuszony do wyboru jakiejkolwiek opcji, ze nie jest poddawany
presji. Wskazywat na ten problem Spiewak, piszac o ,,niewidocznym panstwie”, w ktorym
wigkszo$¢ istotnych spotecznie decyzji jest podejmowanych zaréwno poza obszarem
jawnosci zycia publicznego, jak i poza sensownie pomyslang kontrolg spoteczng. Odbywaja
si¢ wybory, przestrzegane sg reguly prawa, dzialaja sady, a jednocze$nie nad catoscig unosi
si¢ niespokojne, czasem wrecz upiorne poczucie nierzeczywistosci (Spiewak 2005).

Nie sposob nie zauwazy¢ oddziatywania ekonomicznego, co rdwniez ma ogromny
wptyw na wybory. Zyjemy w czasach ,pdznego kapitalizmu”, jak wskazuje wielu
wspotczesnych myslicieli, czyli w momencie, w ktorym kapitalizm jest bardzo mocno
krytykowany z wielu stron, jako ze dowiodl swojej niestabilnosci poprzez liczne kryzysy o
zasiegu globalnym, ktére sam wywolywal, poczawszy od okresu zwanego Wielka Depresja z
lat 30-tych XX wieku, poprzez kryzys naftowy z lat 70-tych XX wieku, az do niedawnego
kryzysu bankowego z lat 2008-2009. Kapitalizm doprowadzil do powstania wielkich
dysproporcji majatkowych, czy to w skali globalnej, czy to na poziomie pojedynczych
panstw. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zdanie wyrazone w dowolnej sprawie przez czlowieka,
ktory posiada majatek w wysokosci ponad 100 mld dol., moze by¢ drogowskazem dla innych
0s0b, ktore przez sam fakt posiadania przez niego majatku bedg chciaty mie¢ doktadnie takie
samo zdanie. Kwestia dysproporcji majagtkowych moze przy okazji wyboréw politycznych
przestania¢ wszystkie inne kwestie. Je§li obecnie jaka$ sita polityczna potrafi przekonaé
wiekszos¢ wyborcow, ze tylko glosujac na nich, obywatel bedzie miat pewnos$¢, ze dostanie

konkretne $rodki finansowe, pozwalajace zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, to w momencie
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glosowania kwestia taka moze przestoni¢ wszystko inne. Nie mozna si¢ dziwi¢ takiej sytuacji,
w szczegblnosci, jesli od tych pieniedzy zalezy przezycie calej rodziny.

Cechg kapitalizmu jest rowniez wytworzenie przez niego grup interesu, ktore majg
srodki i korzystaja z istniejacych nieréwnosci ekonomicznych. Za przyktad takiej grupy
nalezy uzna¢ np. koncerny medialne i systemy przeplywu informacji. To wias$nie zarzadzajacy
spotkami medialnymi maja ogromny wplyw na ksztattowanie ludzkich opinii poprzez ilos¢ 1
rodzaj informacji, jakie przekazuja poprzez kontrolowane przez siebie media. Rozwazania
zwigzane z formulowaniem si¢ opinii i1 ich zréznicowaniu mozna znalezé ws$rod
wspotczesnych klasykow mysli z zakresu badania demokracji. Giovanni Sartori zastanawiat
si¢ nad kwestiami formulowania opinii 1 doszedt do wniosku, Ze najwazniejszymi cechami dla
zapewnienia pluralizmu opinii jest szkolnictwo niebedace sposobem indoktrynacji oraz
istnienie licznych i1 zréznicowanych osrodkéw wptywu i informacji tworzacych cato$ciowa
strukture (Sartori 1998: 130). Mozliwo$¢ dokonania réznych wyboréw nierozerwalnie wigze
si¢ z istnieniem réznych opinii 1 spojrzen na okreslone kwestie. Jesli w spoteczenstwie nie
istnieje wielo$¢ pogladow 1 dominuje jedna opinia na kwesti¢ wysokosci podatkéw (np.
,podatki muszg by¢ na jak najnizszym poziomie”), to wowczas i tak temat ten bgdzie nalezat
do dominujacych, nawet w przypadku istnienia pluralistycznych mediow.

Kwestie wplywu przedsigbiorstw 1 mediéw na polityke byty juz jednak wyczerpujaco
omowione przez autorow takich jak Adam Przeworski (2012). Trzymajac si¢ rozwazan w
obranym na poczatku rozdziatu porzadku, w niniejszej rozprawie doktorskiej nie wnikano w
kwestie lezace poza jej glownag tematyka, jak np. wplyw gospodarki na zycie spoleczne.
Roéwnoczesnie zasygnalizowano, ze kwestie te, rowniez na poziomie demokracji lokalnej,

mozna analizowa¢ wieloaspektowo.

6.2 Kwestie ekologiczne i klimatyczne w demokracji na przykladzie Ecological

Deliberative Democrats i Ecological Authocrats

O globalnych wyzwaniach ludzko$¢ mogta ustysze¢ juz w potowie XX wieku.
Dziatalno$¢ Klubu Rzymskiego, zalozonego w 1968 r., a w szczeg6lnosci jego najbardziej
znana publikacja Granice wzrostu, pokazata po raz pierwszy na bardzo szeroka skalg
zagrozenia wigzace si¢ z rabunkowym gospodarowaniem planeta. To w niej nakreslono
problemy zwigzane z niekontrolowanym wydobyciem paliw kopalnych, przeludnieniem i
jego konsekwencjami oraz najbardziej obecnie znanym i omawianym globalnym ociepleniem,
od konca pierwszej dekady XXI wieku coraz czesciej nazywanym katastrofg klimatyczng

(Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972).
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Zrédlem coraz czesciej wystepujacych na $wiecie anomalii pogodowych jest rosnaca
temperatura globu. Przyczyng owego wzrostu jest coraz wigksza obecnos¢ w atmosferze tzw.
gazow cieplarnianych, do ktorych mozna zaliczy¢ dwutlenek wegla (CO»), metan (CH4) oraz
podtlenek azotu (N,O). Zatrzymuja one promieniowanie stoneczne wewnatrz atmosfery
ziemskiej 1 nadmiernie ja nagrzewaja. Jesli za prawdziwa uzna si¢ teori¢ o gtownym wptywie
cztowieka na zwigkszajacy si¢ udziat gazow cieplarnianych w atmosferze, wowczas staje si¢
jasne, ze to dziatalno$¢ cztowieka jest przyczyng obecnych katastrof klimatycznych na
swiecie, do ktérych nalezy szybkie topnienie lodowcow, pozary lasow na bardzo duza skale,
dlugotrwate okresy suszy lub gwattowne opady prowadzace do powodzi. Takie podejscie jest
poparte licznymi badaniami, ktérych wyniki s3 dowodem na antropogeniczny charakter zmian
klimatycznych. Jako pierwszy na zwigzane z globalnym ociepleniem zagrozenia zaczat
zwraca¢ uwage ruch polityczny zielonych. To oni, a takze mysliciele bedacy protoplastami
tego ruchu, zaczg¢li jako pierwsi analizowa¢ kwestie funkcjonalno$ci istniejacych instytucji
politycznych w kontekscie ich mozliwosci odpowiedzi na wyzwania zwigzane m.in. z
globalnym ociepleniem. Jednym z takich protoplastéw byl amerykanski mysliciel Aldo
Leopold. Stworzyl on teori¢ demosu, poszerzajaca znacznie jego pierwotng grupg, do ktorej
nalezeli tylko ludzie. Uznat on, Zze pojecie demosu, czyli grupy zdolnej do catosciowego
decydowania o naszej planecie, powinno si¢ poszerzy¢ o wszelka materie¢ ozywiong i
nieozywiong na naszej planecie. Leopold nazwat ten zbidr biotic community (Lepori 2019:
78). Ruch zielonych uznaje, ze glos powinny mie¢ wszystkie podmioty §wiata ozywionego,
ktére w wyniku dziatan cztowieka sa wystawione na ryzyko zniszczenia. Mozna bra¢ tutaj
pod uwage rowniez te podmioty ozywione, ktore przyjda po istniejagcych pokoleniach,
zastepujac je. W koncu one réwniez beda chciaty zy¢ i funkcjonowaé na tych samych
warunkach co te, ktore byly na Ziemi wcze$niej. Dla zachowania glosu nowych pokolen,
ktére dopiero przyjda, niezbedni sg specjalni reprezentanci bronigcy intereséw przyszitych
pokolen (Eckersley 2003: 118-119). Pewna egzemplifikacja tego pogladu moze by¢ znana
maksyma ,,Ziemi nie odziedziczyliSmy po naszych przodkach, my ja tylko pozyczylismy od
naszych dzieci”, ktdrej pochodzenie mozna przypisa¢ Pierwszym Narodom kontynentu
ponocnoamerykanskiego'”.

Poniewaz problemy zwigzane z ochrong S$rodowiska 1 zmianami klimatu s3
wielowatkowe 1 multidyscyplinarne, uwazano, ze rozwigzania powinno si¢ szuka¢ w duzej
grupie ludzi. Otwarta i doglebna wymiana do$wiadczen pomiedzy réznymi osobami pozwoli

na wypracowanie optymalnego rozwigzania. Wskazane oraz inne dodatkowe argumenty

15 https://quoteinvestigator.com/2013/01/22/borrow-earth/ (dostep 30.11.2022r.)
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sprawity, ze w ruchu zielonych za najlepsza koncepcj¢ dla urzeczywistnienia ich celow
uznano koncepcje demokracji deliberacyjnej. Przyjeto, ze demokracja deliberacyjna promuje
swiadomos$c¢ ekologiczng 1 wynosi jg na wyzszy poziom, tworzac jednoczesnie przestrzen dla
podejmowania decyzji na rzecz interesu ogotu (Lepori 2019: 79). Zwolennikow zastosowan
demokracji deliberacyjnej w codziennej praktyce politycznej na rzecz urzeczywistnienia
idealow ochrony planety zaczeto nazywaé Ecological Deliberative Democrats.

Koncepcje ekologicznych deliberacyjnych demokratow szybko zostaly poddane
krytyce, czemu trudno si¢ dziwi¢, poniewaz rodzity wiele pytan, np. kto wlasciwie jest
uprawniony do zabierania glosu w imieniu calej planety. Jedng z takich krytycznych
koncepcji bylo podejscie Sheldona Wolina, ktory sprzeciwiat si¢ zalozeniu, ze demokracja
moze kry¢ si¢ w rozwigzaniach instytucjonalnych, takich jak akty prawne czy tez procedury,
w tym procedury zwigzane z tworzeniem idealnej deliberacji. Uwazal on, ze wszelkie
instytucje sa co do zasady niedemokratyczne, tzn. osoba z zewnatrz musi zdoby¢ wiedz¢ o
zasadach 1 rytuatach nimi rzadzacych, aby moc tam dziata¢. Tych zasad 1 rytuatow powstaje z
uptywem czasu coraz wigcej, z pewnoscig wigc nie oming roéwniez zadnych procedur
zwigzanych z deliberacja. Wedlug niego demokracja odnosi si¢ raczej do momentu, w ktorym
og6l spoleczenstwa ujawnia swoja site, i objawia si¢ w momencie wyrazenia protestu
przeciwko naciskowi 1 przemocy ze strony rzadu 1 jest tez formg kontrreakcji. Tylko w ten
sposOb moze si¢ wytworzy¢ demos jako zbiorowos$¢ petna oséb o wilasnych celach (Lepori
2019: 76). Tego typu konfrontacyjne podejscie jest bardzo dalekie od ideatu deliberacji
gloszonego przez ekologicznych deliberacyjnych demokratow.

Korzystne dla klimatu 1 $rodowiska naturalnego decyzje nie muszg by¢ przeciez
podjete przez wladze demokratyczne. Jest logiczne, ze moze to robi¢ rowniez wladza, ktora
nie nalezy do demokratycznych rezimoéw politycznych. Czy dla os6b wierzacych w
nadchodzaca katastrofe klimatyczng i szukajacych narzedzi, aby temu przeciwdziatac,
demokracja jest jeszcze atrakcyjna? Takie pytanie jest stawiane wsrod badaczy zajmujacych
si¢ demokracja. Jak przekonujg autorzy bardzo poczytnej w Niemczech w 2011 r. ksigzki
Koniec swiata, jaki znalismy — klimat, przysztos¢ i szanse demokracji: ,,Poczatkowy sukces
,czwartej fali demokratyzacji” po 1989 r. wzbudzit nadzieje, ze caty $wiat predzej czy pozniej
stanie si¢ jednym wielkim Zachodem. Ale kapitalizm dziata takze bez demokracji, a moze
dziata wtedy nawet lepiej (...) Modernizacj¢ mozna przeprowadzi¢ odgornie. Podczas gdy w
naszych warunkach budowa parku wiatrakow ciagnie si¢ latami, komitet centralny moze
ustawia¢ elektrownie weglowe dostownie w rytmie tygodniowym. Dawniej byly to

wprawdzie kopcace kominy, ale juz niebawem moga to by¢ zaklady, korzystajace z
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nowoczesnych technologii i biorgce pod uwage wzgledy klimatyczne. A w dalszej przysztosci
wielkie fabryki energii odnawialnej” (Leggewie, Welzer 2012: 136). Autorzy ci podaja
cieckawy fragment prasowy z New York Timesa, w ktorym Thomas Friedman wyrazil w
komentarzu zyczenie, by Ameryka przynajmniej na jeden dzien stala si¢ Chinami, aby
decyzja rzadu mozna byto wydaé postanowienia konieczne do ekologicznej przebudowy
spoteczenstwa. Nastepnego dnia mozna by juz znowu powroci¢ do demokracji (Leggewie,
Welzer 2012: 139). Sukces gospodarczy Chin, widziany z perspektywy osoby z dalekiego
kraju, musi wydawac si¢ oszalamiajacy. Nie znaczy to jednak, ze przy dokladniejszej analizie
tych kwestii sukcesu Chin nie nalezy poddawaé¢ w watpliwos¢. Wybuch pandemii COVID-19
1 jej niejasna geneza, ktéra ma swoje zrodta w Chinskiej Republice Ludowo-Demokratycznej,
mocno nadwyrezyta autorytet Chin na §wiecie 1 poglad, ze ,,model chinski” moze staé si¢
alternatywa wobec rzadéw demokratycznych na calym $wiecie. Jednak nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z teza, ze Chiny nie odpowiadaja czesto karykaturalnemu obrazowi panstwa
autorytarnego 1 totalitarnego, jednocze$nie wraz z szybkim rozwojem gospodarczym nie
wchodza na $ciezke demokratyzacji. Udziatl ,,zielonych” inwestycji w chinskim programie
koniunkturalnym wynidst 34%, czyli byt znacznie wyzszy niz w UE. Nie mozna zatem
powiedzie¢, ze przywddcey Chin sg $lepi na kwestie polityki klimatycznej. Claus Leggewie i
Harald Welzer wskazujg na jeszcze trzy inne powazne problemy, ktore funkcjonujg jako

zagrozenia dla demokracji, bedace zarazem jej produktem:

1. rosnaca przepas¢ miedzy oczekiwaniami a rzeczywistoscia;
2. krotkie kadencje parlamentu;

3. dylemat globalizacji (Leggewie, Welzer 2012: 143).

Rozwijajac te trzy punkty, mozna si¢ skupi¢ na kwestiach i problemach z nich
wynikajacych. Sprawowanie wladzy w parlamencie wymusza podczas tworzenia si¢ rzagdu 1 w
zdobywaniu wiekszosci czg¢sto bardzo daleko idace kompromisy w zakresie programu, do
ktoérego moga naleze¢ rowniez te zwigzane z klimatem. Inng wazng kwestig sa bardzo cze¢sto
powtarzane glosy o politykach, ktorzy kreslac plan swoich politycznych dziatan, robig to na
czas najblizszej kadencji, a dziatania sg nakierowane na reelekcje. W koncu, jak wskazuja
autorzy prowadzacy badania nad demokracja, politycy systematycznie zaniedbujg przysztos¢.
Nie s3 w stanie odpowiednio spojrze¢ na kwestie, ktére wymagaja odwaznego dziatania w

przysztosci. Obecne partie polityczne powstawaty w czasach zupetie innych niz wspotczesne
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1 nie sg w stanie wyj$¢ poza swoje tradycyjne programy. Nie sg w stanie odpowiedzie¢ na
dylematy globalizacji (Leggewie, Welzer 2012: 145).

Ze wzgledu na stabo$¢ demokracji w rozwigzywaniu probleméw srodowiskowych
nurt zielonego autorytaryzmu byt obecny szczego6lnie w latach 70. 1 80. XX wieku. Green
authoritarians uwazali, ze jesli obecne panstwa nie s3 w stanie rozwigzywac problemow, to
potrzebuja silniejszych panstw, ,,zielonych lewiatandw”, o czym wspominali tacy autorzy, jak
Robert Heilbroner, Hans Jonas czy William Ophuls. Koncepcja ta nie byta rozwinigta, a raczej
oparta na zatozeniu, ze kwestie podnoszone przez zielonych musza by¢ traktowane powaznie:
,Jesli nie zaczniemy dziata¢ teraz, powaga kryzysu klimatycznego w przysziosci moze
zmusi¢ nas odlozenia procesow demokratycznych na bok 1 ograniczeniu naszych cenionych
swobod demokratycznych” (Neuteleers 2014: 2). Mozna raczej uzna¢ omawiang koncepcj¢ za
che¢ wprowadzenia pewnego rodzaju stanu wyjatkowego, ktory po spetnieniu swojej funkcji
mozna cofngé i przywroci¢ demokracjg, troche podobnie jak to widzial Friedman. Jednak
zdecydowana wiekszo$¢ zielonych opowiadata si¢ za koncepcja bardziej rozszerzonej
demokracji partycypacyjnej lub deliberacyjnej (Neuteleers 2014: 3).

Nieodnaleziony zostat w trakcie prac nad rozprawg doktorska jakikolwiek sprzeciw w
kwestii dotyczacej podejscia do demokracji jako do narzedzia rozwigzania probleméw
globalnych w Polsce ze strony polskiego ruchu zielonych. W Polsce dominuje podejscie
zwigzane z demokracja deliberacyjng. Wilasnie w tym duchu mozna rozumie¢ dziatania

Gerwina 1 jego zaangazowanie w zakresie demokracji deliberacyjne;.
6.3 Model permanentnych mini-publics jako mozliwa $ciezka rozwoju demokracji

Na poziomie lokalnym, jak np. w Gdansku, mozna probowa¢ wdrozy¢ ideaty
demokracji deliberacyjnej poprzez konkretne rozwigzania ustrojowe. Inspiracja dla tych
rozstrzygni¢¢ sg rozwigzania, ktore planowano wdrozy¢ w Hiszpanii, oraz wdrozone sa w
Belgii. W obu tych przypadkach postanowiono o stworzeniu ciat deliberacyjnych ztozonych z
losowo wybranych przedstawicieli danego regionu. W Belgii postanowiono o stworzeniu
Ostbelgien Model. Powstat on 16 wrzesnia 2019 r. we wschodniej, niemieckojezycznej czgsci
Belgii, a zostal zaakceptowany w glosowaniu w lutym 2019 r. Zaktada on stworzenie izby
obywateli — Citizens Council, wybranych w losowaniu 24 przedstawicieli regionu, co mialoby
by¢ odpowiedzig na izbe ztozong z przedstawicieli wybranych w wyborach. W pierwszej
kadencji Citizens Council 6 przedstawicieli zostato wyjatkowo wybranych sposrod ostatniego
panelu obywatelskiego przeprowadzonego w regionie wschodniej Belgii, 6 przedstawicieli

sposrod wszystkich lokalnych partii politycznych oraz 12 przedstawicieli wybranych
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bezposrednio sposrdd mieszkancow tego regionu. Jednak co 6 miesigcy 1/3 izby obywateli
jest wymieniana na mieszkancoOw regionu pochodzacych z losowania. Citizens Council
mialaby swobod¢ w organizowaniu paneli obywatelskich oraz ustalaniu ich zasad (Raport
OECD 2020: 58). Podobny model mial powsta¢ w Madrycie, jednak ze wzglgedu na zmiany w
rzadzie lokalnym nigdy do tego nie doszto.

Jak mogtoby wyglada¢ konkretne rozwigzanie dla Gdanska, pokazaly doniesienia
prasowe z poczatku lutego 2019 r. To w nich po raz pierwszy przedstawiono koncepcje
stworzenia Senatu Obywatelskiego — ciata obradujacego permanentnie jako uzupeknienie rady
miasta. Wedlug doniesien prasowych byla to inicjatywa prezydenta Adamowicza: ,,Sama
propozycja utworzenia Senatu Obywatelskiego to sposdb na usprawnienie funkcjonowania
paneli obywatelskich w Gdansku. Celem jest miedzy innymi to, aby lepiej szto wdrazanie ich
rekomendacji. To byltby bardzo duzy krok w podnoszeniu jakos$ci demokracji. Gdansk juz jest
zresztg postrzegany jako jeden z liderow na $wiecie w tej kwestii”'*°, Konkretna propozycja

zostata przedstawiona na rysunku nr 2.

Monitoring Kontrola realizacji

k real(iza?'ji li obietnic
rekomendacji paneli i
obvwatelskich prezydenta

<: Senat Obywatelski (60 osob) :>

Pierwszy wybor sposrod
wszystkich uczestnikow paneli
obywatelskich w Gdansku
(Co 6 miesiecy wymiana 1/3
Gdanskie sktadu)

Centrum <

Dialogu

Organizowanie
paneli
obywatelskich

Zespot
ekspercki

Ustalanie
tematow paneli
obywatelskich

Rysunek 2. Senat obywatelski i jego proponowane funkcje (Opracowanie wlasne)

Powyzszy rysunek pokazuje koncepcj¢ dziatania Senatu Obywatelskiego 1 jego
kompetencje. Dzigki przeprowadzonym w latach 20162017 w Gdansku panelom

obywatelskim zdecydowanie tatwiej niz w innych miastach bytoby wyltoni¢ pierwsze 60 osob.

126 https://polskatimes.pl/w-gdansku-moze-powstac-pierwszy-senat-obywatelski/ar/13898766 (dostep:
3.08.2020).
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Naturalng grupa do ich wytonienia bytyby osoby, ktére maja juz doswiadczenie z demokracja
deliberacyjng w postaci paneli obywatelskich. Sposrdod grupy okoto 190 wczesniejszych
uczestnikow z pewnos$cig udatoby si¢ stworzy¢ grupe chetng do uczestnictwa w Senacie. Na
rysunku nr 2. nie przewiduje si¢ zadnych ustgpstw w postaci oddania cho¢ kilku miejsc
przedstawicielom lokalnych sit politycznych. Tego typu rozwigzanie, jakie zaplanowano w
Ostbelgien Model, mialo jednak uzasadnienie, pozwalalo bowiem cztonkom partii
sprawujacych witadze, np. w radzie miasta, sprawdzenie od S$rodka, jak wyglada
podejmowanie decyzji w ramach demokracji deliberacyjnej. Trudno byloby wowczas
wytoczy¢ przeciwko Senatowi Obywatelskiemu argument, ze jest to koncepcja budowana w
opozycji do rady miasta. Zasada, ze im wigcej punktoéw widzenia i opinii na dang sprawe, tym
lepiej, zaktadataby czgstag zmiane czlonkow ciata, co w przypadku senatu nastgpowatoby co 6
miesi¢cy. To Senat Obywatelski mialby mozliwo$¢ organizowania panelu obywatelskiego na
wybrany przez siebie temat i decydowania o zasadach jego przeprowadzenia. To réwniez
Senat Obywatelski miatby mozliwo$¢ powotywania specjalnego zespotu eksperckiego, ktory
miatby stuzy¢ wiedzg na okreslone tematy zwigzane z kontrolg realizacji obietnic prezydenta.

Kompetencja, zaproponowana przez prezydenta Adamowicza, bylaby druga bardzo
istotng kompetencja senatu. Kontrola nastepowataby corocznie na podstawie 30 postulatow
do zrealizowania, oglaszanych przez prezydenta miasta co r. Senat mialby mozliwos¢
wskazania, ktore punkty dziatan prezydenta sa wedlug niego niepotrzebne, i zwrocenia si¢ do
prezydenta z wnioskiem o ponowne rozwazenie celowosci realizacji danego punktu lub
wskazanych punktow (prezydent moglby odmowic i przystapi¢ do realizacji zadania pomimo
negatywne] oceny), a takze zainicjowania specjalnego panelu obywatelskiego dla
rozstrzygniecia celowos$ci realizacji danego punktu lub wskazanych punktow'?’. Senat
Obywatelski miatby réwniez mozliwos¢ monitorowania wdrazania rekomendacji z
poprzednich paneli obywatelskich. Mozna powiedzie¢, ze takie rozwigzanie byloby istotne
dla zapewnienia sprawczos$ci paneli. W koncu instrument, ktory w ramach swoich
kompetencji ma mozliwos¢ powolywania kolejnych paneli obywatelskich, z pewnoscig bytby
zainteresowany tym, aby kontrolowaé sposob wcielenia w zZycie ich postanowien. Jednym z
najczesciej powtarzanych zarzutéw dotyczacych trzech paneli obywatelskich w Gdansku, co
potwierdzajg wywiady swobodne przedstawione w rozdziale empirycznym, byl zarzut, ze
oddanie w rece urzednikow kontroli nad procesem wdrazania rekomendacji nie zagwarantuje

ich wprowadzenia w Zycie, a poza urz¢dnikami nie byto innych chetnych do rozwigzywania

127 Koncepcja Senatu Obywatelskiego z lutego 2019 r. przekazana w wersji elektronicznej przez dr. Marcina
Gerwina — w materiatach autora pracy.

233



tych kwestii. Senat miatby w zatozeniu nie tylko inicjowaé¢ pewne dziatania samodzielnie,
lecz takze wspotdziata¢ z innymi miejskimi jednostkami przy konsultacjach spotecznych.
Takim ciatem mogtoby by¢ np. Gdanskie Centrum Dialogu.

Czy Senat Obywatelski stanalby na wysokosci zadania swoich pomystodawcow i
potrafilby wzbudzi¢ zainteresowanie opinii publicznej? Czy umiatby rzuci¢ nowe $wiatlo na
rozwigzania lokalnych probleméw mieszkancow Gdanska? Ostatecznie na ewentualng
odpowiedz na te pytania przyjdzie jeszcze troche poczekaé. Koncepcja senatu obywatelskiego
nie zostala bowiem wprowadzona przez prezydenta Adamowicza ze wzgledu na jego
tragiczng $mier€. Jego nastepczyni Aleksandra Dulkiewicz do konca 2022 r. nie podjeta tego
tematu 1 najprawdopodobniej juz tego nie zrobi. Niezaleznie od szans wdrozenia tego
rozwigzania nalezy go oceni¢ jako nowatorskie i dosy¢ rewolucyjne rozwigzanie w kwestii
zarzadzania miastem. Juz sama nazwa ,senat” kojarzy si¢ bezposrednio z Senatem
Rzeczypospolitej Polskiej, co moze sugerowaé, ze tworcy tej koncepcji mieli na mysli
wprowadzenie pewnego rodzaju bikameralizmu (dwuizbowo$ci) na poziomie lokalnym.
Parlament ztozony z dwoéch izb jest rozpowszechniony na poziomie krajowym na catym
Swiecie, nie jest jednak znany i powszechny na poziomie wiadz lokalnych. W trakcie prac
badawczych nie odnaleziono przyktadu miasta, w ktorym taka dwuizbowo$¢ wystepuje. Takie
rozwigzanie mogloby sugerowaé, ze Rada Miasta, jako instytucja pochodzaca z wyboru,
wymaga wsparcia lub tez wigkszej kontroli ze strony obywateli 1 wrecz nie peini nalezycie
swojej funkcji.

Nie ma powodu, aby z zalozenia kwestionowaé propozycje stworzenia nowej izby na
poziomie lokalnym. Nie musi by¢ ona traktowana jako zagrozenie dla Rady Miasta, a moze
by¢ uznana za jej uzupehlienie. Moze w sposob zdecydowanie lepszy, aktualny i
konstruktywny przekazywaé¢ impulsy z otoczenia spotecznego do osrodkow wiadzy,
nawigzujac do modelu Eastona, wspomnianego w rozdziale I niniejszej rozprawy. Co wigcej,
pozycja takiego ciala, zgodnie z przedstawiong koncepcja, mogltaby miec istotne znaczenie w
tworzeniu opinii wyborcow w wyborach lokalnych. Z zatozenia tylko w wyborze prezydenta,
ale poniewaz zwykle prezydent ma silne umocowanie wsrod radnych, to rowniez posrednio
dotyczytoby to wyboréw do rady miasta. Oczywiscie model taki moglby 1 powinien si¢
zmienia¢ w przypadku zmian w prawie na poziomie lokalnym. Sytuacja, w ktérym prezydent
(wojt lub burmistrz) jest bezposrednio rozliczany ze ztozonych przez siebie obietnic, ma racj¢
bytu w przypadku bezposrednich wyborow tego organu przez spoteczno$¢ lokalng. Taka
zasada obowigzuje w Polsce w przypadku wyboréw na wojtow, burmistrzow i prezydentow

miast od 2002 r., jednak w innych krajach prezydentow miast lub ich odpowiednikéw wybiera
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czesto ciato uchwatodawcze bedace odpowiednikiem rady miasta. Podobnie byto w Polsce w
latach 1990-2002 w przypadku miast na prawach powiatu. Duzg niewiadomg bytaby rowniez
praktyka dzialania Senatu Obywatelskiego. Organ taki powinien mie¢ autonomi¢ w zakresie
wewnetrznego dziatania. Czgsta 1 duza zmiana jego sktadu, czyli az 1/3 sktadu w ciggu 6
miesigcy, mogtaby rowniez powodowac niekonsekwencje w dziataniu. Decyzja o organizacji
panelu obywatelskiego o tematyce np. kierunkéw rozbudowy miasta moglaby by¢ w
zmienionym sktadzie Senatu Obywatelskiego kwestionowana 1 to juz po kilku miesigcach od
potencjalnej wczesniejszej decyzji. Z pewnoscig nie sluzyloby to postrzeganiu Senatu jako
organu przewidywalnego i stabilizujacego miasto.

W koncu Senat Obywatelski musialby zosta¢ uznany przez mieszkancow za
prawowita instytucje reprezentujaca ich interesy. Nie powinno by¢ z tym klopotdéw, biorgc
pod uwage jego sktad osobowy oraz sposdb wyboru. Jednak na poziomie gminy mieszkancy
nie s3 jedyng opiniotworczg grupa. Rownie wazne, jesli chodzi o tworzenie opinii, s3 np.
lokalne media, wplywowi publicysci, hierarchowie zwigzkow wyznaniowych, artysci czy tez
przedstawiciele §wiata nauki. Ciekawa kwestig jest, jak osoby uwazane za lokalng elite
podesztyby do funkcjonowania Senatu Obywatelskiego i jak rozmawiatyby z jego czlonkami.
Wzajemne oddzialywania mi¢dzy mediami lokalnymi/ogélnokrajowymi a czlonkami Senatu
moglyby by¢ zrédtem napie¢. W koncu statby si¢ on elementem ustroju razem z prezydentem
miasta, Radg Miasta, urzednikami i1 stuzbami publicznymi. Czlonkowie Senatu mieliby
obowigzek odpowiada¢ na pytania dziennikarzy i1 byliby narazeni na krytyke, np. za publiczne
wypowiedzi czy tez konkretne dziatania. Trudno przewidzie¢, jak czlonkowie Senatu
odnalezliby si¢ w nowej sytuacji, 1 nawet szkolenia z wystgpien publicznych i1 kontaktu z
mediami moglyby nie zapobiec wszystkim potencjalnym kryzysowym sytuacjom, ktérych
mogliby nie unikng¢ z braku do$wiadczenia. Instytucje, ktore tworza Srodowisko wiladzy
lokalnej, wlaczajac w to media lokalne, moga uzna¢ Senat Obywatelski i jego cztonkow za
»clalo obce”, ktérego trzeba si¢ pozby¢ 1 wykorzystywa¢ wszelka okazje do jego
dyskredytacji. W rezultacie osoby, ktore moglyby zastgpi¢ dotychczasowych czionkow
Senatu, w perspektywie wymiany 1/3 skladu co 6 miesigcy, beda masowo odmawiaé
uczestnictwa, motywujac to zlym do$wiadczeniem dotychczasowych czlonkéw
spowodowanych, np. falg nienawistnych komentarzy za swoje wypowiedzi. Ryzyko, zZe
cztonkowie lokalnej spotecznosci beda bali si¢ przyja¢ obowigzek czlonkostwa w Senacie,
mozna uzna¢ za dosy¢ duze.

Senat Obywatelski mialby do rozwigzania réwniez wiele technicznych problemow. W

Gdansku pierwszy sktad moglby by¢ ztozony z uczestnikdbw wczesniejszych paneli
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obywatelskich i p6zniej by¢ sukcesywnie uzupelniany o mieszkancow Gdanska. Jednak w
innych miastach niekoniecznie byloby to mozliwe. By¢ moze w innych miejscowosciach
warto byloby wykorzysta¢ czlonkéw rad dzielnic. Z jednej strony, mogg oni by¢
reprezentantami pewnych ukladéw lokalnych i koterii towarzyskich na poziomie mikro, a z
drugiej strony, ich doswiadczenie w skali mikro i znajomo$¢ tematow lokalnych powinna
zosta¢ wykorzystana nawet po uptywie kadencji rad dzielnic. Mozna jednak uznaé, ze
sensowne byloby losowanie przedstawicieli Senatu Obywatelskiego od podstaw, czyli
sposrdd cztonkow spoteczno$ci. Trzeba si¢ jednak na samym poczatku liczy¢ z brakiem
doswiadczenia dziatania takiego ciata. Inna kwestia, ktéra zostala juz wspomniana w
rozdziale II, dotyczy zbioru danych, z ktorego mozna byloby skorzysta¢, aby przeprowadzié¢
losowanie. Nowe uwarunkowania prawne po wejsciu w zycie unijnego Rozporzadzenia o
Ochronie Danych Osobowych'® sprawiajg, ze urzedy miast nie chcg korzysta¢ ze zbiordéw
danych mieszkancow, ktore s3 w ich posiadaniu. Taka sytuacja nastapila przy organizacji
panelu obywatelskiego we Wroctawiu w lutym 2020 r., kiedy to urzednicy miejscy nie chceieli
skorzysta¢ z bazy danych osob zameldowanych, a z ogdlnodostepnych jawnych danych o
liczbie gospodarstw domowych publikowanych przez urzad statystyczny. Nie da si¢ jednak
zaprzeczy¢, ze baza danych meldunkowych z numerami PESEL mieszkancow bytaby baza
najbardziej wiarygodnie oddajaca podziat mieszkancow na wiek, pte¢ 1 miejsce zamieszkania.
Podejscie urzednikow moze wydawac si¢ przesadzone ze wzgledu na fakt, ze w ramach
czynno$ci urzgdniczych dane osobowe mieszkancow sa wielokrotnie przetwarzane, a panel
obywatelski stanowi forme konsultacji spotecznych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace demokracji deliberacyjnej 1 jej praktycznych
metod zastosowania na poziomie lokalnym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz we wczesniejszej
czgsci tego rozdziatu, 1 w rozdziale III rozprawy omowiono pewne kontrowersje, obawy czy
tez praktyczne zastrzezenia, jakie mozna mie¢ wobec tej koncepcji. Warto jednak pamietaé,
ze zwolennicy deliberacyjnych instrumentoéw wskazuja na liczne zalety mini-publics, czyli
wszystkich instytucji opartych na losowym wyborze uczestnikow oraz pracy dazacych do

osiggnigcia konsensusu. Do tych zalet, ktére trudno podwazy¢, naleza:

128 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
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1. Lepsze rezultaty zwigzane z polityka, poniewaz deliberacja jest oparta na
rozwaznej/poddanej ewaluacji ocenie publicznej (na procesie formowania, zmiany i
przeformulowania opinii) w wigkszym stopniu niz na opinii publicznej wyrazonej w
badaniach, a jej skutkiem jest konkretny raport z rekomendacjami;

2. Wigksza legitymacja do podjecia trudnych wyborow;

3. Zwigkszenie publicznego zaufania do rzadoéw 1 demokratycznych instytucji przez
danie obywatelom skutecznego narzedzia do podejmowania decyzji;

4. Zasygnalizowanie szacunku dla obywateli i wzmocnienie ich pozycji;

5. Stworzenie inkluzywnego modelu rzadzenia poprzez otwarcie drzwi dla 0séb z grup
defaworyzowanych;

6. Stworzenie mechanizmu antykorupcyjnego poprzez ograniczenie wptywu grup
interesu z wielkimi pienigdzmi na podejmowanie decyzji;

7. Pomoc w zapobieganiu polaryzacji opinii i szerzeniu dezinformacji (OECD 2020).

Badacze pokazuja zalety demokracji deliberacyjnej, odpierajac zarzuty ich krytykow.
Taka metod¢ przyjeli badacze na czele z Johnem Dryzekiem, tworca koncepcji
ogo6lnoswiatowego zgromadzenia, tworzacego rzad oparty na zasadach deliberacyjnych
(Dryzek 1 in. 2019). Wraz z innymi badaczami odpiera on argumenty przeciwko demokracji
deliberacyjnej 1 podpiera si¢ w swojej argumentacji dowodami empirycznymi. Wskazuje

m.in., ze koncepcja demokracji poprzez losowanie oraz zgodna z zasadami deliberacji:

1. jest realistyczna — jej narzedzia byly jak dotad stosowane w rdéznych ustrojach
politycznych, sprawdzaty si¢ w polityce wewnetrznej, na poziomie parlamentu czy
w negocjacjach w konfliktach. Demokracja deliberacyjna nie jest utopijna, ona
dziata w praktyce;

2. jest nieodzowna czescig demokracji, poniewaz zaktadajac, ze polityka bez niej
opiera si¢ na oszustwie, wowczas nigdy nie bedzie zadnej stabilnej wigkszosci;

3. jest czym$ zdecydowanie wigcej niz zwykla rozmowa, daje lepsze rezultaty i
prowadzi do rozwigzania. Wspomniano o tym roOwniez w materialach
newDemocracy Foundation (Carson 2017);

4. uwzglednia rozne sposoby komunikacji, potrafi si¢ dostosowaé swoim stylem do
bardzo zréznicowanych grup spotecznych, wbrew krytyce zwolennikow demokracji
agonistycznej i, co wyplywa ze wskazanych kwestii, jest koncepcja dla wszystkich,

nie tylko dla waskiej grupy (Curato, Dryzek, Ercan, Hendriks, Niemeyer 2017).

237



Réwniez metoda losowania do organow wiladzy ma ogromng tradycje, a jej zalety,
takie jak duza odporno$¢ na korupcje i poczucie, ze tak wybrany przedstawiciel ma peing
legitymacje do decydowania w imi¢ og6tu, sa podkreslane przez naukowcow (Frey, Steiner,

2014; Carson 2009).
6.4 Demokracja elektroniczna jako mozliwy kierunek rozwoju demokracji

Cztowiek jest istotg ograniczong i popetnia btedy. Swiadomo$é tego sprawita, ze aby
pomoc sobie w realizacji zamierzen, zaczal konstruowaé specjalne narzedzia, ktore pozwalaty
mu rozszerzy¢ jego mozliwosci, np. zwigkszy¢ sile za pomoca praw fizyki, utrwali¢ zapisy
pamigci za pomocg fizycznych obiektow czy ustali¢ hierarchie¢ wladzy za pomocg broni.
Postep ludzkiej mysli pozwolit wprowadzi¢ demokracje na poziomie lokalnym czy tez na
poziomie krajowym. Od czasu, gdy w plemionach koczowniczych oddawano glosy na
wiecach za pomocg potrzas$nigcia wtocznig 1 okrzyku, ludzko$¢ wypracowata wiele nowych
mechanizmow glosowania, pozwalajacych na zliczenie gloséw, ich weryfikacje czy tez
kontrole przebiegu wyboréw, na tyle doskonatych, Zze stosowane s3a do dzisiaj. Urna
wyborcza, razem z bialymi 1 czarnymi kulami do glosowania, pozwolila na doktadne
przeliczenie glosow 1 zachowanie zasady tajnosci wyboréw, jesli tylko nikt nie widziat
momentu wrzucania do niej kuli przez glosujacego. W okresie, kiedy juz glosowanie
odbywato si¢ za pomocg kart wyborczych, wiele drobnych kwestii nastreczalo problemow,
np. jak wpisywaé kandydatow na urzad na karcie wyborczej, jak zachowa¢ jednolity format i
wyglad karty wyborczej, tak aby nikt nie mégt powigza¢ oddanego glosu z konkretng osoba.
Problemy te zostaly ostatecznie rozwigzane w momencie ustanowienia monopolu panstwa na
druk kart wyborczych i ich legalizacje, a postepy w jej udoskonalaniu, ktore mialo miejsce
glownie w Australii w II potowie XIX wieku, sprawity, ze karta wyborcza uzywana dzi§ w
lokalach wyborczych oryginalnie byta nazwana australijska karta wyborcza (The Australian
Ballot), cho¢ nie wszystkie nowo$ci zwigzane z kartami do glosowania wlasnie tam
zastosowano (Brent 2006).

Wyzwania, ktore towarzyszyty ludziom w poprzednich stuleciach, sg aktualne rowniez
1 w czasach nam wspotczesnych. Mamy $rodki wymiany informacji, ktére zapewniaja
rownoczesny kontakt migedzy milionami oséb w ciagu kilku sekund, a moce obliczeniowe
komputeréw pozwalajg podliczy¢ wyniki wyboréw w ciagu kilku minut. Biorac pod uwage
tylko te czynniki, mozna by przypuszcza¢, ze komputery rozwigza wiele probleméw

zwigzanych z wyborami. Jednak wspotczesne rozwigzania techniczne wcigz nie sg w stanie
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sprosta¢ niezbgdnym atrybutom wyborow. Wedlug wspotczesnej wiedzy naukowcow
zajmujacych si¢ demokracjag wybory musza by¢ powszechne, rowne, bezposrednie oraz tajne.
To minimum zasad, dzigki ktorym mozemy uznaé, ze wybory odbyly si¢ w sposob
demokratyczny. Istnieje jednak wiele innych warunkéw, ktére sprawiaja, ze wybory sa

uznawane za wzor dla demokracji. Mozna do nich zaliczy¢:

1. jasnos$¢ (integralnos$¢) — glos zostal oddany w sposob, jakiego chciat gltosujacy, oraz
glosy zostaty zliczone tak, jak zostaty oddane;

2. tajnos$¢ (ballot secrecy) — czyli nie tylko mozliwo$¢ oddania glosu w tajemnicy, lecz
takze zachowanie tej tajnosci rOwniez na etapie liczenia glosow;

3. potwierdzenie tozsamosci wyborcoéw — trzeba umozliwi¢ glosowanie tylko tym,
ktérzy sa do tego uprawnieni, i moc tatwo zweryfikowaé, ze kto§ nie moze
glosowaé. Trzeba mie¢ réwniez mechanizm potwierdzajacy, ze osoba raz oddatla juz
glos, aby nie zrobita tego ponownie;

4. umozliwienie (enfranchisement) — wszyscy glosujacy maja mozliwos¢ gtosowania,
tzn. zadna sita nie przeszkodzi wyborcom zaglosowaé, kiedy wyraZznie chca to
zrobi¢. W tej zasadzie s wazne kwestie dotyczace np. odlegltosci lokalu od miejsca
zamieszkania. Dlatego wybory organizuje si¢ w wielu panstwach §wiata w dzien
wolny od pracy;

5. chtonno$¢ (availability) — system do glosowania musi umie¢ przyja¢ duza liczbe
wyborcow w dowolnym momencie glosowania, a nastgpnie szybko i sprawnie
policzy¢ glosy. Nie moze by¢ waskich gardet w systemie, w przeciwnym razie
gltosowanie mogtoby trwac pot r.;

6. zasade redukcji kosztoéw — druk kart wyborczych to zauwazalne kwoty dla budzetow
panstw;

7. zasade dostgpnosci — nalezy zadbac o ulatwienia dla 0sob z niepetnosprawnosciami;

8. wygode — czyli zwracanie uwagi np. na przyzwyczajenia wyborcow, ale i na kwestie
higieny;

9. zasade¢ zrozumialos$ci — instrukcje musza by¢ napisane w zrozumiatym dla wyborcy

129

jezyku'”.

' Wiecej na ten temat w kursie online Alexa J. Haldermana https://www.coursera.org/learn/digital-democracy
(dostep: 22.01.2020).

239



Elektroniczne systemy do gtosowania muszg spetnia¢ liczne rygory ustanowione przez
cztowieka, a w dalszym ciggu nie s3 w pelni akceptowane przez instytucji organizujace
wybory na $wiecie. Istnieje juz wiele systemow do e-glosowania czy tez e-partycypacji.
Wystarczy wymieni¢ tutaj aplikacje, takie jak Decidim, Vizzata, Pol.is, Reflect!, Considerlt".
Platformy te umozliwiaja udziat w konsultacjach, dyskusjach, mozna na nich umiesci¢ zdje¢cia
miejsc, w ktorych konieczna jest interwencja. Platformy jak np. Pret-a-Vorter czy Helios sg
uzywane do glosowania elektronicznego w wielu organizacjach, réwniez tych
mig¢dzynarodowych. Istniejg platformy internetowe innego rodzaju, jak np. Rahvaalgatus.ee,
na ktorej mozna si¢ dzieli¢ swoimi koncepcjami zmian prawa. Przykladowo w Estonii, jesli
taka zmiana uzyska poparcie 1000 obywateli Estonii, wowczas jest przedstawiana
parlamentowi'?!. Wszystkie te rozwigzania wcigz jednak nie odpowiadaja na dwa
najwazniejsze wyzwania, co uniemozliwia wykorzystanie e-demokracji we wspodtczesnych
panstwach. Do tych dwoch wyzwan nalezy zapewnienie bezpieczenstwa systemu oraz
tajnosci wyborow. Kwestie te, nie pomijajac innych mniej fundamentalnych, ale nie mniej
istotnych, zadecydujg, czy demokracja elektroniczna stanie si¢ pelnoprawnym sposobem
podejmowania decyzji politycznych.

Demokracja elektroniczna miata sta¢ si¢ jednym z remediow na bolaczki
wspotczesnych ustrojow demokratycznych. Jej entuzjasci wskazywali przede wszystkim na
mozliwos¢ rozwigzania problemow ze stale spadajaca frekwencja wyborcza. Jednak, jak
wskazujg liczne Zrdédla, juz na poczatku XXI wieku przekonanie to nie wytrzymato
konfrontacji z faktami. Nadzieje pokladane w zwigkszeniu frekwencji wyborczej dzigki
wprowadzeniu demokracji elektronicznej nigdy si¢ nie spehlity (Lehtonen, 2007). Takie
przekonanie moze towarzyszy¢ ludziom w Polsce do dzisiaj. Na pytanie: ,,Czy Polska
powinna wprowadzi¢ gtosowanie internetowe jako dodatkowa mozliwo$¢ uczestniczenia w
wyborach” w badaniach przeprowadzonych w 2020 r., az 40,93% respondentow
odpowiedziato ,,zdecydowanie tak”, 28,64% — ,raczej tak”, 14,8% — ,trudno powiedziec,
7,2% — ,raczej nie”, a 4,39% — ,,zdecydowanie nie”. Srednia arytmetyczna odpowiedzi na
skali Likerta od 1 do 5 wyniosta 3,98 (Musiat-Karg, Kapsa 2020: 6). Co ciekawe, w
zalezno$ci od preferencji politycznych réznica moze by¢ jeszcze wigksza na rzecz odpowiedzi
pozytywnych. Prym w poparciu dla wprowadzenia wybordéw elektronicznych wiodg wyborcy
Partii Razem, chociaz nawet w przypadku zwolennikow PiS wida¢ poparcie dla pomystu. W

przypadku stwierdzenia, ze ,,Wybory przez Internet zwigkszaja frekwencje wyborcza”,

130 https://participedia.net/ (dostep: 23.07.2020).
31 https://rahvaalgatus.ee/ (dostep: 22.07.2020)

240


https://participedia.net/

odpowiedzi sg w dalszym ciggu pozytywne, cho¢ juz nie w przypadku wyborcow Partii

Razem (Musiat-Karg, Kapsa 2020: 11).

6.4.1 Elektroniczne systemy weryfikacji wyborczej jako odpowiedz na krytyke

demokracji elektronicznej

Po co wigc wprowadza¢ demokracj¢ elektroniczng? Rzeczywisto$¢ daje wcigz nowe
przyktady, dlaczego warto si¢ nad tym zastanowi¢. W czasie lockdownu podczas pandemii
COVID-19 w 2020 r. kwestia, na ile jest realne oddawanie glosu przez srodki komunikacji
elektronicznych w wyborach powszechnych, byta podnoszona na catym §wiecie. Niezaleznie
od nowych powoddéw, ktore sie pojawiajg, a ktére mozna uznaé za probg dostosowania
argumentu do tezy, na przestrzeni lat pojawiaty si¢ rézne inne argumenty za e-demokracja.
Przede wszystkim zaletg jest mozliwo$¢ korzystania z funkcji, do ktorych dotad wyborca nie
miat dostepu. Dzigki systemom e-demokracji mogiby gtosowaé w sprawach, ktore dotad byty
catkowicie poza jego zasiggiem. Moglby glosowaé, zaznaczajac swoje preferencje wyboru
duzo latwiej 1 doktadniej niz w obecnych papierowych systemach preferencyjnych. Wybory
elektroniczne datyby duzo wieksze mozliwosci w projektowaniu systemu wyborczego niz
jakikolwiek system glosowania papierowego poprzez karty do glosowania. Ponadto
pozwalalby na czgstsze korzystanie z niego np. w celu przeprowadzenia referendum, przy
mozliwej redukcji kosztow. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢ dazeniom wielu osob, w tym
naukowcow, aby przebieg wybordw w nowej ,.erze cyfrowej” rowniez si¢ zmienit. Niektorzy
wskazuja, ze taki proces bedzie miat miejsce samoistnie w postaci ,,ontologicznego istnienia
cyfrowego”, a jako elementy zmian mozna wskaza¢ m.in. integracj¢ nowych informacji
dostarczonych przez zestawy danych, szybkg wymiane tych informacji, zwigkszenie poziomu
,cyfrowosci” 1 wymienialno$ci danych wyborczych (Garnett, James 2020: 112). Jak zatem
najlepiej zdefiniowac problemy, przed ktorymi stoja zwolennicy e-demokracji?

Wyborca, glosujac w wyborach tradycyjnych, oddaje glos na specjalnie
wydrukowanych wcze$niej identycznych kartach wyborczych. Glos zaznacza najczesciej za
pomoca krzyzyka w odpowiedniej kratce, a po wrzuceniu karty do urny wyborczej nie ma
mozliwosci odwrocenia tego procesu. Zapewnia to prawdziwg tajnos¢ wyborow, a osoba,
ktora gtosowata, moze nie obawiac sie¢, ze kto§ odkryje na kogo glosowata i nie bedzie chciat
wyciggng¢ w stosunku do niej zadnych konsekwencji. W przypadku wyboréw
elektronicznych nie mozna by¢ pewnym takiego zalozenia. Kazde dzialanie w Internecie
pozostawia tzw. cyfrowy $lad, na podstawie ktorego mozna usitowa¢ doj$¢ do osoby, ktora go

pozostawila. Niezaleznie od faktu, czy glosowanie odbywa si¢ za pomoca domowej sieci
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internetowej czy z uzyciem maszyny wyborczej w lokalu wyborczym, zawsze pozostaje §lad
wykonanej operacji. Czgsto powtarzany w przypadku glosowania elektronicznego argument,
ze skoro ustugi bankowe moga by¢ wykonywane elektronicznie, to dlaczego nie moze si¢ tak
sta¢ z glosowaniem elektronicznym, wykazuje wilasnie brak zrozumienia zasady tajno$ci
wyboréw. O ile w przypadku bankowos$ci elektronicznej uzytkownik moze podejrzeé
przeprowadzone operacje 1 dokona¢ audytu, czy wszystkie operacje zostaty przeprowadzone
zgodnie z intencja, o tyle w przypadku glosowania internetowego, co do zasady, nie powinien
mie¢ takiej mozliwosci (IDEA 2013). Pojawia si¢ tutaj kolejny problem: skoro nalezy
przecig¢ potaczenie pomiedzy wyborcg i oddanym przez niego glosem, to witasciwie skad
wyborca moze wiedzie¢, ze oddany przez niego glos zostat policzony tak, jak w
rzeczywistosci zaglosowat?

Zwolennicy elektronicznego glosowania stworzyli metode, ktéra miataby rozwigzac te
problemy. End-2-end veryfiable voting systems znane tez pod nazwa End-2-end auditable
voting systems zostaly zaprojektowane tak, aby kazdy gtosujacy moégt bezpiecznie odda¢ w
zatozeniu zaszyfrowany glos, a pdzniej moc sprawdzié, czy zostal prawidtlowo policzony.
Rozwigzanie tego rodzaju moze by¢ zastosowane w przypadku glosowania zaréwno

elektronicznego, jak i tradycyjnego. Wyglada ono nastepujaco:

Wyborcy oddaja

Wyborcy rejestruja glos potwierdzajac
si¢ w systemie tozsamos¢
wyborczym przed dowodem
wyborami osobistym oraz

osobistym kodem

Po oddaniu glosu
wyborca otrzymuje

System wyborczy

Wﬁﬂ? maila z maila z informacja o
11nklem do podjetym przez
glosowania oraz siebie wyborze w
osobistym kodem formie

zaszvirowanei kartv

Rysunek 3. Przykladowy schemat glosowania typu Verifiable End-to-end voting

(opracowanie wlasne)
Na rysunku nr 3. przedstawiono oczywiscie tylko jeden z mozliwych schematow

przebiegu glosowania. Podobnie wyglada mozliwo$¢ oddania gltosu na maszynie wyborczej

(Taha Ali, Murray 2016). Proces taki mogtby zaktada¢ publikacje wszystkich zaszyfrowanych
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gloséw na specjalnej stronie internetowej — w wyborczej bazie danych kazdy wyborca moze
odnalez¢ swoj glos 1 sprawdzi¢, czy zostat dobrze oddany, a nastgpnie, czy liczba wszystkich
glosow si¢ zgadza. To wilasnie zarzut, ze glosowanie elektroniczne na wszystkich swoich
etapach nie jest jawne i otwarte w stosunku do glosujacego oraz ze cztowiek nie jest w stanie
odpowiednio nadzorowac procesu wyborczego, sprawit, ze niemiecki Sad Konstytucyjny,
odpowiednik polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, uznal w 2009 r. glosowanie
elektroniczne w Niemczech za sprzeczne z ustawg zasadniczg (Taha Ali, Murray 2016: 2).
Glosowanie tego rodzaju zostalo zabronione réwniez w innych krajach, jak Holandia i
Irlandia (IDEA 2011: 16). Jednak kolejne ulepszenia w materii rozwigzan wyborczych moga
obali¢ te argumentacje.

Inng powazng wada e-demokracji jest jej szczegdlne narazenie na cyberzagrozenia,
czy to mogace pochodzi¢ z wewnatrz, polegajace na nieuczciwych dziataniach przedstawicieli
administracji wyborczej, czy to wynikajace z zewngtrznych cyberatakow. Zagrozenia dla
bezpieczenstwa systemu, czy to zwigzane z uniemozliwieniem wlasciwego przebiegu
wyborow, czy to z falszowaniem gloséw, od zawsze byly problemem organizatorow
wyborow. Kiedy$ falszerze manipulowali wynikami wyborow, wykorzystujac np. ,,podwdjne
dno” w urnie wyborczej wypelnione przez dodatkowe, spreparowane wczesniej karty do
glosowania. Wybory tradycyjne sa jednak wyborami rozproszonymi, falszerstwo w
mikroskali moze by¢ skuteczne, jednak musialoby zosta¢ powtérzone w kilkuset innych
punktach do glosowania, aby miato skutki na poziomie makro. W wyborach elektronicznych,
opierajacych si¢ na uktadzie scentralizowanym, minimalny btad w kodzie, np. zastosowanie
pojedynczego nawiasu w linii kodu zamiast podwdjnego, moze stanowi¢ furtke dla hakerow,
ktorzy mogliby uzyska¢ dostep do wszystkich funkcjonalnos$ci systemu 1 zmanipulowaé
wyniki wyboréw w catosci. Taki przypadek mial miejsce w 2010 r., kiedy wyniki probnych
wyboréw municypalnych, w ktérych wykorzystano system glosowania internetowego, zostaty
zmanipulowane przez grup¢ informatykéw z Uniwersytetu w Michigan (Halderman 1 in.
2012: 12). W konkluzji studium przypadku, w ktérym opisano ten cyberatak, stwierdzono, ze
glosowanie przez Internet wymaga dopracowania, co moze potrwaé wiele dziesiecioleci,
zanim begdzie moglto by¢ powszechnie stosowane. Wynika to m.in. z maniery programistow,
ktorzy bezmyslnie kopiujg kod oprogramowania z zabezpieczen wykorzystywanych na
wolnym rynku dla tworzenia stron internetowych, oraz braku dostatecznie
wykwalifikowanych nadzorcow systemu.

Kwestig, ktora ma wyrazny wplyw na bezpieczenstwo procesu wyborczego, jest

specjalny audyt oprogramowania. Wyniki takiej kontroli moga mie¢ duzy wplyw na
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odporno$¢ oprogramowania na zagrozenia wewnetrzne. Logika systemu rynkowego zaktada,
ze jesli jakas agenda organizujaca wybory w jakimkolwiek kraju postanowi o wprowadzeniu
wyborow elektronicznych, to musi wybra¢ system sposrod tych istniejgcych na rynku. Tego
typu oprogramowanie jest jednak zastrzezone przez producentdéw, a prawa wlasnos$ci
intelektualnej blokuja mozliwos$¢ jego zmiany. Jak pokazano w publikacjach naukowych i co
jest potwierdzone przez niezalezne audyty, oprogramowanie wyborcze poddane nieustannemu
testowi poprzez publikacje jego kodu zrédtowego oraz mozliwos¢ jego modyfikacji
zdecydowanie lepiej petni swoja funkcje (Clouser i in 2014). Niestety producenci
oprogramowania wydaja si¢ w ogole nie dostrzega¢ osiggni¢¢ oprogramowania open source
na tym polu i, co zrozumiale, rOwniez opinia publiczna w wielu krajach, w ktérych sa
przeprowadzane wybory, moze nie przyjmowac takiego argumentu, poniewaz trudno przyjacé
im informacje, ze darmowy produkt moze by¢ lepszy niz ptatny.

Do mniej znanych, ale wcale nie mniej waznych, kwestii zwigzanych z demokracja
elektroniczng nalezy jej funkcjonalnos¢ dla uzytkownika. System taki musi przejs¢ wiele
testow wsrdd potencjalnych uzytkownikow. Glosowanie elektroniczne daje bardzo duzo
swobody w projektowaniu wygladu oprogramowania wyborczego, jednak wcigz brakuje w tej
materii danych. Wyniki badan poréwnawczych dla trzech rodzajow systemow do glosowania,
do ktérych nalezaty Helios, Pret-a-Vorter oraz Scantegrity, pokazaly, jak duze moze by¢
niezrozumienie dla konkretnych funkcji. Badania przeprowadzono w Teksasie (w USA)
wsrod 43 losowo wybranych i1 réznorodnych kulturowo i etnicznie uczestnikow. Obejmowaly
one sprawdzenie efektywnosci, wydajnos$ci oraz satysfakceji uczestnikow i byly podzielone na
dwie fazy: oddania glosu i1 weryfikacji oddanego gltosu. W przypadku pierwszej fazy nie bylo
istotnych réznic lub lepsze wyniki osiggat Helios, natomiast w przypadku drugiej fazy istotny
byt fakt, Zze bardzo wielu badanych w ogoéle nie skorzystato z takiej mozliwo$ci. Natomiast ci,
ktérzy z niej skorzystali, wskazywali, ze wlasnie Helios byl najmniej przyjazny w
weryfikacji. Konkluzjg tych badan bylo stwierdzenie, ze im wigksze 1 bardziej rozbudowane
sg zabezpieczenia, tym trudniejszy w korzystaniu i mniej przejrzysty jest dla uzytkownika
program (Acemyan, Kortum, Byrne, Wallach 2014). Mozna przypuszczaé, ze przy
korzystaniu z systemow, takich jak Helios, wzrostaby jednoczes$nie liczba glosow o btednych
intencjach, tzn. nie takich, jakie wyborca sobie zalozyl w momencie oddawania glosu.
Wiasnie po to, aby unikng¢ sytuacji, w ktorych proces wyborczy jest mylacy, bardzo
rozwini¢to badania nad nowymi sposobami glosowania w USA. Bezpo$rednia przyczyna

podjecia dziatan byty wydarzenia z jesieni 2000 r., kiedy to o prezydenture w USA walczyli
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Al Gore i George W. Bush. Klincz wyborczy byt spowodowany mylagcym i wadliwym
funkcjonowaniem maszyn wyborczych podczas gtosowania w stanie Floryda.

Rozwigzania w zakresie demokracji elektronicznej 1 jej wdrazanie nalezy traktowaé
jako proces, w ktorym dobrych rezultatow nie da si¢ osiaggna¢ bez popetniania btedow i
wyciggania z nich odpowiednich wnioskoéw. International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA), migdzynarodowy think-tank z siedziba w Sztokholmie, przed
wprowadzaniem elektronicznego systemu do gtosowania w jakimkolwiek kraju rekomenduje

7-stopniowg analiz¢ w tej kwestii:

1. Okresl swoje cele jasno. Upewnij si¢, ze glosowanie elektroniczne to najlepsze
rozwigzanie.

2. BadZ $wiadom wyzwan. Zadne rozwigzanie nie jest idealne, nie ma tez zgody, jak
powinien wyglada¢ optymalny sposob glosowania. Nalezy uczyé si¢ na
doswiadczeniach.

3. Okresl gléwnych interesariuszy 1 przeciwnikow. Przeciwnicy nowych mozliwosci
beda oponowaé, pokazujac stabosci 1 brak zaufania do niego oraz calego procesu
wyborczego.

4. Zapewnij audyt 1 niezalezng certyfikacj¢. To niezbgdny warunek dla zdobycia
zaufania spolecznego. Tworzenie systemu powinno by¢ transparentne, a
interesariusze powinni mie¢ dostep do procedur i dokumentacji.

5. Zaplanuj wystarczajaco duzo czasu dla wdrozen. Na wdrozenie si¢ w procedury
elektroniczne potrzeba obywatelom co najmniej r., natomiast duzo wigcej czasu
potrzeba, aby uzyskac spoteczng akceptacje.

6. Stworz plan obywatelskiej edukacji. Dobrze poinformowani obywatele beda
bardziej sktonni zaufa¢ glosowaniu elektronicznemu.

7. Rozwaz kwestie rozwoju systemu w najblizszych latach. Pamigtaj, ze do kosztow
nalezg naprawy, aktualizacje, dalsze zabezpieczenia czy zmiany. To nie jest

wylacznie koszt zakupu (IDEA 2014: 4).

Proces wdrazania demokracji elektronicznej nie ma jasno okre$lonego konca.
Réwniez w kraju, gdzie taki system jest wdrazany konsekwentnie juz od 2001 r., czyli w
Estonii, nie wida¢, aby proces taki miatby by¢ kiedykolwiek zakonczony. Dyskusja na temat
mozliwos$ci wdrozenia e-demokracji rozpoczela si¢ w tym kraju juz w 2001 r. w parlamencie.

Byt to zaledwie wycinek z ogotu dziatan zwigzanych z wdrozeniem narzedzi elektronicznych
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w zarzadzaniu panstwem. Juz rok wczesniej wprowadzono w Estonii obowigzek posiadania
elektronicznych dowodow osobistych, tzw. EID-Card. Co wigcej, uznano dostep do Internetu
jako socjalne prawo cztowieka i zrownano je z prawami konstytucyjnymi. Procedury w 2005
1. podczas wyboréw lokalnych dopiero byly we wstepnym etapie rozwoju, ze wzgledu na
problemy z dostgpem do czytnikéw kart EID i odpowiedniego oprogramowania do nich.
Jednakze system rozwijat si¢: w 2005 r. udziat i-gloséw (gloséw oddanych przez Internet) w
stosunku do wszystkich oddanych wyniost 1,85%, natomiast cztery lata pdzniej — w
czwartych wyborach, w ktorych istnialta mozliwos¢ i-glosowania — udzial i-glosow w
stosunku do wszystkich oddanych wynidst 15,74% (Musiat-Karg 2011). Chociaz sam system
glosowania elektronicznego jest poddawany niezaleznym audytom 1 byt juz wielokrotnie
krytykowany za luki bezpieczenstwa (Springall, Finkenauer, Durumeric, Kitcat, Hursti,
MacAlpine, Halderman 2014), rzad Estonii konsekwentnie rozwija swdj projekt,
uwzgledniajac zarzuty i uwagi krytykow, w czym uzyskuje aprobate spoteczenstwa Estonii,
ktore z r. na rok chetniej glosuje przez Internet. Weigz jednak glosowanie elektroniczne jest w
Estonii opcjonalng forma gtosowania, przy podstawowej formie papierowej'*.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wdrazanie glosowania elektronicznego musi by¢ czgscia
catosciowej strategii, czyli wdrazania e-panstwa. Systemy do e-glosowania powinny mieé
uzasadnienie w konkretnych potrzebach obywateli 1 pokazaniu im konkretnych korzysci w
poréwnaniu z innymi rozwigzaniami wyborczymi. Najgorsza sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy wprowadzenie glosowania elektronicznego ma na celu pokazanie przez rzady swojej
postepowosci, obycia i zaawansowania w dziedzinie nowoczesnych technologii. Mozna
przypuszczacd, ze taka byla intencja rzadéw w niektorych panstwach, np. Brazylii, Indiach lub
Wenezueli. Mozna tez uznaé, ze byl to zabieg celowy, majacy by¢ odpowiedzig na realny

problem, czyli powszechny wsrod obywateli analfabetyzm w tych krajach.
6.4.2 Demokracja elektroniczna w Gdansku

Czy Gdansk jest przygotowany na kwestie zwigzane z coraz dalej idaca rewolucja
informatyczna? Dotychczasowe doswiadczenia nie wygladaja zachecajaco. Edycja budzetu
obywatelskiego z 2017 r. zakonczyla si¢ skandalem i kompromitacja wtadz miasta. Problem
szerzej opisany w rozdziale IV rozprawy doktorskiej dotyczyt wiasnie awarii
oprogramowania do glosowania internetowego, ktérego wtadze miasta Gdanska nie chciaty,
przenoszac t¢ bardzo wazng dla dziatania instytucji kwesti¢ catkowicie na firm¢ wykonujaca

zamoOwienie, badz nie potrafily odpowiednio przetestowa¢ przed wdrozeniem. Mozna wigc

132 https://news.postimees.ce/6849632/e-voting-task-force-finishes-report-including-25-proposals-for-improving-
system (dostep: 27.07.2020).
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podejrzewaé zaniedbania urzednikow zwigzane z brakiem nadzoru, a jednocze$nie
domniemywaé, ze wiedza o systemach wyborczych oraz o e-demokracji nie jest wsrdd
wlodarzy miasta Gdanska wiedza powszechna.

W kwestii projektow innowacyjnych Gdansk w najwigkszym stopniu ktadzie nacisk
na sprawy zwigzane z rozwojem komunikacji miejskiej (m.in. pierwszy w Polsce regularny
kurs probny pojazdu autonomicznego bez kierowcy) czy tez z energooszczednos$cig'. Istnieja
rowniez aplikacje umozliwiajgce zarzadzanie odpadami w Gdansku, ktéore wspomagaja
mieszkancOw w segregacji odpadow, jesli majg watpliwosci, jak to zrobi¢ wiasciwie'**. Nie
ma jednak zadnych specjalnych rozwigzan w kwestii aplikacji wspomagajacych rozwoj
partycypacji. Wida¢ natomiast otwarcie miasta na inny bardzo istotny trend — otwarte dane
(Open Data lub tez Open Government Data). Zaktadka taka znajduje si¢ na oficjalnej stronie
Urzgdu Miasta Gdanska. Publikowane sg na niej informacje zwigzane z funkcjonowaniem
miasta w roznych formatach (.xls, .zip czy nawet .json). To na podstawie otwartych danych
publikowanych przez miejskiego operatora komunikacji miejskiej (Zwigzek Transportu
Miejskiego — ZTM), powstata aplikacja pokazujagca w smartfonach rzeczywiste potozenie
pojazdu komunikacji miejskiej'”. Takie dane mogg mie¢ bardzo rdzne zastosowanie, np.
przez osob¢ prywatnag do wykorzystania w prezentacjach lub przez firm¢ w celach
komercyjnych. Sztuka jest jednak przedstawienie ich w formie mozliwe; do dalszego
wykorzystania przez cztowieka lub maszynowej obrobki przez komputery (jak np. w
przypadku formatu .json). Jedna z takich mozliwo$ci zostala omdéwiona w nastgpnym
podrozdziale jako prawdopodobny trend w rozwoju demokracji na poziomie lokalnym i

krajowym.

6.4.3 Mozliwa droga rozwoju demokracji elektronicznej — Augmented Democracy, czyli

demokracja rozszerzona na podstawie danych

Idea przewodnia koncepcji augmented democracy jest proba odpowiedzi na wyzwanie
wspolczesnej demokracji, czyli racjonalne podejmowanie decyzji w wielu sferach
wymagajacych czgsto bardzo specjalistycznej wiedzy. Pojedynczy obywatel jest bezradny
wobec konieczno$ci jej zdobycia, kazdy w pewnym momencie staje si¢ bezradny wobec
ogromu informacji i napotyka poznawcza barier¢ (ang. cognitive bandwidth). Jako ze nie

moze przeanalizowa¢ calej wiedzy o konkretnym zjawisku, musi polega¢ na wiedzy 1 opinii

133 https://www.gdansk.pl/smartcity (dostep: 18.08.2020).

134 https://www.czystemiasto.gdansk.pl/chapter 76302.asp (dostep 27.02.2021).

% https://www.gdansk.pl/wiadomosci/smartcity-w-praktyce-sprawdz-gdzie-teraz-jest-twoj-autobus-lub-
tramwaj,a, 148120 (dostep: 18.08.2020).
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innych osob, tzn. ekspertow. Niedostateczna wiedza w temacie gtosowania to istotny problem
dla wielu wyborcow w momencie oddawania glosu. Naukowcy zauwazaja, ze kwestia
wymaga nowych rozwigzan, poniewaz we wspolczesnych spoteczenstwach obserwuje si¢
coraz wigkszg liczbe coraz bardziej skomplikowanych spraw wymagajacych decyzji, a proces
ich podejmowania staje si¢ coraz trudniejszy (Spiewak 2004: 140).

Cesar Hidalgo, naukowiec zwigzany przy tworzeniu swojej koncepcji z Center of
Collective Inteligence Massachussets Institute of Technology, a obecnie z Uniwersytetem w
Tuluzie, postanowil wykorzysta¢ technologie ICT do proby wyjscia naprzeciw ludzkim
ograniczeniom w zakresie przyswajania i analizy informacji. Zaproponowat koncepcje
stworzenia ,,cyfrowego blizniaka”, ktory podejmowalby decyzje w imieniu osoby, ktorg ma
reprezentowac. Dla stworzenia ,,cyfrowego blizniaka” Czlowiek wchodzitby na okreslong
stron¢ internetowa, na ktoérej po zalogowaniu si¢ do programu odpowiadalby na okreslone
pytania zwigzane z tematami spotecznymi i politycznymi. Im wigcej danych uzytkownik
dostarczy informacji, tym trafniej ,,cyfrowy blizniak” begdzie w stanie odzwierciedli¢ poglady
osoby, ktora go ksztaltowata. Dodatkowo takie rozwigzanie mogloby czerpa¢ dane z naszej
aktywnosci w mediach spotecznosciowych i1 na tej podstawie réwniez ksztaltowaé swoje
opinie. W kazdym momencie osoba miataby kontrole nad swoim wirtualnym
odpowiednikiem, ktory mogltby rowniez zagtosowaé samodzielnie nad jakas$ propozycja, jesli
tylko dana osoba podjetaby takg decyzje. Jesli jednak pozostawataby bierna, wowczas proces
glosowania nad poszczegdlnymi propozycjami w czasie wyborow krajowych, lokalnych czy
referendow pozostatby zautomatyzowany. Taki uktad moglby zachowaé réwnowage
pomiedzy preferencjami cztowieka a mozliwosciami maszyny. Jezeli czlowiek w ramach testu
swoich preferencji gospodarczych stwierdzitby, ze jest np. zwolennikiem wysokich podatkow
dla wszystkich, wtedy ,.cyfrowy blizniak” zaproponowaltby optymalny model podatkow,
jednak z zastrzezeniem, ze musiatyby by¢ wysokie.

Propozycja jest bardzo bliska ideologii anarchizmu z dwdch zasadniczych powodow.
Po pierwsze, umozliwitaby gtosowanie nad kazda zaproponowang propozycjg w referendum,
po drugie, mogtaby doprowadzi¢ do catkowitej eliminacji ciat przedstawicielskich jako
zbednego ogniwa w przeformutowywaniu preferencji politycznych na konkretne prawo. Ten
sposOb podejmowania decyzji, nazwany przez swojego tworce ,rozszerzong demokracjy”
(ang. augmented democracy), wpisuje si¢ rzecz jasna w trend e-demokracji. Bez
odpowiedniej technologii stworzenie takiego uktadu nie byloby mozliwe. Jeszcze przed okoto
20 laty nie byloby to do wyobrazenia, jednak na poczatku XXI wieku pojawily si¢ media

spotecznosciowe, w ktorych ludzie sg sktonni ujawnia¢ coraz wigcej informacji o swoich
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preferencjach. To rowniez na poczatku XXI wieku upowszechnil si¢ termin big data, ktory
oznacza er¢ wielkich ilosci danych, tworzonych, czy to w wyniku pracy urzadzen
elektronicznych, czy to w wyniku dzialan samych uzytkownikow sieci, ktorzy umieszczajg w
niej stworzong przez siebie, zlozong z informacji, opinii, zdj¢¢ 1 filmow, zawartos¢. Na
podstawie tych zachowan mozna jasno okresli¢ poglady czlowieka na wiele réznych spraw
zwigzanych z kwestiami polityki spotecznej na roznych poziomach. Pomyst jest weigz bardzo
mlody i zostal przedstawiony publicznie w kwietniu 2018 r. na konferencji TEDx."* W
zwigzku z zupelie nowym podej$ciem do sposobu rzadzenia twérca koncepcji musiat juz od
poczatku odpowiedzie¢ na wiele pytan, ktore przed nim stawiano. Do pytan takich nalezy
przyktadowo, czy tego rodzaju scentralizowany zbior nie koncentruje zanadto istotnych i
wrazliwych danych w jednym miejscu? Lub tez czy jest w ogdle mozliwy brak centralizacji
wszystkich danych, skoro w zatozeniu taki ,,cyfrowy blizniak” ma za zadanie coraz lepiej si¢
uczy¢ od swojego tworcy?

Rozwigzania odpowiadajagce na powyzsze kwestie sg wcigz w fazie testow, np.
poprzez wprowadzenie mechanizmu rozproszonego uczenia si¢ (Bonawitz i in. 2019), ktory
nie gromadzitloby wszystkich danych w jednym zbiorze. Wazna jest réwniez odpowiedZ na
pytanie: na ile ,cyfrowy blizniak” bylby w ogole potrzebny? Przeciez mozna pobraé
aplikacje, ktora umozliwia glosowanie 1 ewentualnie podpowie jaki§ wybor. Jednak Hidalgo
jest pesymistg, jesli chodzi o kwestie aktywnos$ci ludzi i ich gotowo$¢ do daleko idacej
partycypacji. Przyktady z zastosowaniem obecnie istniejagcych platform do e-glosowania nie
pokazuja, ze ludzie che¢tniej uczestnicza w polityce. Jedng z przyczyn moze by¢ wiasnie
nieche¢ do partycypacji ze wzgledu na bardzo skomplikowany problem do rozwigzania.
Czlowiek boi si¢ zaja¢ pewnymi tematami, bo uwaza je za zbyt trudne, a poza tym cz¢sto nie
chce si¢ tym zajmowaé, poniewaz bardziej interesuja go inne rzeczy. Maszyna nie czuje
zmeczenia ani strachu, 1 jes$li tylko zostanie odpowiednio zaprogramowana, bedzie si¢
zajmowac¢ wszystkimi tematami politycznymi, uzywajac w tym celu swoich bardzo duzych
mocy obliczeniowych. To powszechne uzycie ,,cyfrowych blizniakéw” pozwolitoby znaczaco
zwigkszy¢ frekwencje, poniewaz maszyny po prostu musialyby partycypowac, tak jak zostaly
zaprogramowane'?’. Nalezy doda¢, ze koncepcja tworzenia zautomatyzowanego mechanizmu
dla lepszego oddania wilasnych preferencji, jesli chodzi o poglady, pojawia si¢ rowniez w

innych dziedzinach, jak np. w etyce (Etzioni, Etzioni 2017).

136 https://www.ted.com/talks/cesar_hidalgo a bold idea to_replace politicians (dostep 07.07.2020)
37 https://www.peopledemocracy.com/ (dostep: 18.08.2020).
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Przedstawione znaczenie nadawane terminowi augmented democracy nie jest jedyne.
Koncepcje te rozwijaja inni autorzy, czesciowo wzorujac si¢ na pracach Hidalgo. Jeden z
nich, Evangelos Pournaras ze School of Computing Uniwersytetu w Leeds, stworzyt
koncepcje wykorzystania najnowszych technologii informacyjnych na poziomie lokalnym.
Wedhug jego zalozen publiczne dane mozna wykorzysta¢, uzywajac narzedzi, takich jak
smartfon lub np. okulary VR do wirtualnej rzeczywistos$ci / rozszerzonej rzeczywistosci (ang.
Virtual Reality VR, Augmented Reality AR), pokazujace specjalne warstwy informacji
naktadane na realny obraz rzeczywistosci w postaci grafiki trojwymiarowej. W ten sposob
otwarte dane moglyby by¢ wizualizowane do postaci tatwej do odczytania, atrakcyjnej dla
oka. Mozna bytoby sprawdzi¢, ktére obszary miasta na okre§lonym obszarze sg w wigkszej
lub mniejszej odleglosci od najblizszych punktéw uzytecznosci publicznej, jak np.
przedszkola, szkoty czy przystanki komunikacji miejskiej, jaki jest stopien termooszcze¢dnosci
poszczegblnych fasad budynkow lub tez, jakie sa dane dotyczace liczby mieszkancow w
okreslonym budynku. Taka informacja moglaby zadecydowa¢ o decyzji co do wyboru
okreslonej opcji politycznej w wyborach lokalnych, np. poprzez oceng, czy rzadzacy
wywigzali si¢ ze swoich obietnic dotyczacych polepszenia ustug publicznych. Po wystapieniu
kleski zywiotowej, jak powodz czy trzgsienie ziemi, aplikacja taka moglaby pomoc przy
ocenie stanu sytuacji 1 ustaleniu priorytetow w zakresie akcji ratowniczej. Za podstawe do tej
koncepcji shuzy autorowi aplikacja Smart Agora'*®. Tego typu aplikacja nie moglaby rzecz
jasna dziata¢ bez regularnej aktywnosci mieszkancow danego miasta, stad zatozenie, ze
mogliby oni by¢ wynagradzani za swoja aktywnos$¢, np. otrzymywa¢ darmowe bilety
komunikacji miejskiej (Pournasas 2019).

Z pewnoscig e-demokracja nie jest ideg, ktéra si¢ wszystkim podoba. Wielu
zwolennikow ustroju demokratycznego odrzuca ja jako ide¢ niedajaca odpowiedniego
nadzoru nad procesem demokratycznym, czy tez jako dziatanie, ktére w ogodle nie spotka si¢ z
odpowiednim zainteresowaniem obywateli. Dyskusja na temat mozliwosci czy zasadnosci jej
wprowadzenia bedzie si¢ jednak coraz czesciej pojawiata w parze z rozwojem cyfryzacji
spoteczenstwa oraz wzrostem liczby ustug publicznych realizowanych poprzez Internet.
Oprocz zagrozen proces ten moze nie§¢ za sobg roOwniez szanse. A raczej mozna uznaé, ze
szanse moga stanowi¢ odpowiedz na zagrozenia, ktore wskazano w raporcie Banku
Swiatowego i oméwiono kwestie wptywu technologii ICT na zycie codzienne. Wskazano
wiele zagrozen, ktore s3 znane juz obecnie. Nalezag do nich rozpowszechnianie si¢ coraz

wigkszej liczby fake newsdéw. Moga si¢ rowniez pojawiaé filmy z udzialem znanych osob,

138 https://evangelospournaras.com/project/smart-agora/ (dostep: 27.02.2021).
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spreparowane na podstawie istniejacych dostepnych publicznie nagran, ktore beda dla osoby
postronnej nie do odréznienia, a wladze moga chcie¢ nagradza¢ lub kara¢ okreslone
zachowania obywateli, ktore sg przez nich publikowane np. w mediach spotecznosciowych.
Dzigki wielkiej bazie danych zachowan obywateli, rzady moga im oferowac¢ dostep do lepszej
jakos$ci ustug publicznych, jesli tylko wzorzec owych zachowan bedzie akceptowany przez
wladze. Moga one nawet przekupywac obywateli, oferujac im np. dostep do ekskluzywnych
portali randkowych. Co ciekawe, najlepiej ten trend jest obecnie widoczny w Chinach.
Autorzy raportu wskazujg rowniez na szanse zwigzane z rozwojem technologii okularéw
Virtual Reality lub Augmented Reality, jako na narzedzia upodmiotowujace obywateli na
poziomie lokalnym. Z kolei wspomniane juz wczesniej aplikacje wspomagajace demokracje
partycypacyjng, jak np. Democracy OS czy tez Liquidfeedback, moglyby (na podstawie
wbudowanych algorytméw) wyszukiwaé¢ 1 analizowa¢ wpisy wyborcow w mediach
spoleczno$ciowych, 1 na podstawie tych wpisdw samodzielnie proponowaé im udzial w
okreslonego rodzaju dziataniach (Peixoto, Steinberg 2019). Kwestie zwigzane z fake newsami
sg w ostatnich latach szczegdlnie czesto podnoszone przez naukowcoéw w zwigzku z afera
Cambrigde Analityca, prezydentura Donalda Trumpa w USA w latach 2017-2021 czy
dzialaniami podejmowanymi w trakcie pandemii przez panstwa, takie jak np. Chiny lub
Rosja. Istnieja podejrzenia, ze fake newsy moga odgrywac coraz wigkszg role w wyborach w
przysztosci (Wang 2020).

Podane wcze$niej przyklady konkretnych instrumentéw demokratycznych, ktore juz w
Gdansku zastosowano, nie wyczerpuja kwestii mozliwo$ci instrumentéow, ktéore mozna
wykorzysta¢. Przeciwnie, jest ich zdecydowanie wigcej. Model Narodow Zjednoczonych
(United Nations Model), spotkania typu future search, wszelkiego rodzaju ciata doradcze, jak
np. Citizen Advisory Board, obywatelskie komorki planistyczne (wywodzace si¢ z
niemieckich Planungsquelle), Dzien Deliberacji, Forum Theatre (teatr partycypacyjny), 21-st
century town meeting jako rozwinigcie istniejacych juz na Swiecie zgromadzen gminnych,
takich jak New England Open Town Meeting lub Representative Town Meeting,
demokratyczny bank lokalny potaczony z lokalng waluta i karta miejska, konferencje
konsensusu, narzgdzia do oceny przydatnosci nowych technologii dla spoteczenstwa, jak np.
Participatory Technology Assessment lub World Wide Views, Citizens Initiative Review,
Community Based Participatory Research, audyt obywatelski, Future Workshop, wystuchanie
publiczne (ang. Public Hearing), Hackathon, wybory oparte na losowos$ci (sortition), — to
wcigz nie wszystkie instrumenty demokratyczne, ktére mozna zastosowaé we wiadztwie na

poziomie lokalnym 1 centralnym, co pokazuje baza innowacji demokratycznych
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participedia.net. Wszystkie te metody rzadzenia w mikro lub miniskali byty juz stosowane na
swiecie w roznych miejscach i moga by¢ stosowane w kolejnych. Mozna je réwniez
modyfikowa¢ wzgledem pierwotnych zalozen z wyjatkiem metodyk zastrzezonych, takich jak
np. sondaz deliberatywny, 1 tworzy¢ nowe.

Analizujac mozliwo$¢ zastosowania wszystkich tych narzegdzi, warto si¢ jednak zasta-
nowi¢ nad pewnymi podstawowymi kwestiami: Po co s3 wprowadzane? Na jaki problem spo-
leczny maja odpowiedzie¢? Pytania te warto zadawac z perspektywy zarowno pojedynczego
obywatela, ktory bedzie mogt z nich skorzystaé, jak i urzednika miejskiego, radnego lub pre-
zydenta miasta, poniewaz od nich rowniez bardzo wiele zalezy w tym zakresie. Aby mogli
wprowadzi¢ te narzedzia, musza znalez¢ poparcie osob decyzyjnych oraz pojedynczych
mieszkancoOw miasta. Ich powstanie moze wynika¢ z oddzialywania na siebie grup spotecz-
nych znajdujacych si¢ zarowno w gminie jak i poza nig. Kolejny rozdziat daje podpowiedzi
na podstawie najnowszych teorii socjologicznych jak mozna przewidywaé zmiany ustroju

miejskiego w Gdansku.
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Rozdzial VII - Aktywnos¢ obywatelska w Gdansku w ujeciu teorii pol

Aktywno$¢ obywatelska, ktéra doprowadzita do powstania instrumentow
demokratycznych w Gdansku, miata zarowno oddolne, jak i odgorne korzenie. Jednak sity
spoleczne nie muszg mie¢ trwatego charakteru, na co zwrocono uwage w poprzednich
rozdziatach. Zanik dotychczasowego dziatania ruchow miejskich, na co wskazuje Kubicki,
moze sprawié, ze dotychczas funkcjonujace instrumenty demokratyczne przeobrazg sig, stracg
na znaczeniu lub catkowicie zanikng. Pokazuje to wyraznie dynamiczny charakter tych
struktur, na ktory wplywa réwniez intensywnie zmieniajace si¢ otoczenie spoleczne.

W socjologii podejéciem aspirujacym do calo$ciowej analizy proceséw spotecznych
jest teoria pol przedstawiona przez Neila Fligsteina i Douga Mc Adama w publikacji 4
Theory of Fields. Teoria ta w duzej mierze opiera si¢ na dorobku teorii ruchow spotecznych,
ale pozwala na ich tworcze rozwinigcie poprzez uwzglednienie dynamiki migdzy ruchem
spotecznym a innymi sferami Zycia spotecznego, stanowigcymi kontekst funkcjonowania
ruchu spotecznego (Domaradzka 2021: 136). W teorii p6l mozna znalez¢ odwotania do wielu
elementéw innych teorii, przez co mozna uznac j3 za swoisty agregator tresci teoretycznych.
Czerpigc z roznych tradycji teoretycznych Fligstein i Mc Adam za podstawowa jednostke
analizy uznaja strategiczne pole dziatania. Podej$cie to moze stuzy¢ do analizy bardzo wielu
struktur, jednak co do zasady najlepiej sprawdza si¢ do analizy pol znajdujacych si¢ na
poziomie pomigdzy najwyzszym stopniem makro, jak np. panstwo, a najnizszym stopniem
mikro, jak grupy i organizacje. Ustrdj miejski znajduje si¢ pomigdzy strukturami makro a
mikro, poniewaz oddziatuja na niego wladze panstwowe oraz firmy, organizacje
obywatelskie, grupy spoleczne czy pojedyncze osoby. Jednoczes$nie system ten nie jest $cisle
zhierarchizowany 1 nie ma w nim jednego osrodka decyzyjnego, ktéry wydaje polecenia
innym cze$ciom skltadowym np. wydzialéw i1 komoérek organizacyjnych w ramach jednej
jednostki, co jest typowe dla firm lub urzedéw. Pola oddzialujace na analizowane w tym
rozdziale centralne strategiczne pola dziatania sa powigzane ze sobg regulacjami prawnymi,
szczegOlnie z administracjg centralng, jednoczesnie jednak majg zagwarantowang autonomi¢
w swoich dziataniach. Fligstein i Mc Adam wyrdzniaja dwa sposoby organizacji pol —
hierarchiczny i horyzontalny (Domaradzka 2021: 139). W analizie ustroju wladzy miejskiej
nalezatoby przyja¢ model horyzontalny, w ktérym pola do siebie przylegaja, w odrdznieniu

od modelu hierarchicznego.
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Propozycje takiego modelu przedstawiono na rysunku nr 4. Wskazano w nim

najwazniejsze strategiczne pola dziatania sgsiadujace 1 oddzialujace na ustrd) wiadzy

miejskiej. Nalezg do nich:

254

. Wybieralne wtadze centralne, czyli Sejm, Senat oraz komisje tych ciat, ktore zajmuja

si¢ Scisle kwestiami ustroju samorzagdowego. To parlamentarzysci wigkszoscig gtosow
ustanawiajg prawo, ktore reguluje dziatanie samorzadu. Ustanawiajg rowniez przepisy
ordynacji wyborczej na stanowiska wybieralne w samorzadzie jak rada miasta, czy tez
wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Wszystkie te sprawy sa okre$lone w wielu

ustawach jak czy tez ustawa o samorzadzie gminnym;

Administracja centralna i rzadowa, na ktdrej czele stoi premier, ktory sprawuje swoja
funkcje kontrolng poprzez administracj¢ centralng. Nalezy do niej wojewoda, ktory
nadzoruje dziatalno$¢ samorzadow lokalnych pod wzgledem legalnos$ci dziatania, oraz
regionalna izba obrachunkowa kontrolujgca finanse samorzadow i sposob wydawania
srodkow publicznych. Mozna wskaza¢ w tym obszarze réwniez inne jednostki, jak
samorzadowe kolegia odwotawcze kontrolujace procedurg m.in. udzielania zaméwien
publicznych oraz ciata mieszane zajmujace si¢ kwestiami ustroju samorzadowego, jak

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST);

Biznes lokalny, do ktérego zalicza si¢ wszystkie przedsigbiorstwva majace siedzibe
oraz placace podatki w Gdansku. Mozna te¢ kategorie rozszerzaé na firmy
zatrudniajace mieszkancéw Gdanska i1 majace wpltyw na pozycje ekonomiczng jego
mieszkancow. Wysoko$¢ podatkow ptaconych przez firmy zarejestrowane w Gdansku
ma wptyw na dochody wiasne samorzadu lokalnego, co bezposrednio przektada si¢ na
decyzyjnos¢ samorzadu w zakresie proponowania nowych rozwigzan wiladztwa

lokalnego;

Spoteczenstwo obywatelskie, czyli ogdét mieszkancoéw Gdanska mieszkajacych i
pracujacych na jego obszarze administracyjnym 1 majacych wplyw na ksztalt
samorzadu, np. poprzez glosowanie w wyborach, referendach czy konsultacjach, jak
np. budzet obywatelski, uczestnictwo w akcjach protestacyjnych czy w
zorganizowanych  bojkotach. Forma dziatan przedstawicieli spoleczenstwa

obywatelskiego bylby rowniez start w wyborach.
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Rysunek 4. Strategiczne pole dzialania ustroju miejskiego w Gdansku i jego otoczenie

spoleczne. (Opracowanie wlasne)

Na wszystkie sgsiadujace z gtdwnym strategicznym polem dziatania pola dziatania jak
biznes lokalny lub wladze centralne oddzialuja réwniez inne czynniki. W blokach ze
strzatkami na zewngtrznej stronie schematu wskazano obszary, ktore moga mieé istotny
wplyw na poszczegolne pola sasiadujace ze strategicznym polem dziatania. Na biznes lokalny
najwickszy wplyw moze mie¢ sytuacja ekonomiczna obywateli czy tez wielkich
ponadnarodowych korporacji, ktorych dziatania na lokalnym rynku, np. w sektorze
energetycznym lub mieszkaniowym, moga mie¢ bezposrednie przelozenie na sytuacje
lokalng. W przypadku lokalnego spoleczenstwa obywatelskiego (rozumianego w tym
przypadku jako ogo6t obywateli miasta Gdanska) wptyw maja przerdzne czynniki. Z jednej
strony sa to organizacje pozarzadowe zrzeszajace obywateli. Mozna wskaza¢ na wiele takich
organizacji ogolnopolskich, dziatajacych lokalnie, jak np. Komitet Obrony Demokracji oraz

stricte lokalnych, jak Fundacja Rozwoju Aglomeracji Gdanskiej czy Tolerado. Poza NGO-
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sami na spoleczenstwo obywatelskie w Gdansku wptywa prasa, media internetowe, radio oraz
w mniejszym stopniu telewizja. W koncu rowniez pojedyncze jednostki moga wplywaé na
dziatania spoteczne, jesli sg tylko powszechnie rozpoznawalne 1 majgce postuch wsrod wielu
obywateli miasta. Na wybieralne w wyborach powszechnych wladz centralnych, do ktérych
zalicza si¢ Sejm i Senat, wptywaja regulacje wyzszego rzedu przyjmowane przez organizacje
migdzynarodowe, ktorych cztonkiem jest Polska. W Parlamencie Europejskim czgsto
zapadaja decyzje dotyczace okreslonych fragmentow funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, ktére musza by¢ zaimplementowane do prawodawstwa przez parlamenty
krajowe. Na administracj¢ centralng natomiast wpltywaja decyzje odgoérne premiera lub
ministra wilasciwego do spraw samorzadu terytorialnego, a niezaleznie od decyzji
administracyjnych w kazdej chwili sad moze wyda¢ wyrok w sprawie dotyczacej
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, ktéry réwniez wymusza pewne decyzje na
administracji centralne;j.

Te zewnetrzne pola wptywu nie muszg by¢ jednak przyporzadkowane wytacznie do
strategicznych pol dziatania wedlug przedstawionego schematu. Mogg one oddziatywac
réwniez bezposrednio na ustrdj samorzadu, czego przykladem sa wyroki sadowe w sprawie
funkcjonowania samorzadu lokalnego czy tez materialty medialne dotyczace dziatania
samorzadu, ktore powoduja jego reakcje w postaci konkretnych decyzji. Takich zewngtrznych

pol wplywu moze by¢ wiecej, a na rysunku nr 4. wyeksponowano najistotniejsze.
7.1 Ustroj miejski w Gdansku jako strategiczne pole dzialania

Za centralne strategiczne pole dzialania w kontek$cie zagadnienh omowionych w
niniejszej rozprawie doktorskiej nalezy uznaé ustrdj miejski w Gdansku. Ustrgj ten nie jest
jednak postrzegany jako odnoszacy si¢ do konkretnej tematycznej polityki miejskiej. Mozna
go raczej odnies¢ do sposobu sprawowania wiadzy opartego na procedurach wyborczych,
zasadach funkcjonowania rady miasta i administracji miejskiej oraz prezydenta. Mozliwe sa
inne ujecia strategicznego pola dziatania np. analiza polityki miejskiej konkretnego obszaru w
obszarze mieszkalnictwa, tak jak zostato to zrobione w publikacji Domaradzkiej (2021: 138).

Zmiana strategicznego pola dzialania prowadzi do innego ksztattu pdl z nim sasiadujacych.
7.1.1 Poczatki samorzadu terytorialnego w Polsce po 1990 r.

Ustr6j samorzadu lokalnego w Polsce w obecnej formie zaczat ksztattowac sie w 1990
r. 1 od tego czasu ulega nieustannym przeobrazeniom instytucjonalnym. Nalezy zaznaczy¢, ze

zostal on uformowany niejako zupelie od nowa i mozna zatozy¢, ze nie ma w nim zadnej
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cigglosci instytucjonalnej w stosunku do okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Mozna
uzna¢, ze obecny porzadek instytucjonalny jest zbudowany ,,nie tyle na gruzach systemu
komunistycznego, ile raczej z tychze gruzow” (Marody 2011: 65). W wyniku transformacji
ustrojowych zaszly zmiany w wielu obszarach zycia spotecznego. Mimo zmian zachowana
zostata cigglo$¢ instytucjonalna polityki spotecznej, sportu, edukacji, stuzby zdrowia, kultury
oraz w duzo bardziej okrojonej cze$ci przemystu 1 ustug. W przypadku samorzadow
gminnych w zakresie zasad ich funkcjonowania nastgpita bardzo gltgboka zmiana uzupetniona
dodatkowo bardzo powazng zmiang pokoleniowa wsrdéd decydentéw w samorzadach
miejskich. Mozna uzna¢ wiec, ze ustrdj miejski powstat praktycznie w catosci od podstaw a
jego tworcy, do ktorych mozna zaliczy¢ Jerzego Stepnia, Jerzego Regulskiego i Michata
Kulesze¢ (Habuda 2015), mieli swobode w jego tworzeniu. Za nowg zasad¢ uznano daleko
idaca decentralizacje, w odréznieniu od poprzedniego $cisle scentralizowanego uktadu, z
zachowaniem funkcji kontrolnej nad dziataniami samorzadu. Ustalono woéwczas podziat
administracyjny Polski na gminy i wojewoddztwa, jako dwa podstawowe szczeble wiadzy
samorzadowej, oraz wladze wykonawczg (np. prezydent miasta wybierany przez rad¢ miasta).
Postulat wysuniety juz w 1990 r. dotyczyt rozdzielenia w samorzadzie terytorialnym funkcji
politycznych i administracyjnych — udato si¢ to osiggna¢ do pewnego stopnia w 2002 r.
Jednak bezposredni wybdr prezydentow, burmistrzéw 1 wojtéw byt przez samych tworcow
reform samorzagdowych krytykowany jako przyktad wprowadzania lokalnego samodzierzawia
(Habuda 2015: 142).

Ustré] miejski zmienial si¢ na przestrzeni lat, dowodzac jak bardzo to pole jest
dynamiczne. Liczne impulsy zmian byly wysylane przez wladze ustawodawcza, ktora
zmieniata charakter tego pola. Oprdcz najistotniejszej zmiany z 2002 r. mialy miejsce inne
przeobrazenia, do ktorych mozna zaliczy¢ zmiany w ordynacji wyborczej, np. mozliwo$¢
blokowania list w wyborach samorzadowych (wykorzystana w 2006 r.), lub zmiany sposobow
przeliczania gloséw na mandaty. Inng zmiang, by¢ moze zdecydowanie mniej istotng, byto np.
wytaczenie mozliwosci udzialu w obradach komisji rad miasta oséb, ktore nie sg czlonkami
rady miasta. Nawet takie drobne kwestie moga mie¢ istotny wplyw na sposéb i rodzaje

dziatan aktorow w danych polach.
7.1.2. Aktorzy w polu ustroju wladzy miejskiej w Gdansku

Nieodlaczng czgscig teorii Fligsteina i McAdama sa aktorzy spoleczni, ktorzy
ozywiaja kazde strategiczne pole dzialania. Naukowcy ci wyrdzniaja trzy podstawowe rodzaje

aktoréw spolecznych. Liderzy — inkumbenci, to osoby lub grupy oséb majace decydujace
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znaczenie w ksztatltowaniu regut postepowania w ramach jednego pola i s3 uwazani za
decydentow w danym obszarze. Niejako strukturalnie w opozycji do lideréw-inkumbentow
dziatajg kontestatorzy-konkurenci. Jest to grupa starajaca si¢ zdoby¢ wptyw na podejmowanie
decyzji. Kontestatorzy maja stabsza pozycje¢ od liderow. Nie musi by¢ ona wyraznie stabsza,
jednak wciaz niedajaca decydujacego wptywu na zmiany w polu. Trzecig grupa sa jednostki
wewnetrznego zarzadzania, inaczej nazwane strukturami stabilizujgcymi pole. Zadaniem tej
grupy jest kontrola warunkéw gry w danym polu. Kwestie rywalizacji i wspotpracy pomigdzy
liderami-inkumbentami oraz kontestatorami-konkurentami czy tez stosunki z innym aktorami
spotecznymi z pol sasiednich sg regulowane wlasnie przez jednostki wewngtrznego
zarzadzania w polu 1 mozna do niej zaliczy¢ np. administracj¢ miejska. Bez takich jednostek
mogloby doj$¢ do permanentnego konfliktu pomiedzy liderami i kontestatorami, co w
skrajnym wypadku zagrozitoby istnieniu catego pola.

Oprocz trzech podstawowych rol wymienionych w teorii Fligsteina i McAdama
Domaradzka (2021: 150) wskazuje na inne role, jakie moga odgrywac nie tylko grupy
spoteczne, lecz takze pojedyncze jednostki. Szczegélnie przydatna jest tutaj koncepcja
siewcOw norm (ang. norm entrepreneurs), ktéra pochodzi od koncepcji powstawania, rozwoju
1 upowszechniania si¢ norm w zyciu politycznym (Finnemore, Sikkink 2021). W swoim
artykule Martha Finnemore 1 Kathryn Sikkink, na przyktadzie konkretnych norm w
stosunkach migedzynarodowych analizujg, w jaki sposdb nowa droga zastepuje wczesniejsze
utarte $ciezki dzialania spotecznego. Analizowanymi przykladami sa normy pomocy rannym
zolierzom w czasie wojen i udzielania im pomocy medycznej bez wzgledu na strong
konfliktu spopularyzowane przez Migdzynarodowy Czerwony Krzyz w drugiej potowie XIX
wieku oraz norma mozliwosci udziatu kobiet w zyciu politycznym, jak np. mozliwosé¢
glosowania w wyborach powszechnych na takich samych prawach jak me¢zczyzni. Obie te
normy postepowania dla cztowieka zyjacego w XXI wieku, w kraju takim, jak Polska, wydaja
si¢ oczywiste, niepodwazalne 1 zdecydowanie dominujagce w $wiecie. Jednocze$nie
historycznie normy te uksztaltowaly si¢ stosunkowo niedawno, bo w XIX wieku, 1 byly
woweczas rewolucyjng wrecz zmiang, ktora naruszata dotychczasowe status quo. Do dzisiaj w
niektorych krajach nie sg one stosowane.

Wspomniane przyktady nowych norm sg jednak zwigzane bardzo mocno z osobami,
ktore je wprowadzity do obiegu informacyjnego. Norma konieczno$ci pomocy medycznej
zolierzom na polach bitew byla zapewne bliska wielu ludziom przed XIX wiekiem, ale
dopiero Henri Dunant, szwajcarski bankier, filantrop i jeden z prekursoréw idei praw

cztowieka upowszechnit 1 spopularyzowal t¢ ideg, ktora juz po jego S$mierci zyskata
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powszechne uznanie. Podobnie idea powszechnych praw publicznych i politycznych dla
kobiet, ktéra zostata sformutowana juz w okresie Rewolucji Francuskiej przez Olympe de
Gouges, rozwijata si¢ w XIX 1 XX wieku w wielu krajach dzieki zaangazowanym
dziataczkom, jak np. Elizabeth Cady Stanton w USA czy Emmeline Pankhurst w Wielkiej
Brytanii (Finnemore, Sikkink 2021: 896-897). Rozwazania te nie zaprzeczaja stusznosci
maksymy przypisywane] Wiktorowi Hugo ,,Nie ma nic potezniejszego od idei, ktorej czas

nadszedt’'®

. Jednoczes$nie wskazujg jednak, ze idee wymagajg wsparcia lideréw oraz
instytucji, aby staly si¢ powszechne. Cykl zZycia takiej normy rozpoczyna si¢ wraz z jej
pojawieniem, nast¢pnie jest upowszechniana poprzez dzialalno$¢ organizacji propagujacych
nowe podejscie. Kolejnym krokiem jest kaskada norm, czyli upowszechnianie si¢ ich na
poziomie mi¢dzynarodowym, czego przyktadem moze by¢ stopniowe przyjmowanie nowego
prawodawstwa przez kolejne kraje. W przypadku normy powszechnych praw publicznych i
politycznych dla kobiet okres upowszechnienia normy miat miejsce w najwiekszym stopniu
w latach 1917-1922 w Europie (chociaz prawa te funkcjonowaly juz wczesniej w Australii 1
Nowej Zelandii) 1 nastgpnie w roznym tempie rozprzestrzeniala si¢ poza Europg. W koncu
jako ostatni cykl zycia normy wymienia si¢ jej internalizacj¢. Zaklada ona upowszechnienie
si¢ normy w $wiadomosci spotecznej oraz uznanie jej za powszechng i obowigzujaca, czy to
na poziomie mi¢dzynarodowym, czy w polityce wewngetrznej. Moze nawet dojs¢ do sytuacji,

ze odtad odstgpstwa od nowej normy beda Scigane oraz karane.
7.1.2.1 Aktorzy polityczni w polu ustroju miasta w Gdansku

W przypadku pola wladzy miasta w Gdansku lider jest od wielu lat tylko jeden. Jest to
srodowisko polityczne powstale wokot Komitetow Obywatelskich w Gdansku z lat 1989 i
1990, ktére zdobylo wladz¢ podczas pierwszych wyborow samorzadowych w 1990 r. i od
tego czasu konsekwentnie trzyma wtadze polityczna. Do wyboréw w 2002 r. $rodowisko
polityczne byto dosy¢ rozdrobnione i dzielilo si¢ na wiele mniejszych ugrupowan
politycznych, ale od 2002 r. wladza byla juz skonsolidowana w r¢kach prezydenta i rady
miasta pochodzacych z jednej partii — PO. To tylko osoby z tego obozu politycznego miaty
wpltyw na wiadze. Pozniejsze podzialy i wyodrgbnienie si¢ w 2018 r. stowarzyszenia
Wszystko dla Gdanska i start Adamowicza na stanowisko prezydenta Gdanska z tego
komitetu miato charakter czysto pragmatyczny. To w dalszym ciggu bylo $rodowisko
liberalno-konserwatywne, ustawiajace si¢ w opozycji do prawicowo-konserwatywnego PiS

czy tez do lewicowo-liberalnych ugrupowan politycznych i ruchow miejskich. Tylko

139 https://quotepark.com/quotes/1149925-victor-hugo-there-is-nothing-more-powerful-than-an-idea-whose/
(dostep 12.12.2022)
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srodowisko zwigzane z PO sprawowalo realng wtadz¢ w Gdansku pochodzaca z wyborow.
Dodatkowo miato wsparcie wiadz centralnych, ktore pochodzity z tego samego ugrupowania
politycznego, jak w latach 2007-2015, cze¢sto jednak musiato wspotpracowac z administracja
centralng oraz z wtadza ustawodawcza z konkurencyjnych obozéw politycznych. Szczegolnie
PiS, widzac od 2015 r., Ze nie jest w stanie zdoby¢ wladzy w Gdansku w wyborach lokalnych,
stara si¢ zabra¢ cze$¢ uprawnien wladz lokalnych na rzecz np. administracji wojewodzkiej, co
jednak nastgpito w praktyce tylko w obszarach sektorowych. Wptyw odgérny na witadze
lokalng w Gdansku, podobnie jak i w calym kraju, byl bardzo niewielki. Nalezy tez
wspomnie¢, ze w tej grupie juz od okolo 2015 r. nastepuje wymiana pokoleniowa, czego
najbardziej symptomatycznym, ale 1 tragicznym przykladem jest $mier¢ prezydenta
Adamowicza. Obecna prezydent Gdanska Aleksandra Dulkiewicz oraz wiceprezydent
Gdanska Piotr Grzelak to juz drugie pokolenie srodowiska, ktore zdobylo wtadzg w 1990 r.
Przyporzadkowujac respondentow z wywiadow poglebionych do podziatu aktoréw
zaproponowanych przez Fligsteina 1 McAdama, za przedstawiciela liderow-inkumbentow
mozna uzna¢ respondenta L.L., 1 jest to réwniez zdecydowanie przedstawiciel kolejnego
pokolenia.

Srodowiska kontestatorow-konkurentéw sa liczne, ale mato znaczace. Na przestrzeni
ostatnich 30 lat powstato wiele opozycyjnych srodowisk i1 ugrupowan wobec dominujacej sity
politycznej. Niektore z tych grup dziatajg praktycznie przez caly okres po 1990 r., korzystajac
z pluralizmu politycznego 1 mozliwo$ci swobodnego zaktadania stowarzyszen i ugrupowan
politycznych. Przyktadem tego typu srodowisk dziatajacych w Gdansku juz od poczatku lat
90-tych sg srodowiska wolnosciowo-anarchistyczne, ktore podnosity kwestie zwigzane z
tematami miejskimi w okresie, kiedy poza nimi nie bylo realnej alternatywy politycznej. Poza
organizacjami ogolnopolskimi, takimi jak Ruch Spoleczefistwa Alternatywnego czy tez
Federacja Anarchistyczna, nazywane przez Pawta Kubickiego ruchami neoanarchistycznymi,
ktore dzialaly na poziomie ogolnopolskim (Kubicki 2020: 67), dziataty w Gdansku réwniez
organizacje miejskie, zajmujace si¢ polityka lokalng. Wtasnie z tego srodowiska wywodzi si¢
respondent N.C. dziatajacy juz od 30 lat. Srodowisko te dziata z r6zng intensywnoscia juz od
poczatku lat 90-tych, m.in. popularyzujac korzystanie z roweru poprzez organizacje Wielkich
Przejazdow Rowerowych od 1997 r. czy tez organizujac akcje protestacyjne, jak np. dziatania
w obronie lesnego charakteru pasa nadmorskiego 1 przeciwko planom jego zabudowania w
2008 r. 1 2021 r. Nigdy jednak nie zyskali szerokiej rozpoznawalno$ci wsrod mieszkancow
Gdanska i jednoczes$nie nigdy nie dazyli do instytucjonalizacji swojego srodowiska w postaci

jednego ugrupowania politycznego.
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Kolejnym $rodowiskiem konkurencyjnym wobec lideréw byty $rodowiska
lewicowych partii politycznych. Od 1990 r. byly one nieustannie w pozycji sprzeciwu wobec
dominujagcych ugrupowan wywodzacych si¢ z opozycji demokratycznej obozu
solidarno$ciowego. Nawet jesli w Polsce na poziomie centralnym rzadzita lewica w postaci
ugrupowan postkomunistycznych, jak Sojusz Lewicy Demokratycznej, a w wielu polskich
miastach sprawowata rzady przez wiele lat, jak np. w Czestochowie czy Zielonej Gorze, to
nie przekladato si¢ to na wybory do Rady Miasta Gdanska i na prezydenta Gdanska. W
wyborach do Rady Miasta Gdanska w r. 2006, 2010, 2014 i 2018 ugrupowania lewicowe
zdobyly jeden mandat, w latach 2010-2014 zasiadala w niej radna wybrana z komitetu
Lewica 1 Demokraci. Kandydat lewicowy tylko raz konkurowal w walce o fotel prezydenta
miasta w Il turze wyborow, po zdobyciu w I turze 17,49% glosow 1 eliminujac z konkurencji
Bogdana Borusewicza. W II turze jednak Marek Formela wyraznie przegrat rywalizacje

140 Zaden kolejny lewicowy

wyborcza z Pawlem Adamowiczem, zdobywajac 27,72% gloséw
kandydat na prezydenta nawet nie zblizyt si¢ do tego wyniku. Ugrupowania lewicowe,
chociaz duzo bardziej zinstytucjonalizowane od $rodowisk wolnosciowo-anarchistycznych,
majace $rodki finansowe i nastawione do walki wyborczej, rowniez nie osiaggnely wiekszego
wplywu na dziatania pola ustroju miasta w Gdansku. Z tego $rodowiska wywodza si¢
respondenci K.C., N.R. oraz K.Z.

Innym $rodowiskiem konkurencyjnym wobec liderow jest srodowisko aktywistyczne,
zainteresowane sprawami miejskimi, niezwigzane z wczesniej istniejagcymi ugrupowaniami
politycznymi. Zaczglo si¢ ono ksztattowa¢ po wejsciu Polski do UE, a osoby w nich
dzialajace czasami zaczynaly przygode =z aktywizmem w oddolnych ruchach
zainteresowanych sprawami najblizszego sasiedztwa. Te ruchy oddolne rozwijaly si¢ czgsto
poprzez utworzenie rad osiedli, a nastgpnie rad dzielnic, ktore szczegodlnie intensywnie
powstawaly w Gdansku w latach 2010-2012. Najaktywniejsze osoby czgsto tworzyly
ponaddzielnicowe organizacje, ktére mozna byloby zaliczy¢ do ruchéw miejskich, 1 miaty
okazje dziata¢ w tych organizacjach. Przyktadem jest ugrupowanie Gdansk Obywatelski,
dzialajace w latach 2014-2016, ktéry dazac do zmiany uktadu sit politycznych i akceptujac
zasady walki politycznej, jednoczesnie podkreslat swoja nieche¢ do partii politycznych i
apartyjno$¢'*!. Osoby zwigzane z tym ruchem dzialaly na przestrzeni lat z rézng
intensywnos$cig oraz nie reprezentowaly jednej opcji ideologicznej. Byly tam osoby o

pogladach zarowno prawicowych, centrowych, jak i lewicowych. Podobng organizacja byly

10 https://wybory2002.pkw.gov.pl/wojt/t2/gw1/w22/m2261.html (dostep: 13.06.2022).
11 hittps://www.facebook.com/GdanskObywatelski/ (Dostep12.12.2022)
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Wrzeszczanskie Komitety Obywatelskie, dzialajace w Gdansku w latach 90-tych XX wieku,
zwigzane ze spoteczniczka Krystyna Jackowska 1 ktore posiadaty nawet przedstawicieli w
radzie miasta. Gdansk Obywatelski szybko ulegt jednak dezintegracji'®*, podobnie jak
Wrzeszczanskie Komitety Obywatelskie na poczatku XXI wieku, a osoby w nim dziatajace
najczesciej znodw skupily si¢ na dziataniach na rzecz swoich lokalnych spotecznosci. Sposrod
respondentéw najblizej do tej grupy jest B.M. oraz U.T.

Wsrod grup konkurencyjnych dla pola liderow-inkumbentow istotng role odgrywaja
grupy znajdujagce po prawej stronie spektrum ideologicznego, czyli grupy prawicowe
skupione od 2002 r. najcze$ciej wokot PiS. Przedstawiciele tej grupy zawsze mieli
opozycyjny klub radnych w Radzie Miasta Gdanska ztozony z kilkunastu radnych i byta to
najwazniejsza sita opozycyjna w Gdansku. Kandydat reprezentujacy to srodowisko regularnie
od 2006 r. przegrywat w I lub II turze wyboréw prezydenckich w Gdansku z Pawlem
Adamowiczem. Srodowisko to mogto liczyé na wsparcie zaprzyjaznionych organizacji
spotecznych, z ktorych za najwazniejsze mozna uzna¢ wsparcie Regionu Gdanskiego NSZZ
»Solidarnos¢”. Grupie tej nie udato si¢ jednak zmieni¢ swojej pozycji w polu ustroju miasta w
Gdansku nawet po doj$ciu do wtadzy PiS w Polsce w 2015 r., kiedy media regionalne zaczely

bardzo wyraznie sprzyja¢ kandydatom tej partii.
7.1.2.2 Grupy stabilizujace pole ustroju wladzy miejskiej w Gdansku

W teorii Fligsteina i McAdama istotnymi aktorami sg grupy stabilizujace pole tzn.
Internal Governance Units (jednostki wewnegtrznego zarzadzania), godzace rdzne grupy
spoteczne i polityczne. Jednostki te wdrazaja w zycie i1 rutynizuja niektore aspekty
funkcjonowania pola (Domaradzka 2021: 142). Miejsce takie jak duze miasto moze miec
wiecej niz jedng strukture stabilizujaca pole. Taka strukturg stabilizujacg jest administracja
miejska, ktora formalnie wydaje decyzje zwigzane z funkcjonowaniem miasta, jego
uksztattowaniem przestrzennym czy alokacja zasobow. Zgodnie z prawem decyzje te musza
by¢ wydawane w interesie catej spolecznosci. Fakt, ze to wilasnie administracja miejska
przyjmuje postulaty od bardzo réznych grup spotecznych, a takze sygnaty i decyzje od
lideréw-inkumbentow sprawia, ze wlasnie urzednicy sa §wiadomi intereséw rdznych stron i
moga dziala¢ na rzecz réwnowagi w polu. Przyktadem respondenta bedacego czlonkiem tej
grupy jest oczywiscie T.C.

W miescie duzym jak Gdansk, oprocz instytucji politycznych czy administracyjnych,

funkcjonuja réwniez inne instytucje, co jest zwigzane z istnieniem roznorodnych grup

142 https://gdansk.naszemiasto.pl/waza-sie-losy-gdanska-obywatelskiego-na-samorzadowej-scenie/ar/c1-
3636902 (dostep: 13.06.2022)
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spolecznych zwigzanych z wieloma roznymi zawodami. W miescie znajduje si¢ wiele uczelni
wyzszych o r6znym profilu, a wsrod nich jest wielu przedstawicieli §wiata nauki zajmujacych
si¢ tematyka funkcjonowania samorzadu lokalnego od strony prawnej, socjologicznej,
urbanistycznej i1 politologicznej. W grupie tej znajduja si¢ naukowcy o réznych pogladach i
stopniu przychylnosci w stosunku do istniejacego ustroju miejskiego. Jednak jako grupa
spoteczna funkcjonujgca w Gdansku stanowig grupe stabilizujaca pole. Zalezy im bowiem na
stabilnosci pola 1 jego sprawnym funkcjonowaniu, dzigki czemu zyskuja gratyfikacje poprzez
profity finansowe oraz zwickszenie swojego statusu wsérod innych grup spotecznych jako
osoby, z ktorymi licza si¢ liderzy pola. Przedstawiciele tej grupy czgsto wspotpracuja z
administracjg miejska, radnymi i decydentami, oferujgc doradztwo i tworzac ekspertyzy,
czesto odptatnie. Do takich grup nalezg respondenci N.T. i R.W.

W miescie funkcjonuja tez inne instytucje, ktérym zalezy na stabilizacji, jak np.
organizacje biznesowe. W Gdansku od 1991 r. dziata organizacja Pracodawcy Pomorza, ktéra
jest najwigksza organizacja zrzeszajaca pracodawcow w Gdansku oraz w wojewddztwie
pomorskim. Organizacja jako cel stawia sobie obron¢ interesow pracodawcow,
reprezentowanie ich wobec wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz instytucji

nadzorujacych i kontrolujgcych przedsiebiorstwa'*

. Zrzesza ona przedsigbiorcOw niezaleznie
od branzy. W przypadku duzych miast, jak Gdansk, duza role mogg rowniez odgrywaé
przedsigbiorcy w okreslonych sektorach, a za taka grupe mozna uzna¢ firmy dziatajace w
branzy budownictwa mieszkaniowego. W Polsce zwraca si¢ uwage na szczego6lnie istotng role
tego sektora gospodarki ze wzgledu na ogromny popyt na mieszkania zapewniany przez
osoby nieposiadajagce wlasnego mieszkania 1 zwigzang z tym bardzo duza liczbg inwestycji
mieszkaniowych na catlym obszarze miasta. Nie w kazdym duzym miescie taka sytuacja
wskazuje na co$ szczegdlnego w podobnym stopniu jak Gdansk, a proces ten nie ma
porownania do mniejszych miejscowosci, gdzie wplyw sektora mieszkaniowego jest nikty lub
niemal w ogdlnie nie wystepuje. Wpltyw srodowisk biznesowych na pole ustroju miasta w
Gdansku moze si¢ objawia¢ na wiele sposobow. Przyktadowo wystepuje zawsze na etapie
kampanii wyborczej, kiedy to od wplat na komitety wyborcze i konta poszczegodlnych
kandydatow zalezy wielko$¢ 1 rozmach kampanii wyborczej. Te formy wptywu naleza do
potencjalnie najbardziej przejrzystych form nacisku firm na liderow pola (decydentow
politycznych) czy na inne grupy w jego obregbie. Bardziej ukrytych sposobow wplywu, ktore
moga naleze¢ do dziatan z zakresu korupcji politycznej, jest wigcej. Naleza do nich zakup

reklam lub decyzja o braku ich kupna od okre$lonej grupy mediow, a w przypadku

“3https://pracodawcypomorza.pl/o-nas/misja-i-dzialalnosc/ (dostep: 16.06.2022).
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administracji obietnice przysztych profitbw w zamian za korzystne zrealizowanie spraw
zwigzanych z planami zagospodarowania przestrzennego.

Grupa z reguty dazaca do stabilizacji pola jest grupa medidow, a konkretniej grupa
wydawcow medialnych. Pracownicy medidow s3 szczegdlng grupa w polu wiadzy lokalnej i
jednoczes$nie silnie wewnetrznie zroznicowang. Czgs¢ mediow jest finansowana z budzetu
centralnego 1 ich wplywy sa w zdecydowanie mniejszym stopniu zalezne od wpltywow
reklamodawcow (Pokrzycka 2013: 1). Dzienniki czy tygodniki ogolnopolskie w informacjach
dotyczacych regionow i gmin sg wolni od naciskow wydawcy i redaktora naczelnego,
jednoczes$nie jednak poswiecaja wydarzeniom w miastach niewiele miejsca. Media nalezace
do wiladz samorzadowych (w Gdansku jest to portal www.gdansk.pl) maja coraz silniejsza
pozycje na lokalnym rynku medialnym. Watpliwosci co do bezstronnosci takiego typu
medidow w zakresie informowania o sprawach zwiazanych z miastem mozna uznaé za
zdecydowanie uzasadnione (Kowalik 2018). Media o charakterze typowo komercyjnym nie sa
zainteresowane dgzeniem do realizacji misji informacyjnej na rzecz lokalnej spolecznosci.
Dla tej podgrupy nawigzywanie w swoich przekazach do kwestii spotecznych i politycznych
moze stanowi¢ ryzyko utraty wptywow z reklam.

Wsréd respondentow w rozdziale empirycznym mozna bylo znalezé zaréwno
przedstawicieli Swiata nauki, jak i1 dziennikarzy, jednak zadna z tych osob nie moze zostaé
uznana za osobe bedaca w grupie osob koordynujacej dziatania swojej grupy zawodowe;.
Osoby ze $wiata nauki, czyli M.R. 1 R.W., chociaz naleza do grupy stabilizujacej pole, to
swoimi wypowiedziami pasujg bardziej do wzorca innej grupy — siewcdéw norm. Optuja oni
za rozwigzaniami, ktore nie sg jeszcze w Polsce czesto stosowane, a mimo to uznane przez
obu rozmowcow za wilasciwe 1 warte rozpowszechniania. W przypadku M.R. jest to
demokracja deliberacyjna 1 panele obywatelskie, w przypadku R.W. jest to wiele bardziej
szczegotowych rozwigzan, jak np. stworzenie rejestru wyborcow dla celow demokracji
partycypacyjnej 1 deliberacyjnej na wzor Szwecji czy tez inne rozwigzania ustrojowe dla rad
dzielnic. Siewcy norm nie sg osobami szczegolnie czg¢sto spotykanymi. Sg to osoby dazace do
zmian w stosunkach spolecznych w obrebie pola, zwykle kontestatorzy istniejacego porzadku,
cho¢ nalezy pamigtaé, ze nie jest to regulg. Dziatania prezydenta Adamowicza w zakresie
przeprowadzenia w Gdansku paneli obywatelskich czy tez zmiany w polityce spotecznej, jak
np. polityka migracyjna, réwniez moga zosta¢ uznane za przyklady dzialania majacego na
celu wprowadzenie nowych porzadkéw, odmiennych od dotychczasowych. Oczywiscie

sytuacja, w ktorej osoba z cechami siewcy norm jest u steru wtadzy, zdarza si¢ rzadko.
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7.1.3 Negocjacje pola ustroju miejskiego w Gdansku

Wszyscy aktorzy z wcze$niej wymienionych grup pozostaja w pewnym uktadzie
dynamicznej rownowagi. Liderzy pola ustroju miejskiego, czyli grupa wywodzaca si¢ z
okresu Komitetéw Obywatelskich z lat 1989—-1990, majaca swoje korzenie w zwigzku
zawodowym NSZZ Solidarnos¢, a obecnie zwigzana z PO lub tez z ugrupowaniem Wszystko
dla Gdanska, zdaja sobie sprawe ze swojej znacznej przewagi w polu, jednak starajg si¢ oni
nadmiernie jej nie eksponowac. Wspotpracuja lub konkurujg z innymi uczestnikami pola. Po
wyborach samorzagdowych w 2018 r. podpisali porozumienie na rzecz wspolpracy ze
stowarzyszeniem Lepszy Gdansk w zakresie wspolnych dziatan programowych, a wigc z
instytucja bardzo bliska grupie konkurentow do pola wiadzy miejskiej. Nie musieli tego robi¢,
poniewaz sila 1 przewaga liderow w polu ustroju miejskiego w stosunku do konkurentow jest
bardzo duza. Liderzy pola uznali jednak prawdopodobnie, ze brak radnych z ugrupowania
lewicowego w Radzie Miasta Gdanska oraz pewna forma legitymizacji swojego
dotychczasowego konkurenta przedstawi ich jako otwartych na wspotprace i chetnych do
pojscia na kompromis z innymi srodowiskami, a na pewno im nie zaszkodzi.

W kwestii sprawowania wladzy w miescie Gdansku to liderzy pola niezmiennie
dzierza wladze na tym obszarze. Oprocz faktycznej suwerennosci w zakresie podejmowania
decyzji co do losoOw miasta, ktdra objawia si¢ w sprawowaniu stanowisk prezydent miasta i
posiadaniu zdecydowanej wigkszo$ci w radzie miasta przez Platform¢ Obywatelska, liderzy
pola majg tez wplywy wsrod innych grup zawodowych oraz biznesowych. Jak juz wczesniej
w tej czesci rozprawy doktorskiej wspomniano, przedstawiciele lideréw pola rekrutowali si¢ z
pokolenia boomerdw, czyli bardzo licznego pokolenia powojennego urodzonego w latach 50-
tych, 60-tych i1 czesciowo 70-tych XX wieku. Pokolenie to zdominowalo praktycznie
wszystkie dziedziny zycia w Polsce po 1990 r., nie tylko w sektorze samorzadowym, lecz
takze w polityce krajowej, biznesie, $wiecie nauki oraz mediach. Byli to czesto ludzie, ktorzy,
po upadku autorytarnego rezimu PRL, mieli otwarte rézne drogi awansu spolecznego i
nierzadko krazyli po wszystkich wymienionych wyzej sferach zawigzujac bliskie przyjaznie
we wszystkich grupach. Chociaz pokolenie 0s6b urodzonych w latach 50-tych 1 60-tych
stopniowo odchodzi na emeryture, robigc miejsce kolejnym pokoleniom, to jednak wcigz jest
liczne, co ma znaczenie we wszelkich wyborach powszechnych. Taka hegemonia tego
pokolenia moze trwac jeszcze kilka lat, a przypadku grup spotecznych gdzie tytuly i wtadze
uzyskuje sie¢ praktycznie dozywotnio jak w przypadku zwigzkéw wyznaniowych lub biznesu

nawet 10 lat lub wigcej. Stopniowo beda rowniez stably dawne wzajemne powigzania
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pomiedzy liderami pola a lokalnym biznesem czy grupami stabilizujagcymi pole, jak
przedstawiciele mediow 1 $wiata nauki, ktére w latach 90-tych byly jeszcze bardzo silne.
Liderzy pola moga wigec z uptywem czasu traci¢ coraz bardziej wptywy wsrod innych
aktorow spotecznych w Gdansku, a ich wladza moze ulec ostabieniu. Nie wida¢ jednak
mozliwego ostabienia na tyle, by mogli oni utraci¢ wtadze.

Aktorzy spoteczni powigzani z liderami pola stopniowo tracg swoja pozycjg.
Najtatwiej jest to zauwazalne w przypadku bardzo wplywowej jeszcze w latach 90-tych
grupie hierarchow Kosciota katolickiego, ktéra obecnie traci na znaczeniu. Wedlug badan
CBOS jeszcze w styczniu 2012 r. Polacy masowo uwazali si¢ za osoby wierzace. Taka
preferencje wskazato az 94% respondentow, z czego az 93% deklarowalo swoja
przynalezno$¢ do Kosciola katolickiego'*. Wedtug badan z 2021 r. odsetek osob wierzacych
zmniejszyt si¢ w Polsce do 87,4%. Bardziej dynamiczny spadek wida¢ w przypadku duzych
miast w Polsce, takich jak Gdansk, gdzie deklaracje wiary przekazato 72,5% w stosunku do
91% w 1992 r. Jeszcze wickszg zmiane wida¢ wérdd osob miodych'®. Dalszy uplyw czasu
moze nasili¢ te tendencje, co wskazuje, ze pewna opcja widzenia §wiata, uznana przez
wyborcow glosujacych na liderow-inkumbentow pola ustroju miejskiego w Gdansku, wsrod
0s6b urodzonych po 1980 r., odchodzi w zapomnienie. Osoby te nie uwazaja KoS$ciota
katolickiego za autorytet, a jego zdanie nie ma wplywu na poglady miodszych pokolen.

Grupa lokalnych przedsigbiorcow takze nie moze by¢ pewna umocnienia swojej
pozycji. Przedsiebiorcy sg bardzo niejednorodng grupa, ktéra mozna podzieli¢ ze wzglgdu na
wielko$¢ przychodéw czy tez miejsce prowadzenia dziatalnosci. Wiasciciele firm sktaniajg sie
do podejmowania rywalizacji w obrgbie wilasnej grupy w celu zdobycia przewagi nad
konkurencja, co nie sprzyja jednosci i wspolnym dziataniom. Stosunek biznesu dziatajacego
w Gdansku do sytuacji pola ustroju miejskiego bedzie inny niz np. wielkich §wiatowych
przedsigbiorstw. Dla wielkich korporacji z rdznych sektorow, np. firm przewozowych oséb i
towarow, firm oferujacych mieszkania na wynajem lub sieciowek oferujacych towary, ktore
sg dostepne na calym $wiecie, miasto takie jak Gdansk jest tylko kolejnym miejscem
prowadzenia dziatalno$ci. W ostatnich latach widaé, ze wielkie firmy, jak Uber, Airbnb,
Amazon, czy tez duze fundusze inwestycyjne w coraz wigkszym stopniu wchodzg na rynki
lokalne, przyczyniajac si¢ do coraz wigkszych zmian w poszczegdlnych sektorach. Jeszcze
wczesniej, bo na poczatku XXI wieku, lokalne firmy musiaty stawi¢ czoto konkurencji

wielkich sieci handlowych dziatajacych w sklepach wielkopowierzchniowych, ktorych wiele

144 https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_049 12.PDF (dostep: 29.06.2022).
> https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1009124%2Cmlodzi-polacy-odchodza-od-kosciola-znaczny-
spadek-religijnosci.html (dostep: 29.06.2022).
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dziala w Gdansku do dzi$. Destrukcyjny wplyw tego typu zabudowy oraz konkurencji
globalnych firm na lokalny rynek i miasta opisat Rafal Matyja (2021: 395-397). Male i
srednie przedsigbiorstwa natomiast sg coraz bardziej uzaleznione od zmian na globalnych
rynkach, na ktére nie maja wpltywu. Ich funkcjonowanie zalezy od wysokosci inflacji,
poziomu cen produktow — od zywnosci, po surowce energetyczne, komponenty i podzespoty.
W przysztosci lokalnym przedsigbiorcom w coraz mniejszym stopniu uda si¢ zachowac
niezaleznos$¢. Im bardziej niepewna bedzie przysztosé, tym lokalni przedsigbiorcy bedg mniej
chetni do wspierania dziatan dotychczasowych liderow pola, gtdéwnie ze wzgledu na brak
srodkéw na wydatki, ze swego punktu widzenia, ryzykowne, a takze ze wzgledu na coraz
mniejszg identyfikacje z obecnymi liderami pola. Wielkie firmy ponadnarodowe natomiast nie
beda mialy interesu, aby angazowac si¢ w lokalne dziatania polityczne.

Patrzac na pole ustroju miejskiego przez pryzmat konkurentéw do pola w Gdansku,
wida¢, ze nie maja oni wielu sposobow dzialania, by zdoby¢ wtadze. Plaszczyzna
wzajemnych relacji dla poszczegolnych srodowisk spoteczno-politycznych sg mozliwosci,
jakie dajg konsultacje poprzez budzet obywatelski oraz istniejace rady dzielnic. W ten sposob
konsultacje odbywaja si¢ pomiedzy liderem pola a grupa aktywistyczng. Liderzy maja
mozliwos$¢ ustalania zakresu dziatan co do konsultacji, i chociaz pewne formy partnerstwa sa
tutaj mozliwe, to ostatecznie liderzy-inkumbenci maja decydujace zdanie o ich ksztalcie.
Pojawiajg si¢ co pewien czas szanse na wickszg pozycje tego Srodowiska, czym byla
przyktadowo opisana w rozdziale IV kryzysowa sytuacja wokot budzetu obywatelskiego w
2017 r. lub konsultacje wokoét ksztattu rad dzielnic w 2020 r. Srodowisko aktywistyczne,
zwigzane ze sprawami miejskimi, nie ma mozliwosci wigkszego nacisku na kwestie
zarzadzania miastem niz dotychczas. Oczywiscie moga walczy¢ o pozycje w czasie wyborow
samorzadowych, jednak przez ostatnie 20 lat bez wigkszych sukcesow.

Sposobem nacisku na rzecz spraw miejskich przez konkurentow w polu ustroju
miejskiego byloby wspotdzialanie, a takze angazowanie na rzecz realizacji wspoOlnych
interesOw innych grup spotecznych oraz ich lideréw. O ile jednak liderzy z obszaru mediow
sa czesto przychylni postulatom grup stojacych w opozycji wobec wiadzy, a takze zwyktych
obywateli, o tyle w przypadku innych istotnych grup nie jest to weale oczywiste. Srodowisko
naukowe bardzo cze¢sto nie chce si¢ opowiedzie¢ po zadnej ze stron w kwestiach zwigzanych
z zarzadzaniem miastem, starajgc si¢ zachowac dystans wobec zaréwno lideréw-decydentow,
jak 1 konkurentéw. Takie podejScie pozwala na zachowanie swojej pozycji w przypadku
kazdej z grup i nie szkodzi pozycji uprzywilejowanej, np. w zakresie tworzenia ekspertyz.

Srodowiska biznesowe natomiast najczesciej nie wspieraja grup opozycyjnych, poniewaz
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najtatwiej im zachowac¢ ciagglo$¢ dziatania i prowadzi¢ interesy, wspotdziatajac z grupa

lideréw-inkumbentoéw lub tez wzajemne nie wchodzac sobie w droge.

Grypy interesu jak
organizacje
pracodawcow czy
zwiazki zawodowe

Decyzje na poziomie
centralnym
zmieniajgce pole
ustroju miejskiego

Mieszkancy
biorgcy udzial w
wyborach

Liderzy pola -
inkumbenci

Grupy zawodowe

Lokalny bi
stabilizujace pole okalny biznes

Prawicowi i
konserwatywni
konkurenci do pola

Lewicowi 1 liberalni

Zwiazki wyznaniowe konkurenci do pola

Rysunek 5. Aktorzy spoleczni wplywajacy na przemiany pola ustroju miejskiego

(opracowanie wlasne)

Niepewna jest sytuacja i rola instytucji stabilizujacych pole. O ile rola i pozycja
instytucji politycznych jak parlament oraz ministerstwa oraz prezydenta na poziomie
centralnym 1 rady miasta na poziomie lokalnym ksztattujacych ramy prawne ustroju
miejskiego jest raczej stabilna 1 nie mozna liczy¢ na glgbokie zmiany w ich ksztalcie, o tyle
nie mozna tego samego powiedzie¢ o stabilizatorach w samym polu. Niepewng sytuacje
biznesu lokalnego zreferowano juz wczesniej. W tej grupie znajduje si¢ pewna szczegdlna
grupa firm, czyli media dzialajace na rynku komercyjnym. Media, zaréwno elektroniczne, jak
1 tradycyjne, moga zosta¢ ocenione jako cato$¢, niezaleznie do rdznic zwigzanych z
kwestiami, czy podmiot prywatny czy publiczny jest wiascicielem danej redakcji lub czy sg to
media o zasiggu ogolnopolskim czy wylacznie lokalnym. Wszystkie media podlegajag bowiem
tym samym procesom, ktore wptywajg na ich przeobrazenia i tym samym na rol¢ w polu
ustroju miejskiego. Jednym z takich proceséw jest widoczne juz od wielu lat odchodzenie od

mediow tradycyjnych na rzecz mediow elektronicznych. Ten trend jest szczegodlnie widoczny
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w przypadku prasy rozrywkowej'*’, a symbolem takiego trendu jest przej$cie znanego na
calym $wiecie magazynu Playboy wytacznie do wersji online w marcu 2020 r. Podobnie
dzieje si¢ z prasg codzienng i informacyjng, ktorej nakltady wydawnicze z r. na rok si¢
zmniejszaja, poniewaz sami uzytkownicy coraz czgsciej korzystaja z wersji elektronicznych.
Oczywiscie nie musi to wptywaé na czytelnictwo. Symptomatycznym przejawem zmian jest
zaprzestanie publikacji danych o naktadach przez Polskie Badania Czytelnictwa, nast¢pcy
Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy, ktora zajmuje si¢ monitorowaniem sytuacji prasy w
Polsce. Komentujac te informacj¢, medioznawca Tadeusz Kowalski stwierdzit, ze w dobie
prasy cyfrowej naklad jest coraz bardziej watpliwym miernikiem skuteczno$ci, zasiggu i
popularnosci tytutu, a tym samym jego pozycji rynkowej'*’.

Upowszechnienie si¢ wydan elektronicznych mediéw tradycyjnych moze mie¢ wplyw
na wykluczenie np. oséb starszych czytajacych pras¢ papierowa i niemajacych mozliwosci
korzystania z mediow elektronicznych. Moze roéwniez bardzo utrudnia¢ nowym podmiotom
chcacym wej$¢ na rynek medialny rozpoczecie dzialalno$ci, poniewaz nowy tytul musi
dziata¢ rownocze$nie w sieci 1 w wersji papierowej. Jedynym przykladem takiego nowego
tytutu w Gdansku jest tygodnik Zawsze Pomorze wydawany do czerwca 2021 r. przez bytych
dziennikarzy Dziennika Battyckiego. Redaktorzy Zawsze Pomorze mieli utatwione zadanie,
poniewaz posiadali kontakty 1 do§wiadczenie w wydawaniu gazety regionalnej. Zdecydowali
si¢ kontynuowac¢ dziatalno$¢ pod nowym szyldem, sprzeciwiajgc si¢ przejeciu wydawcy
Polska Press przez polski koncern paliwowy Orlen. Jednak poza tym przypadkiem zaden
nowy znaczacy tytut prasowy i elektroniczny wydawany przed podmiot prywatny nie pojawit
si¢ w Gdansku od 30 lat, co pokazuje ograniczenia w pluralizmie informacyjnym na terenie
Gdanska. Za jedyny wyjatek mozna uzna¢ media samorzadowe — portal www.gdansk.pl.

Media elektronicznie réwniez nie spelniaja poktadanych w nich nadziei co do
zwigkszenia poziomu pluralizmu medialnego. Pozornie dostepne dla kazdego, w kazdym
miejscu, dajagce mozliwos¢ dowolnego wyboru tresci prowadza do wielu niekorzystnych
zjawisk. Nalezg do nich przyktadowo masowe wystgpowanie mowy nienawisci, tworzenie i
dystrybuowanie fatszywych wiadomosci i tresci (fake news, deep fake), trolling internetowy
(zatrudnianie ludzi do tworzenia fikcyjnych kont i zamieszczania okre§lonych tre§ci majacych
wplyna¢ na odbiorcow) czy zautomatyzowane sposoby nadawania komunikatow w formie
tzw. botow (Gotebiewski 2019). Ponadto sg one szczegélnie podatne na komercjalizacje

przekazywanej treSci oraz na tworzenie baniek informacyjnych, w ktérych grupy osob

“Shttps://www.triplepr.pl/aktualnosci-pl/czy-warto-jeszcze-byc-w-prasie/ (dostep: 2.07.2022)
Y“https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/naklad-prasa-w-polsce-koniec-danych (dostep: 2.07.2022)
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odbieraja jednostronny rodzaj wiadomos$ci majacych potwierdzi¢ ich $§wiatopoglad
(Markiewka 2020). Przyktad portalu www.trojmiasto.pl potwierdza nastawienie lokalnych
mediow elektronicznych tylko na realizacje celow komercyjnych z bardzo niewielka
domieszka roli informacyjnej 1 opiniotworczej dla lokalnego mieszkanca. Media radiowe 1
telewizyjne zalezag od czynnikow komercyjnych, ale réwniez prawnoformalnych poprzez
konieczno$¢ zdobycia koncesji na dzialalno$¢, a takze wymagaja duzych $rodkow
finansowych na podtrzymanie funkcjonowania. Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze w bardzo
niewielkim stopniu zajmuja si¢ lokalnymi sprawami, chyba Ze s3 to publiczne media
regionalne. Brak niezalezno$ci, problemy z funkcjonowaniem i ogdlng stabo$¢ mediow
lokalnych w Polsce, ktora prowadzi do kryzysu mediow lokalnych, podkreslajg zarowno
naukowcy zajmujacy si¢ tg dziedzing (Bartosik 2022: 196-197), jak 1 sami dziennikarze i
wydawcy mediéw lokalnych (Andrysiak 2022).

Trudno liczy¢ na ogo6lng zmiang na poziomie centralnym poprzez zmiang prawa
regulujacego ustrdj] samorzadowy. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ miato mozliwos¢ wprowadzenia
takich zmian w 2018 r., kiedy pracowato nad zmianami w ustawie o samorzadzie gminnym
dotyczacymi prawnych aspektow ich funkcjonowania, ktére ostatecznie przyjelty postaé
wspomniane w poprzednich rozdziatach tzw. ,,Ustawy Horaly”. Jednak ostatecznie zmiany w
ustawie byly wtedy bardzo ograniczone i dotyczyty niewielkich fragmentow funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Oprocz umocowania ustawowego budzetow obywatelskich,
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, zagwarantowania prawa uczestnictwa w obradach
rad gmin dla mieszkancoéw miast poprzez specjalng procedure, zdecydowano si¢ wowczas z
wazniejszych zmian jedynie na zwigkszenie dtugosci kadencji organéw wybieralnych
samorzadow z czterech do pigciu lat. Jesli PiS nie zdecydowato si¢ na wigksze zmiany w
kadencji Sejmu w latach 2015-2019, kiedy byto u szczytu swojej sprawczosci to jest bardzo
mato prawdopodobne, aby zdecydowalo si¢ na wigksze zmiany w tej sferze po 2022 r. Partie
opozycyjne zrzeszone w tzw. pakcie samorzagdowym natomiast nie widzg potrzeby zmian w
ustroju samorzgdowym w Polsce. Co wigcej, przedstawiaja go jako ostoje demokratycznego
zarzadzania w przeciwienstwie do autorytarnych rzadéw. We wspdlnej deklaracji z maja 2022
r. zaproponowali zwigkszenie pozycji samorzadow wzgledem wladzy centralnej bez

koniecznosci odgornych zmian w tej dziedzinie'*

. Wida¢ zatem, ze czotowi politycy opozycji
nie widzg potrzeby zadnych zmian w polu ustroju miejskiego, poniewaz w ich opinii jest on

tworem udanym.

148 https://wyborcza.pl/7,75398,28498041,0pozycja-laczy-sily-jest-deklaracja-dla-samorzadow.html (dostep:
4.07.2022).
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Najbardziej prawdopodobng zmiang na poziomie miasta wydaja si¢ wigc wybory
powszechne 1 mozliwo§¢ zmiany w polu ustroju miejskiego poprzez odsunigcie od wiladzy
dominujacej grupy liderow-inkumbentow, a sprzyja¢ temu moga dokonujace si¢ od 2015 r.
coraz intensywniej zmiany demograficzne w spoleczenstwie polskim oraz migracje. Jednak
aby w funkcjonujacym uktadzie politycznym zaszta zmiana, musi istnie¢ alternatywa
polityczna, ktora bedzie zdolna przyciggna¢ glosy w czasie lokalnych wyborow
powszechnych. Naleza do nich konkurenci do pola ustroju miejskiego w Gdansku, zarowno ci
o profilu prawicowo-konserwatywnym, jak i o profilu liberalno-lewicowym. Poréwnujac ze
soba obydwie grupy, mozna oceni¢ stopien prawdopodobienstwa dojscia przez nie do wladzy
1 zdobycie statusu lidera w polu. Dla mozliwosci przejecia wladzy jedng z najwazniejszych
rzeczy jest zdolno$¢ do zawierania szerokich koalicji na rzecz swoich rozwigzan. Wsrod
takich aktorow jak lokalny biznes czy tez zwiazki wyznaniowe trudno znalez¢ nawet
pojedyncze osoby, ktore popieraltyby konkurentéw liberalno-lewicowo-aktywistycznych. Sa
to w zdecydowanej wigkszosci grupy przychylne konkurentom prawicowym. Wsrdd istotnych
grup zawodowych, jak dziennikarze czy naukowcy, mozna znalez¢ zwolennikoéw obydwu
grup konkurenckich, lecz réwniez w tym przypadku wigksza otwarto§¢ na wspolprace
wykazuja grupy konkurenckie o profilu prawicowym. Na poziomie ogoélnopolskim
srodowiska prawicowe majg media o zblizonym sobie profilu, jak tygodniki W Sieci, Do
Rzeczy czy Gos¢ Niedzielny, a od przejecia wladzy przez PiS w Polsce w 2015 r. réwniez
media lokalne 1 regionalne jak Radio Gdansk czy Dziennik Baltycki przyjety lini¢ redakcyjna
sprzyjajaca prawicowym konkurentom do przejecia wladzy w Gdansku. Srodowisko naukowe
wydaje si¢ najbardziej podzielone pomiedzy obydwa obozy konkurentow 1 trudno stwierdzic,
aby popierato ono zdecydowanie jakakolwiek z grup. Mozna wigc zatozy¢, ze to konkurenci o
profilu prawicowym moga mie¢ tutaj wigksze szanse.

Wazne konkluzje dla omawianej kwestii wyptywaja z wnioskow pracy Ireneusza
Sadowskiego o demokracji lokalnej. Badal on mechanizmy dziatania wladzy lokalnej na
przekrojowej grupie 10 gmin z wojewodztwa podlaskiego. Z jednej strony, wielko$¢ tych
samorzadow jest nieporéwnywalna z wielkoscia duzych miast w Polsce, jednak ilo$¢
zebranego materialu badawczego 1 doglebne analizy stanowig bardzo interesujacy
poréwnawczy materiat badawczy. Sadowski zwrdcit uwage, ze opozycja w gminach, mogaca
mie¢ potencjal do zmiany witadzy, czesto rodzi si¢ na skutek podziatu w dotychczasowej
grupie rzadzace] na dwa lub wigcej obozdw, oraz na konieczno$¢ istnienia struktury
koalicyjnej, ktora potrafitaby doprowadzi¢ do dziatania wicksza liczbe obywateli (Sadowski
2011: 265-266). Brak spdjnosci grupy rzadzacej zawsze si¢ odbija niekorzystnie na
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rzadzacych zgodnie z maksyma ,,zgoda buduje, niezgoda rujnuje”, i to wyjasnienie opisuje
trafnie wedlug Sadowskiego mechanizmy polityki lokalnej. Patrzac na dziatania grup
konkurencyjnych wobec obecnie sprawujacej wladze grupy lideréw-inkumbentdw, nie widac,
aby grupy te dziataly optymalnie w kontek$cie rozwazan Sadowskiego, czyli na rzecz
podziatu grupy rzadzacej. Taki podziat i ewentualne przeciagnigcie pewnej czgsci
dotychczasowej grupy rzadzacej do wlasnego obozu politycznego mogloby by¢ skutecznym
sposobem na rzecz zdobycia wtadzy. Jednoczesnie wazna jest tutaj oczywiscie umiejetnosé
zachowania wewnetrznej spdjnosci wlasnej grupy.

Dziatania obu politycznych grup konkurencyjnych skupiajg si¢ raczej na zmianach w
dluzszej perspektywie, liczac na zmiane stanowiska wyborcow 1 zdobycie wigkszosci w
wyborach do Rady Miasta Gdanska oraz objecie stanowiska prezydenta. Wiara, ze decyzje
spoteczne w trakcie wyborow wplyng na zmiane polityczng, moze by¢ podejSciem
pozbawionym podstaw, poniewaz nie wiadomo, jak zmieni si¢ spoteczno$¢ Gdanska w ciggu
najblizszych 10 lat. W 2020 r. bilans zaréwno urodzen zywych, jak 1 migracji do Gdanska z
innych samorzadow terytorialnych byt dodatni, w zwigzku z czym liczba ludnosci Gdanska

49 Liczba ludnosci w miescie

rosnie, co pokazuja dane statystyczne oraz doniesienia medialne
Gdansku powoli ros$nie od roku 2008 z poziomu 455 tys. mieszkancéw do 471 tys. obecnie,
co jest spowodowane gtoéwnie migracjom. Saldo to moze by¢ jeszcze wigksze, ale zalezy od
wielu innych czynnikow, np. od dost¢pnosci mieszkan, a obecnie sg one najdrozsze w Polsce,

zaraz po Warszawie'™

. To ustabilizowana sytuacja mieszkaniowa dla mlodych par oraz dostep
do ustug publicznych moga mie¢ bardzo istotny wptyw na poziom dzietnosci. Wtadze lokalne
moga wplywac na lokalng polityke mieszkaniowa, np. budujac mieszkania komunalne, jednak
zalezy to od ich podejécia do tego rodzaju polityki. Mieszkan takich jest bardzo niewiele, a
ponad 90% z nich jest oferowanych przez komercyjnie nastawionych deweloperow. Na liczbe
mieszkancow Gdanska moze wplynag¢ w wyraznym stopniu liczba migrantow np. z Ukrainy
oraz kwestia, ilu z nich zdecyduje si¢ pozosta¢ w Gdansku na state. Wszystkie te wymienione
czynniki, razem ze zmianami demograficznymi dotychczasowej populacji Gdanska, moga
przyczyni¢ si¢ do zmiany preferencji politycznych, jednak nie sposob oceni¢ kierunku tych

zmian.

19" https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Trojmiasto-jest-nas-coraz-wiecej-ale-nie-dzieki-narodzinom-
n147912.html (dostep: 5.03.2021).

150 https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/ceny-mieszkan-w-polsce-2019-ranking-miast-gdzie-mieszkania-sa-najdrozsze-
ra987859-4509715 (dostep: 6.03.2021). https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/mieszkania-sa-
najdrozsze-w-historii-ceny-mieszkan-w-duzych-miastach-w-2019-1-2020/gxn50ze (dostep: 6.03.2021).

272



7.1.4 Zmiany instrumentow demokratycznych w zwigzku z potencjalnymi zmianami w

polu ustroju miejskiego

Powolne lub dynamiczne zmiany w polu ustroju miejskiego czy tez w polach
sasiadujgcych mogg wptynac na ksztatt i forme instytucji demokratycznych w miescie, w tym
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, panelu obywatelskiego i budzetu obywatelskiego.
Znaczenie moze mie¢ przede wszystkim proces dalszego upowszechnienia si¢ norm

partycypacji i deliberacji.
7.1.4.1 Normy partycypacji i deliberacji na poziomie krajowym

W  kwestii mozliwosci rozwoju normy partycypacji w przysztosci ciekawa
perspektywe daje debata o zmianie w Ustawie o Samorzadzie Gminnym"' dotyczacej
budzetéw obywatelskich w polskich miastach. Odbyta si¢ ona na 51. posiedzeniu IX kadencji
Sejmu III RP 23 marca 2022 r. Zmiana dotyczyta dodania zapisu w ustawie o samorzadzie
gminnym o nastepujacej tresci: ,,6. Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego
moga by¢ dzielone na pule obejmujace cato§¢ gminy i jej czes$ci lub kategorie kwotowe
projektow dotyczace cato$ci obszaru gminy, lub jej czesci™' ™.

Sam fakt debaty o mozliwo$ciach zmian dotyczacych budzetow obywatelskich, ktora
dotarfa do Sejmu poprzez Komisje ds. Petycji, wskazuje na zywotno$¢ tego mechanizmu 1
che¢ zajecia si¢ nim przez parlamentarzystow. W debacie dotyczacej tego punktu programu
pojawily si¢ 24 glosy. Na posiedzeniu postowie przedstawili stanowisko poszczegdlnych
klubow poselskich. Wsrod postow w kwestii powyzszej zmiany panowata zgoda co do
proponowanego kierunku zmian. Poset Andrzej Kryj z PiS, posetl Jacek Protas z PO, postanka
Monika Falej z Lewicy, postanka Monika Dabrowska z Koalicji Polskiej — PSL, poset
Krzysztof Tuduj z Konfederacji, poset Stanistaw Zuk z Kukiz 15 pozytywnie odniesli sie do
planowanych przez ustawodawce zmian, wskazujac na koniecznos¢ wigkszego
uelastycznienia zasad przyznawania $rodkéw z budzetu obywatelskiego. Jedynie postanka
Hanna Gill-Piatek do lutego 2023 r. reprezentujaca ugrupowanie Polska 2050 przedstawita w
pewnym zakresie zdanie odrgbne, zaznaczajac, ze w kwestii budzetéw obywatelskich
powinna odby¢ si¢ dyskusja, ktora dotyczytaby catoéci analizowanego zagadnienia'>.

Oceniajac powyzszg zmian¢ dotyczaca budzetow obywatelskich po wczesniej

przytoczonym zapisie, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ich konsekwencje wcale nie musza

131 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95)

152 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9239A8DB56BA3CD1C12587F20054A61C/%24File/1994.pdf
(dostep: 25.06.2022).

153 https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/E16E7722C8798972C125880E0081177D/%24File/
51 a ksiazka bis.pdf (dostgp: 25.06.2022).
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by¢ pozytywne dla rozwoju partycypacji. Wskazany zapis doprowadzitby do zmiany
dotychczasowego zapisu art. 5a pkt 6 Ustawy o samorzadzie gminnym ,,6. Srodki
wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mogg by¢ dzielone na pule obejmujace
catos¢ gminy 1 jej czgsci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek
pomocniczych”. Porownujgc ten i wczesniej przytoczony zapis nalezy si¢ zgodzi¢, ze nowe
brzmienie uelastycznia dotychczasowe przepisy 1 daje wigksze mozliwosci radom gmin w
dysponowaniu $rodkami finansowymi. Daje on wigksze uprawnienia radom gmin, co
nastgpuje jednak kosztem rad dzielnic. W uzasadnieniu zmiany wspomniano, ze podziat
uwzgledniajacy obligatoryjnie jednostki pomocnicze lub grupy jednostek pomocniczych
moze nie uwzglednia¢ naturalnych podzialow na dzielnice w poszczegdlnych miastach. Warto
zaznaczy¢, ze jest to wytaczne prawo rad gmin, aby w adekwatny do istniejacych podziatow
sposob podzieli¢ miasto na jednostki pomocnicze. Zmiana okregoéw dla przyznawania budzetu
obywatelskiego nie wydaje si¢ uzasadniona dla poprawienia stanu adekwatno$ci podziatu
jednostek pomocniczych, moze mie¢ natomiast inng ukryta funkcje. Swoboda rad gmin w
wyznaczaniu granic dla przyznawania $rodkow pochodzacych z budzetu obywatelskiego
moze prowadzi¢ do faworyzowania pewnych obszaréw miast 1 gmin bardziej sktonnych do
popierania dotychczasowej wtadzy i1 kierowania w to miejsce wickszej ilosci $rodkow
pochodzacych z budzetu obywatelskiego niz do obszaréw, na ktorych mieszka ludnos¢
niepopierajgca dotychczasowej wladzy. Bardzo tatwo to oceni¢ poprzez analiz¢ przestrzenng
poszczegolnych dzielnic miast w zakresie preferencji wyborczych wyborach.

Dotychczasowy podziat powigzany z obszarem rad dzielnic réwniez moze prowadzi¢
do naduzy¢, w zwiazku z mozliwoscig wigkszego wpltywu na podzial §rodkéw z budzetu
obywatelskiego przez radnych poszczeg6élnych dzielnic. Jednak wiasnie takie granice zostaly
ustalone w Gdansku od 2014 r. po pierwszej edycji budzetu obywatelskiego i stato si¢ to
wlasnie w reakcji na samowolny podziat tych $rodkoéw przez miejskich radnych. Wyznaczyli
oni okregi, w ktérych mozna bylo sktada¢ projekty do budzetu obywatelskiego oraz na nie
gltosowac, zgodnie z granicami okregow wyborczych do rad gmin. Taki podziat wzbudzit
podejrzenia, ze radni miejscy zwigzani z konkretna opcja politycznag moga promowaé si¢
poprzez udziat w instrumentach demokratycznych jak budzet obywatelski i dzigki temu
zwigksza¢ swoje szanse na ponowny wybor w wyborach do Rady Miasta Gdanska. Sg to
oczywiscie przypuszczenia, w jak niekorzystng stron¢ moglyby p6j$¢ konkretne praktyczne
rozwigzania w przypadku zmiany zapiséw. Zmiana przepiséw dotyczylaby réwniez limitow

na konkretne rodzaje projektow. Datoby to mozliwo$¢ na podziat projektow o matej wartosci,
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np. do 50 tys. zl, i na projekty duzej wartosci, do 1 min zl, aby np. maly projekt montazu
tawki nie konkurowat z projektem infrastrukturalnym, np. budowg $ciezki rowerowe;.

Przytoczona debata pokazuje, ze norma partycypacji ma wcigz duzy postuch i
legitymizacj¢ wsrdd klasy politycznej na poziomie centralnym. W wypowiedziach
przedstawicieli poszczego6lnych opcji politycznych wida¢ bylo brak réznicy zdan co do
koniecznosci funkcjonowania tej formy partycypacji. Klasa polityczna w Sejmie zgadzala sie,
ze debata o zmianach jest potrzebna, konieczna i pozadana. Odrdzniajacy si¢ gtos Hanny Gill-
Piatek zaznaczat pewien szerszy kontekst funkcjonowania budzetéw obywatelskich, dzigki
ktorym w sposob poglebiony obywatele ucza si¢ obywatelskosci. W przemowieniu bylej
postanki Polski 2050 pojawito si¢ stowo deliberacja jako naczelna zasada. Co do same;j
partycypacji to oczywiscie czgste postugiwanie si¢ tym stowem pokazuje, ze utrwalito si¢ ono
w $wiadomosci spotecznej, chociaz dzialania pod tym realizowane sztandarem wcale nie
muszg by¢ zgodne z ideg pelnej partycypacji. Mozna wigc zatozy¢, ze norma partycypacji
zaczyna si¢ internalizowac.

Czeste powtarzanie stowa partycypacja w przemowieniach politykow w czasie debaty
nad budzetami obywatelskimi i jednocze$nie wspomnienie o deliberacji tylko w wyjatkowych
przypadkach pokazuje skale roznicy w popularnosci tych koncepcji. O deliberacji i
instrumentach reprezentujacych te ide¢ mowi si¢ publicznie w bardzo ograniczonym stopniu.
Ze znanych osobistosci zycia publicznego tylko Adam Bodnar, prawnik, Rzecznik Praw
Obywatelskich w latach 2015-2022, a weczesniej dzialacz na rzecz praw czlowieka,
wypowiada si¢ publicznie na temat mozliwosci zastosowania w Polsce panelu
obywatelskiego. Niewatpliwie to panel obywatelski dotyczacy aborcji, przeprowadzony na
poziomie krajowym w Irlandii w 2017 r., ktory zapoczatkowal proces liberalizacji prawa w
zakresie dostepnos$ci do aborcji, spopularyzowat podejscie do tego tematu z wykorzystaniem
tej metody. Bodnar wielokrotnie wspominal w mediach o panelach obywatelskich wtasnie w
kontekscie tego szczegodlnego tematu, jeszcze w okresie pelnienia funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich', przez co mozna go uzna¢ za gtoéwnego popularyzatora tej idei. W rozmowie
z Bartoszem Bartosikiem wspomina panel obywatelski jako dobra metod¢ do omoéwienia
konkretnego tematu, czyli kwestii mozliwosci dostepu do legalnej aborcji w Polsce. Pozwoli
on wedlug Bodnara rozmawia¢ na tematy silnie polaryzujace spoleczenstwo oraz uwzglednic¢
wielo$¢ rozwigzan proponowanych przez obywateli w tej materii. Jednocze$nie jednak na

pytanie, czy panel obywatelski nie bylby odpowiedni rowniez do rozstrzygnigcia innych

134 https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,26740117,co-po-wy 1.-tk-ws-aborcji-bodnar-o-
rozwiazaniu-irlandzkim.html (dostep: 23.07.2022), https://www.rp.pl/prawo-rodzinne/art454131-bodnar-
nieopublikowanie-wyrok-tk-ws-aborcji-to-nie-jest-wyjscie (dostep: 23.07.2022).
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problemow spolecznych, jak np. na temat wprowadzenia ewentualnego obowiazku szczepien,
nie udzielil odpowiedzi (Bartosik 2022: 185-188). Nasuwa to watpliwos¢, czy najbardziej
znana osoba popularyzujgca panele obywatelskie oraz samg ide¢ deliberacji uwaza jg za
uniwersalny sposob na podejmowanie decyzji. Poza Bodnarem podejscie deliberacyjne jest
znane w S$rodowisku organizacji pozarzadowych, jak Fundacja Stocznia, czy tez przez
samorzagdowcoOw z najwigkszych miast w Polsce, gdzie panele obywatelskie byly
organizowane. Jest to wiedza, ktora ogranicza si¢ do waskich kregow.

Deklaratywne przyjecie pewnej normy nie musi oznaczaé, ze jest ona
uwewnetrzniona. Obecnie wida¢ juz, jak w wielu krajach bardzo powierzchownie zostata
przyjeta norma rzadow demokratycznych opartych na wartosciach liberalnych. Internalizacja
normy czg¢sto nie nastgpuje i jest oszukancza, jak pokazujg to Iwan Krastew 1 Stephen Holmes
w analizie sytuacji w Rosji po 1991 r, w ktérej zmiana ustroju z totalitarnego na
demokratyczny miala charakter fasadowy (Krastew, Holmes 2020). Wdrazanie nowych norm
moze zaleze¢ od roznego charakteru spotecznosci lokalnej lub nawet spoleczenstw na
poziomie krajowym. Dominacja od poczatku lat 90-tych w Polsce norm dziatania opartych na
zasadzie dazenia do maksymalizacji swojego zysku w codziennym zyciu poprzez podejscie
indywidualistyczne, sprzyja wyraznie normie indywidualnej partycypacji w kwestii wladztwa
na poziomie lokalnym. Budzet obywatelski mogt zosta¢ odebrany jako narzg¢dzie realizacji
zasady ,wzigcia spraw we wlasne rgce” na poziomie miasta, analogicznie do zasady
propagowanej w systemie ekonomicznym w Polsce od poczatku lat 90-tych.

Dziatania nowych norm w polu ustroju miejskiego wywarly wptyw poprzez budzet
obywatelski 1 inicjatywe¢ ludowa, ktore sg instrumentami trwatymi, oraz poprzez panel
obywatelski, ktory okazat si¢ instrumentem nietrwalym. Zakladajac, ze wplyw normy
deliberacji bedzie wciagz si¢ utrzymywat, mozna zalozy¢, ze zamiast panelu obywatelskiego
moze pojawi¢ si¢ jakas inna forma demokracji deliberacyjnej lub po prostu instytucja
dzialajaca zgodnie z jej zatozeniami. Nie wida¢ jednak Zadnej znanej osoby ani Zadnej
wyrozniajacej si¢ grupy spotecznej w Polsce, ktora moglaby i1 chciataby taka norme

wprowadzi€.
7.1.4.2 Potencjalne zmiany instytucji demokratycznych w Gdansku

Przedstawiony rys rozwoju popularnosci normy partycypacji i deliberacji na poziomie
centralnym jest wazny, aby moc okresli¢, jak te normy beda sie¢ rozwija¢ na poziomie
lokalnym, np. w Gdansku. Moga one zacza¢ zanika¢, co moze doprowadzi¢ do zaprzestania

stosowania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, budzetu obywatelskiego czy tez panelu
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obywatelskiego. Moga utrzymywac swoja popularno$¢ na dotychczasowym poziomie, przez
co 1 instrumenty demokratyczne najprawdopodobniej pozostang w niezmienionej postaci.
Moga réwniez si¢ upowszechniaé, przez co instrumentoOw tych moze si¢ pojawiaé coraz
wigcej oraz moga one zaczac si¢ przeobrazac.

W polu ustroju miejskiego w Gdansku od analizowanego okresu 2010 r. pojawity sie¢
obydwie istotne normy dzialania, ktore usitujg wptynaé na ksztatt tego pola, czyli norma
partycypacji i norma deliberacji. To wiasnie te dwie idee wyptynety ze strony siewcow norm,
ktérzy dzialali w tym polu i ktorzy zdobywali pewne poparcie w gronie zarowno lideréw-
inkumbentow, jak i1 kontestatoréw-konkurentow, a takze grup stabilizujacych pole. O ile
instrumenty demokratyczne obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej oraz budzetu
obywatelskiego w charakterze swojego dzialania byly zgodne z norma zakladajaca
partycypacje¢ i ksztattowaly si¢ od roku 2010 (od poczatkoéw inicjatywy ludowej w Gdansku) 1
od budzetu obywatelskiego majacego swoj poczatek w dziataniach rad dzielnic od 2011 r., o
tyle panel obywatelski wprowadzil nowa norme deliberacji do funkcjonowania wiadzy
miejskiej.

Zarowno partycypacji, jak i deliberacji nie da si¢ ograniczy¢ wylacznie do ram
konkretnych konstruktéw instytucjonalnych. Idee zaktadaja pewien zbidr zachowan, ktory
mozna zastosowa¢ do wszystkich elementéw wladzy samorzadowej. Wszystkie instytucje
samorzadu lokalnego, jak np. rada miasta, prezydent, urzednicy miejscy czy nawet organy
kontroli jak regionalne izby obrachunkowe, mogtyby przyja¢ zasad¢ partycypacji, rozumiang
jako konieczno$¢ uwzglednienia kazdorazowo glosu obywateli przy podejmowaniu decyzji.
Podobnie mogtyby przyja¢ nadrzedno$¢ zasady deliberacji w swoim dziataniu. Wowczas
radni miejscy, prezydent, urzednicy miejscy 1 inni aktorzy dzialaliby, uwzgledniajac zasady
deliberacji, wypracowujac zdanie z udziatem wszystkich zainteresowanych stron, podejmujac
decyzj¢ zgodnie z okreslong procedura majaca na celu osiggnigcie konsensusu na rzecz
wspolnego dobra. Mozna nawet uznaé, ze zakladajac prymat czy to partycypacji, czy
deliberacji, dotychczasowy ksztalt instytucji samorzagdowych musiatby si¢ zmieni¢, aby lepiej
si¢ dostosowa¢ do dziatania zgodnego z duchem tych norm.

Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze normy te jak dotad nie zyskaty szerokiego poparcia
wsrdéd mieszkancow Gdanska 1 trudno wyrokowac, kiedy mogtoby si¢ to zmienié. Zaktada
sie, ze w znaczne] wigkszosci popieraja oni dotychczasowe rozwigzania ustrojowe w
Gdansku, oparte na wyborach i sprawowaniu wladzy przez przedstawicieli. Swiadczy o tym
chociazby frekwencja w wyborach do rad gmin czy na prezydenta miasta na poziomie czg¢sto

do 60% uprawnionych do glosowania. Partycypacja poprzez istniejace instytucje, jak budzet
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obywatelski, jest niewielka, jesli chodzi o liczbg sktadanych propozycji, a jeszcze mniejsza,
jesli chodzi o udzial w glosowaniach. Uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych jest w
Gdansku, jak 1 catej Polsce, niskie, na niskim poziomie jest rowniez cztonkostwo w
zwigzkach zawodowych, ktore mogloby $wiadczy¢ o popularnosci normy partycypacji w
podejmowaniu decyzji. Bioragc pod uwage czterostopniowy cykl normy opisany przez
Finnemore 1 Sikkink, mozna zatozy¢, ze normy zaréwno partycypacji, jak i deliberacji sa co
najwyzej na etapie tworzenia platform organizacyjnych majacych na celu promocj¢ swoich
zatozen. Przy czym poziom upowszechnienia normy jest bardziej zaawansowany w
przypadku partycypacji, poniewaz organizacje, takie jak Kongres Ruchow Miejskich, bronig
budzetow obywatelskich i propaguja ich model. W przypadku deliberacji takich organizacji w
dalszym ciggu brakuje. Wciaz jedynie bardzo nieliczne jednostki na poziomie krajowym, jak
np. byly Rzecznik Praw Obywatelskich Bodnar, propaguja instytucje panelu
obywatelskiego'”’.

Analiza rozwoju stosunkow pomiedzy aktorami w polu ustroju miejskiego w
Gdansku wskazuje, ze dotychczasowi hegemoni tego pola, czyli srodowisko polityczne
wywodzace si¢ z Komitetow Obywatelskich z 1989 i 1990 r., ktore przeksztalcito si¢ z
biegiem lat do partii Platforma Obywatelska i ugrupowania Wszystko dla Gdanska, zachowa
swoja pozycje. Bedzie si¢ wewngtrznie zmienia¢ ze wzgledu na zmiany pokoleniowe,
mozliwa jest tez kooptacja dodatkowych innych mniejszych grup. Nie wida¢ jednak
perspektyw, by grupa sprawujaca wladze¢ de facto od 1990 r. zostata zastapiona. Brak presji ze
strony innych $rodowisk spoleczno-politycznych sprawi, ze istotnych zmian w instrumentach
demokratycznych w Gdansku nie bedzie. Budzet obywatelski 1 obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza pozostang w swojej dotychczasowej formie, a ewentualne zmiany bedg
wynikaly z konieczno$ci dostosowania si¢ do zmian w przepisach. Co do instytucji
nastawionych na deliberacjg, jak przyktadowo panel obywatelski, to nie widaé, aby ktorys$ z
aktorow dazyl do ich ponownego wprowadzenia w zycie. Pewng szansg dla idei deliberacji
jest rozwoj stosunkéw pomiedzy aktorami w Gdansku, ktory dazytby w kierunku wigkszej
autonomii pomig¢dzy nimi, szczegélnie mig¢dzy liderami pola a lokalnym biznesem 1
zwigzkami wyznaniowymi oraz mediami lokalnymi. Ze wzglgdu na zmiany pokoleniowe w
tych polach zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi osobami w tych grupach beda coraz stabsze.
Pozwoli to na uzyskanie wigkszej autonomii i1 nawigzanie wzajemnych partnerskich i

przejrzystych relacji. Mozna sobie wyobrazi¢ cialo doradcze oparte na zasadach

155 https://wiadomosci.radiozet.pl/Gosc-Radia-ZET/Gosc-Radia-ZET.-Adam-Bodnar-u-Joanny-Komolki.-31-
stycznia-2021 (Dostep 01.06.2022)

278



deliberacyjnych, w ktérym przedstawiciele osdob wybranych w wyborach, administracji
miejskiej, lokalnych przedsiebiorcow, zwigzkow wyznaniowych, roznych grup zawodowych,
organizacji pozarzadowych lub zwigzkow zawodowych potrafiliby usig$¢ razem i uzgodnic
dzialania na rzecz Gdanska. Takie rozwigzanie jest mozliwe ze wzgledu na wyréwnujaca si¢
powoli pozycje pomigdzy liderami-inkumbentami a innymi aktorami Zycia spotecznego w
Gdansku. Zagrozeniem moze by¢ z kolei rosngca pozycja lokalnego biznesu, szczeg6lnie
zwigzana z budownictwem mieszkaniowym, jednak trzeba pamigtac, ze ze wzgledu na wiele
potencjalnych czynnikow hamujacych wcale nie musi sta¢ si¢ ona dominujaca. W
oczekiwaniu na trudne czasy wiele grup spotecznych moze mie¢ interesy, aby dziata¢ na
zasadzie wzajemnego porozumienia si¢. Oczywiscie mozliwo$¢ powstania takiego ciata na
poziomie miasta istnieje, pod warunkiem ze strony bedg chcialty omawia¢ wzajemne interesy
otwarcie, bez ucieczki do zakulisowych spotkan ukrytych przed opinia publiczna.

W Gdansku dotychczasowy rozwoj instytucji demokratycznych, takich jak budzet
obywatelski, wynikal z presji oddolnych dziatan spotecznych. Ze wzgledu na zmiany wsrod
aktorow spotecznych w polu ustroju miejskiego trudno jednak zalozy¢, ze bedzie si¢ tak
dzialo. Pierwszy aspekt to trend, w ramach ktérego osoby zwigzane dotad ze Srodowiskami
konkurentéw do wtadzy w polu moga by¢ pojedynczo zatrudniane np. w urzgdzie miasta, i
beda w ten sposdob wzmacnia¢ grupe lideréw-inkumbentéw. Taka sytuacje analizuje
Domaradzka (2021: 223), wskazujac, ze przej$cie tych osob do grona np. administracji
miejskiej moze skutkowa¢ deradykalizacja postulatow. Z jednej strony, praca w administracji
daje wigksze mozliwosci tworzenia i wigksze szanse wprowadzenia w zycie nowych
rozwigzan w zakresie partycypacji czy deliberacji, z drugiej strony, zdobycie pewnej pozycji
w hierarchii sprawia, ze motywacja do wprowadzania w zycie takich rozwigzan stabnie. W
tym momencie czg¢sto uwidaczniaja si¢ intencje przy wprowadzaniu instrumentéw
demokratycznych, a wiec czy byly one dla pewnych $rodowisk jedynie §rodkiem do zdobycia
mandatéw w ciatach przedstawicielskich, czy tez konkurenci chcg rozwija¢ ich dziatanie
nawet po dojsciu do wladzy, niezaleznie od tego czy instrumenty demokratyczne wzmocnig
lub ostabig ich pozycje w polu ustroju miejskiego. Ze wzglgdu na coraz wicksza
zastepowalno$¢ pokolenia boomeréw pokoleniem urodzonym od lat 80-tych XX wieku.
kooptacja przedstawicieli konkurentow do grupy liderow pola bedzie nastgpowal coraz
czgsciej, jednak dziatalno$¢ tych osob bedzie sie raczej skupia¢ na zmianach w polityce
sektorowej jak mieszkalnictwo, polityka spoteczna itd., niz na kwestiach zwigzanych z
rozwigzaniami prawno-ustrojowymi. Druga kwestia rozwoju instrumentéw demokratycznych,

ktory wigze si¢ z ruchami spotecznymi, jest zwigzany z rozwojem ruchow spotecznych na
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poziomie miast. Wspotczesne ruchy spoteczne w coraz wigkszym stopniu moga byc
nietrwalymi grupami luzno zwigzanych ze sobg 0sob zainteresowanych realizacja jednego
konkretnego dzialania. Mozna nawet zatozy¢, ze stajg si¢ one bardziej elementem stylu zycia i
systemu warto$ci niz formalng struktura, do ktorej si¢ nalezy (della Porta, Diani 2009). Jesli
takie zatozenie okaze si¢ stuszne, to wowczas i instrumenty demokratyczne beda przyjmowaé
formy jednorazowe 1 niestale. Konkretne formy partycypacji lub deliberacji beda wynika¢ z
potrzeb 1 mozliwosci jednego konkretnego ruchu spotecznego, nastawionego na rozwigzanie
konkretnego zadania. Nie sposob jednak przewidziec, jak beda te formy wyglada¢, moga by¢

niepodobne do tych stosowanych dotagd w Polsce.
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Rozdzial VIII - Gdansk jako demokracja — demokratyczna wiosna czy
demokratyczna jesien?

8.1 Whioski dotyczace poszczegolnych instrumentow demokratycznych

Rozwazania i1 analizy z poprzednich rozdziatow pozwalaja na dokonanie ewaluacji
poszczegolnych instrumentéw demokratycznych w Gdansku w zwigztym podsumowaniu.
Badania jakosciowe sa czesto wykorzystywane do ewaluacji dziatania poszczegodlnych
instytucji. Ewaluacja to systematyczne badanie wartosci albo cech konkretnego programu,
planu, dziatania badz obiektu (programu komputerowego, programu nauczania, Srodkéw
leczniczych, rozwigzania technicznego) z punktu widzenia przyjetych kryteriow, w celu jego
usprawnienia, rozwoju lub lepszego zrozumienia. Jest to ocena warto$ci interwencji z
zastosowaniem okre$lonych kryteriow tejze oceny, podejmowana w celu okreslenia
efektywnosci interwencji, oszacowania w odniesieniu do celow, a takze analizy wplywu na
specyficzne problemy strukturalne. Takie rozumienie mozna przyja¢ za podej$ciem UE do tej
sprawy (Czopik, Lojewska-Pyka, 2011).

Co mozna powiedzie¢ o poszczegdlnych instrumentach demokratycznych w Gdansku
na podstawie rozwazan ze wszystkich poprzednich rozdzialéw pracy? Czy instrumenty
demokratyczne jak obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, budzet obywatelski i1 panel
obywatelski moga by¢ ulepszane poprzez zmiany instytucjonalne i w jakim kierunku?

W przypadku obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej nalezy zwrdci¢ uwage na jej
bardzo niewielkie wykorzystanie w Gdansku, podobnie jak w sgsiednich miastach — w Gdyni
1 Sopocie, przez caty okres dziatania i funkcjonowania tej inicjatywy od 2010 r. O istnieniu
tego instrumentu wiedzg gtownie organizacje polityczne, jak np. partie polityczne majace
do$¢ wielu zorganizowanych cztonkow na poziomie lokalnym, i one gidwnie z tej inicjatywy
korzystaja. Srodowiska te maja wystarczajace zasoby do inicjowania projektow uchwat
obywatelskich. Zebranie podpisow wymaga wspolpracy calego sztabu ludzi czyli
pomystodawcow przepiséw, osob promujacych projekt, ekspertow i przede wszystkim
wolontariuszy zbierajacych podpisy. Proces ten trwa przez kilka lub kilkanascie tygodni.
Radni miasta mogg ten wysitek zniweczy¢, odrzucajac propozycje w pierwszym czytaniu — w
trakcie obrad rady miasta. W ciggu zaledwie kilkunastu minut wysitek bardzo wielu osob
moze zosta¢ przekreslony. Dotychczasowe dziatanie tego instrumentu moze wskazywac na
wysoki prog wejscia formalnego w te inicjatywe, tzn. na duzy stopien skomplikowania

procedury skutkujacy korzystaniem ze wskazanego instrumentu przez Srodowiska bardzo
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dobrze obeznane z prawem i lokalng polityka. Jednak jeszcze tratniejsza odpowiedzig wydaje
si¢ staba swiadomos¢ istnienia tej formy obywatelskiego wptywu na wtadzg wsrod obywateli,
a takze na jeszcze wickszy brak wiary, ze dziatanie zgodnie z tg procedurg przyniesie
jakikolwiek skutek w postaci przyjecia inicjatywy obywatelskiej przez rade¢ miasta. Jesli
pomigdzy wyborami pewna grupa obywateli chce zatatwi¢ jaka$ wazna dla siebie sprawe, np.
korzystng dla siebie zmiang lokalnego prawa, wtedy nie stosuje zbidrki podpisOw na rzecz
zmiany lokalnego prawa, a wybiera inne §rodki nacisku jak udzial w protescie na rzecz zmian
czy tez naglosnienie medialne sprawy, wniosek do lub inne metody, jak
np. wniosek o konsultacje w sprawie obszaru pasa nadmorskiego w rejonie Brzezna w
Gdansku poparty okoto 7 tys. podpisami mieszkancéw w kwietniu 2021 r., odrzucony przez
Urzad Miasta Gdanska'*®.

Instrumenty demokracji bezposredniej, jak obywatelska inicjatywa uchwatodawcza,
polegajace na przedlozeniu propozycji zmian w prawie ciatom przedstawicielskim sg trudne
w praktycznym zastosowaniu, czasochtonne i nie dajg gwarancji osiggnigcia celow przez
grupy spoleczne korzystajace z tego instrumentu. Uwzgledniajac rozwazania w rozdziatach
dotyczacych przysziosci demokracji lokalnej i analizy na podstawie teorii pol widaé, ze
pewnym kierunkiem rozwoju dla nich staje si¢ wigc lepsze zabezpieczenie interesdw zardwno
przedktadajacych propozycje, jak 1 oséb je popierajacych. Przy zalozeniu rozwoju
informatyzacji samorzagdéw w Polsce 1 rozwigzan prawnych umozliwiajacych glosowanie
przez Internet instrument ten moze zacza¢ by¢ stosowany online. W rozprawie doktorskiej
zaproponowano pewne ogdlne zasady ulepszenia obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej
na poziomie lokalnym, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane rowniez na poziomie krajowym,
lecz jest to tylko jeden z mozliwych kierunkow rozwoju inicjatywy ludowej. Ze wzgledu na
matg znajomo$¢ tego instrumentu bardziej prawdopodobny jest jednak brak zmian w tej
procedurze, poza wymuszonymi przez zmiany Ww prawodawstwie na poziomie
ogolnokrajowym, jak to si¢ stalo w 2019 r. Z punktu widzenia osoby ewaluujacej ten
instrument mozna troche zatowac, poniewaz pojedyncze przyktady inicjatyw procedowanych
w Gdansku pokazuja, Ze instrument ten ma duzy, lecz trudny do zmierzenia potencjat
pozwalajacy na zmiane konkretnych przepisow wsrdd ogotu spoteczenstwa przez jednostki i
grupy spoleczne oraz potencjal mobilizacyjny obywateli do dziatah na rzecz zmiany.
Instrument ten moze si¢ upowszechnia¢ jednoczesnie z upowszechnianiem si¢ normy

partycypacji w polskim spoteczenstwie. Zarazem jednak schodzac na poziom wiadzy

156 https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Wniosek-o-konsultacje-ws-planu-dla-Brzezna-odrzucony-aktywisci-
oburzeni-n155272.html (Dostep 08.05.2021)
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miejskiej w Gdansku, tylko organizacje pozarzadowe lub organizacje reprezentujace ruchy
spoteczne bytyby sktonne wykorzystywac¢ go jako sposob realizacji swych postulatow.

Przyktad instytucji demokracji deliberacyjnej, czyli paneli obywatelskich w Gdansku,
pokazuje, jak duze znaczenie mogg mie¢ okolicznos$ci powstania danego instrumentu. Analiza
danych zastanych oraz wywiady poglebione pokazuja szczegdlne warunki w 2016 r. w
Gdansku, ktore pozwolilty na zorganizowanie paneli obywatelskich w tym miescie.
Organizowane byly az do tragicznej $mierci prezydenta Adamowicza, a po jego Smierci nie
wida¢ checi na dalsze stosowanie tego instrumentu. Respondenci w wywiadach zwracali
uwage na pewne zalety zwigzane z edukacyjng forma tego instrumentu czy tez mozliwos$cia
bardziej doglebnego zajecia si¢ merytoryczng kwestia okreslong w pytaniu do panelistow.
Jednak zalety panelu obywatelskiego zastosowanego w Gdansku nie mogg przestoni¢ jego
stabego umocowania w §rodowisku ustrojowym miasta. To wlasnie ten czynnik moze by¢
odpowiedzialny za najwigksza krytyke wymierzong w ten instrument, czyli brak sprawczosci,
rozumiany jako brak poczucia realnego wptywu rekomendacji panelu na istniejgce zapisy
prawne 1 dziatania miasta. Przytoczona krytyka nie ma zwigzku z samg ideg panelu
obywatelskiego czy tez sposobu jego przeprowadzenia, jednak kladzie si¢ cieniem na tym
instrumencie demokracji deliberacyjne;.

Analiza potencjalnego rozwoju demokracji lokalnej w przysztosci pokazuje, ze
pewnym rozwigzaniem tego problemu byloby wprowadzenie statej instytucji na poziomie
lokalnym, ktorego czlonkowie byliby wybierani poprzez losowanie, czyli Senatu
Obywatelskiego, omoéwionego szerzej w rozdziale VI rozprawy. Jest to mozliwy kierunek
rozwoju demokracji deliberacyjnej w Gdansku, wydaje si¢ jednak mato realny. Z uptywem lat
coraz mniej oséb bedzie pamigtalo, ze w Gdansku odbyly sie trzy panele obywatelskie, a i
sami cztonkowie paneli b¢da coraz mniej ch¢tni do ewentualnego czlonkostwa w nowym
ciele deliberacyjnym. Jeszcze wazniejszym kontrargumentem jest wskazany w rozdziale VII
rozprawy doktorskiej bardzo niewielki stopien upowszechnienia w Polsce normy deliberacji.
Zwyczaj godzenia wielu interesOw 1 dgzenia do konsensusu jest mato rozpowszechniony ze
wzgledu na niski poziom zaufania spotecznego ws$réd Polakow oraz brak przyktadow
instytucji funkcjonujacej w Polsce obecnie lub w przesztosci, ktore ta regute stosowaty. Niska
pozycja Polski we wskaznikach, jak np. Deliberative Component Index, jest przyktadem
takiego stanu. Na brak umiejetnosci niezbednych wsrod cztonkow panelu obywatelskiego dla
wlasciwego przeprowadzania procesu deliberacji zwracali uwage nawet respondenci w
wywiadach poglebionych. Jest bardzo niewielu orgdownikdéw zmian na rzecz deliberacji w

Polsce, a polaryzacja zycia publicznego w Polsce, z wyraznym nasileniem od 2015 r., nie
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sprzyja rozwoju idei deliberacji.

Mozna przypuszczaé, ze panel obywatelski nie byt i nie jest traktowany w pelni
powaznie, zarowno przez wielu aktywistow, jak i wladze miasta. Co jest przyczyng? Mozna
jedynie domniemywac, ze moze by¢ to spowodowane odgérnym charakterem wprowadzania
tego instrumentu w Gdansku. Panel obywatelski nie ma statych beneficjentdéw, ktorzy z niego
regularnie korzystaja, w przeciwienstwie np. do budzetu obywatelskiego, poniewaz
mechanizm losowania cztonkow panelu oraz zasada, ze raz wylosowany do obrad panelu
obywatel moze w przyszlosci zosta¢ ponownie wylosowany tylko raz (choé
prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest bardzo nikte), wyklucza state uczestnictwo w nim
tych samych oséb. Ten instrument demokratyczny zostat specjalnie skonstruowany, aby jego
funkcjonowanie na przestrzeni wielu lat nie tworzylo grupy osob regularnie w nim
partycypujacych 1 osiagajacych dzigki niemu korzysci. To sluszne zatozenie ma jednak
rowniez swoje praktyczne implikacje. Nie ma grupy interesariuszy, ktéra moglaby wywrzeé¢
nacisk na regularne dziatanie panelu obywatelskiego oraz jego organizacje¢ w kolejnych
latach. Skoro kazdy gdanszczanin ma rowne szanse, aby zosta¢ wylosowanym do
uczestnictwa w pracach panelu obywatelskiego, to zadna z grup spotecznych, zawodowych
czy politycznych nie bedzie forsowala jego dzialania. Mozna postawi¢ tezg, ze panel
obywatelski jest w interesie wszystkich, a zarazem nikogo. Taki stan rzeczy nie mobilizuje
nikogo w specjalny sposob do rzecznictwa na rzecz powstania panelu obywatelskiego. Jego
glownymi orgdownikami sa pasjonaci 1 entuzjasci tej idei, pochodzacy ze S$rodowiska
akademickiego.

Budzet obywatelski, instrument demokracji partycypacyjnej, jest najszerzej
rozpoznawalny ze wszystkich trzech analizowanych instrumentow demokratycznych.
Odbywa si¢ regularnie od 2014 r., jako powszechne gltosowanie nad zgloszonymi wcze$niej
propozycjami przez mieszkancoOw miasta poprzez internetowy system do glosowania. Na
podstawie analizy danych zastanych 1 wywiadéw poglebionych wida¢, ze instrument ten ma
wsparcie wielu aktywistow miejskich, ktorzy w nim regularnie uczestniczg, oraz ze pozwala
on na realizacje intereséw jednostek zaangazowanych w dziatania na rzecz zmian w miescie.
Instrument ten jest rowniez na r¢ke urzednikom miejskim w Gdansku, pozwala bowiem na
scedowanie odpowiedzialno$ci miasta za inwestycje infrastrukturalne w dzielnicach na rzecz
lokalnych spotecznosci. Budzet obywatelski moze by¢ zatem traktowany gltownie jako
mozliwo$¢ realizacji przez najaktywniejsze osoby swoich pomystow dotyczacych miasta i
dzielnicy, ale nie znaczy to, ze powoduje on wzrost zainteresowania gdanszczan sprawami

miejskimi 1 dzielnicowymi. Mozna uzna¢ go za instrument polityki spotecznej, ktérego
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dotychczasowa formuta jest wcigz atrakcyjna dla os6b cheacych realizowaé swoje pomysty,
np. na zmiany w przestrzeni miejskiej. Jednocze$nie wydaje si¢ wzbudza¢ coraz mniejsze
zainteresowanie wsrod potencjalnych wyborcow. Widzi to Urzad Miasta Gdanska, organizator
inicjatywy, 1 dlatego zaproponowal on pewne nowo$ci w postaci Zielonego Budzetu
Obywatelskiego, ktory jednak nie wprowadza zadnej ogdlnej zmiany. Ani organizatorom, ani
wnioskodawcom czy tez mieszkancom miasta raczej nie zalezy na duzej zmianie formuty
budzetu, poniewaz naruszytoby to ich interesy. Inne podejscie do budzetu obywatelskiego od
tego w Gdansku istnieje juz w Polsce, o czym $wiadczy np. Dabrowski Budzet
Partycypacyjny 2.1 w Dabrowie Gorniczej, co wskazano w rozdziale IV rozprawy
doktorskiej. Chociaz w strong istniejacej formuly budzetu obywatelskiego kieruje si¢ wiele
stow krytyki, czego dowodem sg rowniez wywiady z respondentami, to nie wida¢ na
horyzoncie zmian tego instrumentu.

Trendy rozwoju instrumentu demokracji partycypacyjnej pokazuja, ze budzet
obywatelski moze ewaluowa¢ w kierunku rozwoju umozliwienia deliberacji online 1
jednoczesnie moze tez rozwijac si¢ w kierunku funkcjonowania poprzez aplikacje miejskie na
komputery i telefony. W tym kontek$cie nie mozna jednak nie wspomnie¢ o ztym dziataniu
systemu informatycznego podczas gtosowania w 2017 r. oraz spotkaniu wnioskodawcéw w
tej sprawie w listopadzie 2017 r. w Europejskim Centrum Solidarnosci. Analizowana sytuacja
moze by¢ przyczynkiem do rezygnacji w Gdansku z dziatan na rzecz wigkszej informatyzacji
procesOw zwigzanych z zarzadzaniem nie tylko budzetu obywatelskiego, lecz takze innymi
elementami zycia publicznego w Gdansku. Chociaz kryzys wizerunkowy byt dla urz¢dnikéw
miejskich dotkliwy, nie zachwialo to funkcjonowaniem budzetu obywatelskiego, cho¢
pojawiaty si¢ glosy, ze sytuacja kryzysowa moze doprowadzi¢ do kompromitacji idei i konca
budzetu obywatelskiego w Gdansku. Che¢ ostatecznej realizacji wlasnego projektu i regularne
wsparcie miasta sg dla 0osob zaangazowanych w budzet obywatelski najwazniejsze, a forma
instrumentu demokratycznego dajacego taka mozliwos$¢ jest drugorzedna. W przypadku
budzetu obywatelskiego korzysci w odczuciu wnioskodawcow 1 innych interesariuszy
przewyzszaja koszty, dlatego praktycznie nikt si¢ nie przejmuje takimi problemami, jak
,»znhiknigcie” gloséw. Coraz wigksza liczba wnioskodawcow w budzecie obywatelskim w
Gdansku sktania do zalozenia, ze coraz wigksza grupa osob popiera budzet obywatelski ze
wzgledu na mozliwos¢ realizacji swoich pomystow. W krotkiej perspektywie moze to dawac

pewne korzysci, lecz dlugofalowo moze dziata¢ niekorzystnie dla demokracji w Gdansku.
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8.2 Instrumenty demokratyczne w Gdansku a lokalna demokracja

Instytucje demokratyczne daja do$§wiadczenie przezywania demokracji w praktyce.
Staje si¢ ona wowczas dla ludzi czym$ wigcej niz idea opisang w podrecznikach
akademickich. Czy jest to jednak z korzyscig dla samej demokracji? Czy funkcjonowanie w
miescie instrumentow demokratycznych jak obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, budzet
obywatelski i panel obywatelski zwigkszaja zaangazowanie obywateli w Zycie publiczne?

Rozwazania przyblizajace poszczegoélne instrumenty demokratyczne pokazuja, ze
doswiadczenie to moze by¢ rozczarowujace dla osob, ktore w instytucje demokratyczne si¢
zaglebiaja. Wypowiedzi w wywiadach tylko wzmagaja prze§wiadczenie o rozczarowaniu
respondentow. Widaé w przytoczonych przez nich wypowiedziach, Ze poprzez praktyke
poszczegblnych instrumentéw, czy to panelu obywatelskiego, czy tez budzetu
obywatelskiego, zniechecili si¢ do konkretnych przejawéw demokracji partycypacyjnej lub
deliberacyjnej. Czy przektada si¢ to na zniechgcenie do samej demokracji? Odpowiedz na to
pytanie wymaga dokladniejszych metod badawczych na poziomie miasta Gdanska zaré6wno
ilosciowych jak i jakosciowych.

Po dotychczasowych analizach nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, ze instrumenty
demokratyczne, takie jak obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, budzet obywatelski i panel
obywatelski, maja decydujacy wptyw na postrzeganie demokracji. Mozna jednak zatozy¢ z
duzag doza prawdopodobiefistwa, ze =zmiany instytucjonalne samych instrumentow
przyczynityby si¢ do lepszego postrzegania demokracji lokalnej w Gdansku. Jesli zmiany
instytucjonalne moga polepszy¢ ich dzialanie, to mozna bytoby analogicznie zalozy¢, ze
zmiany instytucjonalne ustroju miejskiego w Gdansku przyczynityby si¢ do zwigkszenia
jakos$ci demokracji lokalne;.

Jednak analiza za pomocg teorii pol wedtug Fligsteina i Mc Adama z rozdziatu VII
rozprawy pokazuje, ze na demokracje lokalng na poziomie catego miasta oddziatuje bardzo

wiele czynnikow:

1. polityka na poziomie krajowym,

2. demografia i saldo migracji mieszkancow, mocno powigzana z polityka spoteczng i
mieszkaniowg samorzadu terytorialnego,

3. zmiany przepisdw prawnych na poziomie panstwowym, na ktdre organy samorzadu

terytorialnego nie majg wptywu,

286



4. media ogolnopolskie, ktore majg w bardzo wielu gminach w Polsce, nawet tych

duzych, duzg przewage nad mediami regionalnymi i1 lokalnymi.

Wsrod czynnikéw, ktéore moga miec istotny wptyw na kwestie demokracji na
poziomie lokalnym, jest demografia wspomniana przy okazji analizy pdl. Im wigcej osob
wprowadza si¢ do miasta oraz im mtodsza jest spotecznos¢, tym wigksza jest szansa na wzrost
stopnia aktywnos$ci takich osob w ramach instrumentéw demokratycznych. Nowe grupy
spoteczne zwigzane z mniejszo$ciami narodowymi lub religijnymi maja szans¢ tchna¢ nowe
zycie w dotychczasowe instrumenty lub tez doprowadzi¢ do powstania nowych, jesli stare
struktury okaza si¢ zbyt skostniale. Jesli tylko Polska pozostanie w UE, stanie si¢ celem
migracji mieszkancéw wielu krajow pozaeuropejskich, a duze miasta, w ktorych zwykle
emigranci si¢ osiedlaja, stang si¢ roznorodne. Gdansk, podobnie jak inne miasta, moze bedzie
potrzebowat nowych sposobow artykulacji interesow 1 potrzeb grup naptywowych, co moze
si¢ uzewnetrzni¢ w potrzebie tworzenia nowych instytucjonalnych form. Procesy migracyjne
zaleza jednak od tak wielu zmiennych, ze bardzo trudno okresli¢, czy 1 w jakim stopniu to
zjawisko zajdzie.

Co do kwestii regulacji ogdlnopolskich, ale tez np. na poziomie UE, dotyczacych
samorzadu lokalnego, ewentualne zmiany zaleza od bardzo wielu zmiennych i trudno
oszacowaé ich kierunek. Warto jednak odnotowaé, Zze im bardziej autorytarna wiadza na
poziomie centralnym, tym bardziej jest sktonna do ograniczania niezaleznosci samorzadnosci
na poziomie lokalnym, regionalnym czy tez samorzadnosci zawodowej. Drobna zmiana na
poziomie ordynacji samorzadowej moze spowodowaé istotne zmiany w zachowaniach
wyborcow. Jedng z przyczyn wyjasniajacych dotychczasowe zainteresowanie instrumentami,
takimi jak obywatelska inicjatywa uchwalodawcza czy budzet obywatelski, moze by¢ fakt, ze
jak dotad w Polsce organizacje polityczne nazywane ,ruchami miejskimi” nie mialy
praktycznie zadnej reprezentacji politycznej na poziomie rad gmin czy wtadzy wykonawcze;.
Brak obecnos$ci w instytucjach przedstawicielskich mogt naturalnie kierowac dzialaczy
miejskich na tory aktywizmu poprzez instrumenty demokratyczne. Ruchy miejskie, poprzez
swoja organizacj¢ parasolowg Kongres Ruchow Miejskich, bardzo wyraznie bronily
budzetéow obywatelskich w okresie pandemii przed zakusami zawieszenia ich stosowania'"’.

Powolna kooptacja dotychczasowych dziataczy miejskich do cial przedstawicielskich sprawi,

157 https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/kongres-ruchow-miejskich-broni-budzetow-
obywatelskich,179459.html (Dostep 12.08.2022)
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ze osoby te mogg straci¢ zainteresowanie dziataniem instrumentéw demokratycznych, co
moze doprowadzi¢ do spadku liczby sktadanych projektow przez bardzo aktywna grupe.

Z kolei brak oséb z ruchow miejskich w ciatach przedstawicielskich moze wynikaé z
pewnej specyfiki ordynacji wyborczej na poziomie rad gmin w Polsce. W Europie dominuja
systemy proporcjonalne w wyborze do rad gmin, cho¢ w zdecydowanej wickszos$ci
przypadkoéw w wyborach lokalnych nie jest stosowany podzial na okregi wyborcze, tzn. cala
gmina stanowi jeden okr¢g (Gendzwitt 2018: 135-136). W Polsce miasto na prawach powiatu
w trakcie wybordéw jest podzielone na wiele matych okrggdw wyborczych. W Gdansku jest
ich sze$¢. Taka sytuacja prowadzi do powstania naturalnego progu wyborczego w wyborach
do rad gmin w Polsce nie na poziomie ustawowym 5%, ale na poziomie dochodzacym do
ponad 10% gloséw ogolnie oddanych w wyborach. Dla lokalnych komitetow jest to prog nie
do przeskoczenia. Zmiana tego typu zapisOw na inny, bardziej inkluzyjny dla ruchow
miejskich, czy ogdlnie dla nowych ugrupowan na poziomie lokalnym, ktéry pozwoli dostaé
si¢ przedstawicielom tych ruchéw do rad miast, moze spowodowac, ze instytucje demokracji
bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej straca czg¢s¢ zainteresowania.

W konicu istotnym czynnikiem dla rozwoju demokracji lokalnej moze by¢ spora liczba
lokalnych tytuléw internetowych, prasowych, radiowych czy telewizyjnych, a jeszcze
wazniejsza jest ich gotowos$¢ do zajecia si¢ konfliktowymi zagadnieniami na poziomie
lokalnym. W Gdansku istniejg lokalne media, ale wcale nie ma ich wiele. Z regionalnych
tytutow prasowych pozostat tylko Dziennik Baltycki oraz lokalna wktadka do Gazety
Wyborczej. Istnieje lokalny oddziat Telewizji Polskiej i rozglos$nia regionalna Radio Gdansk.
Do liczacych si¢ portali internetowych mozna zaliczy¢ www.trojmiasto.pl oraz
www.gdansk.pl. Ten drugi prezentuje jednak punkt widzenia Urzedu Miasta Gdanska, a
www.trojmiasto.pl w ogole nie jest sktonne do zajmowania si¢ konfliktowymi sprawami,
zwlaszcza jesli polityka dochodzi tam do glosu. Bez mediéw lokalnych jest zawsze mniejsza
szansa, ze dzialania wiladz lub ugrupowan opozycyjnych do obecnej wladzy na poziomie
lokalnym wyjda na jaw, a mieszkancy na podstawie takich doniesien podejma decyzje w
odpowiedzi na niezalezne doniesienia. Sytuacja mediow lokalnych jest jednak w Polsce nie
do pozazdroszczenia, szczegdlnie w okresie pandemii od marca 2020 r. Ogromna liczba
redakcji lokalnych musiata aplikowaé¢ o wsparcie finansowe'”® i nie wiadomo, czy uda im si¢
utrzymac¢ na rynku, a przejecie prasy lokalnej od grupy Polska Press przez koncern Orlen w

2021 r. z pewnosciag nie bgdzie sprzyjato pluralizmowi medidéw na poziomie lokalnym.

158 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/google-dziennikarski-fundusz-ratunkowy-wesprze-media-w-kryzysie-
koronawirusa-dlaczego-jak-uzyskac-wsparcie-gdzie-aplikowac (dostep 07.03.2021r)
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Instytucje demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej moga natomiast
mie¢ duzy wplyw na postawy najambitniejszych 1 najbardziej aktywnych mieszkancow.
Katalog ten mozna rozszerzy¢ rowniez na rady dzielnic, poniewaz rozmowy z praktykami
partycypacji w Gdansku wskazaty, ze takze one sa bardzo wazne dla lokalnej aktywnosci.
Instytucje te daja pewne wydzielone przez wladze miasta pole do dziatania, na ktérym
spotecznicy moga realizowa¢ swoja agende¢ aktywistyczng lub polityczng, z czego
zaangazowane jednostki czgsto korzystaja. Ocena taka jest szczegdlnie adekwatna w
przypadku obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, budzetu obywatelskiego oraz rad
dzielnic, ktére nie byly szczegdétowo analizowane w niniejszej rozprawie doktorskie;.
Instytucje te sa wykorzystywane przez partie lub organizacje polityczne jako jeden z
instrumentow walki politycznej. Mozna z najwigcksza dozg pewnosci powiedzie¢ tak o
obywatelskiej inicjatywie uchwalodawczej, mozna rowniez zaryzykowac takie stwierdzenie w
przypadku ogolnomiejskich projektéw do budzetu obywatelskiego i rad dzielnic. Badania
empiryczne byly przeprowadzone juz w 2011 r. wsrdod radnych dzielnicowych przez
naukowcow z Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego (Adamowicz 2018:
103). Wskazywano wowczas, ze gldwna grupa bioraca udziat w pierwszej fali powszechnego
tworzenia rad dzielnic od 2010 byly osoby pomiedzy 55 a 64 rokiem zycia, wickszosci o
pogladach prawicowych, ktére w =znacznej wigkszosci wykazywaly juz aktywnos¢
obywatelska. Co najwazniejsze, wedlug tych badan radni wybierali model funkcjonowania
swoich rad, ktory w skrocie mozna okresli¢ jako ,,pas transmisyjny 1 lobbing”, czyli
zatatwianie konkretnych spraw remontowych czy inwestycyjnych. ,,Samoorganizacja oraz
samodzielno$¢ dziatania na rzecz dzielnicowej wspolnoty, animacja dziatalnosci spoteczne;j
wsrdéd mieszkancéw” mialty znacznie mniej zwolennikow.

Istnieje wigcej teorii zwigzanych z kwestiami rozwoju demokracji niz te, ktore zostaly
wskazane w rozdziale VI niniejszej rozprawy doktorskiej, dotyczacym przysztosci demokracji
w skali lokalnej 1 globalnej. Jedna z mozliwych drog rozwoju zostata upowszechniona przez
Benjamina Barbera w ksigzce Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem 1 przedstawiala wizje
$wiata gdzie zarzadzajacy miastami rozwigzuja globalne problemy na réwni z rzagdami panstw
1 organizacjami mi¢dzynarodowymi. Tragicznie zmarly prezydent Gdanska Adamowicz
powolywal si¢ na ten obraz §wiata w swojej drugiej 1 ostatniej politycznej autobiografii
Gdansk jako wspolnota. Trudno si¢ temu dziwi¢ ze wzgledu na osobistg znajomos¢ z tym
znanym politologiem, ktory wedtug zapewnien Adamowicza wielokrotnie odwiedzit Gdansk
i, co wigcej, jeden z rozdzialow swojej ostatniej ksigzki poswigcit wiasnie Gdanskowi.

Adamowicz wspomina w ksigzce: ,Barber widzial w miastach, w burmistrzach, w

289



obywatelach i organizacjach spolecznych nadzieje na ozywienie demokracji, na wigksze
zaangazowanie obywateli w rozwigzywanie problemow spolecznych 1 ekologicznych. Z
entuzjazmem 1 zapatem krzewit ide¢ globalnych rzadow miast” (Adamowicz 2018: 10).
Miasta maja by¢ miejscem wykluwania si¢ najlepszych idei demokratycznych i oddzialywac
swoim przyktadem na cale panstwa. Juz od konca XVIII wieku takie zatozenie jest motywem
przewodnim tzw. hipotezy bostonskiej. Zaktadata ona, ze Boston byt miejscem, z ktérego idea
demokracji upowszechnita si¢ na cate USA (Glaeser, Steinberg 2016). Aby jednak okresli¢
dokladnie ten wptyw bardzo przydatne bylyby narzedzia pomiaru poszczegodlnych praktyk
demokratycznych, nie tylko instrumentdw demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i
deliberacyjnej, lecz takze innych wymiaréw demokracji miejskiej. Kwestia okreslenia
odpowiednich relacji pomigdzy tymi czynnikami a instrumentami demokratycznymi, a takze
ewentualnie innymi, moze by¢ dokladnie usystematyzowana poprzez indeksy demokracji na
poziomie lokalnym. Istnieja metody mierzenia demokracji na poziomie lokalnym, a takze
koncepcje teoretyczne analizujace to zjawisko. Brak im jednak wcigz przyktadow
praktycznego zastosowania (Andrzejewski 2022).

Jak podkreslono na wstepie, termin ,,demokracja” jest obecnie na §wiecie bardzo cze-
sto uzywany. By¢ moze, aby okres$li¢ jego znaczenie i moc jakosciowo odréznic¢ jedno rozu-
mienie tego pojecia od innych, jest konieczny dalszy rozwoj indeksoOw demokratycznych
(ang. democracy indices), szczegblnie dla demokracji na poziomie lokalnym, gdzie takich
propozycji wciaz brakuje. Badania w tym obszarze w kolejnych latach pozwola na lepsze zro-

zumienie tego terminu oraz na naukowy pomiar demokracji na poziomie lokalnym.

290



Bibliografia:

Abers Neaera, R. (2000). Inventing Local Democracy: Grassroots Politics in Brazil. Boulder
and London, Lynne Rienner 2000

Abramowicz, B. (2011). Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedz na postulaty
usprawnienia demokracji przedstawicielskiej. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjolo-
giczny, LXI11(4), 215-229.

Acemyan, C. Z., Kortum, P., Byrne, M. D. Wallach, (2014). Usability of voter verifiable, end-
to-end voting systems: Baseline data for helios, Prét a voter, and scantegrity 11. 2014
Electronic Voting Technology Workshop/Workshop on Trustworthy Elections, EVI/WOTE
2014, 2(3), 26-56.

Ali, S. T., Murray, J. (2016). An overview of end-to-end verifiable voting systems. Real-World
Electronic Voting: Design, Analysis and Deployment, 173-217.

Ackerman, B., Fishkin, J. (2004). Deliberation Day, Yale University Press, New Haven and
London 2004

Adamowicz, P. (2008). Gdansk jako wyzwanie, Wydawnictwo Stowo-Obraz-Terytoria,
Gdansk 2008

Adamowicz, P. (2018). Gdansk jako wspdlnota, Wydawnictwo Slowo-Obraz-Terytoria,
Gdansk 2018

Alarcon, P., Garcia-Espin, P., Welp, J., F. J. (2018). Influencing politics with signatures?
Models and experiences of local citizens initiative. Ajuntament de Barcelona, Barcelona
2018

Altman, D. (2014), Strengthening democratic quality: reactive deliberation in the context of
direct democracy., Working Paper 400, Kellogg Institute for International Studies, Notre
Dame 2014

Andreski, S. (1992), Maxa Webera olsnienia i pomytki, Warszawa 1992

Andrysiak, A. (2022). Lokalsi — Nieoficjalna Historia pewnego samorzgdu, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2022

Andrzejewski, S. (2021). Panel obywatelski z perspektywy obserwatora — przypadek
Warszawskiego Panelu Klimatycznego. Miscellanea Anthropologica Et Sociologica, 21(3)

Andrzejewski, S. (2022). Indeksy demokracji i stan zaawansowania ich rozwoju dla pomiaru

Jjakosci demokracji na poziomie lokalnym Przeglad Politologiczny, 2022, 1, s. 109-122.

291



Arnstein, S. R. (2012). Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej. Warszawa: Krytyka
Polityczna 2012

Baiocchi, G., Ganuza, E. (2014). Participatory Budgeting as if Emancipation Mattered.
Politics & Society, 42(1), 29-50.

von Bertalanffy, L. (1976). General System Theory: Foundations, Development, Applications
(rev. ed.). New York, NY: George Braziller 1976

Bartkowski, J., (2007). Kapital spoteczny i jego oddziatywanie na rozwoj w ujeciu
socjologicznym, [w:] ,,Kapitat ludzki i1 kapital spoleczny a rozwdj regionalny", Herbst M.
(red.), Scholar, Warszawa 2007

Bartosik, B. (2022). Nigdy nie odpuszcze — wywiad-rzeka z Adamem Bodnarem (rozm. przepr.
B. Bartosik), Wydawnictwo Agora, Warszawa 2022

Barber, B. (1984). Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. University of
California Press Berkeley 1984

Barber, B. (2014). Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem, Wydawnictwo Muza, Warszawa
2014

Bauman, Z. (1995). Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna,,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1995

Bogaards, M. (2019). Case-based research on democratization 2019 Democratization, 26, 1

Bonawitz, K., Eichner, H., Grieskamp, W., Huba, D., Ingerman, A., Ivanov, V., Kiddon, C.,
Kone¢ny, J., Mazzocchi, S., Brendan McMahan, H., Van Overveldt, T., Petrou, D.,
Ramage, D., Roselander, J. (2019). Towards federated learning at scale: System design.
arXiv:1902.01046

Bookchin, M. (1991). Wolnosciowy municypalizm Ogolny zarys. 2—12.

Blaszak, M. (2019). Budzet Obywatelski w Polsce i dylematy z nim zwigzane Ruch prawniczy,
socjologiczny i ekonomiczny, tom LXXXI, zeszyt 3, - 2019

Btesznowski, B. Bujalski, M. (2010). Polityka edukacyjna jako polityka prawdy w spoleczen-
stwie ponowoczesnym. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 1-2, 160-171.

Bokyong, S. Mikko, Rr. (2021). Assessment of Online Deliberative Quality: New Indicators
Using Network Analysis and Time-Series Analysis Sustainability 13, no. 3: 1187

Braud, P., (1995). Rozkosze demokracji, Warszawa 1995.

Brent, P. (2006). The Australian ballot: Not the secret ballot Australian Journal of Political
Science, Volume 41, 2006 Issue 1

Cabannes, Y. (2005). Participatory budgeting: a significant contribution to participatory

democracy. Environment and Urbanization, 16(1), 27-46.

292



Cabannes, Y., Delgado, C. (2015). Participatory budgeting Dossier No 1, Another city is pos-
sible! Alternatives to the city as a commodity series, Charles Léopold Mayer Foundation —
France

Caluwaerts, D., Reuchamps, M. (2014). Does inter-group deliberation foster inter-group ap-
preciation? Evidence from two experiments in Belgium. Politics, 34(2), 101-115.

Carson, L. (2009). Ignorance and Inclusion, Mr Jefferson, Might be good for democracy.
Working Paper November. United States Studies Centre, The University of Sydney, Syd-
ney 2009

Carson, L. (2017). Deliberation Research and Development Note, newDemocracy Foundation
2017

Carson, L., Schecter, D. (2017). Choosing Expert Speakers. Research and Development Note,
newDemocracy Foundation 2017

Carson, L. (2018). Framing the remit. Research and Development Note, newDemocracy
Foundation 2018

Carson, L. Elstub, S. (2019). Participatory and Deliberative Democracy.: 1-7. Research and
Development Note, newDemocracy Foundation 2019

Carson, L. Redman, K., (2022). How to Recruit Participants for Citizens’ Assemblies Re-
search and Development Note, NewDemocracy Foundation 2021

Castells, M. (1983). The City and the Grassroots: A Cross-cultural Theory of Urban Social
Movements, University of California Press, 1983

Chambers, S. (2003). Deliberative democratic Theory Annual Review of Political Science
Vol. 6:307-326

Christensen, H.S., Jaske, M., Setild, M., Laitinen, E. (2017). The Finnish Citizens’ Initiative:
Towards Inclusive Agenda-setting? Scandinavian Political Studies, 40, 411-433.

Cini. L. (2011). Between Participation and Deliberation: Toward a New Standard for Assess-
ing Democracy? 9th Pavia Graduate Conference in Political Philosophy 4-6 July 2011

Churska-Nowak, K. (2009). Rytuaty polityczne w demokracji masowej Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa Poznan 2009

Clouser, M., Krimmer r., Nore H., Schiirmann C., Wolf P. (2014) The Use of Open Source Technology in
Elections, Interational Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2014

Curato, N., Dryzek, J. S., Ercan, S. A., Hendriks, C. M., Niemeyer, S. (2016). Twelve Key
Findings in Deliberative Democracy Research. Daedalus, Summer 2017, Vol. 146, No. 3,
The Prospects & Limits of Deliberative Democracy (Summer 2017), pp. 28-38

293



Christiano, T. (2011). An instrumental argument for a human right to democracy, Philopso-
phy and Public Affairs 2011, t. 39, nr 2, s. 142-176

Czerw, J. (2016). Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w dziatalnosci uchwatodawczej
rad gmin i rad powiatow — wnioski de lege lata i de lege ferenda [w:] Partycypacja
spoteczna we wspolczesnym samorzqdzie terytorialnym Wyzsza Szkota Humanitas,
Sosnowiec 2016

Czopik, L., Lojewska-Pyka A. (2011). Praktyczne aspekty realizacji ewaluacji w jednostkach
samorzqdu terytorialnego Zarzadzanie Publiczne2011 | 4(16) | 11-22

Dahl, R. (1995). Demokracja i jej krytycy, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow
1995

Dabrowski, A. (2017). Metoda studium przypadku krok po kroku., Studia Socjologiczne, 4
(227)

Damore, D. F., Bowler, S., Nicholson, S. P. (2012). Agenda setting by direct democracy:
Comparing the initiative and the referendum. State Politics and Policy Quarterly, 12(4),
367-393.

della Porta D., Diani, M. (2009). Ruchy spoleczne Wprowadzenie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 2009

Diamond, 1.,(2005) Trzy paradoksy demokracji, [w:] Przyszios¢ demokracji. Wybor tekstow
(39-57), P. Spiewak (red.) Fundacja Aletheia. Warszawa 2005

Domaradzka, A. (2021). Klucze do miasta Ruch miejski jako nowy aktor w polu polityki
miejskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021

Donovan, T., Bowler, S. (1998). Direct Democracy and Minority Rights: An Extension
Gamble Race, 1997, 1-7.

Dmochowska-Dudek, K. (2013). Syndrom NIMBY w przestrzeni wielkomiejskiej Przyktad
Lodzi. Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz 2013

Dryzek, J. S., Bowman, Q., Kuyper, J., Pickering, J., Sass, J., Stevenson, H. (2019).
Deliberative Global Governance. Deliberative Global Governance. Cambridge University
Press.

Dryzek, J. (2002). Deliberative Democracy and Beyond : Liberals, Critics, Contestations,
Oxford University Press, 2002

Durkalec, K. (2009). Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu pamieci instytucjonalnej na
przykladzie instytucji administracji publicznej Przeglgd wybranych typow, przyczyn i
sposobow diagnozowania problemu. Kultura 1 Polityka: Zeszyty Naukowe Wyzszej

Szkoty Europejskiej Im. Ks. Jozefa Tischnera w Krakowie, 18, 81-95.

294



Dziemianowicz-Bak, A. (2011). Edukacyjne strategie wykluczania. Forum Socjologiczne, 2,
167-178.

Easton, D. (1957). An approach to the Analysis of Political Systems, World Politics 1957

Eckersley, R. (2003). Deliberative democracy, ecological representation and risk: Towards a
democracy of the affected. [w:] Democratic Innovation: Deliberation, Representation and
Association, M. Saward (ed.) pp. 117-132. Routledge. London 2003

Eckstein, H. (1975). Case Study and Theory in Political Science. w: Fred J. Greenstein,
Nelson W. Polsby (red.), Handbook of Political Science, vol. 7. Reading, MA.: Addison-
Wesley 1975

Etzioni A. (2013) Aktywne Spoteczenstwo Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2013

Etzioni, A., Etzioni, O. (2017). Incorporating Ethics into Artificial Intelligence. Journal of
Ethics, 21(4), 403—418.

Estlund, D. (2008). Democratic Authority. A philosophical Framework, Princeton (NJ) —
Oxford 2008

Estlund, D (2017). Dlaczego nie epistokracja Ruch Filozoficzny LXXII 2017 2

Escobar, O. (2017). Pluralism and Democratic Participation: What Kind of Citizen are
Citizens Invited to be? 416438 Volume 14, Issue 4 Nov 2017, Contemporary Pragmatism,

Festinger, L. (1957). 4 theory of cognitive dissonance. Stanford University Press 1957

Finnemore, M., Sikkink, K. (1998). International norm dynamics and political change.
International Organization, 52(4), 887-917.

Fishkin J. (1991). Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform New
Haven: Yale University Press 1991

Fishkin, J. (1991). The Dialogue of Justice: Toward a Self-Reflective Society, New Haven and
London, Yale University Press, 1992

Filipkowski, P., Zyczynska-Ciotek, D. (2019). Od przypadku do studium przypadku — i z
powrotem, albo o poszukiwaniu everymana w badaniach biograficznych. Przeglad
Socjologii Jakosciowej. 15, 2 (maj 2019), 40-57. DOI:https://doi.org/10.18778/1733-
8069.15.2.03.

Flyvbjerg, B. (2005). Pigé¢ mitow o badaniach typu studium przypadku Qualitative Research,
2(177).

Fortin-Rittberger, J., Harfst, P., Dingler, S. C. (2017). The costs of electoral fraud: establish-
ing the link between electoral integrity, winning an election, and satisfaction with democ-

racy. Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 27(3), 350-368.

295



Fletcher, S. Tyler C. (2016). From Stream Management to Watershed Governance: The Col-
laborative Restoration of Vancouver’s Still Creek, Vancouver 2016

Fournier, P., van der Kolk, H., Kenneth Carty r., Blais A., Rose, J. (2011). When Citizens
Decide: Lessons from Citizen Assemblies on Electoral Reform Oxford University Press.
Oxford 2011

Frankowski, J., Grabkowska, M. (2017). Zaufaj dobrym radom. Uwarunkowania i przestanki
rozwoju rad dzielnic na przyktadzie Gdanska. Studia Miejskie, 25(25), 59-75.

Frey, B. S., Steiner, L. (2014). God Does Not Play Dice, But People Should: Random
Selection in Politics, Science and Society. SSRN Electronic Journal, March.

Frysztacki, K. (2006). Komunitarianizm: obietnice, nadzieje, ograniczenia. Diametros, 8(8),
108-119.

Fukuyama, F., (1996). Koniec historii, Zysk 1 S-ka Wydawnictwo, Poznan 1996

Fung, A. (2004). Empowered participation: reinventing urban democracy, Princeton
University Press, 2004

Fung, A. (2011). Reinventing Democracy in Latin America Perspectives on Politics T. 9, Nu-
mer 4, ss. 857-871.

Fung, A. (2015). Putting the public back into governance: The challenges of citizen partici-
pation and its future. Public Administration Review, 75(4), 513-522.

Garnett, H. A., James, T. S. (2020). Cyber Elections in the Digital Age: Threats and
Opportunities of Technology for Electoral Integrity. Election Law Journal: Rules, Politics,
and Policy, 19(2), 111-126.

Gastil, J. (1996). Deliberation at the national issues convention — an observer s notes, UNM
Institute for public policy, Albuquerque 1996

Gastil, J. Knobloch K (2017). Assessing the Electoral Impact of the 2010 Oregon Citizens’
Initiative Review, Volume 46, Issue 3

Gastil, J., Richards, r. C. (2013). New Ideas on Public Deliberation from Young Scholars.
Introduction: Innovations in Deliberative Electoral Designs, Journal of Public
Deliberation, 9(2) 2013

Gdula, M, De¢bska, K. Trepka, M. (2018). Dobra zmiana w Miastku. Neoautorytaryzm w
polskiej polityce z perspektywy malego miasta Instytut Studiow Zaawansowanych,
Warszawa 2018

Gendzwilt, A., Stasik, A. (2012). Projektowanie badania jakosciowego, [w:] Badanie
Jjakosciowe Tom I Badania i teorie pod red. Dariusza Jemielniaka, Wydawnictwo PWN

Warszawa 2012

296



Gendzwilt, A. (2020). Wybory lokalne w Polsce Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2020

Gerwin, M. (2018). Panele obywatelskie- przewodnik po demokracji, ktora dziata, Krakow
2018

Gerwin, M. Pancewicz, L. Haas, M. (2016). Raport Podsumowujgcy I panel obywatelski w
Gdansku, Gdansk 2016

Gotegbiewski, A. F. (2019). Magia uproszczen w stuzbie (re)dystrybucji skojarzen. Spoteczne
funkcje mediow i dziennikarstwa w polskim dyskursie publicznym w dobie post prawdy,
Dyskurs&Dialog 2019/1

Gorski, R. (2005). Przewodnik po demokracji partycypacyjnej, Oficyna Wydawnicza ,, Trojka”
Poznan — Krakow 2005

Gorski, R. (2007). Bez Panstwa - demokracja uczestniczqca w dziataniu. Wydawnictwo
Korporacja Halart, Krakéw 2007

Gorski, R. (2012). Realutopia w Porto Alegre [w:] Partycypacja. Przewodnik Krytyki
Politycznej. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012

Gorski, F., Napiontek O., Pawtowska, K. (2021). Panel Obywatelski: Czy i jak go
organizowac? Czes¢ I. Fundacja Stocznia, Warszawa 2021

Gibbs, G. (2011). Analizowanie danych jakosciowych, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2011

Glaeser, E. L., Steinberg, B. M. (2017). Transforming cities: does urbanization promote
democratic change? Regional Studies, vol 51(1), pages 58-68.

Grahn, A., Lihrmann, S. (2020). Civil Society and Post-Independence Democracy Levels,
2020, V-Dem Institute, Goteborg

Grabias, S. (2013). Analityczne Kategorie Obcosci Studia Socjologiczne, nr 1/2013(208)

Grygien¢, J. (2017). Demokracja na rozdrozu — Deliberacja czy partycypacja polityczna
Universitas, Krakow 2017

Habermas, J. (1986). Pojecie dziatania komunikacyjnego Kultura i Spoteczenstwo, t. XXX, nr
3

Habuda, L. (2015). Polska reforma terytorialnego samorzgdu. Osobisty slad odcisniety na
niej przez jej trzech wspotautorow. Athenaeum Polskie Studia Politologiczne, 47(3), 133—
146. https://doi.org/10.15804/athena.2015.47.08

Halderman, J. A. Wolchok, S., Wustrow, E., Isabel, D. (2012). Attacking the Washington,
D.C. internet voting system. Lecture Notes in Computer Science (including subseries Lec-
ture Notes in Artificial Intelligence and Lecture Notes in Bioinformatics), 7397 LNCS,
114-128.

297



Hanisch, C. (1970). The personal is political Notes from the Second Year: Women's Libera-
tion, 1970

Harvey D. (2012) Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, Verso ,
New York 2012

Held, D. (2010). Modele Demokracji Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow,
2010

Hensel, P., Glinka B. (2012) Teoria ugruntowana w: pod red. Jemielniak, D. Badania
Jjakosciowe. Podejscia i teorie. Warszawa: PWN. T.1, s. 89-113

Himmelroos, S. (2017). Discourse Quality in Deliberative Citizen Forums — A Comparison of
Four Deliberative Mini-publics. Journal of Public Deliberation (T. 13, Numer 1)

Hochschild, A. (2017). Obcy we wiasnym kraju. Gniew i zZal amerykanskiej prawicy,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017

Hodalska, M. (2010). Smier¢ Papieza, narodziny mitu Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010

Huttunen, J., Christensen, H. S. (2020). Engaging the Millennials: The Citizens’ Initiative in
Finland. Young, 28(2), 175-198.

Huczek, A. (2010). Zastosowania analizy systemowej jako metody badawczej w naukach
politycznych — perspektywa porownawcza. Wroctawskie Studia Erazmianskie, 4, 120-137.

Karwat, M. (2001). Charyzma i pseudocharyzma [w:] T. Bodio (red.), Przywodztwo
polityczne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa

Kebtowski, W. (2014). Budzet Partycypacyjny. Ewaluacja Instytut Obywatelski, Warszawa
2014

Kortas, M. (2008). Obrazy przywodztwa politycznego na poziomie regionalnym. Folia
Sociologica, 33/2008, 68—118.

Kowalik, K. (2018). Media online samorzqdow lokalnych — nowa struktura w systemie
medialnym. Proba ujecia in statu nascendi. Zeszyty Prasoznawcze, 61(3), 429-448.

Kilanowski, M. (2013). Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci Dewey, Rorty, Habermas o
nowej jakosci w demokracji , Toruf, 2013

Krastew, I. Holmes, S. (2020). Swiatlo, ktére zgasto. Jak zachéd zawiddl swoich wyznawcow,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2020

Kraszewski, D., Mojkowski, K. (2014). Budzet obywatelski w Polsce, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2014

Kubka, A. (2016). Modele demokracji w Skandynawii Wydawnictwo Libron, Krakow 2016

Kubicki, P. (2020). Ruchy Miejskie w Polsce, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2020

298



Kuper, A., Kuper J. (1985). The Social Science Encyclopedia Routledge and Kegan Pau
London 1985

Landemore, H. E. (2012). Why the Many Are Smarter than the Few and Why It Matters
Journal of Public Deliberation: Vol. 8 Iss. 1, Article 7.

Lang, A. (2007). But is it for real? The British Columbia Citizens’ Assembly as a model of
state sponsored citizen empowerment. Politics and Society t. 35, Numer 1, ss. 35-70.

Lepori, M. (2019). Towards a new ecological democracy: A critical evaluation of the
deliberation paradigm within green political theory. Environmental Values, 28(1), 75-99.

Lindberg, S., Lindenfors, P., Lithrmann, A., Maxwell, L., Medzihorsky, J., Morgan, r., Wil-
son, M. C. (2018). Successful and Failed Episodes of Democratization: Conceptualization,
Identification, and Description. V-Dem Working Paper 2020:97, Gothenburg 2019

Levy, P. (1999). Collective Inteligence, Helix Books 1999

Leggewie, C., Welzer, H. (2012). Koniec swiata jaki znalismy. Klimat, przysztos¢ i szanse
demokracji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012

Lehtonen, P. (2007). Understanding eParticipation: Contemporary PhD eParticipation
Research in Europe. Orebro University, Orebro 2007

Lijphart, A. (1984). Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Tiventy-One Countries. New Haven, CT and London Yale University Press 1984

Linz, J. Stepan, A. (1979). The Breakdown of Democratic Regimes, John Hopkins University
Press

Luhmann, N. (2007). Systemy spoteczne — zarys ogolnej teorii, Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakéw 2007

Lihrmann, A., Lindberg S., Mechkova V., Olin M. ,Piccinelli Casagrande F., Sanhueza
Petrarca C., Saxer L. (2017) V-Dem Annual Report 2017. Democracy at Dusk? V-Dem
Institute, University of Gothenburg. Gothenburg 2017

Lihrmann, A., Maerz, S. F., Grahn S., Alizada N., Gastaldi L., Hellmeier S., Hindle G. and
Lindberg S. (2020). Autocratization Surges — Resistance Grows. Democracy Report 2020.
Varieties of Democracy Institute (V-Dem), Gothenburg 2018

Manin, B. (1997). The Principles of Representative Government. Cambridge: Cambridge
University Press. 1997

Makowski, G. (2012). Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza — prawo i praktyka, [w:]
Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce red. A. Olech, t. 1,,
Warszawa 2012

Marody, M. (2011). Panstwo a spoleczenstwo, [w:]| Wielka transformacja.

299



Zmiany ustroju w Polsce po 1989 I. Krzeminski (red.), Wydawnictwo Naukowe Losgraf,
Warszawa, s. 65-74.

Markiewka, T. (2020). Media internetowe — niespetnione nadzieje. Dyskurs&Dialog, 1, 59—
71.

Matczak, P. (2012). Rady osiedli: czemu stuzg , kto za nimi stoi ? Fundacja Stocznia,
Warszawa 2012

Matsusaka, J., G. (2005). Direct Democracy Works Journal of Economic Perspectives, 19 (2):
185-206

Matyja, R. (2021). Miejski Grunt. 250 lat polskiej gry z nowoczesnoscig Karakter, Krakow
2021

Meadows, H. D. Meadows, L. D., Randers, J., Behrens, W., (1972). Il The Limits to Growth:
A report for the Club of Rome's project on the predicament of mankind, Universe Books ,
New Jork 1972

Merton, R+. K. (2002). Téoria socjologiczna i struktura spoteczna Warszawa Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2002

Messyasz, K. (2015). Postawy polityczne mlodziezy polskiej w swietle badan empirycznych.
Wiadza Sadzenia, 7, 56-79.

Michalak, B., Zbieranek J. (2014). Administracja wyborcza w kryzysie Analiza i
rekomendacje na przysztos¢ [w:] Co sie stato 16 listopada? Wybory samorzgdowe 2014,
Fundacja Batorego, Warszawa 2014

Michalczyk, T. (2004). Zachowania spoteczne a sfera racjonalnych wyborow — aspekt
komunikacji spotecznej. Prace Naukowe Akademii Jana Dlugosza - Pedagogika, 73, 275—
284.

Michels, R. (1915). Political parties; a sociological study of the oligarchical tendencies of
modern democracy, New York, Hearst's International Library Co. 1915

Mintz, N., Geva N. (1993). Why don't democracies fight each other? An experimental study,
Journal of Conflict Resolution 1993 t. 37, nr 3, s. 484-503

Mitaszewicz, D. (2016). Zaufanie jako wartos¢ spoteczna Studia Ekonomiczne (259), 80-88.

Minski, R. (2016). Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2016

Moeckli, S. (1994). Direkte Demokratie. Ein internationaler Vergleich, Bern: Haupt. 1994

Musial-Karg, M. (2017). Czym jest demokracja bezposrednia? Uwarunkowania i mechanizmy
partycypacji politycznej pod red. M. Rachwata, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk
Politycznych 1 Dziennikarstwa UAM, Poznan 2017

300



Musiat-Karg, M. (2011). Internetowe glosowanie w Estonii na przyktadzie wyborow w latach
2005-2009. Przeglad Politologiczny, 3, 99-118.

Musial-Karg, M., Kapsa, 1. (2020). Attitudes of Polish Voters Towards Introduction of e-
Voting in the Context of Political Factors. Communications in Computer and Information
Science, 1111 CCIS, 144-160. https://doi.org/10.1007/978-3-030-37545-4 10

Najwyzsza Izba Kontroli (2019) Funkcjonowanie budzetow partycypacyjnych (obywatel-
skich) LGD.430.001.2019 Nr ewid. 20/2019/P/18/064/LGD, Najwyzsza Izba Kontroli,
Warszawa 2019

Neuteleers, S., Guillaume, B. (2014). Introduction: Tendencies towards environmental
autocracy and technocracy. Ethical Perspectives, 21(1), 1-13.

OECD. (2020). Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions. Catching
the deliberative wave Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions.
OECD Publishing, Paris

Osika, G. (2001). Teoria dziatania komunikacyjnego Jurgena Habermasa, w: Zarzadzanie
Wiedzg, Knowlege Management. Czasopismo poswig¢cone wiedzy i zarzadzaniu wiedzg,
Oficyna Wydawnicza Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, Krakow - Zabrze
2001

Otwinowski, W. (2010). Kryzys i sytuacja kryzysowa Przeglad Naukowo-Metodyczny.
Edukacja dla Bezpieczenstwa nr 2, 83-89 2010

Parysek, J., Mierzejewska, L., (2013). Zycie miasta: Studium Poznania. Miasto i jego
mieszkancy, Bogucki, Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013

Papadopoulos, Y. (1995), Analysis of Functions and Dysfunctions of Direct Democracy: Top-
Down and Bottom-Up Perspectives Politics and Society 1995 vol. 23, nr 4

Patriquin, L. (2019). Permanent Citizens Assemblies. The Rowman & Littlefield
International, London — New York 2019

Peters, Y. (2016). Zero-Sum Democracy? The Effects of Direct Democracy on Representative
Participation. Political Studies, 64(3), 593—613.

Peixoto, T., Steinberg, T. (2019). Citizen Engagement Emerging Digital Technologies Create
New Risks and Value., World Bank Group, New York 2019

Pistelok P., Martela, B. (2019). Raport o stanie polskich miast. Partycypacja publiczna. Insty-
tut Rozwoju Miast i Regionow — Warszawa—Krakow 2019

Pokrzycka, L. (2013). Local newspapers in Poland. Infos Zagadnienia Spoteczno-Gospodar-
cze, 6, 1-4.

Poniatowicz, M., (2014). Kontrowersje wokot idei budzetu partycypacyjnego jako instrumen-

301



tu finansow lokalnych, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach, 198 (1), 177-188

Poptawski, M. (2018). Budzet obywatelski w Polsce. Model i lokalne rozwigzania, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2018

Pournaras, E. (2019). Proof of Witness Presence: Blockchain Consensus for Augmented
Democracy in Smart Cities. Journal of Parallel and Distributed Computing_Volume 145,
November 2020, Pages 160-175

Przeworski, A. (2004). Democracy and Economic Development, w: The Evolution of Political
Knowledge, red. E. Mansfield, r. Sisson, Columbus 2004

Rachwal, M. (2016). Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w Polsce w swietle prawa —
wybrane zagadnienia. Przeglgd Politologiczny, 1, 21.

Radiukiewicz, A. (2021). Obronicy Demokracji. Tozsamos¢ ruchu spotecznego i jej Zrodia,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2021

Rakowska-Trela, A., Rytel-Warzocha, A., Skotnicki, K., Uzigbto, P. (2020). Inicjatywa
ustawodawcza obywateli, Instytut Spraw Obywatelskich Raport Instytutu Spraw
Obywatelskich Gdansk-£6dz 2020

Raport Gdansk (1996) 2000 - W drodze do przysztosci pod red. Grazyny Zubrzyckie;j,
Wydawnictwo Norpol 1996

Reykowski, J. (2019). Rozczarowanie demokracjg, Smak Stowa, Sopot 2019

Riedel, R. (2006). Demokracja bezposrednia wobec agregatywnych i deliberatywnych
koncepcji podejmowania decyzji politycznych Przeglad Politologiczny r.11 nr 4 2006

Rosiek, S. (2020). Wydawca Adamowicza rozdaje ksigzki - Z wydawcq ksigzki Pawla
Adamowicza Gdansk jako Wspdlnota rozmawia Joanna Wisniowska [w:] Zycie dla
Gdanska Pawet Adamowicz 1965-2019, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2019

Rudnicki, R+. Ostrowski, L. (2015). Jak ewaluowac¢ budzet partycypacyjny (obywatelski)?
Fundacja Stocznia, Warszawa 2015

Rytel-Warzocha, A. (2018). Panel obywatelski jako forma partycypacji spotecznej na
poziomie lokalnym w swietle doswiadczen Gdanska, w: Aktualne problemy prawa Polski i
Ukrainy Stan prawny na 30 kwietnia 2018 r., Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2018

Rzenca, A., Sobol, A. (2018). Dysfunkcje i bariery budzetowania obywatelskiego — analiza
matych miast wojewodztw Slgskiego i todzkiego, Trzeci Sektor, 43, 344

Sadowski, 1. (2011). Spoleczna konstrukcja demokracji lokalnej, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 2011

302


https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-parallel-and-distributed-computing/vol/145/suppl/C

Sampaio, R., Moreia Maia, R., Almeida Marques, F. (2011). Participation and Deliberation
on the Internet: A Case Study of Digital Participatory Budgeting in Belo Horizonte. The
Journal of Community, 7(1-2), 1-22.

Santos de Sousa, B. (1998). Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a Redistribu-
tive Democracy, Politics and Society 26: 461 — 510

Sartori G. (1998). Teoria Demokracji Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998

Sassen S. (1991). The global city, Princeton University Press, Princeton.

Saward, M. (2008). Demokracja Warszawa, 2008

Seabrook, N, Joshua, D. Edward, L. (2015). Do Ballot Initiatives Increase General Political
Knowledge? 2015: 37 Political Behavior 37, 279-307

Sen, A. (1999). Democracy as a Universal Value Journal of Democracy, 1999, 10, 3-17

Skrzypiec, R., Wojkowski, G.,Wyszomirski, P., (2016). Skontroluj jak dziata budzet
obywatelski w twojej gminie. Raport koncowy, Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej
Bona Fides, Katowice 2016

Smith, G. (2009). Democratic Innovations — designing institutions for Citizen Participation
Cambridge University Press, Cambridge 2009

Springall, D., Finkenauer, T., Durumeric, Z., Kitcat, J., Hursti, H., MacAlpine, M.,
Halderman, J. A. (2014). Security analysis of the estonian internet voting system.
Proceedings of the ACM Conference on Computer and Communications Security, May,
703-715.

Staniszkis, J. (2009). Antropologia wladzy. Miedzy Traktatem Lizbonskim a kryzysem,
Warszawa 2009

Steenbergen, M. r., Béachtiger, A., Sporndli, M., Steiner, J. (2003). Measuring Political Delib-
eration:A Discourse Quality Index. Comparative European Politics, 1(1), 21-48.

Steinberg, B., Edward, L. G. (2016). Transforming Cities: Does Urbanization Promote

Democratic Change? National Bureau of Economic Research Working Paper Series,

22860(May), 31-48.

Stortone, S. (2010). Participatory Budgeting: Heading Towards a ,, Civil” Democracy? A
Panacea for all Seasons? Civil Society and Governance in Europe, Nomos Publishers 2010

Surowiecki, J. (2011). Mgdros¢ thumow - Wigkszos¢ ma racje w ekonomii, biznesie i polityce.
Onepress, Krakow 2011

Szpojankowski, A. O. (2019). Prawo jako narzedzie inzynierii spotecznej w filozofii prawa
Roscoe Pounda. Archiwum Filozofii Prawa 1 Filozofii Spotecznej, 94-107.

Sztompka, P. (2002). Socjologia — Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002

303



Sztompka, P. (2005). Socjologia zmian spotecznych, Wydawnictwo Znak, Krakow 2005

Sztompka, P. (2007). Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakow 2007

Spiewak, P. (2004). Obietnice Demokracji Wydawnictwo Proszyniski i S-ka, Warszawa 2004

Wampler, B. (2007). Does participatory democracy actually deepen democracy? Lessons
from Brazil. Comparative Politics Vol. 41, No. 1 (Oct., 2008), pp. 61-81

Wang, T. L. (2020). Does fake news matter to election outcomes? The case study of Taiwan’s
2018 local elections. Asian Journal for Public Opinion Research, 8(2), 67—104.

Wawrzonkowski, K. (2013). Koniec historii Francisa Fukuyamy z perspektywy dwudziestu
lat od ukazania si¢ dzieta , Studia z Historii Filozofii, 1(4)/2013

Weber, M. (2002). Gospodarka i spoteczenstwo Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002

Weglarz, B. (2013), Ewolucja lokalnej demokracji bezposredniej w Polsce po 1989 r., Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2013

Wiczanowska, H. (2016). Appellation of sentence jako jedna z form demokracji bezposredniej
[w:] Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce pod red. Hatub O., Jablonski, M.,
Radajewski Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2016

Wilk, J. (2013). Ustawa o samorzqdzie gminnym, ustawa o samorzqgdzie powiatowym, ustawa
o samorzgdzie wojewddztwa - okreslenie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami Nowe Zeszyty Samorzadowe 2013, nr 4

Wolf, P., Zander, N. H. (2014). The Use of Open Source Technology in Elections Institute for
Democratic Electoral Assistance, Stockholm 2014

Wojcik, S. (2021). Dialog, Strategie, Wartosci, Wizerunek Socjologiczna analiza
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2021

Taha Ali S, Murray, J. (2016). An Overview of End-to-End Verifiable Voting Systems [w:]
Real-World Electronic Voting: Design, Analysis and Deployment, edited by Feng Hao and
Peter Y. A. Ryan, CRC Press, 2016

Thomas, T. (1990). Has Business “Captured” the California Initiative Agenda? Vol 33, Issue
1, 1990 California Management Review

Tolbert, C. J., Smith, D. A. (2005). The educative effects of ballot initiatives on voter turnout.
American Politics Research, 33(2), 283-309.

Trawicki, P. (2020). Pawet Adamowicz (1965-2019). The Mayor of Gdansk and His Self-
Governmental Legacy European Journal of Tranformation Studies, 8(1), 11-19

Uzigbto, P. (2009). Demokracja partycypacyjna. Gdansk 2009

304



Uzigbto P., Glejt-Uziebto P. (2018). Partycypacja w Trojmiescie O prawnej regulacji
mechanizmow demokracji semibezposredniej w Gdansku, Gdyni i Sopocie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018

Yin, R. (2015). Studium Przypadku w badaniach naukowych, projektowanie i metody
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015

Zielinska, M. (2011). Migdzy autorytaryzmem a demokracjg. Pokoleniowy wymiar
transformacji spoteczno-politycznej w Polsce. Forum Socjologiczne, 1(1), 117-134.

Zimbardo, P. G., Johnson, R. L. McCann, V. (2010). Psychologia kluczowe koncepcje tom 2 -
motywacja i uczenie sie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010

Zwierzchowski, K. (2005). Amerykanskie instytucje demokracji bezposredniej, Wydawnictwo
Temida 2, Biatystok 2005

Zeleznik, A. (2016). Is Successful Deliberation Possible? Theories of Deliberative
Democracy in Relation to the State, Civil Society and Individuals. Croatian Political
Science Review, Vol. 53, No. 4, 2016, pp. 33-50

Zycie dla Gdanska. Pawel Adamowicz 1965-2019 praca zbiorowa pod red. Jarostawa
Kurskiego, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2019

305


https://medbook.com.pl/pl/supplier/3390-philip-g-zimbardo

Zrodla internetowe:

http://www.activedemocracy.net/articles/RS%20in%20Po0l1%20book%?20online.pdf  (dostep:
20.04.2022)
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Demograficzna-katastrofa-w-Polsce-przyrost-naturalny-
najnizszy-od-II-wojny-swiatowej-7811930.html (dostep: 22.07.2020)
https://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/?
tx_edgelegalacts_legalacts%5Blegal Act%5D=46066&tx edgelegalacts legalacts
%5Baction%5D=show&tx edgelegalacts legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct (dostgp:
24.11.2022)
https://bip.um.gdynia.pl/komisja-polityki-rodzinnej-pomocy-spolecznej-i-zdrowia, 1695/
protokol-z-dnia-29-sierpnia-2017-r,500026 (dostep: 9.12.2022)
https://bip.um.gdynia.pl/rok-2018-2,7477/xliii-sesja-rady-miasta-gdyni-z-dnia-30-maja-2018-
1r,521983 (dostep: 9.12.2022)
https://bip.um.gdynia.pl/rok-2018-2,7477/xliv-sesja-rady-miasta-gdyni-z-dnia-27-czerwca-
2018-r,523788 (dostep: 9.12.2022)
https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/mieszkania-sa-najdrozsze-w-historii-ceny-
mieszkan-w-duzych-miastach-w-2019-i-2020/gxn50ze (dostep: 6.03.2021)
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_049 12.PDF (dostep: 29.06.2022)
http://cdd.stanford.edu/ (dostep: 12.12.2016)
https://citizensassembly.arts.ubc.ca/resources/final report.pdf (dostep 20.01.2017)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
(dostep: 30.11.2022)
https://www.coursera.org/learn/digital-democracy (dostep: 22.01.2020)
https://www.czystemiasto.gdansk.pl/chapter 76302.asp (dostep 27.02.2021)
https://dziennikbaltycki.pl/wielka-powodz-w-gdansku-9-lipca-2001-r-jak-doszlo-do-
zatopienia-czesci-miasta-archiwalne-zdjecia/ar/c1-10385728 (dostep 30.01.2017r.)
https://dziennikbaltycki.pl/bunt-ws-smieci-w-gdansku-i-sopocie-mieszkancy-stworzyli-
uchwaly-obywatelskie/ar/875993/2 (dostep: 23.03.2021)
https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-202 1-rekordowa-liczba-wnioskow-w-gdansku-
czas-na-weryfikacje-projektow/ar/c1-15065684 (dostep: 03.11.2018)
https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-w-gdansku-urzad-miejski-boi-sie-trudnych-
projektow/ar/3307332 (dostep: 02.11.2018)

306



https://dziennikbaltycki.pl/gdansk-zniknely-tysiace-glosow-w-gdanskim-budzecie-
obywatelskim-twierdza-aktywisci/ar/12619023 (dostep: 19.02.2021)

https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-gdanska-2016-wielkie-ciecie-wnioskow/ar/
6565814 (dostep: 1.12.2018)

https://dziennikbaltycki.pl/budzet-obywatelski-2016-w-trojmiescie-glosowanie-zakonczone-
wyniki/ar/10672052 (dostep: 1.12.2018).

https://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2013/07/Wykluczenie-mieszkaniowe-
%C3%A2%E2%82%AC%E2%80%9C-zarys-g%C4%B9%E2%80%9A
%C4%82%C5%82wnych-problem%C4%82%C5%82w-mieszkaniowych-w-Polsce.pdf
(dostep 03.12.2021)

https://www.europeandigital.org/digital-democracy-database?
fbclid=IwAR3UK9ppy3VISUJj6Ctx3ABLLHIZn-0J1540Zh7sHAMLIh7xMfiJNV1L b8
(dostep: 20.02.2021)

https://evangelospournaras.com/project/smart-agora/ (dostep: 27.02.2021)

https://www.facebook.com/gdanskBO (dostep: 20.02.2021)

https://www.facebook.com/GdanskObywatelski/ (dostep: 20.02.2021)

http://www.gdansk.pl/wiadomosci/67-sposrod-9000-gdanszczan-W-srode-transmisja-na-
zywo-z-losowania-uczestnikow-panelu-obywatelskiego,a, 64695 (dostep: 4.02.2017)

http://www.gdansk.pl/panel-obywatelskii REKOMENDACJE-PANELISTEK-I-
PANELISTOW,a,67144 (dostep: 4.02.2017)

https://www.gdansk.pl/panel-obywatelski (dostep: 20.02.2020)

https://www.gdansk.pl/tv/Budzet-Obywatelski-2018-Bedzie-doglosowanie-i-dodatkowe-2-
mln-zlotych,v,774 (dostep: 19.06.2018)

https://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski/Wszystkie-zwycieskie-projekty,a,216302  (dostegp
10.12.2022)

https://www.gdansk.pl/gdanskwliczbach/aktywnosc-obywatelska,a, 108060 (dostep
06.03.2021r)

https://www.gdansk.pl/gdanskwliczbach/mieszkancy,a, 108046 (dostep 06.03.2021r)

https://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski/zbo,a, 166418 (dostep:
20.02.2021)

https://www.gdansk.pl/nowy-port/komu-miasto-przydziela-mieszkania-komunalne-i-
dlaczego-prezydent-adamowicz-na-to-nie-moze-byc-zgody,a,60416 (Dostgp 03.12.2021)

https://www.gdansk.pl/wiadomosci/co-zmienic-w-budzecie-obywatelskim-raport-z-ankiet-

ewaluacyjnych-juz-gotowy,a,189148 (dostep: 20.02.2021)

307



https://www.gdansk.pl/smartcity (dostep: 18.08.2020)
https://www.gdansk.pl/wiadomosci/smartcity-w-praktyce-sprawdz-gdzie-teraz-jest-twoj-
autobus-lub-tramwaj,a, 148120 (dostep: 18.08.2020)
https://gdansk.gedanopedia.pl/gdansk/?title=RADY DZIELNIC MIASTA GDA
%C5%83SKA (dostep: 14.04.2021)
https://gdansk.naszemiasto.pl/waza-sie-losy-gdanska-obywatelskiego-na-samorzadowej-
scenie/ar/c1-3636902 (dostep: 13.06.2022)
https://instytutsprawobywatelskich.pl/budzet-obywatelski-wladza-w-rece-ludu-czy-uluda-
sprawczosci/ (dostep: 22.02.2022)
http://kochamsopot.pl/o-nas/ (dostep: 18.02.2021)
https://kongresruchowmiejskich.pl/tezy-miejskie (dostep: 25.03.2022)
http://www.lepszygdansk.pl/biala-ksiega/ (dostep: 21.03.2020)
http://www.mojaorunia.pl/index.php?
option=com_orunia&ltemid=24&task=artykul&id=1251 (dostep: 17.03.2020)
https://www.newdemocracy.com.au/ (dostgp: 12.04.2021)
http://olsztyn.wm.pl/428375,0lsztynscy-radni-naprawili-swoj-blad-Mieszkancy-zachowali-
swoje-prawo.html#axzz4ciqHy4Sd (dostep: 6.05.2017)
https://news.postimees.ee/6849632/e-voting-task-force-finishes-report-including-25-
proposals-for-improving-system (dostep: 27.07.2020)
http://olsztyn.wm.pl/428375,0lsztynscy-radni-naprawili-swoj-blad-Mieszkancy-zachowali-
swoje-prawo.html#axzz4ciqHy4Sd (dostep: 6.05.2017)
https://opendatabarometer.org/ (dostgp: 20.02.2021)
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9239A8DB56BA3CD1C12587F20054A61C/
%24File/1994.pdf (dostep: 25.06.2022).
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/E16E7722C8798972C125880E0081177D/
%24File/51 a ksiazka bis.pdf (dostep: 25.06.2022)
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1009124%2Cmlodzi-polacy-odchodza-od-kosciola-
znaczny-spadek-religijnosci.html (dostep: 29.06.2022)
https://participedia.net/case/5969 (dostep: 22.02.2021)
https://participedia.net/case/4200 (dostep: 22.02.2021)
https://participedia.net/case/4633 (dostep: 22.02.2021)
https://participedia.net/case/5248 (dostep: 22.02.2021)
https://participedia.net/case/5317 (dostep 28.11.2021r.)
https://participedia.net/case/5316 (dostep 22.11.2021r.)
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https://participedia.net/method/155 (dostep 20.10.2021)

https://participedia.net/method/592 (dostep: 12.02.2021)

https://www.peopledemocracy.com/ (dostep: 18.08.2020)

https://pg.edu.pl/budzet obywatelski (dostep: 9.09.2022)

https://www.portalsamorzadowy.pl/komunikacja-spoleczna/gdansk-marek-skiba-z-
obywatelska-inicjatywa-uchwalodawcza,121843.html (dostep: 9.12.2022)

https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/budzet-obywatelski-w-czasie-pandemii-
miasta-apeluja-o-zawieszenie-przepisow,165531.html (dostgp: 9.10.2020).

https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/kongres-ruchow-miejskich-broni-
budzetow-obywatelskich,179459.html (dostep: 9.10.2020)

https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/kongres-ruchow-miejskich-broni-
budzetow-obywatelskich,179459.html (dostep 12.08.2022)

https://www.portel.pl/spoleczenstwo/czym-sie-roznimy-od-gdanska-i-sopotu/39754  (dostep:

14.03.2020)

https://polskatimes.pl/w-gdansku-moze-powstac-pierwszy-senat-obywatelski/ar/13898766
(dostep: 3.08.2020)

https://pracodawcypomorza.pl/o-nas/misja-i-dzialalnosc/ (dostegp: 16.06.2022)

https://professorbuzzkill.com/bismarck-laws-and-sausages/ (dostep: 8.12.2022)

https://quoteinvestigator.com/2013/01/22/borrow-earth/ (dostep 30.11.2022r.)

https://quotepark.com/quotes/1149925-victor-hugo-there-is-nothing-more-powerful-than-an-
idea-whose/ (dostep 12.12.2022)

https://radiogdansk.pl/wiadomosci/item/379-gdansk-mieszkancy-chca-wiecej-zieleni (dostep:
30.11.2018)

https://rahvaalgatus.ee/ (dostep: 22.07.2020)

https://www.random.org (dostep: 4.02.2017)

https://ro.com.pl/marian-zdunek-i-ryszard-pratkowski-spor-o-obywatelska-inicjatywe-
uchwalodawcza-mieszkancow-olsztyna/01328837 (dostep: 6.05.2017)

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentId=0900001680647cae (dostep: 10.09.2020)

https://www.rp.pl/prawo-rodzinne/art454 13 1-bodnar-nieopublikowanie-wy  r.-tk-ws-aborcji-
to-nie-jest-wyjscie (dostep: 23.07.2022)

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-

2018,4,3.html (dostep: 18.03.2022)

309



https://www.ted.com/talks/cesar hidalgo a bold idea to replace politicians (dostep
07.07.2020)
https://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/polacy-lubia-transport-publiczny-ale-
kochaja-auta-badanie-60862.html (dostgp 04.12.2021r.)
https://www.triplepr.pl/aktualnosci-pl/czy-warto-jeszcze-byc-w-prasie/ (dostep: 2.07.2022)
https://web.facebook.com/InicjatywaOlsztyn/photos
a.263847643695769.64611.245363155544218/1310193655727824/?type=3 &theater
(dostep: 6.05.2017)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,7984376,uchwaly-obywatelskie-projekt-
gdyni-zbyt-restrykcyjny.html (dostep: 24.11.2021)
https://wyborcza.pl/
1,76842,14398111,Gdansk Czy budzet obywatelski to element kampanii.html
(dostep: 3.11.2018)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22539657 ,panel-obywatelski-o-rownosci-i-
lgbt-dlaczego-odmowilismy-fundacji.html (dostep: 13.02.2021).
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,25581776,wladze-gdanska-slabo-
zrealizowaly-rekomendacje-panelu-obywatelskiego.html (dostep: 13.02.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28818602,chca-ograniczyc-sprzedaz-
miejskich-gruntow-deweloperom-partia.html (dostep: 9.12.2022)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/51,35612,22542985.html?i=0 (dostep: 13.02.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/51,35612,23099173.html1?i=0 (dostep: 13.02.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22570521,burza-wokol-wynikow-
glosowania-na-budzet-obywatelski-w-gdansku.html (dostep: 19.02.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22574964,budzet-obywatelski-w-gdansku-
zostanie-powtorzony-urzednicy.html (dostep: 19.02.2021)
https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Chcesz-wiecej-drzew-Podpisz-sie-pod-uchwala-
obywatelska-n166235.html (dostep: 9.12.2022)
http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Wielka-powodz-z-1829-r.-w-Gdansku-n103675.html
(dostep: 30.01.2017)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/
trojmiasto1,35612,16266998,Klapa budzetu obywatelskiego w_Gdansku  To_totalna.h
tml (dostep: 3.11.2018)
https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Raport-jak-Gdansk-bronil-sie-przed-ulewa-Spoznione-

decyzje-i-klopoty-z-komunikacja-n105192.html (dostep 30.01.2017r.)
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https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Spor-o-projekt-rewitalizacji-ulicy-na-Zabiance-
n125054.html (dostep: 13.04.2021)
https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Trojmiasto-jest-nas-coraz-wiecej-ale-nie-dzieki-
narodzinom-n147912.html (dostgp: 5.03.2021)
https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Wniosek-o-konsultacje-ws-planu-dla-Brzezna-
odrzucony-aktywisci-oburzeni-n155272.html (dostep 08.05.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/56,35612,19738732,mieszkania-komunalne-do-
kupienia.html (dostep 03.12.2021)
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,23212817,marcin-gerwin-budzet-
obywatelski-w-gdansku-nalezy-napisac-od.html (dostgp: 19.03.2022)
https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/ceny-mieszkan-w-polsce-2019-ranking-miast-gdzie-
mieszkania-sa-najdrozsze-ra987859-4509715 (dostep: 6.03.2021)
https://twojadabrowa.pl/aktualnosci/20200327/263/
konsultujemy i wspoldecydujemy nadal choc w_innej formie.html (dostep: 20.02.2021)
https://twojadabrowa.pl/model 21 (dostep: 30.11.2022)
https://v-dem.net/media/publications/dr_2022.pdf (dostep: 18.03.2022).
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,26740117,co-po-wyroku.-tk-ws-aborcji-
bodnar-o-rozwiazaniu-irlandzkim.html (dostep: 23.07.2022)
https://wiadomosci.radiozet.pl/Gosc-Radia-ZET/Gosc-Radia-ZET.-Adam-Bodnar-u-Joanny-
Komolki.-31-stycznia-2021 (dostep 01.06.2022)
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/naklad-prasa-w-polsce-koniec-danych (dostep:
2.07.2022)
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/google-dziennikarski-fundusz-ratunkowy-wesprze-
media-w-kryzysie-koronawirusa-dlaczego-jak-uzyskac-wsparcie-gdzie-aplikowac (dostep
07.03.2021r)
https://wyborcza.pl/7,75400,25864822 patogeny-nas-ksztaltuja-zagrozenie-i-strach-
zwiekszaja-postawy.html?bo=1#S.jutronauci-K.C-B.5-L.1.maly (dostegp: 28.12.2020)
https://wyborcza.pl/7,75398,28498041,0pozycja-laczy-sily-jest-deklaracja-dla-
samorzadow.html (dostep: 4.07.2022)
https://wybory2002.pkw.gov.pl/wojt/t2/gw1/w22/m2261.html (dostep: 13.06.2022)
http://wybrzeze24.pl/gazeta-gdanska-aktualnosci/gdanska-inicjatywa-spoleczna-chce-
zdemokratyzowac-miasto (dostep: 17.03.2020)
https://ug.edu.pl/abo (dostep 09.12.2022r.)
https://www.youtube.com/watch?v=3xuMICB76YE (dostep: 2.02.2021)
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Akty Prawne:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 z p6zn. zm.

Projekt Ustawy z dnia 2022 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminny Druk nr 1969
Warszawa, 11 stycznia 2022 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016, poz. 283)

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej o Komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (druk 1969)

Uchwata nr L1/1431/10 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 sierpnia 2010 w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Gdanska

Uchwata nr XLI/895/13 Rady Miasta Gdanska z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych pilotazowego
projektu ,,Budzet Obywatelski 2014 w Gdansku”

Uchwata nr L11/1149/14 Rady Miasta Gdanska z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,,Budzet
Obywatelski 2015 w Gdansku”

Uchwata nr XV1/494/15 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 listopada 2015r. w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta
Gdanska

Uchwata Rady Miasta Gdanska nr VIII/160/15 z dnia 26 marca 2015 r. W sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,,Budzet
Obywatelski 2016 w Gdansku”

Uchwata NR XXXIII/833/21 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 lutego 2021 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych

budzetu obywatelskiego z mieszkancami miasta Gdanska
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Uchwata nr XLIV/995/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010r. w sprawie zmiany
uchwatly Nr XX111/489/04 Rady Miasta Gdyni z 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia
Statutu Miasta Gdyni

Uchwata nr XXII1/489/04 Rady Miasta Gdyni z 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia
Statutu Miasta Gdyni

Uchwata Nr XI/115/2011 Rady Miasta Sopotu z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Sopotu

Uchwata nr XII/216/2019 Rady Miasta Sopotu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Miasta Sopotu

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn.:
Dz. U. 2022. poz. 1297)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie Dz.U.
2003 nr 96 poz. 873

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2021, poz. 945)

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1 kontrolowania niektérych organow
publicznych, Dz. U. z 2018, poz. 130

Zarzadzenie XV1/494/15 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta
Gdanska

Zarzadzenie Nr 1703/16 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie
sktadu Zespotu Sterujacego do przeprowadzenia konsultacji spotecznych na temat ,,Jak
lepiej przygotowaé Gdansk na wystgpienie ulewnych opaddéw deszczu w ramach adaptacji
miasta do zmian klimatu”

Zarzadzenie Nr 212 / 17 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,,Budzet

Obywatelski 2018 w Gdansku”
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Materialy pozyskane przez autora rozprawy doktorskiej:

Koncepcja Senatu Obywatelskiego w Gdansku przekazana przez Marcina Gerwina w dniu 16
lutego 2019 r.

Materiaty z I Panelu Obywatelskiego w Gdansku m.in. programy poszczeg6lnych dni panelu,
przewodnik dla panelistow i panelistek, niektore prezentacje, przewodniki do tematu,
stowniczek pojeé, pytania i odpowiedzi

Nagranie ze spotkania inauguracyjnego dla I Panelu Obywatelskiego w Gdansku z dnia 20
pazdziernika 2016 r.

Nagranie z XLVIII Sesji Rady Miasta Gdanska z 22 lutego 2018 r.

Nagranie ze spotkania poswieconego Budzetowi Obywatelskiemu w Gdansku 2018, 6
listopad 2017 r. w Europejskim Centrum Solidarnosci,

Nagranie z warsztatow ,,Jak budowa¢ demokracje lokalng oparta na rozmowie, partycypacji i
partnerstwie?” Kongresu Obywatelskiego z dnia 11 maja 2019 .

Nagranie ze spotkania z konferencji z okazji pierwszej rocznicy S$mierci prezydenta
Adamowicza z 15 stycznia 2020 r.

Nagrania z wywiadow z praktykami dziatan instrumentéw demokratycznych w Gdansku

Raport w sprawie afery zniknigcia gloséw z Budzetu Obywatelskiego 2018 w Gdansku
stowarzyszenia Rowerowa Metropolia

Skany uchwal obywatelskich inicjatyw uchwalodawczych sktadane w Gdansku, Sopocie i

Gdyni:

Druk nr 935 BRMG-S.0006.169.2013 - Projekt uchwatly zmieniajacej uchwat¢ Rady Miasta
Gdanska XXXV/745/13 z dnia 28 lutego 2013 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty dla
nieruchomosci na ktorych zamieszkuja mieszkancy

Druk nr 742 BRMG.0006.275.2020 — Apel Rady Miasta Gdanska w sprawie podjgcia
nadzwyczajnych dziatan na rzecz bezpiecznego poruszania si¢ po Gdansku w czasie
pandemii COVID-19

Druk nr 1347 BRMG.0006.192.2022 — Projekt uchylenia Uchwaly nr XLVIII/1197/22 Rady
Miasta Gdanska z dnia 31.03.2022 w sprawie ustalenia maksymalnych cen za przejazdy
srodkami gminnego transportu zbiorowego oraz wysokosci optat dodatkowych i optat

manipulacyjnych
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Druk 6.35 — projekt uchwaly obywatelskiej uchylajacy uchwate XXV/613/16 Rady Miasta
Gdyni z dnia 26 pazdziernika w sprawie okreslenia zasad ustalania 1 poboru optaty
targowej na terenie Miasta Gdynia

Druk BRM/283/2013— projekt uchwaly obywatelskiej w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spolecznych z mieszkancami Gdyni na temat Budzetu Miasta Gdyni na lata 2015-2020

Druk BRM/222/2013 — projekt uchwaty obywatelskiej w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami oraz ustalenia stawek tej
optaty w miescie Gdynia

Druk BRM/340/2013 — projekt uchwaly obywatelskiej w sprawie wzmocnienia
spoteczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do obrad rady Miasta Gdyni (w sprawie
zmiany statutu Miasta Gdyni i Regulaminu Rady Miasta Gdyni)

Projekt uchwaly obywatelskiej w sprawie przeprowadzenia obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej (w sprawie zmiany statutu Miasta Gdyni i Regulaminu Rady Miasta
Gdyni)

Druk 68/2018 — projekt obywatelski w sprawie udzielenia dofinansowania do biletow i
karnetow Open’er Festiwal 2018 dla mieszkancow zamieszkatych w Gdyni

Druk 412 — projekt uchwaty mieszkancow Sopotu w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki i wysokosci tej oplaty na
terenie Gminy Miasta Sopotu

Projekt Uchwaly Rady Miasta Gdanska zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkdéw przyznawania 1 odplatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze §wiadczone w miejscu zamieszkania, czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania

Uchwata Nr XXX/615/12 Rady Miasta Gdanska z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie
rekultywacji dawnego Szanca Zachodniego w Nowym Porcie i urzadzenia terendéw

rekreacyjnych dla Mieszkancow Miasta Gdanska
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Spis Tabel:

Tabela 1. Schemat pytan pomocnych w badaniach typu studium przypadku

Tabela 2. Zestawienie wypowiedzi z czg$ci spotkania dotyczacego proponowanych rozwigzan
wyjscia z kryzysowej sytuacji

Tabela 3. Zestawienie zwycieskich projektéw do budzetu obywatelskiego w Gdansku pod ka-

tem zakresu inwestycji

Spis Rysunkow:

Rysunek 1. Schemat systemu politycznego z wejsciami i wyjsciami wedlug Davida Eastona
(za: Easton, 1957)

Rysunek 2. Senat obywatelski i jego proponowane funkcje (Opracowanie wlasne)

Rysunek 3. Przyktadowy schemat gtosowania typu Verifiable End-to-end voting (opracowanie
wlasne)

Rysunek 4. Strategiczne pole dziatania ustroju miejskiego w Gdansku i jego otoczenie
spoteczne. (Opracowanie wlasne)

Rysunek 5. Aktorzy spoteczni wptywajacy na przemiany pola ustroju miejskiego

(opracowanie wilasne)
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Szymon Andrzejewski

Institutions of direct, participatory and deliberative democracy in Gdansk since 2010

Summary

In this PhD dissertation, the case study of the state of democracy in Gdansk has been
presented. City of Gdansk is known as one of the most democratic cities in Poland, but is this
opinion adequate with facts? Author’s analysis is focused on the democracy institutions on a
local level with special emphasis on citizen initiative as direct democracy instrument,
participatory budget as participatory democracy instrument and citizen assembly as
deliberative democracy instrument. It is believed among researchers that these new
institutions will ensure development of representative democracy, especially on a local level.
Author raises an assumption If these democracy instruments can in fact strengthen local
democracy or, just the opposite, everyday practice of these instruments can distort and
weaken democracy on a local level?

For an attempt to answer these questions, rich source material has been collected. As
primary data, documents of local democracy regulations like city charter, legal acts
concerning democracy instruments in Gdansk and examples of citizen initiatives and
participatory budget projects have been analysed. Cases of democratic institutions, crises and
implementation of democratic innovations in Gdansk have also been investigated. This data
has been confronted with scientific interviews conducted with practitioners of democratic
instruments in Gdansk. Results of triangulation of these methods have been shown in the first
summary of this work that shows the state of direct, participatory and deliberative instruments
and democracy in Gdansk. In the further part of the dissertation, these results have been
dissected by a research frame of theory of fields proposed by Neil Fligstein and Doug
McAdam. These proposals have been found as the most appropriate for political science and
sociology analysis of dynamic structure on a mesoscale level. Other concepts like Robert
Michels “the iron law of oligarchy”, concepts of urban movement and social conflict, explicit
function and hidden function by Robert Merton, theory of communicative action by Juergen
Habermas, theory of deliberation developed by newDemocracy Foundation has also been
applied in this stage.

Dissertation has been concluded with pointing possible changes in local democracy in

general and changes of direct, participatory and deliberative democracy instruments. Possible
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development of deliberative bodies on a local level has been presented together with
implementation of e-democracy on a local level. In this thesis, possibly the first
considerations of augmented democracy concept has been presented in Polish language.
Theory of fields has been also very useful to predict changes in a municipal political system
that could affect the shape of local democracy instruments and local democracy in Gdansk.
These changes depend on the evolution of participation and deliberation norms on a local

level.
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